CUMHURBASKANI - YOK CATISMASI -
Disputes Between the President and the Institution of Higher Education’
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Ulkemizde Cumhurbagkan: ile gesitli kurumlar arasinda bir 9at1§ma
yasaniyor. Cumhurbagkan ile Hiikimet arasinda yasanan gatismay: bu Der-

.gide yayinlanan bir makalemizde ! ve gecen Aralik ayinda yayinlanan bir

kltapg;lglmlzda2 incelemeye calismistik. Ulkemizde Cumhurbagkam ile
YOK arasinda da bir ¢atisma yasanmaktadhr. I§te bu makalede bu ¢atigma-
y1 incelemeye calisacagiz. Cumhurbagkan ile YOK arasinda, birincisi ge-
¢en yiiin Temmuz aymda rektor atamalan, digeri bu yilin Ocak ayinda
YOK iiyelerinin secimi konusunda olmak iizere baglica iki gat1§ma yagan-
di. Simdi bu iK1 ¢atigmayi sirasiyla gérelim.

.+ 1-REKTOR ATAMALARI KONUSUNDAKI CATISMA :

Rektor atamasi: konusundaki degerlendirmeye gecmeden snce bu ko-
nuda yaganan olaylan kisaca gérelim:
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A - OLAYLAR

Yirmiiki liniversite rektOriiniin gorev siires1 6 Agustos 2000 giinii so-
na eriyordu. Bu amagla, 2000 yilinin Haziran ay: boyunca bu yirmiiki iini-
versitede, 68retim iiyeleri, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 13’iinci
maddemj ‘uyarinca, YOK’e sunulmak iizere 6 rektdr aday: segtiler. Bu
adaylar YOK ’e bildirildi. YOK Genel Kurulu 30 Haziran 2000 giinii yapti-
g1 toplantida 2547 sayili YiiksekOgictima Kanunun 13’{incii maddesine uy-
gun olarak her iiniversite icin kendisine sunulan alti Rektor adayindan tigii-
nii secerek Cumhurbagkanina sundu®. Cumbhurbagkani kendisine sunulan
listede yer alan her liniversite i¢in li¢ aday arasindan rektOr atamasi yag
maksizin, listeyi oldugu gibi 18 Temmuz 2000 giinii YOK ’e geri gdnderdi
Cumhurbagkam geri gonderme gerekcesinde, rektdr atama Onerilerinin her
liniversite i¢in ayrn bir liste gapllmasml ve her {iniversiteyle 1lgili olarak ay-
n bilgi sunulmasin istedi”. Bununla birlikte basin yayin organlarinda,
Cumbhurbagkaninin asil geri génderme gerekgesinin, Dokuz Eyliil Universi-
tesinde en ¢ok oy alan aday olan Prof.Dr. Emm Alici’nin YOK ’iin listesin-
de yer almamasi oldugu yolunda haberler glktl Gercekten de Dokuz Ey-
liil Universitesinde 6gretim tiyeler1 tarafindan yapilan se¢imde Prof.Dr.
Emin Alici 449 oy ve Prof.Dr.Fethi Idiman 389 oy ve Prof.Dr.Faik Sanog-
lu 142 oy almisti. Oysa YOK, Prof.Dr. Emin Alici ve Prof.Dr.Fethi Idiman’1
Onermeyerek onlarin yerine birer oy alan Prof. Dr. Orhan Uslu ile Prof. Dr.
Gﬁzin* Gokmen’i 6nermi§ti8. i ,

Cumbhurbaskaninin listeleri geri gondermesi ilizerine YOK, 25 Tem-
muz 2000 giinii yaptig1 toplantida her iiniversite i¢cin ayri listeler halinde ay-
m rektdr adaylarinin.6nerilmesi kararini aldi ve bu kararini Cumhurbagka-

;
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3 Madde 13 - a) (1.7.1992 tarih ve 3826 sayili Kanunun 1’inci maddesiyle degigik 1,m'khz)
Devlet Universitelerinde rektor, profesér akademik unvamna sahip kisiler arasindan
gorevdeki rektoriin ¢cagnsi ile toplanacak iiniversite 68retim iiyeleri tarafindan secilecek
adaylar arasindan Cumhurbagkaninca atanir... Rektor adayi secimleri gizli oyla yapilir. Oy
veren her §gretim {iyesi oy pusulasina yalniz bir isim yazabilir. Birinci toplantida 68retim
iiyelerinin en az yansimn hazir bulunmasi sarttir. Bu saglanamadif1 takdirde toplant: 48
saat ertelenir ve nisap aranmaksizin segime gegilir. Bu toplantida en ¢ok oy alan 6 Kkisi
aday olarak secilmis sayilir, bunlardan Yiiksekogretim Kurulunun segecegi 3 kisi atanmak
lizere Cumhurbagkanina sunulur. Vakiflarca kurulan tiniversitelerde rektor adaylarinin
secimi ve rektoriin atanmasi ilgili miitevelli heyet tarafindan yapilir”.

. http://www.ntvmsnbc.com/news/13999.asp

http://www.ntvmsnbc.com/news/18398. .asp
http://www.radikal.com. tr/2000/07/ l9/turk1ye/yok shtml

http://www.ntvmsnbc.com/news/19568.asp; http://www.radikal. com. tr/2000/07/ 19/tur-
kiye/yok.shtml
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8 http://www.ntvmsnbc.com/news/19568.asp
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nina iletti’. Bu arada Cumhurbagkaninin geri gondermesi iizerine, Dokuz
Eyliil Universitesinde birer oy alan Prof. Dr. Orhan Uslu 1le Prof. Dr. Gii-
zin Gokmen adayhktan cekildiklerini ac;lklaylp Cumbhurbagkanina basg-
vurdularl!. Saymn Cumhurbaskaninin bu bagvuruyu YOK ’e bildirmesi iize-
rine YOK, Dokuz Eyliil Universitesi icin yeni bir liste hazirlayarak 26 Tem-
muz 2000 giinii Cumhurbagkanina génderdi. YOK ’iin yeni listesinde en
¢ok oy alan Prof. Dr. Emin Alic1 (449 oy), liglincii olan Prof.Dr.Faik Sar-
oglu (142 oy) ile 1 oy alan Prof.Dr. Ozcan Gokge bulunuyordu. Bu yeni his-
tede_de secimde ikinci gelen Prof.Dr. Fethi Idiman (389 oy) bulunmuyor—
dul?, Cumhurbagkani neticede 31 Temmuz 2000 giinii 22 umvers1te 1¢In
kendisine sunulan liger aday arasindan yeni rektorleri atadi 13, Tartigmal:
olan Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigiine de en ¢cok oyu alan Prof.Dr.
Emin Alici’y1 atadi14.

Cumbhurbagkaninin 'YOK 'iin llstesml geri gbndermesi ve neticede
Dokuz Eyliil Universitesinde en ¢ok oy alan Rektér adayint atamasi, kamu-
oyunda “¢cok olumlu ve dogru bir karar” »13 olarak gOriilmiils; Cumhurbagka-
ninin listeyi iade kararimi “demokrasi ve insan haklan alanlarinda y&nlen-
dirici nitelikte bagka girigimlerinin miijdecisi olara »16 gorenler olmus;
Cumhurba§kamnm bu davranigi “demokrasinin ve hukukun zaferi ola-
rak”17 gorumlanm@ ve hatta Cumburbagkan: icin “o bir demokrasi kahra-
many” ! denmistir.

Ancak ne var ki, Dokuz Eyliil Umversﬂesmde en ¢ok oyu alan Rek-
tor Adayinin atanmasi i¢in YOK ’iin listesini geri génderen sayin Cumhur-
bagkani, Ondokuz Mayis Universitesi Rektérliigiine 297 oy alarak birinci
olan Prof.Dr.Osman Cakir’1 degil, 71 oyla ti¢iincii olan Prof. Dr. Ferit Ber-
nay’1, Dicle Universitesi Rektorliigiine ise, 214 oy alarak birinci olan

9  http://www.ntvmsnbc.com/news/19568.asp
10 http://www.ntvmsnbc.com/news/19568.asp
11 http://hurweb01.hurriyet.com.tr/hur/turk/00/07/31/12sdk.htm .

12 http://hurweb01.hurriyet.com.tr/hur/turk/00/07/31/12sdk.htm;
http:// www.ntvmsnbc.com/news/19568.asp;
http://www.radikal.com.tr/2000/08/01/turkiye/sez.shtmil

13 http://hurweb01. hurriyet.com.tr/hur/turk/00/07/31/12sdk.htm

14 http://hurweb01.hurriyet.com.tr/hur/turk/00/07/31/12sdk.htm

15 http://www.ntvmsnbc.com/news/18398.asp

16 http://www.ntymsnbc.com/news/18398.asp '
17 http://www.ntvmsnbe.com/news/18398.asp

18 http://www.radikal.com.tr/2000/08/01/turkiye/sez.shtml
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Prof.Dr. Mehmet Ozaazdm 1 degll 184 oy alarak ikinci olan Prof. Dr. Fikri
Canorug’u atamr§t1r :

B - DEGERLENDIRME

2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 13’iincii maddesi, iiniversite
Ogretim iliyelerinin gizli oyla 6 rektér aday: segecegini, bu alti kigiden
“Yiiksek Ogretim Kurulunun sececegi li¢ kisinin atanmak iizere Cumbhur-
baskanina sunulacagini”, bu li¢ kisiden birinin de Cumhurbaskam tarafin-
dan atanacagim1 6ngérmektedir.

¥

Cumhurbagkaninin, YOK ’iin kendisine 6nerdigi rektor adaylan ara-
sindan atama yapmay1 reddetme ve kendisine sunulan listey1 geri gonder-
me yetkisi var midir?

Bu soruya bazi istisnai hallerde olumlu yamit verilebilir. Ornegin
Cumbhurbaskanina sunulan liste gercekte, YOK tarafindan degll yetkisi ol-
mayan bir bagka kurul ya da organ tarafindan génderilmis ise, Cumhurbag-
kan1 bu listeden atama yapmamakla yiikiimliidiir. Keza, Cumhurbagkani
kendisine génderilen adaylarin gergekten YOK Genel Kurulu tarafindan se-
cilip segilmedigini de aragtirabilir. Bu adaylar gergekten YOK Genel Kuru-
lu tarafindan degil, YOK baskani tarafindan secilmislerse Cumhurbagkani-
nin bu listeden atama yapmay: da reddetmesi gerekir. Nihayet, YOK Genel
Kurulunun onerdigi lig aday, kendisine iiniversite tarafindan Onerilen alts
aday arasinda yer alniryorsa, Cumhurbagkani yine bu listey1 geri géndere-
bilir. Cumhurbagkani, bu durumlarda atamay: yapmamak yiikiimliiliigii al-
tindadir. Ciinkii atama kararnamelerinde Cumhurbagkaninin imzasi tevsik
edici bir fonksiyona sahiptir. Cumhurbagkaninin yukaridaki ihtimallerde
listey1 geri gondermesi onun “mevsukiyet (authenticité)” yetkisinden kay-

naklanmaktadir29. |

Ancak bu sinirli sayidaki sebep digsinda kalan bagka bir sebeple,
Cumhurbagkaninin kendisine sunulan li¢c adaydan birin1 atamay: reddetme
ve listey1 geri gonderme yetkist yoktur. Ornegin, liniversite dgretim liyele-
ri rektor adayi olarak 6 aday segm1§ler ve YOK ’te bu alti adaydan ti¢linii se-
cerek Cumhurbagkanina sunmus ise, Cumhurba§kan1 YOK’iin kendisine
sundugu listede yer alan ii¢ kis1 arasindan birisini se¢ip atama yapmak zo-
rundadir. Cunflhurbag,kamnm bu yetkisi “baghi yetki (compétence liée)” ni-
tehgmdedl Zira bu “siyas?’ degll “idari” bir yetkidir. Atama yapilan ki-

19 http://www.mdikal.com.tr/2000/08/01/turkiye/sez.shtml

20 Cumhurbagkaninin “mevsukiyet yetkisi” konusunda bkz. Gozler, Cumhurbagkan:-
Hiiklimet Catigmas:, op. cit., s.34-37;

21 Cumhurbagkaninin yetkilerinin “bagli yetki” nitelifinde oldugu konusunda bkz. Gozler
Cumhurbagkani-Hiikiimet Catigmasi, op. cit., $.36.
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si, devletin yasama organinin veya hiik(imetin i¢inde degil, devletin “idare”
organi i¢inde yer alan bir kisidir. Belirli sartlar altinda bir kisinin atanmasi
yetkisi bir bagka kisiye verilmig ise, bu kigi bu sartlar gerceklestiinde o
yetkisini kullanmak zorundadir. Siiphesiz bu kisi, kanun kendisine bir tak-
dir hakki tanimigsa bu hakkini da kullanabilir. Burada inceledigimiz durum-
da da 2547 sayilh Yiksekdgretim Kanunu, Cumhurbagkanina kendisine
Onerilen ili¢ adayan birini segmek gibi bir takdir yetkisi tanimaktadir. Cum-
hurbagkani bu ii¢ adaydan istedigi herhangi birini secebilir; ama secmemek
yetkisi yoktur.

Diger gfandaq ‘Cumhurbagkaninin YOKiin kendisine sundugu listeyi
geri gondermesi, YOK ’iin liniversiteler tarafindan 6nerilen alt1 aday arasin-
dan li¢ aday secememesi anlamina gelir. Oysa 2547 sayili YiiksekOgretim

Kanununun 13’iinci maddesinin alti adaydan iigiinli segme yetkisini
YOK’e verdiginden kim siiphe edebilir?

Demokrasi il}}:esi Rektorlerin Ogretim Uyeleri Tarafindan Secilmesini
Gerektirir mi? - YOK'iin kendisine sunulan alt: adaydan ti¢linii segme yet-
kisine hukuki a¢idan bir sey denemeyecegl, ama belki demokrasi agisindan
bdyle bir yetkinin yanhs oldugu ileri stiriilebilir. Zira, iliniversite 6gretim
uiyelerinin oylarina gore birinci, ikinci ve iigiincii olan adaylar dururken, sa-
dece bir oy alan bir adayin ii¢ kisilik listeye dahil edilmesinin demokrasi il-
kesiyle bagdagsmadigi diigiiniilebilir, Siiphesiz bu diisiincenin goriiniigte
saglam bir mantigi1 vardir. Ancak bu diigiincede de i1sabet yoktur. Zira bu dii-
siince, demokrasinin yanlig bir anlagilig tarzina dayanmaktadir. Bu bakim-
dan ilk 6nce demokrasinin ne oldugunu tanimlamak gerekir. Demokrasi 1ki
degisik anlamda tanimlanmakta ve buna paralel olarak iki degisik demok-
raa'a teorisinden bahsedilmektedir: Normatif ve ampirik demokrasi teori-
si<<, -

a) Normatif demokrasi teorisi, demokrasiyi sOzliik anlamindan hare-
ketle tamumlar. Demokrasi eski Yunanca “halk” anlamina gelen demos ve

“yonetmek” anlamina gelen kratein sdzciikleripin birlesmesiyle olugmusgtur
ve bu anlamyla “halkin yonetimi” demektir<-. Normatif anlamda demok-

22 Giovanni Sartori, Demokrasi Kurami (Cev. Deniz Baykal), Ankara, Ankara, Siyasf Ilim-
ler Tiirk Demmegi Yaymnlan, Tarihsiz; Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Ddniig,
(Cev. Tunger Karamustafaofilu ve Mehmet Turhan), Ankara, Yetkin Yayinlan, 1993;
Robert A, Dahl, Polyachy: Participation and Opposition, New Haven, Yale Untversity
Press, 1971; Robert A, Dahl, Demokrasi ve Elegtirileri (Cev. Levent Koker), Ankara, Yet-
kin Yayinlan, 1996; Herry B. Mayo, Demokratik Teoriye Girig (Cev. Emre Kongar), An-
kara, Siyasi llimler Tiirk Demegi Yayinlan, 1964; Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler
(Cev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran);Ankara, Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasf ilim-
ler Tiirk Dernegi Yayinlan, Tarihsiz (1988), s.1-2, 23-28; Bingham Powel, Cafdas
Demokrasiler (Cev. Mehmet Turhan), Ankara, Tiirk Demokrast Vakfi ve Siyasi limler
Tiirk Demegi Yayinlar, 1990, s.1-16.

23 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2000, 5.205. -
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rasi, bir ideali, bir olmasi1 gerekeni yansitir. Bu teoriye gore, halk, halk i¢in
ve halk tarafindan yoOnetilmelidir. Bu agidan bakildiginda, demokrasi dii-
siincesiyle iiniversite yonetimi arasinda bir iligki yoktur. Zira, iiniversite
rektoriiniin yonettigi sey halk degil, 6gretim elemanlari ve ogrenc1lerd1r
Universite yonetimi ile demokrasi arasinda bir ilgi kurulabilmesi i¢in 6gre-
tim elemanlan, idari personelin ve §grencilerin “halk” kavramina dahil ol-
dugunun varsayilmasi gerekir. Bir an icin 68retim elemanlarinin, idari per-
sonelin ve Ogrencilerin “halk™ kavramina dahil oldugunu varsayarsak, bu
sefer mevcut secim sisteminin demokrasiyle bagdagsmadigi sonucuna vari-
riz. Zira, mevcut sistemde, rektor se¢cimlerine, sadece 6gretim iiyeleri (pro-
fesor, dogent ve yardimci dogentler) katilabilmektedir. Akademik persone-
lin cogunlugunu olusturan arastirma gorevlilerinin rektor se¢cimine katilma
hakk: yoktur. Keza 1dari personelin ve 6grencilerin de rektodr secimlerinde
oy kullanma haklan yoktur. Otuz bin kisilik bir iiniversitede, rektor seci-
minde oy kullanma hakkina sahip “se¢men”lerin sayist genelde 1000 kisi-
yi gegcmemektedir. Oy hakkina sahip olanlarnn sayisi, liniversite yonetimine
tabi olanlarin sayisinin en 1yi ithtimalle % 3’iinden fazla degildir. Mevcut
haliyle rektorlerin 6gretim liyeleri tarafindan segilmesi sistemi olsa olsa bir
“oligarsik demokrasi”dir. “Universitede demokrasi”yi savunanlarin, arastir-
ma gorevlilerine, idari personele ve dgrencilere de oy hakkinin verilmesini
savunmalan gerekir. Hatta ideal anlamda demokrasi diigiincesi, rektorlerin
iintversitenin bulundugu sehir halki tarafindan secilmesini gerektirir. Ger-
cek halk yonetimi, gercek demokrasi, ancak bodyle olur. Rektorlerin 68retim
dyeleri tarafindan secilmesi usilii, demokratik bir se¢cim usilii olarak degil,
bir “kooptasyon” usalii olarak goriilebilir. Rektorlerin 6gretim tyeler: tara-
findan secilmesi sistemi icin 1l1a “demokrasi” kelimesi kullanilmak 1stem-
yorsa, buna “korporatit demokrasi” denmelidir.

b) Ampirik demokrasi teorisi, 1se, ideal anlamda demokrasiyi degil,
“bu 1deale kaba taslak yaklasan... gergcek demokrasileri”24 esas alir. Bu te-
ori, demokrasinin tanimi konusunda “olmasi gereken’e degil, “olan”a ba-
kar. Demokratik olarak kabul edilen mevcut rejimlerin ortak ¢zelliklerinin
neler oldugunu ortaya koymaya calisir. Bu tlir demokratik rejimlerin 6zel-
ligi, “tam bir demokratik duyarlilik degil, nispeten ¢okga bir yu;z't as guru-
bunun uzun bir zaman boyunca arzularina cevap verebilmesidir’<~. Robert
Dahl, bu tiir rejimlere, (;5 é'm ideal demokrasilerden ayirt etmek igin, “poli-
arsi”’ 1Ismini vermektedi Iste nispeten ¢okca bir yurttas gurubunun uzun
bir zaman boyunca arzularina cevap verebilen rejimlerin ortak 6zellikleri
olarak su alt1 6zellik ortaya konmaktadir: (1) Etkin siyasal makamlar se¢im-

24 [lbid.

25 Ibid.

26 Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven, Yale University
Press, 1971.




Cumhurbagkan - YOK Catismasi 43

le belirlenmelidir. (2) Secimler diizenli araliklar ile tekrarlanmalidir. (3) Se-
cimler serbest olmalidir. (4) Birden cok siyasal parti var olmalidir. (5) Mu-
halefetin iktidar olma sans1 mevcut olmalidir. (6) Temel kamu haklari tanin-
mus ve giivence altina alinmig olmalidir. Goriildiigii gibi bu gartlarin higbi-
risi, tiniversite rektdrlerinin tintversite §gretim iiyeleri tarafindan segilmesi-
ni gerektirir nitelikte degildir. Zira, iiniversite rektdrliigii “etkin siyasal ma-
kam” degil; bir “idarf makam”dir. Bir idarf makamin segimle is bagina gel-
mesini istemenin, demokrasi teorisiyle higbir alakasi yoktur. Eger rektorle-
rin iiniversite ogretim liyeleri tarafindan segimle belirlenmesi demokrasinin
bir sart1 olsaydi, bugiin dc*mokratlkhgmden kusku duymadigimiz blrgok
koklii demokrasi, demokrasi olmaktan glkardl 2

Egemenhk Hakki Bakimindan Rektor Secimi.- Anayasa hukuku teorl-
sinde demokrasi ilkesi, “egemenlik” hakkimnin kullanilmas: sz konusu ol-
dugunda gegerll olan bir ilkedir4’. Bir demokraside egemenhk halka ait ol-
duguna gore, yoneticilere bunun dcvredllmem gerekir. Iste “secim”, bu dev-
rin aracidir. Yani egemenlik sahibi olan halk, se¢imle sahip oldugu egemen-
ligi temsilcilerine devretmektedir. Rektorlerin ise kullandiklan sey, ege-
menlik yetkisi degil, basit idari yetkilerdir. Bu nedenle, rektorlerin bu idari
yetkilerini kullanabilmeleri i¢in, yonetilenler tarafindan secilmeye ihtiyag-
lar1 yoktur. Kaldi ki, mevcut sistemde, rektorleri secen 6gretim iiyelerinin
rektdre boyle bir egemenlik devri yapmalart da s6z konusu olamaz; clinkii,
bizatihi kendilerinin bir egemenlik yetkist yoktur; onlar ne halkin, ne de
universite personelmm ¢cogunlugunu OIU§turmaktad1rlar,

t Temsﬂm—Gorevh Ayrim Bakimindan Rektor Se¢imi.- Hangi makamin
secimle isbasina gelip gelrneyecegmm belirlenmesi konusunda bilinmesi
gereken temel ayrim, “temsilci (représentant)” Kkavrami. ile “gorevli
(agent)” kavramlan arasindaki ayrimdir. Bir demokraside egemenligin kul-
lanilmas1 hakkini milletten devren almug kigiler temsilcidir. Bunlar millet
adina ve onun yerine irade aciklama yetkisine sahiptirler. Agikladiklar: i g-
de sanki milletin dogrudan iradesiymig gibi, sinirsiz ve asli bir iradediri

“Gorevliler” ise irade aciklam 13 a degil, halkin temsilcilerinin aglkladlgl
1radey1 yerine getiren kisilerdi Bu nedenle demokrasi teorisi, “gorevli”
veya “memurlar’in degil, “temsilci”lerin secim yoluyla bellrlenmesini on-

iy Y * . =~ k b i

i — L _-_

27 Julien Laferriere, Mamanuel de droit constitutionnel, Paris, Editions Domat Monchres-

* tien, 1947, 5.389-429; Joseph Barthélemy ve Paul Duez, Traité de droit constitutionnel,

’ Paris, Dalloz, 1933, s.86—-1 11; Charles Debbasch et al., Droit constitutionnel et institutions
politiques, Paris Economica, 1990, s.43-50; Pierre Pactet, Institutions politiques - Droit
constitutionnel, Paris, Mason, 1992, s.90-91: Marcel Prélot ve Jean Boulouis, Institutions
politiques et droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 1990, 5.86-87; Georges Vedel, Droit
constitutionnel, Paris, Sirey, 1949, s.133- 136; Michel Henry Fabre, Principes répub-
licaines de droit constitutionn el Paris, L.G.D.J., 1966, s.206-208. :

28 Laferriere, op. czt S. ’398
29 Ibid. C q. z
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goriir. Universite rektorleri bu ayrimda bir “temsilci” degil, birer “gérev-
li”dirler. Dolayisiyla, demokrasi bakimindan se¢im yoluyla belirlenmeleri-
ni gerektirecek higbir neden yoktur. Bu gérevliler, bir demokraside, halkin
temsilcilen tarafindan atanirlar ve onlara kars: sorumludurlar. O halde birer
idari makam olan rektorlerin, halkin temsilcisi olan parlamento taratindan
veya parlamentonun i¢inden ¢ikan hiikiimet tarafindan atanmasi demokra-
tik mantifa en uygun ¢oziimdiir. &

Kisacast demokrasi, bir idari kurumun hiyerarsik amirinin, 0 kuru-
mun personeli tarafindan secilerek ig bagina gelmesini 6ngdren bir sistem
degildir. O nedenle, gerek 6gretim iiyelerinin segimle alti rektdr aday: be-
lirlemesinin, gerek bu alti aday arasindan YOK’iin istedifi li¢ tanesini
Cumhurbagkanina onermesinin, gerekse Cumhurbagkaninin bu ii¢c adaydan
herhangi birini rektdr olarak atamasinin demokrasi ilkesiyle bir alakasi
yoktur.

II. YOK UYELERININ SECIMI KONUSUNDAKI CATISMA

Cumbhurbagkan ile YOK arasinda ikinci olarak bu yilin Ocak ayinda
bir gcatigma ortaya ¢ikmugtir. [lk 6nce olaylan gérelim. Daha sonra bu ¢atig-
manin bir degerlendirmesini yapalim.

A - OLAYLAR '

6 Ocak 2001 tarihinde 5 YOK iiyesinin gorev siiresi sona eriyordu.
Bunlarin yerine, 2547 sayih Yiiksekdgretim Kanununun 6’nci maddesi
uyarinca iKi tane iiye dogrudan dogruya Cumhurbagkani tarafindan, bir tiye
Cumbhurbagkaninin onayiyla Genelkurmay Bagkanlig: tarafindan, iki tiye de
Cumhurbagkammn onay1yla Universiteleraras1 Kurul tarafindan secilecek-
t1

a) 4 Aralik 2000 giinii toplanan Universitelerarasi Kurul, YOK ye-
ligine Prof.Dr. Ismail TOSUN ve Prof.Dr. Mustafa Kuru’yu secti ve se¢im
karart onaylanmak iizere 5 Aralik 2000 tarihinde Cumhurbagkanina gonde-
rildi 30. Ayni tarithlerde Genelkurmay Bagkanlif1 da gorev siiresi sona eren
Emekli Korgeneral Erdogan Oznal’1 YOK iiyeligine tekrar secti ve onay-
lanmasi i1¢in Cumhurbagkanina génderdi

b) Sayin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, 21 Aralik 2000 tarih-

li Resmi Gazetede yayimlanan atama karariyla Genel Kurmay Bagkanlig:
tarafindan secilen Emekh Korgeneral Erdogan Oznal’1 YOK iiyeligine ata-
da.

30 http://www.ntvmsnbc.com/news/55074.asp;
http://hurweb01.hurriyet.com.tr/hur/turk/00/12/31/turkiye/55tur.htm

31 http://www.ntvmsnbc.com/news/55074.asp;
http://hurweb01.hurriyet.com.tr/hur/turk/00/12/3 1/turkiye/SStur.htm
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- ¢) Cumhurbagkanlif: kontenjanindan secilen gérev siireleri dolan Is-
mail Akinaltug ile Durmug Yal¢in’in yerine 9 Ocak 2001 tarithinde sayin
Cumhurbagkani doggidan dogruya Prof Dr. Ramazan Arslan ve Prof.Dr.
Aysel Celikel’1 atads

d) Cumhurba§kam Universiteleraras1 Kurul tarafindan segilen ve
kendisine 5 Aralik 2000 tarihinde sunulan Prof. Dr. Ismail Tosun ve Prof.
Dr. Mustafa Kuru’nun atamasini ise yapmadl. Cumbhurbagkani, 45 giin bek-
ledikten sonra, bu iki iiyenin atanmasini “uygun bulmadigim” belirten ve
‘gereginin yapilmasini1” isteggn bir yaziy1, 19 Ocak 2001 tarihinde Univer-
sitelerarasi Kurula génderds

-

¥

e) Atamalan yapilmayan bu-iki uye yerine yeni iiyeler segmek igin
Universiteleraras: Kurul, 29 Ocak 2001 giinii tekrar topland. Universitele-
rarast Kurul, bu toplantida, YOK iiyeligi i¢in yeni se¢im yapllmamasma ve

_ 3pﬁ{umun Sayin Cumhurbagkaninin takdirlerine arz edilmesine” karar ver-

- 'f) Cumhurbagkan: bunun iizerine 2 Subat 2001 tarihinde Prof.Dr.
Tiirkan Saylan’1 ve Prof. Dr. Alpaslan Isikli’y: YOK uyeh%%'ne Universite-
leraras1 Kurulun karan olmaksi1zin dogrudan dogruya atad:

Cumhurbagkaninin bu karan basin yayin organlarinda genelhkle
olumlu kargllandl Bazilart Cumhur gg§kammn bu atamalarim1 bir “aydin-
lanma devrimi” olarak nitelendirdi®V. Cumhurbaskaninin “liniversitenin
demokratik, laik ve ozgurlukg:% 7b1r yapllanma kazanmasi dogrultusunda”
ozen gOsterdiginden bahsedildi

B. DEGERLENDIRME

2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 6’nc1 maddesinin b bendine
gore, Yiiksekogretim Kurulu, Cumhurbagkaninca secilen yedi, Bakanlar
Kurulunca segilen yedi, Universitelerarast Kurulca sectlen yedi ve Genel-
kurmay Baskanhginca secilen bir iiyeden olusmaktadir. Ilk yedi tiye, “rek-
torliik ve ¢gretim iiyeliginde basarili hizmet yapmis profesorlere dncelik

vermek suretiyle” Cumhurbagkani tarafindan dogrudan dogruya segilir. Ba-
kanlar Kurulunca, Universiteleraras1 Kurulca ve Genelkurmay Baskanh-

ginca secilen iiyelerin ise iliyelikleri Cumhurbagkaninca onaylandiktan son-
ra kesinlesir.

32 http://www.ntvmsnbc.com/news/55592.asp

33 http://www.ntvmsnbc.com/news/59906.asp

34 http://www.ntvmsnbc.com/news/59906.asp

35 http://www.hurriyet.com.tr/hur/turk/01/02/03/turkiye/03tur.htm
36 http://www.hurriyet.com.tr/hur/turk/01/02/03/turkiye/03tur.htm
37 http://www.hurriyet.com.tr/hur/turk/01/02/03/turkiye/03tur.htm
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Secimler Ne Kadar Siire Icinde Yapilmah? - 2547 sayil1 Yiiksekogre-
tim Kanununun 6’nc1 maddesi, Bakanlar Kurulu, Genelkurmay Bagkanligi
ve Universitelerarasi Kurulun YOK iiyeligi secimlerini tamamlamas1 ge-
rektigi azami siireyi belirtmistir. 2547 sayili Kanunun 6’nc1 maddesine go-
re “bu bentlerle belirtilenlerin secimleri bir ay iginde... yapilmadig takdir-
de, Cumhurbaskaninca dogrudan atama yapilir”.

Bu hiikiimden agikca anlasilacag tizere, Bakanlar Kurulu, Genelkur-
may Baskanlifi, Universiteleraras: Kurul, iiye se¢imini bir ay i¢inde yap-
mas1 gerekir. Eger bu makamlar bir ay i¢inde se¢im yapamazlarsa, onlarin
yerine yeni liyeleri dogrudan dogruya segme yetkisi Cumhurbagkanina geg-
mektedir. Ocak ayinda yasanan Cumhurbagkani-YOK krizinde bu ihtimal
ortaya ¢cikmamigtir, Ciinkii 6 Ocak 2001 tarithinde gorev siiresi dolan tliyele-
rin yerine Universiteleraras1 Kurul bir ay énceden 4 Aralik 2000 giinii top-
lanip secim yapmis ve secimini 5 Aralik 2000 giinii Cumhurbagkanina bii-
dirmistir.

Burada 6zenle belirtmek isteriz ki, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanu-
nunun 6’nc1 maddesinin Ongoérdiigii bu bir aylik siire, Cumhurbagkaninin
onaylama yetkisini kullanmasi i¢in degil, Bakanlar Kurulunun, Genelkur-
may Baskanliginin ve Universiteleraras: Kurulun se¢im yapmasi igin 8ngo-
riilen siiredir. Bu makamlar bir ay icinde se¢im yapmazlarsa, dogrudan dog-
ruya liye secme yetkisi Cumhurbaskanina gegmektedir. Oysa bu krizin ya-
sandig1 giinlerde (Ocak 2001) gazetelerde ve televizyonlarda Cumhurbas-
kaninin bir ay icinde secimi onaylamadigini ve dolayisiyla atama yetkisinin
dogrudan dogruya Cumhurbagkanina gectig1 yolunda diigiinceler ileri siirtii-
mﬁ§tiir38. Bu diigiince 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanununun 6’nci mad-
desinin yukarida alintilanan hiikmiiyle bagdagsmamaktadir. Madde metnin-
de acikca goriildiigii gibi, bir aylik siire Cumhurbagkani i¢in 6ngoriilen bir
onay siiresi degil, segcme yetKisine sahip makamlara (Bakanlar Kurulu, Ge-
nelkurmay Baskanhg: ve Universitelerarasi Kurul) segme haklarini kullan-
malari i¢in Ongorilmiis bir siliredir. Zaten, bu siire, bu makamlarin segcme
gdrevini yerine getirmemesi durumunda, uygulanacak bir miieyyide niteli-
gindedir. Clinkii, bu siire dolunca secme yetkisi bu makamlardan Cumbhur-
baskanina gecmektedir. Aks1 kabul edilirse zaten hukuk bakimindan man-

P

38 Ormnegin Tiim Ogretim Elemanlant Dernegi Bagkan: Prof. Dr. Tahir Hatipoglu su diigtin-

L LY

celeri ileri stirmiigtiir: “Simdi efendim tabi bu aslinda siire de dolmugtur bana gore.
Biliyorsunuz 4 Aralik’ta ilk secim yapildi. Bir ay igerisinde bunun Cumhurbagkani
tarafindan onaylanmas: gerekirdi. Cumhurbagkani onaylamamugtir... 4’iinden itibaren 15
giinliik siire islemeye baslamistir ve bu da 19 Ocak’ta dolmustur... Bundan sonra Cum-
hurbagkani’nin yapmasi gereken sudur, yasa da agik séylemis. Cumhurbagkani tarafindan
dogrudan atama yapilir diyor. Simdi onumiizdeki giinlerde Sayin Cumhurbaskanimiz iki
profesOr arkadasimizi YOK’e atayacaktir. Ve boylece YOK iiyelikleri tamamlanmig
olacaktir” (http://www.ntvmsnbc.com/news/60157.asp). ‘




Cumhurbagkan: - YOK Catismasi 47

tiksiz bir sonug ortaya ¢ikar. Cumhurbagkani, kendi gorevini bir ay siire
191nde yerine getirmeyerek, YOK’e dogrudan liye atama yetkisini elde et-
mig olacaktir. Boyle bir yorum, kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak el-
de edemeyecegi ve hakkin kotiiye kullanilmasinin hukuk tarafindan hima-
ye edilmeyecegl yolundaki hukukun genel ilkelerine de aykirilik teskil eder.

Cumhurbagskaninin Onaylamama Yetkisi Var rmdir? - Acaba Cumhur-
bagkan: Bakanlar Kurulu, Genelkurmay Bagkanhg: ve Universitelerarasi
Kurul tarafindan segilip kendisine onay igin sunulan YOK iiyelerini onay-
lamayi reddedebilir mi? Bu soruya ccvap verebilmek icin YOK e iiye atan-
masi usilii konusundaki hukuki diizenlemey1 gérelim.

a) Anayasaya Gdore.- 1982 Anayasasinin 131°inci maddesinin ikinci
fikrasina gore,

“Yiiksekogretim Kurulu, iiniversiteler, Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay
Bagskanliginca secilen ve sayilari, nitelikleri ve sec¢ilme usfilleri kanunla belir-
lenen adaylar arasindan rektorliik ve 6gretim tiyeliginde bagarili hizmet yap-
mig profesdrlere oncelik vermek sureti 1le Cumhurbagkaninca atanan ve Cum-
hurbagkaninca dogrudan dogruya secilen tiyelerden kurulur”.

Anayasamz, YOK iiyelerinin bir kisminin dogrudan dogruya Cum-
hurbaskaninca se¢ilmesini, diger bir kisminin ise Universiteler, Bakanlar
Kurulu ve Genelkurmay Baskanliginca segilen adaylar arasindan Cumhur-
bagkaninca atanmasini Ongdrmektedir. Anayasamizda liniversiteler, Bakan-
lar Kurulu ve Genelkurmay Baskanliginca se¢ilen adaylar arasindan Cum-
hurbaskaninin atama yapmay: reddedip reddedemeyecegine iligkin bir acik-
lik yoktur. Ancak yorum yoluyla, Anayasamizin bu hiikkmiinden Cumbhur-
bagkaninin kendisine 6nerilen adaylan reddetme gibi bir yetkiye sahip ol-
madig1 sonucuna ulasilabilir. Zira, Anayasa koyucu, YOK liyelerinin bir
kisminin dogrudan dogruya Cumhurbaskani tarafindan sec¢ilmesini 6ngore-
rek bu kisim tyeler icin Cumhurbaskanina tam bir takdir yetkisi tanimuisg,
ama diger kisminin ise belirli makamlar tarafindan secilen adaylar arasin-

dan atanmasini1 dngdrerek Cumhurbagkaninin bu konudaki takdir yetkisini
kisitlamigtir. Eger Cumhurbagkanmi kendisine sunulan adaylar reddetme
yetkisine sahip olursa, bu YOK iiyelerinin hepsinin Cumhurbagkan: tarafin-
dan dogrudan dogruya secildigi anlamina gelir ki, bOyle bir sey Anayasa-
mizin 131’°inc1 maddesinin 6ngérmedigi bir sonuctur.

O halde sonug¢ olarak Anayasamiza gore, Cumhurbagkaninin dogru-
dan dogruya sececegi adaylar disinda kendisine, Anayasada, Ongoriilen
adaylar1 reddetme yetkisine sahip olmadigini sGyleyebiliriz.

Bu sonug, parlimenter demokrasi ilkesiyle de uyusum i¢indedir. Zi-
ra, parlamenter demokrasilerde cumhurbagkanlar1 sorumsuz ve dolayisiyla
yetkisizdir. Sorumsuz Kigilerin tek baglarina yapacaklari iglemler ile icral
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yetkiler kullanmamalan gerekir. Cumhurbagkaninin kendisine Onerilen
adaylar1 reddetmesi, parlamenter demokrasi ilkesiyle bagdasmaz.

Bununla birlikte, parldmenter demokrasilerde, cumhurbagkanlari, bu
tiir yetkilen1 dolayisiyla “mevsukiyet (authenticité)” denetimi yapma imkén
ve gorevine sahiptirler. Cumhurbagkani, mevsukiyet sebepleriyle boyle bir
onaylamayl reddedebilir. Ornegin Universiteleraras1 Kurul tarafindan onay
icin kendisine sunulan aday, Universiteleraras1 Kurul tarafindan degil,
YOK tarafindan secilmis ise veya Universitelerarast Kurul Bagkanhig: se-
¢imde en fazla oyu alan adayi degil, bagka bir liyey1 Cumhurbagkanina sun-
mussa, Cumhurbagkan: bu iliyenin secimini onaylamayabilir. Bununla bir-
likte Cumhurba§kam mevsuktyet sebepleri disginda kalan bir sebeple ken-
disine sunulan liyenin se¢cimini onaylamay: reddedemez.

b) Yiiksekogretim Kanununa Gore.- Yukarnida Anayasaya gore Cum-
hurbagkaninin kendisine sunulan tiyeleri onaylamama yetkisine sahip bu-
lunmadigin1 sOyledik. Simdi, 2547 sayili YiiksekGgretim Kanununa gore
Cumhurbagkaninin bdyle bir yetkiye sahip olup olmadigini aragtiralim. Bu
amacla i1lk once, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 6’nc1 maddesinin
b bendinin metnini verelim

“b-Yiiksekogretimi Kurulgl;

(1) Cumhurbagkan: tarafindan, rektorliik ve 6gretim tiyeliginde basarili hiz-
met yapmig profesOrlere oncelik vermek suretiyle secilen yedi, :

(2) Bakanlar Kurulunca temayiiz etmis ust diizeydeki Devlet gorevliler: veya
emeklilert arasindan, (hakim ve savci sinifindan olanlar 5;1n Bakanlig: ve
kendilerinin muvafakati alinmak kaydiyla) secilen yedl

(3) Genelkurmay Bagskanlifinca secilen bir,

(4) (Anayasa Mahkemesinin 14.5.1997 tarih ve E.1997/21, K.1997/48 sayili
Karan ile iptal edilmigtir).

(5) Universiteleraras1 Kurulca, Kurul iiyesi olmayan profesdr dgretim tiyele-
rinden secilen yedi,

kigiden olugur.

(2), (3) ve (5)inci bentlere gore secilenlerin iiyelikleri Cumhurbaskaninin
onay1 ile kesinlesir. Bu bentlerle belirtilenlerin se¢imleri bir ay icinde,
Cumbhurbagkani tarafindan onaylanmayanlarin yerine yeni adaylarin se-

¢imler1 ise 1ki hafta i¢inde yapilmadig takdirde, Cumhurbagkaninca dog-
rudan atama yapilir”.

39 2.12.1987 tarih ve 301 sayili Kanun Hukmunde Kararname ile degisik sekli.

40 23.12.1988 tarih ve 351 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13’incti maddesi ile
degisik sekli.
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2547 sayih Yiiksek6gretim Kanununun 6°'nc1 maddesinin b bendin-
den agikca goriildiigii gibi, YOK iin yedi iiyesi digindaki iiyelerini secme
yetkisi Bakanlar Kuruluna (7 iiye), Genelkurmay Bagkanhiina (1 iiye) ve
Universiteleraras1 Kurula (7 tiye) aittir. Yine maddeden acikca anlagilacagi
tizere, Bakanlar Kuruluna, Genelkurmay Baskanligina ve UmverSItelerara-
s1 Kurula verilen yetki, “aday onerme” yetkisi degil, bizzat Yiiksekdgretim
Kuruluna “liye segcme” yetkisidir. Bu makamlar tarafindan secilen iiyelerin,
iyelikleri yine ayni bende gore, “Cumhurbagkaninin onayi ile kesinlegecek-
tir’. Bu hiikiimle Cumhurbagkanina iiye se¢cme yetkisi degil, secilen iiyele-
rin onaylanmast yetkis: verilmektedir. | \

2547 sayih Yiiksek6gretim Kanununun 6’nci maddesinin Cumhur-
bagkanina kendisine sunulan iiyeleri onaylamama yetkisini verdigi gortil-
mektedir. Zira, 2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun 6’nc1 maddesi, “...
Cumhurbagkani tarafindan onaylanmayanlarin yerine yeni adaylarin secim-
leri... 1ki hafta icinde yapilmadig: taktirde, Cumhurbagkaninca dogrudan
atama yapilir” diyerek, Cumhurbaskaninin kendisine sunulan adaylar
onaylamama yetkisine sahip oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla 2547
sayih Yiiksekogretim Kanununun 6’nc1 maddesine gore, Cumhurbagkani-

nin kendisine sunulan YOK iiyelerinin se¢imlerini onaylamama yetkisi var-
dir.

2547 Sayih Yiiksekogretim Kanununun 6’ncr Maddesi Anayasaya Ayki-
rn mudir? - Yukarida gérdiigiimiiz gibi Anayasamizin 131’inci maddesine
gore, Cumhurbaskaninin, Universiteler, Bakanlar Kurulu, Genelkurmay
Bagkanlig: tarafin kendisine sunulan iiyeleri reddetme yetkisi yoktur. Oysa,
2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 6’nc1 maddesine gére Cumhurbas-
kaninin bdyle bir yetkisi vardir. Bu nedenle Yiiksekogretim Kanununun bu
maddesinin Anayasaya aykiri oldugunu soyleyebiliriz. Bu maddede Anaya-
saya ikinci bir aykirilik daha vardir. Anayasanin 131°inci maddesi Yiikse-
kogretim Kurulu iiyelerinin bir kisminin “liniversiteler, Bakanlar Kurulu ve
Genelkurmay Bagkanliginca segilen... adaylar arasindan... Cumhurbagka-
ninca’ atanacaglm sngormektedir. Ornegin Bakanlar Kurulu, bosalan YOK
uyeligl icin birkac¢ aday gosterecek, Cumhurbaskani da bu adaylardan biri-
sini sececektir. Zaten, Anayasamizin Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi uyelermm secim ustlii i¢in 6ngordiigili sistem de budur. Anayasamizin
131’inci maddesinin diigiindiigii sey, Bakanlar Kurulunun, Universitelera-
ras1 Kurulun, Genelkurmay Bagkanlhiginin kendi kontenjanlarindan bosalan
bir uyelik i¢in lic aday Onermesi, Cumhurbagkaninin da bu ii¢ adaydan bi-
risini segmesidir. Oysa, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 6’nci mad-
desine gore, Bakanlar Kurulu, Universitelerarast1 Kurulu, Genelkurmay
Baskanhg: kendi kontenjanlarindan bogalan iiyelikler icin Cumhurbagkani-




50 Ankara Barosu Dergisi 2001 - 1/Gozler

na “aday” onermemekte, dogrudan dogruya “iiye” segcmekte ve segilen iiye-
yi “onay” i¢in Cumhurbagkanina sunmaktadir. Béylece Cumhurbagkaninin
Anayasanin 131’inci maddesiyle kendisine taninan birden fazla aday ara-
sindan tercihte bulunma yetkisi ortadan kaldirilmig bulunmaktadir.

Kanimizca bu nedenlerle 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun
6’nct maddesi Anayasanin 131’inci maddesine aykiridir. Anayasaya aykin
olan bu madde bu giine kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilme-
digine gore, yiirtirlilktedir ve gecerlidir. Dolayisiyla burada YOK e iiye
atanmas! konusunda izlenmesi gereken usil, 2547 sayilt Yuksekogretlm
Kanununun 6’nc1 maddesinde ongoriilmus olan ustldiir.

Secilen Uyelerin Cumhurbaskam Tarafindan Onaylanmamas1 Duru-
munda Ne Olur? - 2547 sayil Yiiksek6gretim Kanununun 6’nct maddesine
gore, Cumhurbaskaninin kendisine sunulan adaylan onaylamama yetkisi
vardir. Cumhurbaskani bu onaylamama yetkisini kullanirsa ne olur? Bu so-
ruya 2547 sayilt Yiiksekogretim Kanununun 6°nc1 maddesi cevap vermis-
tir: Bakanlar Kurulu, Genelkurmay Baskanhig: ve Universiteleraras1 Kurul
tarafindan secilen iiyelerin Cumhurbagkani tarafindan onaylanmamasi du-
rumunda, bu makamlar onaylanmayan iiyeler yerine ik1 hafta icinde yeni
tiye sececeklerdir. Bu makamlar iki hafta i¢inde yent iiye se¢ip Cumhurbas-
kamna bildirmemislerse, Cumhurbagskam bu iiyeler1 dogrudan dogruya
kendisi secebilecektir.

Buna gore, Cumhurbaskaninin “onaylamama” yetkisi varsa da, onay-
lamadig) iyeler yerine, dogrudan iiye secme yetkisi kural olarak yoktur.
Onaylamama durumundan sonra, Cumhurbagkaninin dogrudan dogruya
iye segme yetkisini ele gegirebilmesi icin, segmeye yetkili makam, onay-
lanmayan liyeler yerine, yeni iiyeleri iki hafta i¢inde segcmemesi gerekir. Bu
makamlar iki hafta i¢inde yeni iliye secmiglerse, bu tliyeler tekrar Cumhur-
bagkanina sunulacaktir. Bu tliyeler de Cumhurbagkan: tarafindan tekrar
onaylanmaz ise iki haftalik siire tekrar baslayacaktir. Bu makamlarin iki
haftalik stire icinde liye sectikce, Cumhurbagkanmnin dogrudan iliye secme
yetkisini ele gecirmesi miimkiin olamayacaktir.

Ocak Aymndaki Yagananlar Kanuna Uygun mudur? - Ocak ayinda
olaylar §oyle geligmigtir: (a) Universiteleraras: Kurul 4 Aralik 2000 giinii
YOK’e iki Gy segmlg, bu iiyeler1 5 Aralik 2000 tarihinde Cumhurba§kam-
na sunmustur I Bu tamamiyla Kanuna uygundur.

(b) Cumhurbagkani, bu iiyele 51 onaylanmadlgmi, 45 giin sonra, 19
Ocak 2001 giinii YOK e bildirmistir*~. Cumhurbaskaninin onaylamama ig-

4] http://www.ntvmsnbc.com/news/55074.asp; i?
http://hurweb01].hurrtyet.com.tr/hur/turk/00/12/3 1/turkiye/55tur.htm )

42 http://www.ntvmsnbc.com/news/59906.asp )
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lemi de Kanuna uygundur. Ancak burada Cumhurbaskaninin neden bu
onaylamama yetkisini kullanmak igin 45 giin bekledigini sormak gerekir.
Onay igin 45 giinliik diiglinme siiresi, se¢im igin bir aylik siire 6ngdren bir
sistemde gereginden fazla uzundur. Bununla birlikte 2547 sayilt Yiiksekog-
retim Kanununda Cumhurbagkaninin bu yetkisini kullanmasi i¢in 8ngorii-
len bir sinirlayici siire yoktur. Bu nedenle 45 giinliik siire uzun olsa da,
Cumbhurbagkaninin gecikmesine kars: hukuken denebilecek bir sey yoktur.

(¢) Onaylanmayan iki liye yerine yeni iiye segmek igin Universitele-
rarasi Kurul, 29 Ocak 2001 giinii toplanmig; ancak yeni liye se¢m gme, se-
¢imin Cumhurbagkaninin takdirine birakilmasina karar vermistir™. Uni-
versiteleraras: Kurulun 29 Ocak 2001 giinii toplanmas: tamamiyla 2547 sa-
yil1 Yiiksek$gretim Kanununun 6’nc1 maddesine uygundur. Bu t0plant1da
yapilmas: gereken gey, Cumhurbagkaninin onaylamadi: iKi iiye yerine iki
yeni iliye secmekten ibarettir. Oysa Universiteleraras: Kurul bunu yapma-
mig, 29 Ocak 2001 tarihli toplantisinda, “YOK iiyeligi icin yeni secim ya-
pllmamasma ve yeni segimin yaptimas M “Sayin Cumhurbagkaninin tak-
dirlerine” birakilmasina karar vermistir™*. Universiteleraras1 Kurulun bu
karan tamamiyla Kanuna ve hukuka ayklrldu'. Kamu hukukunda hlgblr
devlet organi kendisine verilmig bir yetkiyi, Anayasa ve kanun ‘ilgl acikca On-
gOrdiigii haller diginda, bir bagka devlet organina devredemez™~'. Kamu hu-
kukunda verilen yetkiler bir hak degil, gérev niteliginde yetkilerdir. Belirli
sartlar ortaya ¢ikmig ise, kendisine yetki verilen makam mutlaka o yetkisi-
ni kullanmak zorundadir. Yetkili makam, yetkisinden vazge¢mek veya onu
bir bagska makama devretmek konusunda yetkili degildir. Universitelerarasi
Kurulun 29 Ocak 2001 tarthh bu karar, kanuna aykir bir yetki devri nite-
ligindedir. Kanimizca, bu kararin lehine oy kullanan Universitelerarasi Ku-
rul liyeleri, bu karara olumlu oy vererek, yerine getirmeler: gereken bir go-
revi kasten yerine getirmemek suretiyle, gorevini kétiiye kullanma sugunu
islemis olma ihtimalleri vardir. Kurul iiyelerinin kanuna aykiri bir gekilde
gOrevlerini yerine getirmeme karart almalarinin, gorevi kotiiye kullanma
sucunu olusturup olusturmadig hususunun ceza hukukgular: tarafindan tar-
tisitilmasi gerekir. "

Universitelerarast Kurulun bu kararindan sonra, Cumhurbaskani
dogrudan dogruya iiye atama yetkisini ele gecirmigtir. Oysa, 29 Ocak 2001
giinii toplanan Universitelerarasi Kurul iki yeni iiye secseydi, Cumhurbasg-
kani, dogrudan liye atama yetkisini elde edemeyecekti. Siiphesiz Cumhur-
bagkani bu iki liyeyi de onaylamayabilirdi. Ancak bunun tizerine de Univer-
sitelerara51 Kurul tekrar ik1 yeni liye secebilirdi.

L Ol e 1 -

43 http://www.ntvmsnbc. com/news/59906.as asp
44 http://www.ntvmsnbc.com/news/59906.asp
45 Georges Vedel, Droit constitutionnel, Paris, Sirey, 1949, s.118.




52 Ankara Barosu Dergisi 2001 - 1/Gozler

2

1 (d) Universiteleraras1 Kurulun 29 Ocak 2001 tarihinde yeni liye seg-
memesi iizerine Cumhurbaskam, 2 Subat 2001 giinii dogrudan dogruya
YOK ’e iki iiye atanu§t1r46. Cumhurbagkaninin bu atama iglemi siire baki-
mindan hukuka aykiridir. Cumhurbagkani dogrudan iiye atama yetkisini,
2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun 6’nc1 maddesine gore, ilk liye segi-
mini onaylamama kararinin Universitelerarast Kurula tebligini izleyen giin-

" den itibaren iki haftalik siirenin dolmasiyla kazanmaktadir. Cumhurbagkam

kendisine sunulan tiyelerin onaylanmadigini 19 Ocak 2001 tarihinde Uni-
versiteleraras1 Kurula bildirmigtir. Bu tarihten itibaren iki haftalik siire, 3
Subat 2001 giinii saat 24°te sona erer ve atama yetkisi 4 Subat 2001 giinii
saat 00.01’de Cumhurbagkanmina gecer. Oysa Cumhurbagkani, dogrudan
iiye atamalarini 2 Subat 2001 giinii yapmugtir. O halde Cumhurba§kammn
Prof.Dr. Alpaslan Isikh ve Prof.Dr. Tiirkan Saylan’t YOK iiyeligine atama
islemi ratione temporis yetkisizlik ile sakattir.

Il - CUMHURBASKANI REKTOR VE YOK UYESI ATAMA |
YETKISINI TEK BASINA KULLANABILIR Mi? i

Bu soruya cevap verebilmek i¢in parlamenter hiikiimet sistemlerinde
kargi-imza kuralini kisaca gormek gerekir.

Kargi-imza Kurah?/.- Bilindigi gibi parldmenter demokrasilerde
devlet bagkanlar1 sorumsuzdur. Bu nedenle, devlet bagkaninin yaptigi bir is-
lemden kaynaklanan sorumlulugun, bagbakan ve bakanlar tarafindan iistle-
nilmesi gerekir. Bunun yolu cumhurbaskaninin iglemierine bagbakan ve il-
gili bakanlarin kargi-imza atarak ortak olmalaridir. Anayasa hukuku litera-
tiiriinde, devlet bagkaninin bir isleminde, cumhurba§kamn1n 1mzasinin al-
tinda, bagbakan ve ilgili bakanlarn att131 imzaya “karsi-imza (Ing: countei-
signature, fr: contreseing)” denir. Gercekten de bircok anayasa, devlet bas-

kaninin sorumsuz oldugunu, devlet bagkanlarimin islemlerinin bagsbakan ve-
ya ilgili bakanlar tarafindan imzalanacagin1 ve bunlardan kaynaklanan so-
rumlulugun 1imza sahibi bagbakan ve ilgili bakanlara ait olacagin1 6ngor-

46 http://www.hurriyet.com.tr/hur/turk/01/02/03/turkiye/03tur.htm

47 Kargi-imza kurali hakkinda bkz.: Adhémar Esmein, Eléments de droit constitutionnel
Jfrangais et comparé, Paris, Sirey, 1927, c.I, s.166, 174, c.Il, 5.258-262; Barthélemy ve
Duez, op. cit., s.623-136; Laferriére, op. cit., s.776-777, 1031-1032; Léon Duguit, Traité
de droit cansmut:onne! Paris, Ancienne Maisons Thorin et Fontemomg, 1928, c.IV,
$.808, 320-821, 840; Maurice Haunou Précis de droit constitutionnel, Paris, Sirey, 2e
édxtlon 1919, 5409—413 Vedel, op. cit., s.430; Pierre Wigny, Droit constitutionnel,
Bmxelles Bruyldnt 1952 S. 576-581 Pactet Institutions politiques, op. cit., $.384-385;

Pierre Pactet, “Contreseing”, in Olivier Duhamel ve Yves Mény (der.), Dictionnaire cons-
titutionnel, Paris, PUF, 1992 5.224,
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mektedir?S. 1982 Tiirk Anayasasinin karsi-imza kurali hakkindaki diizen-
lemesi esasen yukaridaki parlamenter demokrasi ilkesine uygundur.

1982 Anayasast, 104’lincili maddesinde, Cumhurbagkaninin gérev ve
yetkilerini tek tek saymis, 105’inci maddesinde ise, bu yetkilerin kullanil-
masi gartini belirtmigtir. Anayasamizin 105°inci maddesinin 1’inci fikrasi-
na gore, . )

“Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin

imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disin-

daki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgilt bakanlarca imzalanir; bu kararlardan
Basbakan ve ilgili bakan sorumludur”. : c

1

Goriildiigii gibi, Anayasada kural olarak Cumhurbagkaninin iglemle-
rinin Bagbakan ve i1lgili bakan tarafindan imzalanmasi ongoriilmektedir. Yi-
ne Anayasa bu sekilde Bagbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanan iglem-
lerden Basbakan ve 1lgili bakanin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Bu hu-
sus sorumsuz olan Cumhurbagkaninin islemlerinin sorumlu olan bagbakan
veya bakanlar tarafindan imzalanmasini 6ngoren parlimenter demokrasinin
temel kuraliyla uyusum i¢indedir. i

1982 Anayasasinin 105’inci maddesinde hiikme baglanan bir husus
da, Cumhurbagkaninin “tek basina yapabilecegi” birtakim iglemlerin kar-
s1-imza kuralindan istisna tutuldugudur. Yan1 Anayasaya gore, Cumhurbas-
kaninin tek basina yapabilecegi birtakim iglemler vardir ve bu iglemlerin
Bagbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanmalarina gerek yoktur. Bu hu-
sus da esas itibariyla parlamenter demokrasinin temel ilkeleriyle uyusum
icindedir. Zira parlamenter sistemlerde devlet bagkanlarinin bazi iglemleri,
Almanya, Fransa, Yunanistan gibi demokratik iilkelerde de, karsi-imza ku-
ralindan ayrik tutulmaktadir. Ancak bu lilkelerin Anayasalarinda devlet bas-

kanlarinin hangi 1iglemlerini tek basina yapabilecekleri tek tek say11m1§t1r‘!4 .

. - Anayasada ve Kanunlarda Kars1-Imza Kuralimn Istisnasi Yoktur. - Ne

48 Omegin 1949 Alman Anayasasi, m.58; 1929 Avusturya Anayasasi m.67; 1994 Belcika
Anayasasi, m.106; 1953 Danimarka Anayasasi, seksiyon 14; 1999 Finlandiya Anayasasi,
Seksiyon 79; 1958 Fransiz Anayasasi, m.19; 1983 Hollanda Anayasasi, m.48; 1978 Ispan-
yol Anayasasi, m.56, 64; Israil (16 Haziran 1964 tarihli Temel Kanun, seksiyon 12; 1947
[talyan Anayasasi, m.89; 1946 Japon Anayasasi, m.74; 1814 Norve¢ Anayasasi, m.31;
1976 Portekiz Anayasasi, m.143; 1975 Yunan Anayasasi, m.35).

49 1949 Alman Anayasasi (m.58), 1929 Avusturya Anayasasi (m.67), 1958 Fransiz
Anayasas) (m.19), 1964 Israil Temel Kanunu (seksiyon 12), 1976 Portekiz Anayasasi
(m.143) ve 1975 Yunan Anayasas1 (m.35) karst-imza kuralim kural olarak tanimis ve bu
kuraldan “bagbakani atamak”, “parlamentoyu feshetmek”, *“anayasa mahkemesine iiye
secmek”, “cumhurbagkanligi genel sekreterlifine personel atamak” gibi bazi islemleri is-
tisna tutmugtur. Bu istisna sayilan her ilke i¢in ortalama bir-iki tanedir. En ¢ok istisna Al-
man, Fransiz ve Yunan Anayasalannda vardir, Alman Anayasasinda 3 (m.58), Yunan
Anayasasinda ise 5 (m.35/2), Fransiz Anayasasinda (m.19) ise 8 adet istisna vardir. -~

i
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var ki, karsi-imza kuralin1 genel ilke olarak kabul eden, bu kuraldan islem-
lerin istisna tutulabilecegini de 6ngdrmiis olan bizim Anayasamiz, Alman,
Fransiz, Yunan Anayasalarinin aksine, her nedense, kargi-imza kuralinin is-
tisnalarinin neler oldugunu belirtmemigtir. Diger kanunlarda da kargi-imza
kuralimin istisnalarini belirten bir hiikiim yoktur. Bu nedenle, Tiirkiye’de
Cumhurbagskaninin hangi 1slemleri karsi1-imza kuralina tabi olmadan tek ba-
sina yapabilecegi konusu dokirinde tart:igmalid:

Boylesine kritik bir konuda ideal olan sey, Anayasanin tek tek hangi
islemlerin karsi-imza kuralindan muaf oldugunu belirtmesiydi. Ancak 1982
Anayasasinda boyle bir hiikiim yoktur. Uygulamada tam bir kargasa vardir.
Cumbhurbaskanlari, 104’lincti maddede sayilan 25 adet yetkisinden bazila-
rin1 tek bagina, diger bazilarini ise Bagbakan ve ilgili bakanlarin kargi-im-
zalariyla kullanmaktadir. Ornegin Cumhurbagkanlari “yabanc: devletlere
Tirk devletinin temsilcilerini gondermek”, “milletlerarasi andlasmalar:
onaylamak™ yetkilerini tek basina degil, Bakanlar Kurulu karanyla kullan-
maktadir. Oysa, yine 104’lincii maddede sayilan “Yiiksekdgretim Kurulu
iiyelerini secmek” ve “Universite rektorlerini segcmek” yetkilerini tek basi-
na kullanmaktadirlar.

Doktrinin Urettigi Istisnalar. - Bu durum kargisinda, Tiirk anayasa hu-
kuku doktrint, Anayasada bogluk oldugu kanisina varmig ve boglugu dol-
durmak amaciyla c¢esitli goriisler ileri siirmiistiir. Ornegin bu goriislerden
kanimizca en tutarhisi olan Ergun Ozbudun’un gi:irﬁ§iidii15 I Bu goriise go-
re, Cumhurbagkaninin yiiriitme alanindaki yetkileri bakimindan ise bu yet-
kilerin “icrai” olup olmamalan bakimindan ayrim yapmak gerekir. Ozbu-
dun’a gore, icrai nitelik tasimayan, tamamen torensel nitelikteki yiiriitmey-
le ilgili yetkilerini Cumhurbagkani tek basina kullanabilir. Ancak Cumhur-

l%kanmm ‘icrai” nitelikteki yetkilerini tek bagina kullanamamasi gere-

Clinkt bu tiir islemleri Cumhurbaskaninin tek basina yapmasi, bir
kere parlamenter hiikimet sistemine, ikinci olarak demokrasi ilkesine ve
lictincii olarak hukuk devleti ilkesine aykir olur. Ornegin Ergun Ozbudun’a
gore, YOK ve iiniversite rektorliikleri yiiriitme alaninda icrai yetkiler kulla-
nan makamlar olduguna gore, Cumhurbagkan: bu makamlara tek basina
atama yapamaz. Cumhurbagkaninin bu yetkisi kargi-imza kuralina tabi ol-

i

50 Ornegin bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlan, 2000,
$.311-316; Kemal Géozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlan, 2000,
$.515-526.

51 Ozbudun, op. cit., s.312-316.
52 1Ibid., s.314-315.
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malidir3. Gergekten Tiirkiye disinda parlamenter hiikimet sistemine sahip
hicbir demokraside, Cumhurbaskaninin, karsi-imza kuralina tibi olmadan
rektOr atama gibi icrai bir yetkisi yoktur.

Gorigiimiiz. - Kanimizca, bir Anayasanin kabul ettigi bir genel kura-
la ancak ymne o Anayasanin kendisi istisna getirebilir. Bizim anayasa hu-
kukgusu olarak yorum yoluyla istisna getirmek gibi bir yetkimiz yoktur. O
halde burada uzun boylu tartigilacak bir sorun yoktur. Anayasamiz karsi-
imza kuralina istisna getirmigse, bu kuralin istisnalan vardir; yok eger ge-
tirmemis ise, kargi-imza kurali mutlaktir. O halde sorulacak soru Anayasa-
mizin kargi-imza kuralina istisna getirip getirmediginden ibarettir.

Anayasamiz kargi-imza kuralinin mutlak nitelikte bir kural olmadigi-
ni, bu kurala Anayasa ve diger kanunlarla istisna getirilebilecegini kabul et-
migtir. Zira, Anayasamizin 105’inc1 maddesi, kargi-imza kuralim “Cumbhur-
bagkaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imza-
larina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disinda-
ki biitiin kararlan™ icin 6ngdrmiigtiir. Yani Anayasamiza gore karsi-imza
kuralina “Anayasa ve diger kanunlar” ile istisna getirilebilir.

Ancak Anayasamizda kargi-imza kuralinin istisnalarini sayan bir hii-
kiim yoktur. Keza, bizim bilebildigimiz kadariyla, mevzuatimizda da karsi-
imza kuralinin istisnalarini tespit eden bir kanun hiikmii yoktur. Siiphesiz,
mevzuatimizda Cumhurbagkanina yetki veren yiginla kanun hilkkmii vardir.
Ancak bu hiikiimler, Anayasanin 104’{incii maddesinde oldugu gibi, Cum-
hurbagkanina yetki vermekten ibarettir. Hicbirisi verdigi yetkinin, Bagba-
‘kan ve ilgili bakanin imzasina ihtiya¢ olmadan sadece Cumhurbagkaninin
imzasiyla kullanilacagim 6ngdérmemektedir. Cumhurbagkaninin tek bagina
islem yapabilmesi, ana kuralin istisnas1 olduguna gére, bu istisnanin ayrica
ve agikca Ongoriilmesi gerekir. Yorum yoluyla istisna liretilemez.

Sistemimizde kargi-imza kuralinin istisnalarini tespit eden bir Anaya-
sa maddesi veya bir kanun hiikmii olmadigina ve Anayasamiz (m.105)
Cumhurbagkaninin iglemleri icin genel olarak karsi-imza kuralin1 kabul et-
tigine gore, Tiirkiye’de karsi-imza kuralinin bir istisnasi1 yoktur. Cumhur-
bagkaninin istisnasiz biitiin 1slemlerine genel ilke olan karsi-imza kurali uy-
gulanir. Cumhurbagkani, Bagbakan ve 1lgili bakanin karsi-imzas: olmadan
tek basina herhangi bir islem yapamaz. Tiirkiye’de karsi-imza kurali, Bel-
cika, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Italya, Japonya ve Norveg’te oldu-
gu gibi54 mutlaktir. Bu mutlakhik, Cumhurbagkaninin 104’iincii maddede

53 Ibid, s.314. .
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say1lan istisnasiz biitiin yetkileri i¢in gecerlidir. O halde, Cumhurbagkani-
nin gerek rektor atama yetkisi, gerek YOK iiyesi atama yetkisi kargi-imza
kuralina tabidir. Yani Cumhurbaskani YOK tarafindan kendisine sunulan li¢
adaydan birini segme iglemini ancak Bagbakan ve Milli Egitim Bakaninin
karsi-imzasiyla yapabilir. Keza Cumhurbagkan: YOK ’e ister dogrudan dog-
ruya liye secme igini, ister Universitelerarasi Kurul tarafindan segilen aday-
larin onaylanmasi islemini ancak Bagbakan ve Milli Egitim Bakaninin kar-
s1-imzasi ile yapabilir. v ! ; )

Cumhurbaskanimin Basbakan veya Milli Egitim Bakaninin Karsi-Im-
zasim Almadan Yaptigi Rektor ve YOK Uyesi Atama Islemlerinin Miieyyide-
si Nedir? - Yukarida gordiigiimiiz gibi, Cumhurbagkaninin rektér atama ve
YOK ’e iliye secme islemleri karsi-imza kuralina tabidir. Oysa Cumhurbag-
kani bu islemlen Basbakan ve Milli Egitim Bakaninin kargi-imzasini alma-
dan yapmistir. Acaba, Basbakan ve Milli Egitim Bakaninin karsi-imzalari-
n1 tagimayan Cumhurbagkaninin bu igslemlerinin karsilasacag: bir miieyyide
var midir? Varsa nedir?

Kanimizca Cumhurbagkaninin Bagbakan ve Milli Egitim Bakaninin
kargi-imzasini tagimayan rektdr ve YOK iiyesi atama iglemleri gegersizdir.
Bu tiir islemler yoklukla maldldiir’”. Bu atama islemleri, herhangi bir hu-
kuki sonu¢ doguramaz. Bu islemi kamu makamian icra edemez. Ciinkii,
karg1-1mza gartin1 yerine getirmemis bir islem, heniiz hukuken tekemmiil et-
memigtir. Icrai bir iglem degildir. Diger yandan, karsi-imza ayn1 zamanda,
Cumhurbagkaninin 1glemini tevsik edici bir fonksiyona sahiptir. Bagbakan
veya bakan karsi-imzasinmi atarak Cumhurbagkaninin igleminin “mevsuki-
‘yetini (authenticité)” tespit etmig olur6. Mevsukiyeti tespit edilmemis bir
1slemi 1se, kamu makamlari uygulayamazlar. O nedenle idare makamlari,

H " F
i,

54 1994 Belgika Anayasas: (m.106), 1953 Danimarka Anayasasi (seksiyon 14), 1999 Finlan-
diya Anayasasi (seksiyon 79), 1983 Hollanda Anayasas: (m.48), 1947 Italyan Anayasasi
(m.89), 1946 Japonya Anayasasi (m.74), 1814 Norve¢ Anayasast (m.31). Bu arada not
edelim ki, 1949 Alman Anayasasi (m.58), 1929 Avusturya Anayasasi (m.67), 1958 Fran-
s1z Anayasast (m.19), 1964 Israil Temel Kanunu (seksiyon 12), 1976 Portekiz Anayasasi
(m.143) ve 1975 Yunan Anayasasi (m.35) kargi-imza kuralini kural olarak tanimig ve bu
kuraldan “bagbakan1 atamak”, “parlamentoyu feshetmek”, “anayasa mahkemesine tiye

- segmek”, “cumhurbagkanlifi genel sekreterlifine personel atamak™ gibi bazi islemlieri is-
tisna tutmustur. Bu istisna sayilan her iilke i¢in ortalama bir-iki tanedir. En ¢ok istisna Al-
man, Fransiz ve Yunan Anayasalarinda vardir. Alman Anayasasinda 3 (m.58), Yunan
Anayasasinda ise¢ 5 (m.35/2), Fransiz Anayasasinda {m.19) ise 8 adet istisna vardir. Yani
bu iilkelerde anayasa tarafindan istisna olarak sayilan bu bir-ka¢ isiemi, Cumhurbagkan-
lar1, Bagbakan veya ilgili bakanin karsi-imzasini almadan yapabilirler. Cumhurbagkaninin
1stisna olarak sayilan bu islemleri diginda kalan diger islemleri yine kargt-imza kuralina
tabidir. Yani bu iglemler ancak Bagbakan ve ilgili bakanin karsi-imzasi ile yapilabilir,

55 Laferriére, op. cit., s.1031.

56 Pierre Pactet, “Contreseing”, in Olivier Duhamel ve Yves Mény (der.), Dictionnaire cons-
titutionnel, Paris, PUF, 1992, s.224.
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uygulayacaklarn iglemin Cumhurbagkaninin imzasimin diginda, Basbakan
ve bir bakan tarafindan imzal1 olup olmadigin1 aragtirmak ve Basbakan ve
bir bakan taratindan imzali degilse, bu islemi uygulamamak zorundadirlar.

Bagbakan ve Milli Egitim Bakani tarafindan imzalanmamig olan
Cumhurbagkanimin rektor veya YOK liyesi atama karart yokluk ile maldl-
diir. Bu karann yoklugunu tespit icin idari yargi organlarinda dava agllabl—
lir. Bu kararda Bagbakan ve ilgili bakanin imzasinin bulunmamasi agir ve
bariz bir yetki tecaviizii olusturur. Atama kararnamesi, Bagbakan ve Milhi
Egitim Bakani tarafindan imzalanmamis rektor ve YOK iiyesi de facto rek-
tér ve YOK uye51 durumundadir. Béyle bir rektoriin yaptlgl biitiin islemler,
boOyle bir liyenin alinmasina katildig biitiin kararlar agir ve bariz yetk1 te-
caviizii nedeniyle yokluk ile malGldiir. Bu rekiériin aldig veya bu YOK
iyesinin alinmasina katildig: kararlara kars1 agilan davalarda mahkemeler,
bu kararlar hakkinda “yokiugun tespiti” karar1 vermelidirler. Keza bu karar-
lardan dolay: bir kig1 zarara ugramis ise, bu kisi idarf yargida tazminat da-
vast agabilir. Bu davalarda husumet, sorumsuz olan Cumhurbagkanina de-
5il, bu islemi uygulayan YOK e veya iiniversiteye yoneltiimelidir. idarenin,
karsi-imza ile tevsik edilmemis Cumhurbagkaninin bir 1glemini uygulama-
s1 hizmet kusuru tegkil eder.

Karsilastirmah Hukukta Bunu Dogrulamaktadir.- Bagsbakan ve ilgih
bakan tarafindan imzalanmasi gerektigi halde imzalanmamis Cumhurbasg-
kaminin 1gleminin gegersiz oldugu goriisiinde yadirganacak bir sey yoktur.
Bu islemin gecersizligi sonucu hukukun genel teorisinden glkmaktadlr
Kald: ki, birgok parlamenter tilke anayasasi bu gegersizligi agik¢a 6ngor-
miistiir: Ornegin 1947 Italyan Anayasam devlet bagkaninin iglemlerinin an-
cak bakanlar tarafindan imzalanmig ise gecerli olacagimi dngérmektedir
(m.89). Keza, 1814 Norve¢ Anayasasi da gegerli olabilmek i¢in Kralin 1s-
lemlerinin karsi-imzalanmasi gerektigini hilkkme baglamistir (m.31). Diger
bazi anayasalar ise, karsi-imzaya tabi oldugu halde, bu sart1 yerine getirme-
yen devlet baskani islemlerinin gecersizlikle mal{ll oldugunu ayrica ve
acikca Ongérmiislerdir. Ornegin 1978 Ispanyol Anayasasi1 kargi-imzanin
yoklugu halinde Kralin iglemlerinin gecerlilikten yoksun oldugunu belirt-
mektedir (m.56/3). Keza, 1976 Portekiz Anayasas: kargi-imzanin yok-
lugunun, islemin hukuki gecerliligini kaybettirecegini hilkkme baglamugtir
(m.143). 1975 Yunan Anayasasi ise, Cumhurbagskaninin yetkili bakan
tarafindan imzalanmamig iglemlerinin hem gecerli olmayacagini, hem de
icra edilemeyecegini vurgulamigtir (m.35).




