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Boliim 9
SERDAR O0ZGULDUR

“Deveye bindikten sonra cali ardina gizlenilmez”/.

Burada once Serdar Ozgiildiir’iin 6zge¢misi, sonra da onun “Tam Yargi
Davalart” isimli kitab1 hakkinda bilgi verecegiz.

I. SERDAR OZGULDUR KiMDIiR?

Serdar Ozgiildiir'iin Anayasa Mahkemesi internet sitesinde yayinlanan
“Ozgecmisi’ni asagiya oldugu gibi koyuyoruz:

“22.12.1955 yilinda istanbul’da dogmustur. 30.08.1976 tarihinde Kara Harp
Okulu’'nu bitirerek subay nasbedilmis; 1981 yilinda istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesinden mezuniyeti takiben askeri hakim sinifina gecirilmis; muhtelif askeri
mahkemelerde hakimlik ve askeri savcilik gérevlerinde bulunduktan sonra Askeri
Yiksek idare Mahkemesi Savcisi olarak gérev yapmaktayken 1995 yilinda Askeri
Yiksek idare Mahkemesi iyeligine secilmis; 1995-2002 yillari arasinda Birinci Dai-
re Uyeligi, 2002-2004 yillari arasinda bu Mahkemenin Genel Sekreterligi gérevle-
rinde bulunmus; 2000-2003 yillari arasinda da Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo-
Imi asil Gyeligi yapmis; 21 Haziran 2004 tarihinde Anayasa Mahkemesi asil Uye-
ligine, 22 Mart 2012 tarihinde de Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgi’'na segcilmistir.

Kamu hukuku alaninda yiksek lisans ve doktora egitimini tamamlamistir.
Evli ve bir cocuk babasidir.
Simdi bu Ozgecmise gore Serdar Ozgiildiir’iin egitimine ve mesleki ka-
riyerine iliskin bilgileri verelim.

A. EGITIMI
Lisans.- Serdar Ozgiildiir, 1976 yilinda Kara Harp Okulunu bitirmistir.

Anlasildig1 kadartyla subay iken bir yandan Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinde okumus ve bu Fakiilteden 1981 yilinda mezun olmustur.

1. Omer Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, Istanbul, 1nkllap, 1998, c.I, s.299.
2. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/9/ (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2013).
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Yiiksek Lisans.- Serdar Ozgiildiir’iin Anayasa Mahkemesi web sitesin-
de yayinlanan “Ozgecmis”inde “Kamu hukuku alaminda yiiksek lisans. .. egi-
timini tamamla(digt)” yazihdir. Tlgili ciimleyi asagiya aynen aliyorum:

Kamu hukuku alaninda yiksek lisans ve doktora egitimini tamamlamistir.

Ancak Serdar Ozgiildiir’iin, “kamu hukuku alaninda” tamamladigi bu
yiiksek lisans egitimini hangi tiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin
Kamu Hukuku Anabilimdalinda tamamladig1 hususu belirtilmemektedir.

YOK Ulusal Tez Merkezinde tarama yapildiginda Serdar Ozgiildiir adi-
na 929 no ile kayith “Tiirk Hukukunda Askeri Idari Yargr” baghkl bir yiik-
sek lisans tezi cikmaktadir. Tezin danismani Yard. Dog. Dr. Zehra Altin-
bas’tir. Yiiksek lisans tezi Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
hazirlanmg ve 1986 yilinda kabul edilmistir. 1986 yilinda Gazi Universite-
sinde Hukuk Fakiiltesi yoktur ve dolayisiyla s6z konusu yillarda Gazi Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Kamu Hukuku Anabilimdali da haliy-
le yoktur. Muhtemelen Serdar Ozgiildiir Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistiniin “Kamu Yonetimi”’ Anabilimdalinda yiiksek lisans yapmis ve
bu Anabilimdalindan yiiksek lisans diplomas1 almistir. Zaten tezin danigmani
Yard. Dog. Dr. Zehra Altinbag da yanlis bilmiyorsam 1980°li yillarda Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idarf Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi boliimiinde
ogretim iiyesidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi internet sitesinde yayin-
lanan 6zgecmisinde Serdar Ozgiildiir’iin “kamu hukuku alaminda yiiksek li-
sans egitimini tamamladigr” yolundaki bilginin dogrulugu siiphelidir. Serdar
Ozgiildiir pek muhtemelen “kamu hukuku” alaminda degil, “kamu yonetimi”
alaninda yiiksek lisans yapmistir ve pek muhtemelen yiiksek lisans diploma-
sin1 “kamu hukuku” anabilimdalindan degil, “kamu yonetimi anabilim-
dali”’ndan almistir. Zaten yiiksek lisans diplomasim aldigr Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde 1986 yilinda bir kamu hukuku anabilimdali da yoktur.

Doktora.- Serdar Ozgiildiir, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Kamu Hukuku Anabilimdalinda doktora yapmustir. Prof. Dr. Il Han
Ozay’mn danismanliginda hazirladig1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Karar-
lart Isiginda Tam Yargi Davalart baslikli doktora tezi 1994 yilinda kabul
edilmistir. Tez, YOK Ulusal Tez Merkezinde 30841 numarali tez olarak ka-
yithidir. Bu tez, iki yil sonra Ankara’da Yetkin Yayinevi tarafindan ayn1 bas-
likla kitap olarak yayinlanmustir. Iste biz Yetkin Yayinevi tarafindan yayin-
lanan bu kitab1 asagida elestirecegiz.
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B. MESLEKI KARIYERI

Simdi Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde yayinlanan “Ozgec-
mis”ine gore Serdar Ozgiildiir’iin mesleki kariyerine iliskin bilgiler verelim:

1976 yilinda Serdar Ozgiildiir, Kara Harp Okulunu bitirerek subay ola-
rak atanmustir.

1981 yilinda normal subayliktan askeri hakim sinifina gecirilmistir. Ce-
sitli askeri mahkemelerde hakimlik ve askeri savcilik gorevlerinde bulun-
mustur.

1995 yilinda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyeligine segilmistir.
2004 yilinda Anayasa Mahkemesi iiyeligine secilmistir.

2012 yilinda Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina secilmistir. Halen
Anayasa Mahkemesi iiyeligi ve Uyusmazlik Mahkemesi bagkanligi gorevle-
rini birlikte yiiriitmektedir.

II. ANAYURT vs. OZGULDUR DAVASI

2006 yilinda gazetelerde Sakarya Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir aleyhi-
ne Tam Yargt Davalart (Ankara, Yetkin, 1996) isimli kitabinda kendi yiik-
sek lisans tezinden yapilmis intihal teskil eden alintilar bulundugu iddiasiyla
Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava actig1 yolunda ha-
berler cikti. Gazete haberlerinden yola ¢ikarak bu konuda yasanan gelismeler
su sekilde 6zetlenebilir:

1. Davanin Acilmasi ve ik Durusma (21 Aralik 2006)

Oncelikle belirtelim ki, o dénemde dava konusunda ilk ve en genis ha-
berlere Zaman Gazetesi yer vermistir. Muhtemelen Zaman Gazetesi 2006
yiliin sonlarinda Anayurt vs. Ozgiildiir davasim haber yapmasaydi bu dava-
dan bugiin haberimiz olmayacakti.

Ik defa Zaman Gazetesinin 24 Aralik 2006 tarihli niishasinda Omer Sa-
hin imzasiyla “Anayasa Mahkemesi Uyesine, YOK’iin Gerekgesiyle intihal
Suglamast” baglikli 550 kelimelik uzunca bir haber yayinlandi. Habere Za-
man Gazetesinin internet sitesinin argiv boliimiinden ulagilabilmektedir3.
Haberin baglig1 ve ilk paragrafini asagida oldugu gibi koyuyorum:

3. http://www.zaman.com.tr/gundem_anayasa-mahkemesi-uyesine-yokun-gerekcesiyle-
intihal-suclamasi_476961.html (Erisim tarihi: 4 Ekim 2013).
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Anayasa Mahkemesi iiyesine, YOK'iin
gerekcesiyle intihal suclamasi

03 Paylag W Tweet 0 &=

OMER SAHIN - ANKARA

Iki yil 6nce Anayasa Mahkemesi Uyeligine atanan Serdar
Ozglildur hakkinda "intihal" davasi acildi. Sakarya
Universitesi Ofretim Uyesi Do¢. Dr. Omer Anayurt, Serdar
Ozguldur'in kitap olarak bastirdigyi doktora tezinin, kendisinin
master tezinden "intihal” oldugunu iddia etti.

Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'ne basvuran Anayurt,
&zglin, bilimsel eserinden kaynak gdstermaden alintl yaphidi
gerekcesi ile Ozguldir'den 75 bin 500 YTL maddi ve manevi tazminat
talep etti. Anayurt, dava dosyasina Ozglldiir'un piyasadaki kitabini,
alinti pasajlarini, kendi tezini ve YOK'Un konuya iliskin kararini delil
olarak mahkemaye sundu. Ozglldir'in avukat ise mahkemeye
verdigi cevapta, dava konusunun zamanasimina ugradigini, alint
yapilan bolamin 33 sayfay: kapsadigin ve tezin esasim
clusturmadigini savundu. Tlrkiye'de ilk kez bir Anayasa Mahkemesi
Gyesinin "intihal"le suclandigl dava 21 Aralik'ta bagladi. Dilekceyi
dederlendiren mahkeme, durusmayi 8 Mart 2007'yve birakt.

Bu haberden, Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 actig1 davanin
Ankara Fikrl ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesinde goriildiigiinii, ilk du-
rusmanin 21 Aralik 2006 tarihinde yapildigini, ikinci durusmanin 8 Mart
2007 tarihine birakildigin1 6greniyoruz. Yine bu haberden Omer Anayurt un
Serdar Ozgiildiir aleyhine actig1 davanin bir intihal davasi oldugunu ve Omer
Anayurt’un bu davada Serdar Ozgiildiir'den 75.500 TL maddi ve manevi
tazminat talep ettigini Ogreniyoruz. Yine bu haberden Omer Anayurt’un
avukatlarinin Kezban Yildiz ve Burhan Yildiz; Serdar Ozgiildiir’iin avukati-
nin ise Oguz Biiyiliktanir oldugunu 6greniyoruz. Oguz Biiyiiktanir, Cankaya
Belediyesi Belediye Meclis iiyesidir ve buraya CHP listesinden secilmigtir*.
“Oguz Biiyliktanir” ismini yazarak Google’da arama yaptiginizda, Oguz

4. http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=203 (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2013).
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Biiytiktanir’in 2009-2011 yillarinda Cankaya Belediyesi CHP Grup Baskan-
vekili oldugu goriilmektedir>.

Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 actig1 davanin ilk durusmasi-
nin 21 Aralik 2006 giinii yapildigina gore, bu davanin en azindan dort-bes ay
once acilmis olmasi gerekir. flk durusma yapildigina gore, davada cevap, ce-
vaba cevap ve ikinci cevap asamasi tamamlanmstir. ik durusma yapildig
ve ikinci durugma icin de giin verildigine gore, dosya icin bilirkisi secilmis
ve dosya bilirkisiye de gdonderilmis olabilir.

2. Omer Anayurt’un Davadan Feragati (22 Ocak 2007)

Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir kars1 actig1 davanin 8 Mart 2007 ta-
rihinde yapilacak ikinci durusmasi beklenirken, siirpriz bir sekilde Omer
Anayurt, 22 Ocak 2007 tarihinde Ankara Fikr ve Sinai Haklar Mahkemesine
bir dilek¢ce vererek davasindan feragat etmistir. Bu konuda en genis haber
yine Zaman Gazetesinin 14 Agustos 2007 tarihli sayisinda yaymlanmustir.
S6z konusu haberin baghig1 ve ilk iki paragrafi agagiya konulmustur®:

= nttpy/fwww Zaman.com.r/gundem_anayasa-mahkemesi-uyesini-intihal-cezasing

ZAMAN

Anayasa Mahkemesi iiyesini "intihal
cezasi'ndan docentin feragati kurtardi

Dr. Serdar
Oz gl dir Om ar Anayurt

5. Ornegin www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=6743; http://www.cankaya.bel.tr/
oku.php?yazi_id=6286; http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=258 (4 Ekim 2013).
Aslinda ben Cankaya Belediyesi CHP Grup Baskanvekili olan Oguz Biiyiiktanir ile Avu-
kat Oguz Biiyiiktanir’in ayni kisi olup olmadiklarini bilmiyorum. Ancak Cankaya Belediye
Meclisi web sayfasinda (http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=203) Oguz
Biiyiiktanir’in fotografi ile Tiirkiye Barolar Birligi avukat arama motorundan
(http://www .barobirlik.org.tr/Levha) ulasilan Avukat Oguz Biiyiiktanir’in fotografina ba-
karak bunlarm ayni kisiler oldugunu soyleyebiliriz.

6. Zaman, 14 Agustos 2007 (http://www.zaman.com.tr/gundem_anayasa-mahkemesi-uyesini-
intihal-cezasindan-docentin-feragati-kurtardi_575909.html) (Erisim Tarihi: 4 Ekim 2013).
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Anayasa Mahkemesi Uyesi Dr. Serdar Ozgtildiir't intihalle
suclayan Doc. Dr. Omer Anayurt, davasindan sessiz sedasiz
feragat etti.

Sakarya Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Anayurt, Ozguldiiron bir
doktora tezinin, kendisinin master tezinden "intihal" oldugunu iddia
etmisti, Bu nedenle Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nde dava acrmigti. Anayurt. 6zgln, bilimsel eserinden
kaynak gostermedan alinti yaphigi gerekcesi ile Ozglildir'den 75 bin
500 YTL maddi ve mansvi tazminat talebinde bulunuyordu. Ancak
olayin medyaya yansimasindan sonra davada ilging bir gelisme
yasandi. Davanin 21 Aralik 2008'daki ilk durusmasindan sonra ikinci
durusmay1 beklemedsn 22 Ocak 2007'de mahkemeye basvuran
Anayurt davadan feragat etti. Ozglidir'den 75 bin 500 YTL talep
eden Anayurt'un neden feragat sttigi ise bilinmiyor. Ozgiildir'tin
avukat Oguz Blylktanir ise Anayurt'un davadan feragat ettigini
dogruladi. Ozguldur, Anayasa Mahkemasi'nin asker Uyesi olarak
biliniyor. Kidemli Albay Dr. Serdar Ozguldur, Asker! Yuksek idare
Mzahkemesi genel sekreteri iken Cumhurbaskant Ahmet Necdst Sezer
tarafindan 2004 yilinda Anayasa Mahkemesi Uyeligine secilmisti.
Ozguldir, 2020 yilinda yas haddini dolduruncaya kadar gérevinde
kalacak.

Yukaridaki haberden anlasilacagi iizere, Omer Anayurt, 21 Aralik
2006’da yapilan ilk durusmadan bir ay sonra, ikinci durusmaya bir buguk ay
kala davasindan “‘sessiz sedasiz” feragat etmistir. Bu feragat dylesine sessiz
sedasizdir ki, bu konudaki ilk haber, benim gorebildigim kadariyla feragat
dilekgesinin verilmesinden ancak sekiz ay sonra 14 Agustos 2007 tarihli
Zaman Gazetesinde yayinlanmistir.

3. Omer Anayurt Neden Davasindan Feragat Etmis Olabilir?

Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 actig1 intihal davasindan fe-
ragat etmesine iligkin insanin aklina pek ¢ok soru takiliyor.

Bu sorular1 sormadan 6nce, muhtemelen bazi Kisiler, ortada bir 6zel hu-
kuk davasinin bulundugunu, bu davanin beni degil, ancak davanin taraflarim
ilgilendirdigini sdyleyeceklerdir. Ben dyle diisiinmiiyorum. Bir kere s6z ko-
nusu dava siradan bir tazminat davasi degil, intihal davasidir. kinci olarak
daval1 da siradan bir kisi degil, tilkemizin Anayasa Mahkemesi iiyesi olan bir
yiiksek hakimdir. Ben bir anayasa hukuku profesoriiyiim. Goérevlerimden biri
Anayasa Mahkemesinin kararlarini inceleyip elestirmektir. Bu gorevi ifa
eden bir kisinin, bu kararlarin altinda imzas1 bulunan bir Anayasa Mahkeme-
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si iiyesinin us(lsiiz alint1 fiilini isleyip islemedigini bilmeye haliyle hakki
vardir. Dahasi bu hakka sahip olmak i¢in anayasa hukuku profesorii olmaya
da gerek yoktur. Her Tiirk vatandasinin, iilkesinin en yiiksek yargi organi
olan Anayasa Mahkemesinin bir iiyesinin usilsiiz alint1 fiilini isleyip isleme-
digini bilmek en dogal hakkidir.

Asagida (5.468-567) Serdar Ozgiildiir'iin Omer Anayurt'tan yaptigi
kaynaksiz alintilari tek tek gosterecegiz. Orada goriilecegi gibi ortada apagik
yiginla kaynaksiz alint1 vardir. Bunlara bakilirsa, Omer Anayurt’un Serdar
Ozgiildiir’e kars1 actig1 intihal davasinda Omer Anayurt'un durumunun ¢ok
giiclii, Serdar Ozgiildiir durumunun ise cok zayif oldugunu herkes sdyleye-
cektir. Omer Anayurt’un bu davay cok kolayca kazanacag tahmin edilebi-
lirdi. Omer Anayurt, bu giiclii durumuna ragmen, nigin bu davada sonuna
gitmemis ve davadan feragat etmistir?

Dahas1 Omer Anayurt, nicin bu davay1 “feragat” ile sonuclandirmisgtir
da “sulh” ile sonuglandirmamistir? Bilindigi gibi medeni us@l hukukunda
“feragat” tek tarafli bir islemdir ve sadece davacinin irade beyani ile olur.
Feragat eden davaci sadece davasindan vazge¢mis olmaz; ayn1 zamanda da-
va konusu haktan da vazgecer. Neden durup dururken, boylesine gii¢lii du-
rumda bulunan bir davacit hem davadan, hem de dava konusu hakkindan bii-
tiinliyle vazgecmistir?

Insanin aklina kacimilmaz olarak su sorular geliyor: Acaba ortada ger-
cekten bir “feragat” mi, yoksa bir “sulh” mii vardir? Taraflar arasinda davay1
sonug¢landirmak amactyla bir goriisme veya bir pazarlik yapilmis midir? Ser-
dar Ozgiildiir, Omer Anayurt’a onun davadan feragat etmesi karsiliginda,
Omer Anayurt’un talep ettigi tazminatin tamanni veya bir kismimi ddemis
midir? Bu sorular agiklanmaya muhtag sorular olarak kaliyor.

4. Omer Anayurt Nasil ikna Edilmis Olabilir?

Agiklanmaya muhtag diger bir husus, Omer Anayurt’un agtig1 davadan
feragat etmeye nasil raz1 oldugu hususudur. Omer Anayurt’a, feragati karsi-
liginda actigi, davada talep ettigi tazminatin tamami veya bir kismu 6denmis
olabilir. Ancak, bu tazminat nedeniyle Omer Anayurt’un davasindan feragat
ettigi diisiincesi benim aklima yatmiyor. Benzer tecriibeleri yasamis bir ya-
zar olarak sunu soyleyebilirim: Manev1 haklar1 boylesine ihlal edilen bir ya-
zarin para ile tatmin edilmesi miimkiin degildir. Eseri kaynaksiz alintiya
kurban giden bir yazar, dava agmis ise, s6z konusu alintilarin sahibinin ken-
disinin oldugunu bir mahkeme karariyla tespit ve ilan edilmesini ve bu arada
ozellikle boyle bir mahkeme karaninin gazetede yayinlanmasini bekler.
Kaynaksiz alintiya kurban giden yazari alacagi tazminat degil, gercekte bu
tatmin eder. Zaten asagidaki (s.468-567) somut kaynaksiz alintilara bakilirsa
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ortada pek muhtemelen kolaylikla kazanilacak bir davanin oldugu, zaten
Omer Anayurt’un agtig1 davay1 kolayca kazanip tazminat alacag tahmin edi-
lebilir. Ustelik Omer Anayurt, ikinci durusmadan 6nce feragat etmistir. Bu
asamada dava dilekcesinin ve eklerinin sunulmasi, cevap dilek¢esi, cevaba
cevap dilekgesi, ikinci cevap dilekcesi ve delillerin sunulmasi gibi en zor
safhalar tamamlanmistir. Pek muhtemelen bilirkisi secilmis ve dosya bilirki-
siye gitmistir. Artik bu asamada Omer Anayurt'un yapmasi gereken sey,
beklemekten ibaretti.

Omer Anayurt’un boyle bir safhada beklemeyip, davadan feragat etmesi
icin, bagina 6nemli seyler gelmis olmalidir. En azindan Omer Anayurt’un
durup dururken davadan feragat etmeyi kabul etmis olduguna ihtimal ver-
mem. Zor da olsa Omer Anayurt’u birilerinin ikna ettigini diisiiniiyorum.
Omer Anayurt’un davadan feragat ettigi giinlerin ncesinde korkung bir psi-
kolojik baski altinda kaldigini tahmin ediyorum. Benzer baskilara tabi kal-
mus biri olarak, davasindan feragat ettigi i¢cin Omer Anayurt’u suglamiyor,
tersine benzer sikintilar1 yasamis bir meslektasi olarak kendisine sempati ve
saygi ile bakiyorum.

Omer Anayurt, davasindan feragat ettiginden bu yana, s6z konusu kay-
naksiz alint1 olay1 hakkinda konugsmuyor. Ben bu satirlar1 yazmadan once ne-
redeyse pek ¢ok gazeteyi bu konuda taradim. Omer Anayurt’un bu feragat
konusunda bir aciklamasina rastlayamadim. Muhtemelen Omer Anayurt’un
susmasinin hakli sebepleri vardir.

Benim Omer Anayurt’un nasil ikna edilmis olabilecegi konusunda bil-
gim yok; ama bir takim tahminlerim var. Aslinda bu tahminlerim kendi ba-
simdan ve bir bagka meslektasimin basindan gecen olaylardan elde ettigim
tecriibeden kaynaklaniyor. O nedenle burada 6nce bu konuda kendi basim-
dan, sonra da bir bagka meslektasimin bagindan gegen bir olay1 anlatacagim.
Daha sonra da Omer Anayurt’un basindan neler gecmis olabilecegi konu-
sunda tahminlerimi sunacagim.

Benim Basimdan Gecen Bir Olay.- Benim kitaplarimdan usilsiiz alintt
yapan bazi kisilere karsi son yillarda hukuk davasi agctim. Keza bu kisiler
hakkinda ceza davasi agilmasi icin Cumhuriyet savciliklarina sikayette de
bulundum. Keza bu kisiler hakkinda disiplin sorusturmasi a¢ilmasi i¢in ken-
di iiniversitelerinin rektorliiklerine ve YOK’e sikayette de bulundum. Hak-
kinda dava agtigim, sikayette bulundugum Kkisilerden bazilari’, beni vazge-
cirmek i¢in, benim bazi dostlarimi araci olarak kullanmaya tesebbiis ettiler.
Bu siire¢ icinde bazi tuhaf e-mailler de aldim. Bunlardan burada bahsetmek-
sizin sadece bir olaydan bahsetmek istiyorum:

7. Ramazan Caglayan hakkinda kitap yayinladigim i¢in bu kisilere 6rnek olarak okuyucularin
aklina Ramazan Caglayan’in ismi gelebilir. Bu sozler Ramazan Caglayan’a yonelik degil-
dir. Benzer problemleri yasadigim pek cok kisi vardir.
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Yiiksek Makam Sahibi X’in ve Y’nin Benim Uzerimde Baski Kur-
ma Tesebbiisii.- 8 Temmuz 2013 Pazartesi giinii evimde iken cep telefonum
caldi. Kargidaki ses, bir yiiksek makamin 6zel kalemi idi. Bana bu yiiksek
makam isgal eden sayin X’in benimle goriismek istedigini belirtip, telefonu
bu kisiye bagladi. Bu yiiksek makam sahibi kisi, “elciye zeval olmaz” diye
sOze baslayip, kendisinden daha yiiksek bir makamda bulunan Y’nin benim
agtigim bir intihal davasi® hakkinda goriismek igin, beni makamina davet et-
tigini soyledi. Ben bu daveti siddetle reddedip telefonda X ile bir siire tartis-
tim. Ben bu telefonu, yiiksek makam sahibi Y’nin, diger yiliksek makam sa-
hibi X araciligiyla, s6z konusu intihal davasini geri aldirmak icin benim iize-
rimde baski kurma tesebbiisii olarak algiladim.

Stiphesiz bu satirlara kars1 s6z konusu yiiksek makam sahibi X, “ben as-
la bir davay1 geri almasi icin Kemal Gozler’e baski yapmadim, kendisine tel-
kinde bulunmadim, ben sadece benden daha yiiksek makam sahibi Y’ nin
kendisiyle bu konuyu goriismek istedigini kendisine ilettim” diye cevap ve-
rebilecektir. Telefon konusmasinda bana defalarca kendisinin hangi makam-
da bulundugunu sdylemesine ve keza ben sesimi yiikselttigimde de bana ki-
minle konustugumu hatirlatmis olmasina ragmen, bu konugsmada beni tehdit
etmedigi hususu dogrudur.

Belki ayni1 konuda daha yiiksek makam sahibi Y de, benzer sekilde “ben
Kemal Gozler’i kendisiyle tanismak ve bir ¢ay igmek i¢cin makamima davet
etmek istedim; bu arada kendisi ile bir meslektag1 arasindaki bir uyusmazhigi
uzlagma yoluyla ¢ozmeleri igin araci olacaktim; Kemal Gozler’in iizerinde
baski kurmak gibi bir niyetim asla olmamustir” diyerek kendisini savunacak-
tir. Muhtemelen dedikleri dogrudur. Zaten goriisme gerceklesmedigi icin be-
nim aksini iddia etmem miimkiin de degildir.

Yiiksek makam sahipleri X ve Y’ nin benim iizerimde baski kurmak gibi
bir niyetleri olmayabilir. Ne var ki, bu telefonu ben, yiiksek makam sahipleri
X’in ve Y’nin agtifim bir intihal davasini ve bu konuda yaptigim sikayetleri
geri aldirmak icin yaptiklar1 tesebbiis olarak algiladim. Siiphesiz bu algi,
siibjektif bir seydir; bir “alg1” olarak gercegi tam yansitmayabilir; ne var ki
ben kendi agimdan haksiz da sayilmam: 47 yasindayim hayatimda bugiine
kadar Y’nin isgal ettigi makami isgal eden bir kisinin benimle goriismek is-
tedigine sahit olmadim. X’in isgal ettigi makami isgal eden bir kisinin bana
telefon ettigine de hayatimda ikinci defa tanik oldum.

Stiphesiz bir davanin taraflarim1 uzlastirmaya ¢alismakta kotii bir yan
yoktur. Ancak boyle bir sey icin davanin taraflariyla 6zel birer kisi olarak

8. Ramazan Caglayan hakkinda elestiri kitaplar1 yayinladigim icin muhtemelen bu davanin
Ramazan Caglayan kars1 actigim bir dava oldugunu diisiinenler ¢ikabilir. Ancak bu diisiin-
ce dogru olmayabilir. Benim actigim bagka davalar da var.



450 ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

baglanti kurulmasi gerekir. Yukaridaki olayda X makamin isgal eden kisi,
beni “0zel kisi X olarak 6zel telefonundan aramadi; 6nce 6zel kalemi beni
aradi ve makam sahibi kisinin sifatin1 da belirterek benimle konusmak iste-
digini iletti ve X de bu konusmay1 makamindan ve resmi telefonundan yapti.
Yani benimle “6zel kisi X olarak degil, “makam sahibi kisi” olarak konus-
tu. Ayrica soz konusu konugsmada pek ¢ok defa bana kendisinin hangi ma-
kamu iggal ettigini hatirlatti. Keza yiiksek makam sahibi Y de benimle “6zel
kisi Y olarak degil, “yiiksek makam sahibi Y olarak goriismek istedi. Beni
evine veya bir pastaneye cay icmeye davet etmedi, makamina davet etti.
Kald1 ki, kanunlarimiz, ne X’in isgal ettigi makama, ne de Y nin isgal ettigi
makama bir davanin taraflarini uzlasgtirma gibi bir gorev ve yetki vermiyor.

Yiiksek makam sahibi X’in ve Y’nin amaci neydi bilmiyorum. Ben bu
makamlari isgal eden X’ten ve Y’den cekinecek birisi degilim. Ama benim
yerimde olan herkes gibi, ben de, bu telefondan sonra, nasil bir ar1 kovanina
parmak soktugumu bir kez daha goriip korktum. Telefonu kapattigimda elle-
rim titriyordu. Bu bir psikolojik baski degil de nedir?

Acaba Omer Anayurt’a davasim geri aldirmak icin kimler telefon etti?

Omer Anayurt’un davalisi, benim davalimdan ¢ok daha énemli biri. Ba-
na yiiksek makam sahibi X telefon etmis ise, benimle yiiksek makam sahibi
Y goriismek istemis ise, Omer Anayurt’a kim bilir kimler telefon etti! Daha
da ilerisi Omer Anayurt ile kim bilir kimler goriistii!

Omer Anayurt, kim bilir hangi psikolojik baskilara maruz kaldi!

Bu sorulara benim verecegim bir takim tahmini cevaplar var. Ama dnce
bu tahminleri yapmama yardimci olan bir meslektasimin yasadigi olay1 an-
latmak isterim:

Bir Meslektasimin Basindan Gecen Bir Olay.- Bir meslektasim, bir
yiiksek mahkemenin/kurumun/kurulun® mensubu olan bir kisinin yaptigi bir
yayinda, kendi makalesinden usiilsiiz alintilar oldugunu gérmiis ve soz ko-
nusu yiiksek mahkemenin/kurumun/kurulun bagkanligina soz konusu kisi
hakkinda sikayette bulunmustur. Bir siire sonra, s6z konusu yiiksek mahke-
menin/kurumun/kurulun bizzat baskani, bu meslektasimiza telefon edip, bin
bir dereden su getirdi ve neticede bu meslektagimiz sikayetini geri almak zo-
runda kaldi.

Omer Anayurt’u Kimler ikna Etmis Olabilir? Ben yasanan bu tiir
olaylara bakarak, Omer Anayurt’a davadan feragat ettirmek icin 6nemli kisi-
lerin telefon etmis olabilecegini, onunla konusmus olabilecegini tahmin edi-

9. Belirli bir yiiksek mahkemeyi, belirli bir kurulu veya belirli bir kurumu t6hmet altinda bi-
rakmamak i¢in genis bir kavram kullanmaya ¢alistyorum.
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yorum. Haliyle bu benim sadece tahminim. Bunda yaniliyor olabilirim. Ama
yasadigim tecriibeler bunun burada yazilmayr gerektirecek ciddiyette bir
tahmin oldugunu bana diisiindiirtiiyor.

En azindan Omer Anayurt’un davadan feragat etmeye dogrudan dogru-
ya Serdar Ozgiildiir veya Serdar Ozgiildiir’iin avukati Oguz Biiyiiktanir tara-
findan ikna edildigine inanmiyorum.

Omer Anayurt’un nasil ikna edildiginin bilinmesinde tartismasiz olarak
kamu yarar vardir. Ben dahil biitiin Tiirk vatandaslari Omer Anayurt’un da-
vadan feragat konusunda nasil ikna edildigini bilmekte haklar1 vardir. Zira
Omer Anayurt'un lehine davadan feragat ettigi kisi Anayasa Mahkemesi
iyesi ve Uyusmazlik Mahkemesi Baskanidir.

Omer Anayurt’un davadan feragat etmesi icin nasil ve kimler tarafindan
ikna edildigini bilmiyorum. Ama Omer Anayurt’un nasil ve kimler tarafin-
dan ikna edildigini bilen kisilerin kimler oldugunu tahmin ediyorum. Su kisi-
lerin, Omer Anayurt’un kimler tarafindan ve nasil ikna edildigi konusunda
az ya da cok bilgi sahibi olduklarini diistiniiyorum:

(1) Bir kere, Omer Anayurt’un nasil ve kimler tarafindan ikna edildigini
haliyle taraflarin kendileri ve vekilleri biliyordur. Bu kisiler Omer Anayurt,
Serdar Ozgiildiir, Kezban Yildiz, Burhan Yildiz ve Oguz Biiyiiktanir’dur.

(2) Ikinci olarak bu ikna olaymin nasil gerceklestigini, Omer Ana-
yurt’un kimler tarafindan ve nasil ikna edildigini Ankara’daki bazi yiiksek
hakimler biliyor olabilirler. Eger bu konuda bilgileri var ise bu Kkisilerin bu
bilgilerini kamu oyuyla paylagsmalar1 gerektigini diisiiniiyorum. Nitekim Ay-
dinltk Gazetesinin 25 Kasim 2011 tarihli niishasinda “yiiksek yargida gorev
yapmus iist diizey bir yetkili” kaynak gosterilerek soyle bir haber ¢cikmistir:

“Aydinlik’t arayarak konu ile ilgili bilgi veren yuksek yargida gérev yapmis st
diizey bir yetkili, sunlari séyledi:

‘intihal davasi 6rtbas edildi’

“Sadece AKP’nin kapatilma davasinda degil, Hasim Kili¢'in Anayasa Mahkemesi
Bagkani segilmesi sirasinda da ayni ydéntem izlendi. intihal davasi santaj yapila-
rak oy alindi. Hasim Kili¢, 6’ya 5 oyla Anayasa Mahkemesi Bagkani oldu. Kili¢g’a
oy veren 6 kisinin de 6zel dykilleri var. Bir giin bunlar yayinlanir. intihal dava-
sinin yargi konusu olmamasi icin gerekli girisimler ve baskilar yapildi ve
konunun bugiine kadar kapali kalmasi saglandi1®. Bunun igin de bu santaj-
dan yararlanan kisiler bllyUk ¢aba gdsterdi”11.

10. Vurgu bana ait.

11. Aydinlik, 25 Kasim 2011, (http://www.aydinlikgazete.com/index.php?option=com_
content& view=article&id=5751:uest-duezey-yargi-mensubu-o-da-nthal-le-bakan-
oldu&ecatid=35:joomla&Itemid=95) (Erisim tarihi: 5 Ekim 2013).
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Ben bu haberde yazilanlarin dogru olup olmadigini bilemem. Haberin
kaynag olarak gosterilen “yiiksek yargida gorev yapmus iist diizey yetkili’nin
de kimligini aciklamasi ve hatta iddia ettigi olay dogru ise, bu olay sug teskil
edebilecegi icin bu konuda iddiasin1 ve varsa sahip oldugu bilgi ve belgeleri
de Cumhuriyet Bagsavciligina vermesi gerekir.

(3) Nihayet iiciincii olarak, Tiirk iiniversitelerindeki rektér ve dekan ile
ogretim iiyeleri arasindaki iliskiler diizeni dikkate alindiginda, Omer Ana-
yurt’un nasil ve kimler tarafindan ikna edildigini Omer Anayurt’un mensup
oldugu Sakarya Universitesinin olay tarihindeki Rektoriiniin ve adi gecen
Universitenin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin o zamanki Dekaninin
biliyor olmas gerektigi diigiiniiyorum. Olay tarihindeki Sakarya Universitesi
Rektoriiniin ve Iktisadi ve Idar? Bilimler Fakiiltesi Dekaninin, eger bu konu-
da bilgileri var ise, bu bilgilerini kamu oyuyla paylagmalarinda biiyiik bir
kamu yarar1 oldugu agiktir.

Bir giin dénemin Sakarya Universitesi Rektorii ve Iktisadi ve Idarf Bi-
limler Fakiiltesi Dekani ile tanisma sansina nail olursam, onlara su sorulari
soracagim: O tarihlerde, olayla ilgili olarak size Ankara’dan telefon eden bi-
rileri oldu mu? Veya o tarihlerde sizinle veya Omer Anayurt ile goriismek
icin Universitenize Ankara’dan misafirler geldi mi? Veya Omer Anayurt bu
konuyu goriismek icin Ankara’ya davet edildi mi?

Burada oldukga ilging bir rastlantiya da dikkat cekmek isterim. Olay ta-
rihindeki Sakarya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekani
olan Prof. Dr. Engin Yildirim, ii¢ y1l sonra Anayasa Mahkemesine iiye se-
cilmistir. Engin Yildirim hukuk fakiiltesi mezunu degildir; iktisat fakiiltesi
mezunudur ve yiiksek lisans ve doktorasi da hukuk alaninda degildir!2. Tiir-
kiye’de Anayasa Mahkemesine iiye olabilecek pek cok hukuk ve anayasa
hukuku profesorii var iken, bir iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6gretim
iyesinin Anayasa Mahkemesine iiye secilmesi ve keza Tiirkiye’de 100’den
cok fazla sayida iktisadi ve idarl bilimler fakiiltesi var iken secilen bu 6gre-
tim iiyesinin Sakarya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesine men-
sup olmasi haliyle bir rastlantidir. 2010 yilinda secildiginde 44 yasinda olan
Engin Yildinm’in Anayasa Mahkemesinde emekli oluncaya kadar 21 yil,
yani 2031 yilina kadar goérev yapmasi beklenmektedir.

Omer Anayurt’un nasil ve kimler tarafindan ikna edildigi sorusunun ce-
vab1 er ya da ge¢ ortaya cikacak. Bu sorunun cevabini bilen iilkemizde bir-
kag¢ kisi degil, muhtemelen pek ¢ok kisinin olmasi gerekir. Bunlardan biri
bildiklerini anlatma cesaretini bir giin gosterecektir.

12. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/129/ (5 Kasim 2013)
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IIL. iINTIHAL DAVASI SERDAR OZGULDUR’UN UZERINDE
SANTAJ OLARAK KULLANILDI MI?

Yukarida Omer Anayurt'un davadan feragat etmesinin beklenmeyen bir
sey oldugunu Omer Anayurt’un bunu kendi istegiyle yapmis olamayacagini,
muhtemelen Omer Anayurt iizerinde kurulan psikolojik baskilar sonucunda
Omer Anayurt'un davadan feragat etmis olabilecegini sdyledim. Bu mesele-
nin Omer Anayurt cephesi. Ancak ayn1 meselenin, basinda ortaya atilan id-
dialara bakilirsa bir de Serdar Ozgiildiir cephesi vardir.

Serdar Ozgiildiir cephesinde korkung bir iddia var: Anayurt'un Serdar
Ozgiildiir'e kars1 actig1 intihal davasi iizerinden Serdar Ozgiildiir'e santaj
yapilarak Serdar Ozgiildiir'iin, Anayasa Mahkemesi Baskanlik seciminde
Hasim Kili¢ i¢in ve AKP’nin kapatilmasi davasinda, Partinin kapatilmamasi
yolunda oy kullanmasinin saglandig: iddiasi.

Bu iddialar fevkalade nazik oldugu i¢in bunlar1 tekrar kaleme dahi al-
mayacagim, bunlar1 asagida basina yansiyan halleriyle oldugu gibi aktaraca-
gim. Ingallah bu iddialar1 burada aktartyorum diye bana kars1 dava agmazlar.
Bu vesileyle belirteyim ki, eskilerin dedigi gibi “nakl-i kiifiir, kiifiir degil-
dir”. Ayrica sunu da belirteyim ki, bu iddialara asagida belirtecegim gazete-
lerden ulagilabilecegi gibi daha pek c¢ok internet sitesinden de ulasilabilir.
Google’da Serdar Ozgiildiir intihal santaj kelimelerini yazip arama yapilirsa
bu iddialarin dile getirildigi onlarca siteye ulasilabilmektedir.

Ben yine de bu iddialar1 kendi ifadelerimle kaleme dahi almayacagim;
gazetelere yansiyan sekliyle, gazetelerin internet sitelerinden oldugu gibi
kopyalayip asagiya koyacagim.

1. intihal Davasi1 Uzerinden Serdar Ozgiildiir’e Santaj Yapilarak
Serdar Ozgiildiir’iin, Anayasa Mahkemesi Baskanlik Secimlerin-
de Hasim Kili¢ Lehine Oy Kullanmasinin Saglandig iddias:

Bu iddiay1 aktarmadan 6nce iddianin iliskin oldugu oylama hakkinda
bilgi verelim:

Oylama.- Hasim Kilig, 22 Ekim 2007 tarihinde Anayasa Mahkemesi
Bagkanlhigina secilmistir!3. Anayasa Mahkemesi Bagkaniin 5’e karsi 6 oy
ile secildigi anlagilmaktadir!4. Anayasamiza gore oylama gizlidir. Dolayisiy-
la hangi iiyenin kime oy verdigini bilmek miimkiin degildir. Ancak, basinda
Hasim Kili¢’a kendisi disinda, Ahmet Akyal¢in, Osman Alifeyyaz Paksiit,
Sacit Adali, Serruh Kaleli ve Serdar Ozgiildiir’iin oy verdigi yolunda yazilar

13. Resmi Gazete, 23 Ekim 2007, Say1 26679.
14. http://www.milliyet.com.tr/2007/10/23/guncel/axgun01.html
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cikt1’3. Bu yazilar1 destekleyen bir de olay yasandi. Gazetelerde yeni secilen
Hagim Kili¢’in 25 Ekim 2007 giinii Anitkabir’e yaptig1 resmi ziyarete sadece
kendisine oy veren iiyelerin (Ahmet Akyal¢in, Osman Alifeyyaz Paksiit,
Serruh Kaleli ve Serdar Ozgiildiir’iin) katildig:; diger iiyelerin Hasim Ki-
li¢’in bagkan secilmesini protesto etmek amaciyla Anitkabir’e gitmedigi yo-
lunda haberler ¢ikt1!6.

Iddia.- Bu iddia Aydinlik Gazetesinin 25 Kasim UST DUZEY YARGI MENSUBU:
2011 ve 27 Kasim 2011 tarihli niishalarinda dile geti- Lo/ 81 Ly
rildi. Haberi Aydinlik Gazetesinin web sayfasindan
asagiya oldugu gibi koyuyorum.

Aydinlik Gazetesi, 27 Kasim 2011
(http://www.aydinlikgazete.com/mansetler/5816-dava-
geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html).

DAVA GERI GEKILDI, KILIC BASKAN OLDU

Pazar, 27 Kasim 2011

z
Yuksek yargida gorevli eski yargi¢c anlatti

Anayasa Mahkemesi Uyesi Dr. Serdar Ozgiildiir'ii intihalle suglayan Dog. Dr. Omer Ana-
yurtun davayi geri cekmesinden sonra Hagim Kilig, 6’ya karsi 5 oyla Anayasa Mahkemesi
Baskani oldu

Anayasa Mahkemesi Uyesi Dr. Serdar Ozg(ildiir'iin doktora tezinde intihal olduguna iliskin
iddialarla ilgili yeni bir durum ortaya ¢ikti. Yuksek yargida tst diizey gérev yapmis bir yar-
gicin “Hasim Kilig'in Anayasa Mahkemesi Bagkan segilmesinde Ozgiildiir'iin intihal dava-
sinin geri gektirilmesinin ve intihal santajinin payi var” iddiasini destekleyen bir durum be-
lirlendi. Aydinlik’in arastirmasina gére olay séyle gelisti: Su anda profesér olan Sakarya
Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Omer Anayurt, Ozglldiirin tezinin, kendisinin “Tiirk
Hukukunda Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu” adii master tezinden “intihal” oldugunu
iddia ederek mahkemeye basvurdu. Dava ile ilgili ilk durusma, 21 Aralik 2006 tarihinde
Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nde yapildi. Anayurt, Ozgiildiirden 75 bin
500 TL maddi ve manevi tazminat talebinde bulundu. Davanin ikinci durusmasi éncesinde
slirpriz bir gelisme yasandi ve Anayurt ikinci durugsmanin gerceklesecegi 8 Mart'tan énce,
22 Ocak 2007°de davay! geri cekti. Bu kararla birlikte Ozgiildiir yargilanmaktan kurtuldu.

15. Ornegin bkz.: http://www.milliyet.com.tr/yeni-baskan-vekili-paksut/yasam/
haberdetayarsiv/24.10.2007/219450/default.htm
16. Ornegin bkz.: http://www.milliyet.com.tr/2007/10/27/siyaset/siy12.html
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Davasini cekmeseydi Ozgiildiir yargilanacakti

Anayurt davasini gekmeseydi diinyada ilk kez bir anayasa mahkemesi Gyesi intihal nede-
niyle yargilanmis olacakti. Tlrkiye'de ilk kez bir anayasa mahkemesi Uyesi intihal sucla-
maslyla yargilanmaktan kurtuldu. Bundan sonra ilging gelismeler yasandi. Ozgiildiir hak-
kinda agilan davanin geri ¢ekilmesinden sonra, 22 Ekim 2007°de Hasim Kili¢ 6’ya karsi 5
oyla Anayasa Mahkemesi Baskani segildi. Bu secimde Ozguldiiriin oyunun sonucu belir-
ledigi ifade edildi'”.

Yukaridaki haberin kaynagi olarak “yiiksek yargida gorevli eski yargic”
ibareleri ile gosterilmistir. Haliyle bu emekli yiiksek hakimin kim oldugunu
bilmiyoruz. Keske bu “viiksek yargida gorevli eski yargi¢”, ismini belirtip
iddiasin1 daha ciddi bir sekilde dile getirseydi.

Burada su hususun altim1 ¢izelim ki, Anayasamiza gore, Anayasa Mah-
kemesi Baskanlig1 secimleri gizli oyla yapilir. Dolayisiyla bir iiyenin kime
oy verdiginin hukuken ispatlanmasi miimkiin degildir.

2. intihal Davasi Uzerinden Serdar Ozgiildiir’e Santaj Yapilarak Ser-
dar Ozgiildiir’iin, AKP’nin Kapatilmas1 Davasinda Partinin Kapa-
tilmamasi Yolunda Oy Kullanmasinin Saglandig iddiasi

Oylama.- Bilindigi gibi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Abdurrahman
Yalcinkaya, Adalet ve Kalkinma Partisinin kapatilmas: ve Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan basta olmak iizere, Cumhurbagskan1 Abdullah Giil dahil 71
kisinin 5 yil siire ile siyasetten uzaklastirilmasi istemiyle Anayasa Mahkeme-
sinde 14 Mart 2008 tarihinde bir parti kapatma davasi agcmistir. Anayasa Mah-
kemesi, 30 Temmuz 2008 tarih ve E.2008/2, K.2008/1 sayili karariyla Adalet ve
Kalkinma Partisinin kapatilmas1 davasim reddetmistir!8. Kararin hiikiim fik-
rasinda belirtildigine gore, oylamada iiyeler su sekilde oy kullanmustir:

“Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kapatilma davasinda yapilan oylamada,
Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasindaki demokratik ve laik Cum-
huriyet ilkelerine aykiri eylemlerin odagi haline gelmesi nedeniyle Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS’1n “Parti’nin kapa-
tilmasr’’; Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ve Serruh
KALELI’nin “Parti’nin kapatilmasi yerine Devlet yardimmdan yar1 ora-
ninda yoksun birakilmasr’’; Hasim KILIC 1n ise “davanin reddi”'’...

17. Aydinlik Gazetesi, 27 Kasim 2011 (http://www.aydinlikgazete.com/mansetler/ 5816-dava-
geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html).

18. http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&
action=karar&id=2611&content=

19. http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&
action=karar&id=2611&content=
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Anayasamizin 149’uncu maddesinin 2008 yilinda yiiriirlikte olan sekli-
ne gore, bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in iiye tamsayisi beste iic ¢cogunlu-
guyla karar verilmesi gerekliydi ve bu da 7 iiyenin kapatilma yolunda o kul-
lanmasi1 gerektigi anlamina geliyordu. 30 Temmuz 2008 giinii yapilan oyla-
mada ise Adalet ve Kalkinma Partisinin kapatilmas1 yolunda 6 (alt1) oy ¢ik-
mistir. Eger diger iiyelerden herhangi biri (Sacit ADALI, Ahmet AKYAL-
CIN, Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI), kapatma yoniinde oy kul-
lanmis olsaydi, Adalet ve Kalkinma Partisi kapatilmis olacakti. Yani Adalet
ve Kalkinma Partisini, kapatilmaktan bir oyla kurtulmustur. Bu bir oy, Sacit
ADALI'nin, Ahmet AKYALCIN, Serruh KALELI'nin veya Serdar OZ-
GULDUR’iin oyu olabilir.

Iddia.- Bu iddia Aydinlik Gazetesinin 22 Kasim 2011 tarihli niishasinda
ortaya atilmistir. Iddianin kaynag: olarak iist diizey bir MIT gorevlisi olan
Kasif Kozinoglu gosterilmistir:

Aydinlik Gazetesi, 22 Kasim 2011 (http://www.aydinlikgazete.com/index.php?
option=com_content&view=article&id=5658:akpy-kapanmaktan-korunun-antaji-
kurtardi&catid=35:joomla&Itemid=95).

AKP’Yi KAPANMAKTAN KORU’NUN SANTAJI KURTARDI
Sali, 22 Kasim 2011 04:35

U’NUN SANTAJI =

ool vttt HARP OKULUY
Irsgpit el v b byt o ptirres sl ]m”'
e (irgaldbir'e o maem Tarili w' :udidnﬂl;_- e
) Yasasaydi bugun Odatv
durusmasinda kenusacakt.

Kﬁﬂmgfu dlmeden 20 giin
once bu tarihi notu yazd) _

Ust diizey MIT yoneticisi Ka§|f Kozinoglu AKP’nin nasil kapatiimadigini
anlatiyor: Fehmi Koru’dan mahkeme liyesine ‘intihal’ santaji

‘Anayasa Mahkemesi (iyesi Serdar Ozgiildtir’in, intihal yaptigi hususu Fehmi Koru tara-
findan belgeli olarak tespit edilmis ve bu olay giindeme getirilme tehdidi ile Ozgiildir'e o
malum ‘tarihi oy’ verdirilmigtir.’

Silivri Cezaevi'nde heniiz belirlenemeyen bir sebeple hayatini kaybeden MiT Asya Masas!
Basmusaviri Kasif Kozinoglu, 6lmeden énce Aydinlik’'a yaptigi agiklamalarda, AKP’ye ka-
patma davasiyla ilgili giindemi sarsacak 6nemli agiklamalarda bulundu. Kozinoglu agikla-
malariyla Anayasa Mahkemesi’nin AKP’yi “laiklik karsiti eylemlerin odagdi” olmakla mah-
kum etmesine ragmen kapatmamasinin sifrelerini veriyor. Kapatiima karari i¢in 1 tane da-
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ha “kapatilsin” oyunun gerektigini hatirlatan Kozinoglu, askeri kontenjandan AYM uyeligi-
ne atanan Hakim Albay Serdar Ozgiildiiriin santajla “kapatiimasin” oyu verdigini acikliyor.
Kozinoglu, Ozgiildiire santaj yapani da agikliyor: Abdullah Giil'e yakinligiyla bilinen Taha
Kivang takma adli Star Gazetesi yazar Fehmi Koru. Santaja konu olan olay ise Ozgiil-
diran akademik galismasinda “intihal” yaptigi iddiasi. Kozinoglu olayi séyle anlatiyor:
“Serdar Ozgildiirtin, intihal yaptigi hususu gazeteci Fehmi Koru tarafindan belgeli olarak
tespit edilmis ve bu olay giindeme getirilme tehdidi ile Serdar Ozgiildire “O” malum tarihi
oy verdirilmistir” diyor.

Serdar Ozgiildiriin kardesi, Harp Okulu’nda gérevli Ayhan Ozgiildir ve esinin, Fehmi Ko-
ru ve ailesi ile gok “siki fiki” oldugunu belirtiyor. Kozinoglu, Ayhan Ozgtildiirle ilgili ok cid-
di bir bilgiyi giindeme getiriyor: “Ayhan Ozgiildiir, Fethullah Giilen‘in Harp Okulu'ndaki
IMAMI'dir!”

iste Kozinoglu’nun ifadeleriyle AKP’ye kapatma davasi...

“AKP’yi esasen kapattirmayan, “kapatilsin” oyu vermeyen, askeri kontenjandan Anayasa
Mahkemesi (yeligine atanan Hakim Albay Serdar Ozgiildiirdir. Serdar Ozgildir'a, Ana-
yasa Mahkemesi'ne (iye yaptiran emekli Org. Yasar Blyutkanit'tir.

Ozgiildir, AKP’nin “laiklige kars! eylemlerin odagi oldugunu” kabul etmesine ragmen, ‘Ka-
patilsin’ ydoninde oy vermeyerek (6 olan “kapatilsin” oyunun, 7°’ye ylkselmesini dnleyerek)
kapatma kararinin hayata gegirilmesini engellemistir... Serdar Ozgiildiirin, intihal yaptigi
hususu gazeteci Fehmi Koru tarafindan belgeli olarak tespit edilmis ve bu olayi glindeme
getirme tehdidi ile Serdar Ozgiildiir'e o malum ‘tarihi oy’ verdirilmistir.

‘Tliimg. Cubuklu biliyor’

55 yasinda olan ve 65 yasina kadar Anayasa Mahkemesi Baskanligi yapabilmek ugruna,
bir asker olarak Cumhuriyeti, tarihi boyutlari ile satabilen Serdar Ozgildiir, bakalim 65 ya-
sina kadar goérevinde kalabilecek mi? Ve tarih sayfalarinda nasil yer alacak? Anayasa
Mahkemesi Uyeligi gibi kiyak bir géreve gelen bir subay AKP’yi kapattirmamistir. Gergek
budur! Séz konusu gergegi de en iyi Genelkurmay Adli Misaviri Tumgeneral Hifzi Gubuklu
bilmektedir. ...2°

Serdar Ozgiildiir bu habere kars1 Aydinlik gazetesine “kamuoyu nezdin-
de itibarimin sarsilmasina yonelik cirkin ve iftira mahiyetinde bir mizansen
tiretilmistir. Vefat etmis bir istihbarat mensubu kaynak gosterilerek ve higbir
delile dayandirilmadan yapilan bu yayin sug teskil ettigi gibi, ... bu tertibin
miisebbipleri hakkinda adli merciler nezdinde...” seklinde bir tekzip gdnder-
digi anlasilmaktadir?!.

Iddialarin kaynagi olan Kasif Kozinoglu hakkinda bilgi vermek gerekir:
1955 dogumlu olan Kasif Kozinoglu, Kara Harp Okulu mezunudur. Tutuk-

20. Aydinlik Gazetesi, 22 Kasim 2011 (http://www.aydinlikgazete.com/index.php?
option=com_content&view=article&id=5658:akpy-kapanmaktan-korunun-antaji-
kurtardi&catid=35:joomla&Itemid=95)

21. Aydmlik Gazetesi, 25 Kasim 2011.
http://www.toplumsalbilinc.org/forum/index.php?topic=16746.0.
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lanmadan 6nce MIT Dis Operasyonlar Daire Baskaniydi22. 10 Mart 2011
giinii Odatv sorusturmasi kapsaminda tutukland: ve Silivri Cezaevine gonde-
rildi. Tk durusmasina 22 Kasim 2011 giinii ¢ikacak olan Kasif Kozinoglu,
durugmasina 10 giin kala Silivri Cezaevinde 12 Kasim 2011 giinii kalp krizi
sonucu 6ldii23. Oliimii baz1 basin yayin organlarinda ¢ikan haberlerde siiphe-
li bir 6liim olarak degerlendirildi.

Oncelikle belirtelim ki, 6Imiis biri tarafindan ortaya atilan iddialarim tar-
tisilmasinin yanlis oldugunu diisiinenler cikabilecektir. Ben 6yle diisiinmii-
yorum. Her iddia onu dile getiren kisinin hayatta olup olmamasindan bagim-
s1z olarak dogru veya yanlis olabilir. Olmiis birinin iddialar1 sirf bu nedenle
artik degerini yitirirse, iddia sahiplerini ortadan kaldirmanin yolu acilir.

Yukarida alintilanan haberde Kasif Kozinoglu, gazeteci Fehmi Ko-
ru’nun Serdar Ozgiildiir’e santaj yaptigin1 iddia ediyor. Bu iddia bana inandi-
ric1 gelmiyor. Bir gazeteci ne diye bir Anayasa Mahkemesi iiyesine santaj
yapsin? Siiphesiz Fehmi Koru, Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde Omer
Anayurt’un tezinden yapilmis kaynaksiz alintilar oldugunu tespit etmis, bun-
lar1 belgelendirmis olabilir. Serdar Ozgiildiir’iin ve Omer Anayurt tezleri bi-
rer gizli belge degildir. Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’un tezinden kay-
naksiz alinti yapip yapmadigi konusunda sahip olunan bir bilgi kendisiyle
santaj yapilabilecek 6zel bir bilgi degildir. Nitekim asagida (s.468-567) go-
riillecegi gibi ben de Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’tan usilsiiz alintilar
yaptigim asagida ayrintilartyla gosteriyorum. Bunu da Serdar Ozgiildiir’iin
haberi olmaksizin yapiyorum. Ben yapmasam, bunu bir baskasi da yapabilir-
di. Ankara’da hukuk ve adliye cevrelerinde Serdar Ozgiildiir’iin doktora te-
ziyle ilgili olarak her zaman pek cok rivayet dolasmistir ve hala da dolas-
maktadir. Bu tarz bir bilgiyle bir gazetecinin santaj yapabilecegi iddiasi
inandirict bir iddia degildir.

&k ok

Ben Adalet ve Kalkinma Partisinin kapatilmasini arzu etmis bir anayasa
hukukgusu degilim. Tam tersine Adalet ve Kalkinma Partisinin kapatilmasi
davasinin goriildiigii donemde Tiirkiye Giinliigii dergisinde bir makale yayin-
layarak Adalet ve Kalkinma Partisinin kapatilmasina kars1 ¢iktim ve Anaya-
sa Mahkemesinin parti kapatma konusundaki igtihatlarin1 siddetle elestir-
dim?4. Ama Adalet ve Kalkinma Partisinin kapatilmasim davasimin goriildii-

22. http://tr.wikipedia.org/wiki/Ka%C5%9Fif_Kozino%C4%9Flu

23. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/19230428.asp

24. Kemal Gozler, “Parti Kapatmanin Kriteri Ne? Parti Kapatmaya Kars1 Anayasa Degisikligi
Coziim mii?”, Tiirkiye Giinliigii, Y1l Say1 93, Bahar 2008, s.24-31.

Burada Ozellikle bertmek isterim ki, Adalet ve Kalkinma Partisinin davasinda

AKP’nin temsilcileri Cemil CICEK ve Bekir BOZDAG, Anayasa Mahkemesi huzurunda
3 Temmuz 2008 giinii yaptiklar1 sézlii savunmalarinda, benim kitap ve makalelerime ii¢
ayr1 defa gondermede bulunarak AKP’nin kapatilmamasi gerektigi tezini savunmuslardir.
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gii donemde o zamanki Anayasa Mahkemesi iiye profilini ve Anayasa Mah-
kemesinin mevcut igtihatlarin1 bilen bir anayasa hukukcusu olarak, pek ¢cok
diger meslektasim gibi Adalet ve Kalkinma Partisinin kapatilacagini tahmin
ediyor ve bundan dolayi iiziiliyordum. Bu olumsuz beklentiler icindeyken
Adalet ve Kalkinma Partisinin kapatilmasi davasindan “kapatma” degil, sa-
dece “devlet yardimindan mahrumiyet” karar1 ¢ikinca fevkalade sevindim.
Ama daha sonra Anayasa Mahkemesinin 30 Temmuz 2008 tarihli karar1 24
Ekim 2008 tarihli Resmi Gazetede yaymlandiginda Anayasa Mahkemesi
tiyelerinden kimin ne yonde oy kullandigin1 gordiigiimde, itiraf edeyim biraz
sasirmig; ama bu iiyelerin neticede dogru yolu bulduklarini gorerek de se-
vinmistim.
k ok sk

Bu bahsi kapatmadan once bir iki sey daha yazmak istiyorum. Yukari-
daki haberler icin gazete kaynaklarimi kullanmamu elestirenler c¢ikacaktir.
Peki ama kaynak olarak neyi kullanacaktim? Keza birileri ¢ikip haberlere
kaynak olarak kullandigim Aydinlik Gazetesinin gayri ciddi ve asir1 politik
bir gazete oldugunu soyleyecekler ve benim bdyle bir gazeteyi kaynak gos-
termemi elestireceklerdir. Ben, yukaridaki haberler ilk hangi gazetede yayin-
lanmis ise, o gazeteyi kaynak olarak gosterdim. Bu haberler, daha ciddi ga-
zete hangisi ise orada ilk ¢iksaydi onlar1 kaynak olarak gosterirdim. Yukari-
da goriilecegi gibi bir haberde de Milliyet Gazetesini kaynak olarak goster-
dim. Benim 6zellikle Aydinlik Gazetesini kaynak gostermek gibi bir derdim
yoktur. Ancak Aydinlik Gazetesini kaynak olarak gosterdigimi elestirenlere
sunu da sdyleyeyim ki, yukarida goriildiigii gibi, Omer Anayurt’un Serdar
Ozgiildiir’e kars1 actig1 intihal davasiyla ilgili olarak Zaman Gazetesini kay-
nak gosterdim. Ciinkii bu konuda ilk ve genis haberler Zaman Gazetesinde
yayinlandi.

Zaman Gazetesine iliskin olarak gozlemledigim ilging bir durumu da
ifade edeyim: Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 actig1 intihal dava-
sin1 2006 yilinin son giinlerinde ilk defa haber yapan Zaman Gazetesi, Ser-

Ornegin Resmi Gazetede de yayinlanmis olan Anayasa Mahkemesinin 30 temmuz 2008
tarihli kararinin icinde bulunan AKP’nin “s6zlii savunma”sinda sdyle denmektedir:

“Ulkemizde yasanan bu tecriibeler, iktidar miicadelesinde hukuk dis1 ve antide-
mokratik bir gelenegin olugmasina yol agmistir. Bu nedenle °...siyasal iktidar: san-
dikta kaybedenler, iktidari ele gecirmenin baska yollarint artyorlar. Bir demokraside
siyasal iktidari ele gecirmenin yolu sadece ve sadece sandiktir. Sandikta kaybedenle-
rin yapmasi gereken sey, halki ikna ederek gelecek secimleri kazanmaktan ibarettir...
Bir demokrasi de iktidar olmanin yolu, ... halktan ve halkin temsilcilerinden gecer’
(Kemal Gozler, “Hukukun Siyasetle Imtihant: Kim Sinifta Kald1?”, Turkiye Guinliigi, Yil;
2007, Say1 89, s.16) (Anayasa Mahkemesi, 30.7.2008, E.2008/1, K.2008/2 Sayili Karari,
Resmi Gazete, 24 Ekim 2008, Say1 27034, http://www. resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/
10/20081024-10.htm).
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dar Ozgiildiire Anayurt'un agtig1 intihal davasi iizerinden santaj yapildigt
iddiasiyla ilgili olarak, yaptigim taramada géziimden ka¢madiysa, simdiye
kadar bir haber yayinlamamistir. Oysa bu konuda ilk haberi yapan gazetenin
olayin takip¢isi olmasi beklenirdi. 24 Aralik 2006 tarihli Zaman Gazetesinde
¢ikan haber olmasaydi, muhtemelen Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir'e
karst actig1 intihal davasini bugiin duymamus olacaktik. Zaman Gazetesinin
2008’den sonra bu olaya ilgisiz kalmasim bir tutarsizlik olarak goériiyorum.
Ayni sekilde 2008’den sonra Serdar Ozgiildiir ile ilgili iddialara yer veren
sol egilimli basinin, 2006 yilinda Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e karst
actig1 davaya ilgi gostermemis olmalarint da diger bir tutarsizlik 6rnegi ola-
rak goriiyorum. Hakikat, kimsenin tekelinde degildir. Her gazete, bir noktada
hakikatin bir pargasini dile getiriyor, diger bir pargasini ise gizliyor olabilir.
Gazetelerin tavirlar1 sahip olduklan siyasal egilime gore degisebilir. Ama
hakikat gazetelere gore degisen bir sey degildir. Bizim amacimiz gazetelere
alet olmak degil, gazetelerden yararlanarak hakikati ortaya ¢cikarmaktir.

* sk ok

Bu kitap Tiirkiye’de usilsiiz alint1 sorununun ne kadar yaygin ve dnemli
bir sorun oldugunu gostermek icin yazilmistir. Omer Anayurt’un Serdar Oz-
giildiir’e kars1 actig1 dava, sonra davasindan feragati, daha sonra bu olay do-
layistyla dile getirilen iddialar, usilsiiz alinti sorununun ne kadar vahim bir
mesele oldugunu en agik ve en ¢arpici bir sekilde gozler oniine sermektedir.

IV. SERDAR OZGULDUR’UN TAM YARGI DAVALARI
KIiTABI HAKKINDA

Asagida Serdar Ozgiildiir’iin Tam Yarg: Dava-
lart (Ankara, Yetkin, 1996, 16 cm x 23,5 cm, 495
sayfa, ISBN: 975-464-079-3) isimli kitabinda T S
Omer Anayurt’un Tiirk Hukukunda Idarenin Kusu- Tam Yargs Davalar:
ra Dayali Sorumlulugu isimli yliksek lisans tezin- o
den kaynagi gosterilmeksizin yapilmis usilsiiz alin-
tilara 6rnekler verilmistir.

Or Sevder OXGHLDOR
St

Ama 6nce Serdar Ozgiildiir’iin s6z konusu ki-
tab1 hakkinda bilgi verelim:

S6z konusu kitabin “Onsoz’iinde ve “Su-
nus”unda belirtildigine gore, Serdar Ozgiildiir’iin
calismasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilimdalinda, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof.
Dr. il Han Ozay’in damgmanliginda hazirlanmis ve 6 Mayis 1994 tarihinde
Prof. Dr. il Han ()zay, Prof. Dr. Ali Ulkii Azrak, Prof. Dr. Sait Giiran, Prof.
Dr. Yildizhan Yayla ve Dog. Dr. Celal Erkut’tan olusan jiiri 6niinde savu-
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nulmus ve “pekiyi derecede ve ovgiiye deger” olarak nitelendirilip kabul
edilmistir?.

So6z konusu ¢alismaya Prof. Dr. i1 Han Ozay 6vgii dolu bir 6nsoz yaz-
mistir. Bu 6ns6ziin ilgili kismini asagiya oldugu gibi aliyorum:

ONSOZ

(--2)

Iste, danismanh@m altinda yiriittiigii ve Bagkam olmaktan onur duy-
dugum Prof. Dr. Ali Ulki AZRAK, Sait GURAN, Yildizhan YAYLA ile
Dog¢.Dr. Celal ERKUT tan olusan jiirinin oybirligi ve “dvgii”yle kabul ettigi
tezinde Dr. Ozgiildiir, 6greti ile mensubu bulundugu Mahkemenin, sadece
resmi adinda bulundugu i¢in degil gergekte de “Yiiksek” nitelemini hak
ettigini sergileyen “ictihad”in1 biitiinlestirmeyi basarmustir.

Jiiri, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin o zamanki Baskam Hakim
Tuggeneral Sayin Taner CANDEMIR’e bir mektup yazmamu ve bu titiz
calismanin mutlaka yayinlanarak Tiirk Kamu Hukuku gevresine duyurulma-
sinin saglanmasini rica etmemi de kararlastirmisti. Béylece simdi bu istek de
gerceklesmektedir.

Bunun bir “ilk” olmasin ve Dr. Ozgiildiir ile diger bilimsever hukuk-
cularin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin asil iptal kararlarm: da irdele-
yen baska caligmalariyla biitiinlegerek, “Idari Yarg” diizenimizde yer alan
biitim kuruluslarin “Hukuk Devleti"ni gergeklestirme islevlerine gerekli
katkiyi saglamasmi dilerim.

Universite, Eyliil 1995
Prof. Dr. il Han OZAY
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
fdare Hukuku Ogretim Uyesi
idare Hukuku ve 1limleri Arastirma Merkezi Miidiirii

S6z konusu doktora tezi, kabul edilisinden iki yil sonra, Mayis 1996’da,
tilkemizin en ciddl hukuk yayinevlerinden biri olan Yetkin Yaymnevi tarafin-
dan kitap olarak yayinlanmistir. Kitap piyasada satigtadir. Yetkin Yayine-
vinden 30 TL kargiliginda satin alinabilir2°.

il Han Ozay’n “Giin Isgginda Yonetim” Kitab

Burada ozellikle belirtmek isterim ki, Serdar Ozgiildiir’iin Tam Yarg
Davalar isimli kitabinda bulunan usilsiiz alint1 6rneklerinin 6nemli bir kis-
m1 aynen Prof. Dr. 1l Han Ozay’m Giin Isiginda Yonetim (Istanbul, Alfa,

25. Bkz.: Serdar Ozgiildiir’iin Tam Yarg: Davalari, Ankara, Yetkin, 1996, s.10 (Sunus Yazis).
26. http://www.yetkin.com.tr/p/1436/tam-yargi-davalari (Erigim tarihi: 12 Ekim 2013).
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2002) isimli kitabinin 705 ild 784’iincii sayfalar1 arasinda yer alan Serdar
Ozgiildiir tarafindan yazilmis bulunan “idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg
Davalar1” baslikli kisimda da bulunmaktadir. Mesela asagida Ornek 14’te
verilen usiilsiiz alinti aynen Giin Isiginda Yonetim’in 731’inci sayfasinda;
asagida Ornek 15 ve 16’da verilen usilsiiz alintilar aynen Giin Isiginda Yo-
netim’in 732’inci sayfasinda, asagida Ornek 17, 18, 19 ve 20’de verilen
usiilsiiz alintilar aynen Giin Isiginda Yonetim’in 733’lincti sayfasinda; asagi-
da Ornek 33, 34, 35, 36, 37’de verilen usilsiiz alintilar aynen Giin Isiginda
Yonetim’in 734’{incii sayfasinda; asagida Ornek 38, 39, 40 ve 41°de verilen
alintilar Giin Isiginda Yonetim’in 735’inci sayfasinda; asagida Ornek 42, 43
ve 44’te verilen usilsiiz alintilar aynen Giin Isiginda Yonetim’in 736’nc1 say-
fasinda; asagida Ornek 45, 46, 47 ve 49’da verilen usilsiiz alintilar aynen
Giin Isiginda Yonetim’in 737 inci sayfasinda; asagida Ornek 50, 51 ve 52°de
verilen usilsiiz alintilar aynen Giin Isiginda Yonetim’in 738’inci sayfasinda;
asagida Ornek 53’te verilen usilsiiz alinti aynen Giin Isiginda Yénetim’in
753’iincii sayfasinda, asagida Ornek 56’da verilen usilsiiz alint1 aynen Giin
Isiginda Yonetim’in 759’uncu sayfasinda, asagida Ornek 60’ta verilen
usililsiiz alinti aynen Giin Isiginda Yonetim’in 763’lincii sayfasinda bulun-
maktadir.

Serdar Ozgiildiir tarafindan yazilan “Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yar-
gt Davalari” baglhikli boliim, il Han Ozay’n Giin Isiginda Yonetim isimli ki-
tabinda (5.705-804) bulunduguna gore ve kitap Il Han Ozay tarafindan ya-
yinlandigina gore, bu boliim itibariyla i1 Han Ozay’in s6z konusu kitabin
editorii oldugu sonucu cikar. Dolayisiyla Il Han Ozay, séz konusu usilsiiz
alitilardan dolayi kitabin editorii olarak, hi¢ siiphesiz hukuki sorumlulugu
vardir. Omer Anayurt, Serdar Ozgiildiir’e kars1 acti§1 davadan feragat etmis
olsa da, 11 Han Ozay’a kars1 hala dava acabilir.

Hukuki sorumluluk bir yana, Serdar Ozgiildiir’iin yaptigi bu ustlsiiz
alintilar konusunda i1 Han Ozay’in akademik sorumlulugunun bulundugunu
diisiiniiyorum. Eger il Han Ozay, s6z konusu doktora tezinin danigman1 ola-
rak gerekli 6zeni gosterseydi, bu usiilsiiz alintilar olmayacakt1. Dahas1 il Han
Ozay, Giin Isiginda Yonetim isimli kitabini yayinlarken editor olarak gerekli
ozeni gosterseydi, Serdar Ozgiildiir tarafindan yazilan ve usilsiiz alintilar
iceren s6z konusu boliim, iilkemizin idare hukuku alaninda temel kitaplarin-
dan birisi olan Giin Isiginda Yonetim’de tekrar yayinlanmis olmayacakti.
Akademik dlemde doktora tezi danismanlarina “tez babasi” derler?’. il Han
Ozay’1n bu “babalik” gorevini hakkiyla yaptig1 hususu siiphelidir.

27. Batida akademisyenler, Oviinerek “akademik soyagaclar1 (academic genealogy)” yayinlar-
lar. Meshur Profesor A’ni tez danigmani Profesor B, Profesér B nin tez danigsani Profesor
C, Profesor C’nin tez danisman1 Profesor D seklinde bu boyle devam eder ve pek ¢ok bi-
lim adamu, bir kag ylizy1l 6nce ve hatta ortacagda yasamis bir profesorii “akademik atas1”
olarak gosterir.
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V. OMER ANAYURT’UN YUKSEK LiSANS TEZi

Serdar Ozgiildiir’iin kendisinden usiilsiiz

alintilar yaptigi calisma Omer Anayurt'un Tiirk e
Hukukunda Idarenin Kusura Dayalt Sorumlulu-
gu isimli yliksek lisans tezidir. SOz konusu tez, | ... ;e
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
Yard. Do¢. Dr. Zehra Altinbas’in danigsmanli- PO
ginda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis ve
1989 yilinda yiiksek lisans tezi olarak kabul
edilmistir. S6z konusu tez kitap olarak yayin-
lanmamstir.

T T | T, T, T B AT

Soz konusu yiiksek lisans tezine YOK Ulu- e
sal Tez Merkezinden ulasilabilmektedir. Tez s6z

konusu merkezde 8733 no ile kayithdir?8. Keza adi gecen teze Gazi Univer-
sitesi Merkez Kiitiiphanesinden ulasilabilmektedir. Tez ad1 gecen Kiitiipha-
nenin tez kisminda “1647” yer numarasiyla kayitlidir2®.

Tezin yukaridaki iki kiitiiphanede bulunan niishalar1 A4 kagidina yazil-
mis ve toplam XVII+136 sayfadir.

VI. ALINTI ORNEKLERI

Asagida Serdar Ozgiildiir’iin Tam Yarg: Davalar: isimli kitabinda Omer
Anayurt’un Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura Dayalt Sorumlulugu isimli
yiiksek lisans tezinden yapilmig usilsiiz alintilara 6rnekler verilmistir.

Alint1 6rneklerine gegcmeden dnce birka¢ 6n soruna deginmek isterim:

Kaynakcada Bir Eserin Kiinyesinin Bulunmasi, Kaynak Gosterme
Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirildigi Anlamina Gelir mi?

Serdar Ozgiildiir’iin, Omer Anayurt’tan kaynagini gostermeksizin pek
¢ok almti yaptig1 iddiamiza kars1, belki, Serdar Ozgiildiir, kitabinin 366 ila
382’nci sayfalar1 arasinda yer alan “Kaynakca”da Omer Anayurt’un soz ko-
nusu yiiksek lisans tezinin zikredildigi yolunda bir savunma yapabilecektir.
Dogrudur. Omer Anayurt’un yiiksek lisans tezinin kiinyesi, Serdar Ozgiil-
diir’tin kitabinin “Kaynakca” baglikli kisminin 368’nci sayfasinda bulunmak-
tadir. Ancak, Serdar Ozgiildiir'iin kitabimin “Kaynakga”sinda Omer Ana-
yurt’un yiiksek lisans tezinin kiinyesinin yer almasi, Serdar Ozgiildiir’iin ki-
tabinin gesitli sayfalarinda Omer Anayurt’un tezinden yapilmus gesitli alinti-
larin kaynaginin gosterildigi anlamina gelmez. Zira her somut alintinin kay-

28. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/SearchTez
29. http://kutuphane.gazi.edu.tr/search*tur/?searchtype=e&SORT=D&searcharg=1647*
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naginin ayrica ve agik¢a gosterilmesi gerekir. Bunun yerlesik bilimsel yazma
ustillerine gore usilii, alintilanan ciimlenin sonunda dipnot bagvurusu koyup,
dipnotta da alintinin kaynagii gostermekten ibarettir. Zaten Serdar Ozgiil-
diir de bagka yazarlardan yaptig1 pek ¢ok alintinin kaynagini bu sekilde, yani
altilanan ciimlenin sonunda dipnotta gostermektedir. Ayni seyi haliyle
Omer Anayurt’tan yaptig1 alintilar icin de yapmasi gerekirdi.

Her alintinin kaynaginin ayrica ve agikca gosterilmesi geregi, sadece bi-
limsel zorunluluk degil, ayn1 zamanda hukuki bir zorunluluktur. Ciinkii 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesine gore alinti, “bir
eserin bazi climle ve fikralarinin” alinmasindan ibarettir ve alintinin “belli
olacak sekilde” yapilmasi lazimdir. Serdar Ozgiildiir’iin kitabinda yer alan
“Kaynak¢a”ya bakilarak, Ozgiildiir’iin kitabinda hangi ciimlelerin Omer
Anayurt’un tezinden, hangi ciimlelerin baska yazarlarin kitaplarindan alindi-
g1 anlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla Serdar Ozgiildiir’iin “Kaynak-
ca”da Omer Anayurt’un adim zikretmesi, FSEK, m.35’te 6ngoriilmiis olan
alint1 ve atif kosullarini yerine getirmez.

Aslinda burada tartistigimiz bu sorun, yukarida bir bagka yerde de dedi-
gimiz gibi, iiniversite diizeyinde tartisilmasi ayip kagacak bir sorundur. Bii-
tiin yiiksek lisans ve doktora dgrencileri tezlerini yazmadan 6nce, nasil alinti
ve atif yapacaklarini 6grenirler.

Serdar Ozgiildiir, Ahnt1 ve Atif Usiillerini Biliyor mu?

Usllsiiz alint1 yaptig1 iddiasiyla karsilasan bazi kisiler, alinti yapma ve
kaynak gosterme usilleri konusunda tecriibesiz oldugu ve bu konudaki hata-
larin, kotii niyetten degil, bilgi eksikligi ve tecriibesizlikten kaynaklandig
yolunda savunma yapiyorlar. Ben Serdar Ozgiildiir’iin boyle bir savunmaya
tesebbiis etmeyecegini umarim. Ama yine de bir ihtimal boyle bir savunma-
ya kars1 su cevaplar1 vermek isterim: Bir kere, “doktora”, bir meslekte en
yiiksek egitim derecesidir. Bir alanin “doktor’u olan birisinin o alanda bilgi
eksikligi veya tecriibesiz oldugu iddiasi inandiric1 bir iddia degildir. Eger
gercekten boyle bir bilgisizlik s6z konusu ise, zaten o kisinin doktor olma-
mast gerekir. Eger usilsiiz alintilar, gercekten bilgi eksikliginden kaynakla-
niyor ise, bu durum, séz konusu doktora tezinin hazirlanip kabul edildigi Is-
tanbul Universitesi SBE Kamu Hukuku Anabilimdal1 ve 6zelde de sz konu-
su doktora tezinin danigsman olan Prof. Dr. Il Han Ozay icin ciddi bir prob-
lem teskil eder.

Diger yandan, alintilardaki usdlsiizliiklerin bilgi eksikliginden kaynak-
landig1 yolundaki savunmanin, Serdar Ozgiildiir’iin kitabr icin gercegi yan-
sitmadigini da soylemek isterim. Serdar Ozgiildiir, alint1 ve atif usllerini
gayet iyi biliyor. Serdar Ozgiildiir, Siddik Sami Onar, Ragip Sarica, Liitfi
Duran, Seref Goziibiiyiik, Metin Giinday gibi meshur ve biiyiik yazarlardan
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alimti yaptiginda bu alintilar1 usfiliine uygun olarak gosteriyor ve alintinin
sonunda da dipnotta alintinin yapildig1 yazarlara atif yapiyor. Ornegin Serdar
Ozgiildiir kitabin tek bir sayfasinda (s.85), tam 13 adet dipnotuyla Onar, Sa-
rica, Derbil, C)zyérﬁk, Duran, Zabunoglu, Goziibiiyiik, Diiren, Ulusan,
Giinday, Eroglu, Yayla ve Esin’e atif yapiyor (s.85, dipnot 313-325).

Dahasi Serdar Ozgiildiir, “aynen alint1”larin, yani kelime kelime yapilan
alintilarin tirnak iginde verilmesi gerektigi kuralim1 da biliyor ve meshur ve
biiyiik yazarlardan alinti yaptigi zaman bu alintilann tirnak iginde veriyor.
Ornegin Serdar Ozgiildiir, kitabinin 50 ve 51°nci sayfalarinda Akin Diiren,
Yiiksel Esin, Yildizhan Yayla, Ragip Sarica, Liitfi Duran gibi yazarlardan
yaptig1 alintilar1 tirnak igcinde veriyor ve her bir alintinin kaynagini dipnotta
ustiliine uygun olarak gosteriyor.

Keza Serdar Ozgiildiir, aynen alintilarin tirnak icinde verilmesi ve alinti-
lanan ciimlelerin italikle yazilmasi veya daha kii¢iik puntoyla dizilmesi gibi
kurallar1 da biliyor ve bu kurallart alinti yaptigi mahkeme kararlar1 i¢in de
uyguluyor. Ornek igin kitabin 211 ilA 367°nci sayfalar1 arasinda yer alan
tictincii ve dordiincii boliimiinden herhangi bir sayfaya bakilabilir.

Serdar Ozguldﬁr’ﬁn Onar, Sarica, Derbil, Ozyﬁrﬁk, Duran, Goziibiiyiik,
Diiren, Giinday, Yayla gibi biiylik ve meshur idare hukukgular1 s6z konusu
oldugunda onlara usfiliine uygun olarak atif yapmasi, buna karsilik Omer
Anayurt’un ¢aligmasina atif yapmamasi vakiasi insanin aklina cesitli sorular
getirmektedir: Acaba Serdar Ozgiildiir, Omer Anayurt’un tezinin Tiirkiye’de
sadece iki kiitiiphanede bulundugunu, bu tezden yapilan kaynaksiz alintilarin
kimse tarafindan fark edilmeyecegini mi diisiindii?

Serdar Ozgiildiir, Omer Anayurt’a Hic mi Atif Yapmiyor?

Hayir. Serdar Ozgiildiir’iin kitabinda, Omer Anayurt’a yapilnus, yanls
saymadiysak, toplam 19 (ondokuz) adet atif vardir. Bunlar kitabin 67 ila
81’nci sayfalar arasinda yer alan 212, 218, 224, 227, 228, 233, 235, 237,
239, 240, 242, 251, 255, 269, 272, 278, 279, 284, 296 nolu dipnotlarindadir.

Bu 19 adet atif, Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’tan yaptigi alintilari
hukuka uygun héle getirmiyor. U¢ nedenden dolay1:

Bir kere, bu atiflarin hepsi, asagida ilgili drneklerde tek tek gosterece-
gimiz gibi usulsiiz atiftir. S6z konusu atiflarla Serdar Ozgiildiir’iin yaptig:
alinti Omer Anayurt’tan kelimesi kelimesine yapilmus birer “aynen alinti”dur.
Dolayisiyla bu alintilarin 6ncelikle, FSEK, m.35/son’da ongériilen “iktibasin
belli olacak sekilde yapilmast™” sart1 uyarinca tirnak icine alinmasi ve italik
harflerle verilmesi veya Serdar Ozgiildiir’iin kitabinin baska yerlerinde yap-
t1§1 gibi daha kiigiik punto ile dizilmesi gerekir. Serdar Ozgiildiir bunu yap-
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miyor. Buna 6rnek olarak asagida 14, 16, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 35,
42,43, 46, 47, 48, 49 nolu orneklere bakilabilir.

Ikinci olarak, bir aynen alintinin, mantik geregi sadece ve sadece bir
kaynag olabilir. Ciinkii aynen alint1 kelime kelime, noktas1 virgiiliine yapil-
mig bir alintidir. Boyle bir alint1 haliyle ayn1 anda iki yazardan alinmis ola-
maz. Bu nedenle aynen alintinin bulundugu yerde tek yazara atif yapilir.
Serdar Ozgiildiir ise Omer Anayurt’tan yaptig1 pek cok aynen alintidan sonra
sadece Omer Anayurt’a degil, onun ismi yaninda ve her zaman onun ismin-
den once baska yazarlara da atif yapmaktadir. Orek 16, 22, 25, 26, 27, 28,
29, 32, 35, 43, 46, 47, 48, 49’a bakilabilir. Bu Orneklerde Serdar Ozgijl—
diir’iin Omer Anayurt’tan baska yazarlara yaptig1 atiflar, FSEK, m.71/1, b.5
anlaminda birer “yanlis veya aldatict mahiyette” atiftir.

Uciincii olarak su soylenebilir: Serdar Ozgiildiir'in Omer Anayurt’un
adin1 19 adet dipnotta zikretmesi, siiphesiz ki, hi¢ zikretmemesinden iyidir.
Ama bu tamamuyla yetersizdir. Ciinkii, Serdar Ozgiildiir'iin Omer Ana-
yurt’tan usilsiiz olarak aldigr paragraf sayist 100’den ¢ok fazladir (Biz asa-
gida 76 adet usulsiiz alint1 6rnegi verdik. Bu 6rneklerin bazilarinda alintila-
nan metin tek paragraftan degil, bir ka¢ paragraftan olusmaktadir. Mesela
Ormek 8’de dokuz paragraf uzunlugunda bir alinti vardir). Serdar Ozgiil-
diir’iin, Omer Anayurt yapmasi gereken atif sayis1 nereden baksaniz yiizden
cok fazladir. Bunlarin 19’unda Omer Anayurt’a atif yapilmasi -ki bu atiflar
da yukarida agiklandif: gibi usdlsiizdiir-, geri kalan alintilari haliyle hukuka
uygun héle getirmez. Asagida tek tek gosterilecegi gibi, Serdar Ozguldur
Omer Anayurt’tan pek ¢ok alinti yapmasina ragmen hicbir sekilde Omer
Anayurt’a atif yapmamaktadir. Asagida goriilecegi gibi toplam 60 Ornekte
(Ornek 1-3, 15, 17-21, 24, 30, 31, 33, 34, 36-41, 44, 45, 50-76) Serdar Oz-
giildiir, Omer Anayurt’a bir atif yapmamaktadir. Orneklerdeki alintilar,
FSEK, m.71/1, b.3’te hilkkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bu-
lunma” durumuna viicut verir.

Ozetle, Serdar Ozgiildiir, Omer Anayurt’tan alinti yaparken, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda 6ngoriilmiis bulunan alint1 sarlarin ii¢ degisik se-
kilde ihlal etmektedir:

1. Aynen alinti yapmak, ama alintilari tirnak icinde vermemek. Bu fiil FSEK,
m.35/son’da dngoriilen alintinin “belli olacak sekilde” yapilmasi sartina ay-
kirilik teskil eder.

2. Omer Anayurt’tan aynen alinti yapip, Omer Anayurt yaminda baska yazar-
lara atif yapmak. Bu fiil, FSEK, m.71/1, b.5’te hiikkme baglanan “yanlis ve-
ya aldatic1 mahiyette kaynak gosterme” durumuna viicut verir.

3. Omer Anayurt’tan alinti yapip, kaynagim hicbir sekilde gostermemek. Bu fi-
il, FSEK, m.71/1, b.3’te hiikme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta
bulunma” durumuna viicut verir.
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Serdar Ozgiildiir'iin Omer Anayurt’tan yaptigi alintilar sadece yukari-
daki ti¢ sart bakimindan hukuka aykir1 degildir. Bu alintilar, ayrica FSEK,
m.35/1, b.1’de ongoriilen iktibasin “bazi ciimle ve fikralar” ile sinirli olmast
sartina, ve keza FSEK, m.35/1, b.3’te ongoriilmiis olan “iktibasin maksadin
hakli gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatimi aydinlatmak maksadiy-
la” yapimasi sartina da aykirilik teskil eder. Ciinkii, asagida tek tek acikla-
nacag gibi, Serdar Ozgiildiir'iin kitabinin “Mukayeseli Hukukta Idarenin
Sorumlulugu” (s.33-38), “Genel Olarak Hizmet Kusuru Kavrami” (s.67-69),
Hizmet Kusurunun Ozellikleri” (s.69-73), “Hizmet Kusuru Teskil Eden Hal-
ler” (s.74-78) gibi bagliklar1 neredeyse bir biitiin olarak, paragraf paragraf
(ve paragraflarin neredeyse hepsi birer aynen alint1 diizeyinde olmak iizere)
Omer Anayurt’un tezinden alinmgtir. Bu basliklar altinda yapilan alintilarda
maksadin hakli gosterecegi nispet asilmistir. Keza bu bagliklar altinda, Ser-
dar Ozgiildiiriin Omer Anayurt'tan yaptigi alintilar, Serdar Ozgiildiir’iin
kendisinin olusturdugu bir miinderacati aydinlatmak icin degil, dogrudan
dogruya miinderacat olusturmak i¢in yapilmistir. S6z konusu basliklar altin-
da Omer Anayurt’tan alintilanan paragraflar cikarilirsa ortada bos sayfalar
kalir.

Simdi Serdar Ozgiildiir’iin kitabinda bulunan kaynaksiz alint1 6rnekleri-
ne Oornek verelim:

ORNEK 1
Serdar Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, Ankara, Yetkin, 1996, s.33:

Almanya’da 1949 tarihli Bonn Anayasasi’nin 34ncii maddesi ile, ka-
mu personelinin kusurundan dogan zararlarin tazmininin idareye ait oldugu
belirtilmistir. Bu Anayasal norm ile kendisine bir kamu g&revinin ifasi veri-
len herkes, sorumluluk hukuku bakimindan goérevli sayilarak, bunlarin ey-
lemlerinden ve iglemlerinden dogan zararlardan dolayi idarenin sorumlulugu
kabul edilmistir.”’ Diger taraftan Alman Medeni Kanununun 839ncu mad-
desinde yapilan degisiklikle, Devlete ait olup 6zel hukuk alanma giren du-
rumlar, Anayasa’nin 34ncii maddesinin uygulama alani disinda tutulmustur.

Gerek Anayasanin 34. maddesi gerekse Alman Medeni Kanununun
839. maddesine gore idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, kamu personelinin
kusuru gerektiginden, gofu zaman zarara ugrayan, bu sartin ispat edileme-
mesi nedeniyle giigliikle kargilagsmaktaydi. Mahkemeler bu gergegi gérerek
zamanla kusursuz sorumluluk hallerine yonelmislerdir.*’

w Gilrsoy, Sorumluluga iliskin Son Gelismeler, 5.81.

i Ali Ulkii Azrak, “Alman ]dprc Hukukunda Devletin Amme Hukuku Faaliye-
tinden Dogan Mesuliyeti”, IHFM., C XXVIII, S.2., Istanbul, 1962, 5.375.
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Omer Anayurt, Tiirk Hukukufz_da Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu,
(Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE), Ankara, 1989, s.27:

1848 tarihll Bonn Anayasasi, 34. madde ile kamu per-
gonelinin kusurundan dofan zararlarin tazmininin idareye
ait oldugu kuralini tekrarlamistir. EKendisine Dbir kamu
géravinin ifas1 verilen herkesi sorumlaluk hukuku
bakimindan gdrevll gayarak, bunlarin eylemlerinden ve
islemlerinden dogan =zararlardan dolayi idarenin scorumluluiu
kabul edildi. Diger taraftan Alman Medeni EKanununun 839.
maddesinde degisiklik vapilarak "her gdrev ihl81i halinde"
ibaresl yerine "kamu hizmetinin ifasinda" ibaresi konuldu.
Boylelikle Devlete ait olup dzel hukuk alanina giren durum-
lar 34. maddenin uygulama alani disinda tutulmustur.

Gerek Anayasanin 34. maddesi ve gerek Alman Medeni
Kanununun 839. maddesine gtre idarenin sorumlu tutulabil-
mesi icin kamu personelinin kusuru gerektifinden c¢ogu zaman
zarara ugrayan, bu sartin ispat edilememesi nedeniyle
giiglilkle karsilasmaktaydi. Mahkemeler bu gercegi gdrerek
zamanla kusursuz sorumluluk hallerine yonelmiglerdir. Mah-

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki iki paragrafi noktasi vir-
giiline Omer Anayurt'un tezinden alinmadir. Oncelikle belirtelim ki, soz
konusu alint1 noktas1 virgiiliine bir alintt olduguna gore bir “aynen alint1”
olarak tirnak icinde italik harflerle dizilmeli veya girintili paragraf olarak ve-
rilmelidir. Serdar Ozgiildiir bunu yapmadig: gibi, bu iki paragraf icin Omer
Anayurt’a degil, baska iki yazara atif yapmaktadir. Belki iyi niyetli okuyucu-
lar, soz konusu iki paragraflarin Omer Anayurt’tan degil Serdar Ozgiildiir’iin
atif yaptig1 yazarlardan alindigini, 6rnegin “mahkemeler bu gercegi gorerek
zamanla kusursuz sorumluluk hallerine yonelmislerdir” ciimlesinin Serdar
Ozgiildiir’iin 40 nolu dipnotunda belirtilen Ali Ulkii Azrak’in makalesinin
375'nci sayfasindan alindigimi diisiinebilirler. Ne var ki, biz Ali Ulkii
Azrak’in adi1 gegen makalesinin 375’ nci sayfasina baktik bdyle bir ciimleye
rastlayamadik.

Serdar Ozgiildiir’iin izleyen paragrafi da Omer Anayurt’tan alinmustir.
Simdi bunu gorelim:
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ORNEK 2
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.33:

Bugiin Alman Hukukunda idarenin hem kusurlu hem de kusursuz
sorumlulugu sézkonusudur. Kusur sorumlulugu, gérev sorumluluguna da-
yandirilmaktadir.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.28:

Bugiin Alman Hukukunda idarenin hem kusurlu hem de
kusursuz sorumlulugu sdz konusudur,

Kusur sorumlulugu gérev sorumluluguna dayvandiril-
maktadair.

Goriildiigii gibi alint1 kelimesi kelimesine Omer Anayurt’tan, ama Omer
Anayurt’a atif yok. Serdar Ozgiildiir’iin Alman hukukunda idarenin sorumlu-

lugu bashiginin son paragrafi da Omer Anayurt’un tezinden alinmistir. Simdi
bunu gorelim:

ORNEK 3
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.34:

Idarenin hukuka aykir olmayan fiillerinden dolay: kusursuz sorumlu-
lugu genellikle Bonn Anavasasimin 14ncii maddesinde yer alan kamulastir-
ma ve kisisel haklar iizerine kamu lehine yiiklenen kiilfetlerde kabul edil-
mektedir. Idarenin hukuka aykir: fiillerinden dolay1 kusursuz sorumlulugu
ise, tehlike sorumlulugu ilkesivle, sebepsiz iktisap teorisiyle agilanmaya
cahistimaktadir,”

43

Ali Ulkii Azrak, Alman Hukukunda, ss.377-379.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.28:

Idarenin hukuka aykiri olmayan fiillerinden dolayy
kusursuz sorumlulugu genellikle Bonn Anayasasinin 14. mad-
desinde yer alan kamulastirma ve kisisel haklar lizerine
kamu lehine yiiklenen kiillfetlerde kabul edilmektedir.

idarenin hukuka aykiri fiillerinden dolayil kusursuz
sorumlulugu ise doktrinde hakkaniyet esasiyla, risk
terisiyvle, tehlike sorumlulugu ilkesiyle, sebepsiz iktisap
teorisiyle aciklanmaya calisilmaktadir (82).

(32) Asrak, A.0.: aga., sh.377-379.
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Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin paragrafi kelimesi kelimesine Omer
Anayurt’tan alinma, ama Omer Anayurt’a atif yok. Burada ayrica belirtelim
ki, Serdar Ozgiildiir'iin 43 nolu dipnotunda Ali Ulkii Azrak’a yaptig1 atif,
dikkat edilecegi lizere Omer Anayurt'un 92 nolu dipnotunda yaptig1 atiftir.
Bir alintida hem ana metnin, hem de dipnotun ayn1 olmasi ortada alint1 oldu-
gunun tartisilmaz bir kanitidir. Alintilanan metni dipnotlariyla birlikte al-
mak, usilsiiz alintinin en iptidai seklidir.

ORNEK 4
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.34:

4. ingiliz Hukukunda

[ngiliz Hukukunda idarenin sorumluluguna 6zgii bir sistem yoktur.
Bazi 6zel durumlar disinda, idari faaliyetlerin sebep oldugu zararlarin taz-
. » " R 44
minine, 6zel hukukun sorumluluga iligkin kurallar uygulanir.

" Carol Harlow - Michel Distel, “Ingiltere’de Kamu Giiciiniinii Hukukiligi,

Hukuk Disiligi ve Sorumlulugu”, Fransa ve Ingiltere’de idarenin Sorumlu-
lugu, ¢ev. Turgut Candan, Dns. Yay. No: 39, Ankara, 1984, s.109.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.28:

B. ingiliz Hukukunda

Ingiliz Hukukunda idarenin seorumluluguna Hzgli bir sls-
tem yoktur. Bazi Szel durumlar disinda, idaril faalivetlerin
sebep oldufu zZararlarin tazminine, Szel hulkukun seorumluluga
iligkin kurallari uygulanir (93).

(83) Rarlow, C. - Distel, N. (Gev. ve Drl. Candan, T.): Ingiltere’de Ranu Gicdndn Hukakiligi,

Butuk Disilify ve Sorunlulufu, Pransa’da ve [ngiltere'de [darenin Sorumlulufu, Ankara 1984,
b, 109,

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin baghgi da, baghktan sonra gelen
ciimlesi de noktas1 virgiiline Omer Anayurt’un tezinden alinmistir. Dahasi
Serdar Ozgiildiir’iin 44 nolu dipnotunda gosterdigi kaynak da aldatici bir
kaynaktir ve gergekte bu kaynak dahi Omer Anayurt’un 93 nolu dipnotundan
almmustir. Yukarida da belirttigimiz gibi hem ana metindeki ciimlenin, hem
de bu climleye bagl dipnotun ayni olmasi ortada bir alint1 oldugunun tartis-
masiz kanitidir.
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ORNEK 5
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.35:

Idarenin her tiirlii hareketinden dogrudan dogruya memurun sorumlu
tutulmas: egilimi, kamu hizmetlerinin geregi gibi yapilmamasi sonucunu
dogurmaya baslaymca, mahkemeler memurlarin sorumlulugunu daraltma
yoluna gitmislerdir. Ancak mahkemelerce idarenin sorumlulugunun tanin-
mas1 ve kabul edilmesi igin pek de fazla gayret gosterildigi sdylenemez.
Idarenin sorumlulugu alaninda bilyiik yiik yasama organma diismiigtiir."”
1947 tarihli yasadan sonra artik “King can do no wrong” ilkesinden kaynak-
lanan bir dokunulmazliktan yararlanan “Tag¢” ve kamu kuruluslarina kars
dava agilabilmesi imkdni dogmustur. Béylece “Kral hata yapmaz” ilkesin-
den yavag yavas uzaklasilarak, idarenin sorumlulugu kabul edilmeye bas-
lantlmigtir.

a9 Seref Goziibliyitk, Amerika’da ve Tiirkiye’de idarenin Kazai Murakabesi,

Ankara, 1961, s.105.

# Harlow - Distel, Ingiltere’de Kamu Giiciiniin, s.130.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.29:

Tdarenin “her tirldl hareketinden doBrudan dofruya
memurun sorumlu tutulmasi; kamu hizmetlerinin gerefl gibi
yapllamayacagi, memurlarin hareket kablliyetlerini daral-
tacagi gozdniinde tutularak, mahkemeler, memurlarin
sorumlulufunu daraltma yeluna gitmiglerdir (94).

Fransa dakinin tersine Anglo-Amerikan Hukukunda
idarenin sorumluluBunun taninmasi ve kabul edilmesi ig¢in
mahkemeler pek fazla gayret géstermemislerdlir. ITdarenin
porumluluga alaninda bliylik yiik yasgama organina
digmlistilr(95).

Yasama DOrgani, 1847 yilinda ¢ikarmis oldugu "Crowm
Froceedings Act” ile, artik "King can do ne wrong"' ilkesin-
den kaynaklanan bir dokunulmazliktan yararlanan Tag ve

kama kuruluslarina kargi dava agilabilmeye baglanmiatair

(96). Bbylece "kral hata yapmaz" ilkesinden vyavas vyavas
uzaklasilarak, idarenin sorumlulugu kabul edilmeye

baglanmigtipr.

{95) Géalblylk, 4.5 dmerlka'da ve Térkiye'de Idarenin Fazal Murakabesi, sh.105.
{56) Harlow, G.-Distel, M.:age., h.130, dn.76.
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Goriildiigii gibi alinti dipnotlartyla birlikte Omer Anayurt'tan. Ama
Anayurt’a atif yok. Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki paragrafini izleyen pa-
ragrafi da Omer Anayurt’tan alinmistir. Simdi onu gorelim:

ORNEK 6
()zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.35:

ingiltere’de bazi faaliyetlerin zararli sonuglari 6zel bir rejime tabi
kilmmistir, Elektrik ve gaz dagitimi gibi bazi kamu hizmetleri hemen hemen
tam bir sorumsuzluktan faydalanmaktadir. Diger taraftan, bazi faaliyetierde
kusursuz sorumluluk sézkonusudur. 1965 tarihli Niikleer Tesisler Kanu-
nunun (Nuclear Installations Act) hiikiimleri, niikleer kaynaklarin sebep
oldugu kazalar dolayisiyle bir kusursuz sorumluluk rejimi &ngdrmiistiir.
Ayni sekilde 1973 tarihli Arazi Tazminati Kanunu (Land Compensation
Act) da, kusursuz sorumluluga yer vermektedir.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.29:

ingiltere'de bazi faaliyetlerin zararli sonuglari &zel
bir rejime tabi kilinmistar. Elektrik ve gaz dagitimi gibi
bazi1 kamu hizmetleri hemen hemen tam bir sorumsuzluktan
faydalanmaktadir (87). Diger taraftan bazi faaliyetlerde
kusursuz sorumluluk s&z konusudur. 1965 tarihli Nik-
leer Tesisler Kanununun (Niclear Installations Act 1965)
hitkiimleri, nlikleer kaynaklarin sebep cldugu kazalar dolayi-
s1yla bir kusursuz sorumluluk rejimi Sngdrmistir. Ayni se-
kilde 1973 tarihli Arazi Tazminati Kanunu (Land Compensa-
tion Act) da, kusursuz sorumluluga yer vermektedir (98).

(87) Rarlow, C.-Distel,M.:age., sh.122.
(98) Harlow, C.-Distel, N.:age., sh.123.

Goriildiigii gibi alinti Omer Anayurt’tan; ama Anayurt’a atif yok. Serdar
Ozgiildiir’iin izleyen paragrafi da Omer Anayurt'un izleyen paragraf alin-
migtir. Simdi bunu gorelim:
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ORNEK 7
Ozgiildiir, Tam Yargi Davalari, op. cit., 1996, s.35:

Ingiltere’de eger bir faaliyet yasaca yapilmasmna izin verilmis bir faa-
liyetse, faaliyetin neden oldugu zararlardan idare sorumlu tutulamaz. Ancak,
zarar idareye verilen yetkinin kag¢imilmaz bir sonucu olarak dogmussa, bu
durumlarda sorumsuzluktan s6z edilemez.”

- Harlow - Distel, ss. 122 - 124.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.29:

Ingiltere'de eBer bir faaliyet yasaca yapilmasina izin ve-
rilmis bir faaliyetse ©baska bir deyisle hukuka uygun bir
faaliyetse faaliyetin neden oldugu zararlardan idare
sorumlu tutulamaz. Ancak, =zarar, ldareye verilen yetkinin
kaginilmaz bir sonucu dogmussa bu durumlarda sorumsuzluktan
s52 edilemez (88).

(99) Harlow, C.-Distel, M.: age., eh.124.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin paragrafi aynen Omer Anayurt’tan
almmustir. Ama Omer Anayurt’a yapilan bir atif yoktur.

Belirtelim ki, yukarida Ornek 4-7°de gosterildigi gibi Serdar Ozgiil-
diir’iin kitabimin 34 ila 35’nci sayfalarinda yer alan “Ingiliz Hukukunda”
baslikli kisimdaki biitiin paragraflar, Omer Anayurt'un tezinin 28 ila
29’uncu sayfalarinda yer alan “Ingiliz Hukukunda” baslikli kistmdan alin-
mistir. Alintilar yukarida orneklerde (Ornek 4-7) goriilecegi gibi kelimesi
kelimesine aynidir. Dahasi sirast dahi aynidir. Alintilanan paragraflarin ardi-
sik olarak her iki kitapta da ayni sirayla gitmesi, ortada tartismasiz bir alint1
oldugunun delilidir. Burada sormak isterim: Serdar Ozgiildiir kitabinin 34 ila
35 sayfalarinda “Ingiliz Hukukunda” baslikli kissmda Omer Anayurt’tan
farkli olarak ne s6ylemistir?

k sk ook

Yukarida acikladigimiz gibi Serdar Ozgiildiir’iin alintiladig1 paragraflar,
bir bagligin orasindan burasindan cekilip alinmis paragraflar degil, bir basl-
gin altindaki biitlin paragraflarin ardisik olarak ve bir biitiin olarak alinmasi
niteligindedir. Yukarida “Ingiliz Hukukunda” baslikli kisimdaki alintilarin
bu sekilde oldugunu soylemistik. Ancak bunun en giizel 6rnegi Serdar Oz-
giildiir’tin kitabinin 37 ila 38’nci sayfalar1 arasinda yer alan “Avrupa Toplu-
lugu Hukukunda” baslig1 altindaki 9 (dokuz) paragraftir. Bu dokuz paragraf,
icerik olarak aynen ve iistelik aym sirayla Omer Anayurt’un tezinde bulun-
maktadir. Asagida goriilecegi gibi alintilanan paragraflarda ciimleler aynen,
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kelimesi kelimesine Omer Anayurt’un tezinde ge¢mektedir. Goriinen odur
ki, Serdar Ozgiildiir, Omer Anayurt'un tezinin 30-31’inci sayfalarindaki
“Avrupa Toplulugu Hukukunda” baglikli kismi tekrar kaleme alma zahmeti-
ne dahi katlanmamustir.

Yukarida Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’tan yaptigi alintilar1 parag-
raf paragraf karsilagtirdim. Yani bir paragraf Serdar Ozgiildiir’den, bir parag-
raf Omer Anayurt’tan verdim. Burada boyle yapmayacagim. Serdar Ozgiil-
diir’den “Avrupa Toplulugu Hukukunda” bashg altindaki dokuz paragrafi ve
bunun altina Omer Anayurt’u bunlarin kaynag: olan dokuz paragrafini oldu-
gu gibi verecegim:

ORNEK 8
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.37-38:

Avrupa Toplulugu Hukukunda, Topluluklarin organ ya da personeli-
nin gérevlerini yerine getirirken verdikleri zararlardan sorumluluk esas: be-
nimsenmistir. Avrupa Topluluklar’’na Andlasmada éngdriilen amaglara u-
lagmak i¢in taninan yetkiler ve Topluluk hukukunun nitelikleri karsisinda bi-
reylerin yargisal korunmasini saglamak igin de iptal ve tamyarg: sistemleri
olugturulmustur,™ .

Topluluk Hukukunda béyle bir sorumluluk esasinin kabulii “... Toplu-
luklarin yasama ve idare gérevlerini yerine getirirken gok kritik ve duyarl
bir alan olan iktisadi ve sosyal alanda etkin bir miidahaleyi iceren faaliyetler
yapmak zorunda olmasi ve bu tiir faaliyetlerin biitiin dikkat ve 6zene karsm
gene de iiglincii kisilere zarar verme olasih@min hayli yiiksek olmas: karsi-
sinda olagantistii 5nem tasimaktadir.””

Topluluk Hukukunda sorumluluk hitkiimleri, bir taraftan tiye devlet-
lerin idari sorumluluk sistemlerinden bagunsiz bir sistem olarak belirirken,
diger taraftan Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlasmasinin 215nci madde-
sinin tiye devletlerin idari sorumluluk kurallarina yapnus oldﬂgu atif dolayi-
siyle Avrupa Ekonomik Toplulugu igerisinde bagimsiz bir idari sorumluluk
sisteminin bulunmadig1 izlenimini vermektedir.™

Paris Andlagmasimnin 34. maddesinde sorumlulugun sartlari su sekilde
gdsterilmistir:

—Topluluk idaresinin bir karar ya da tavsiyesinin olmast,

—Bu iglemlerin bir iptal hiikmiiyle sakathinm tespit edilmis olmasi,

~Iglemlerin bir zarara sebebiyet vermis olmas.




BOLUM 9: SERDAR OZGULDUR 475

Bdylece maddeye gore ancak Komisyon’un karar ve taysiye tiiriindeki
islemlerinden doZan zararlarin tazmini diizenlenmis olup, Komisyon’un
hareketsizliginden dogan zararlarin tazmini 6ngoriiimemistir. Diger taraftan
Topluluklar Konseyi’nin islemlerinin uygulanmasindan dogan ' zararlar, bu
diizenlemenin diginda birakilmistir. Topluluk Hukukunda kusursuz sorumiu-
luga yer verilmemistir. Ciinkii zarar dofuran islemin, Avrupa Toplulugu
Divrg:n tarafindan daha once hukuka aykirilik nedeniyle iptal edilmesi gere-
kir.”

Andlasmanin 34. maddesine giire yukarida agiklamis oldugumuz esas-
lar dahilinde Topluluk, (idare) ilgilinin zararim tazmin etmek zorunda olup,
bunu yapmadig: takdirde, ilgili, yargi yoluna bagvurabilir.

Paris Andlagmasinin 40. maddesi ise, 34. madde hitkmii sakli tutul-
mak sartiyla andlasmanmn uygulanist sirasinda Topluluk Idaresinin hizmet
kusuru nedeniyle zarar verdigi kisilerin yargi yoluna basvurarak zararlarinmn
tazminini talep edebileceklerini ifade etmektedir. Yine bu maddede Toplu-
fuk memur ve miistahdemlerinin gérevlerini yerine getirdigi sirada iigiincii
kisilere vermis olduklari zararlardan, Topluluk Idaresinin sorumlu oldugunu

ve Toplulugun zarari veren memur ve miistahdeme riicu hakkinin sakli oldu-
gu belirtilmektedir.

Roma Andlagmalar ise (Avrupa Ekonomik Toplulugu - A. madde
215/2; Avrupa Atom Emerjisi Toplulugu - A. madde 188/2) Topluluk organ-
lari veya personelinin gérevlerini yerine getirirken iiglincii kigilere vermis
olduklart zararlarm nasil tazmin edilecegi konusunda iiye devletlerin huku-
kuna'atif yapmaktadir. BSylece iiye devletlerin bu konudaki genel hukuk
kurallarina gore sorumluluklari belirlenecektir. Genel hukuk kurallar ise
iiye devletlerin hepsinde ortak olan kurallardir.™

4 Qder, 5.2.

Ali Ulkir Azrak, Avrupa Topluluklarinda idari Yargmmn Genel Esaslart,
Istanbul, 1982, 5.70.

Azrak, Avrupa Topluluklarinda, 5.71.

Azrak, s.71.

Azrak, s.73,

53

5
57

58

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.29:

Avrupa Toplulugu Hukukunda, Topluluklarin organ ya
da personelinin gérevlerini vyerine getirirken verdikleri
zararlardan sorumluluk esasi benimsenmistir.
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Topluluk Hukukunda boyle bir sorumluluk esasinin
kkabulG, "..topluluklarin yasama ve idare gOrevlerini yerine
getirirken gok kritik ve duyarli bir alan olan iktisadi ve
sosyal alanda etkin bir mildahaleyi iceren faalivetler vap-
mak zorunda olmasi ve bu tlr faalivetlerin blitliin dikkat ve
tzene karsin genede liciineil kisilere zarar verme
clasi1lifinin hayli ylikeek olmasi karsisinda olaganiistil bir
onem tasimaktadair."(100).

Topluluk Hukukunda sorumluluk hitkimleri, bir taraftan
liye devletlerin idarl sorumluluk sistemlerinden bagimsizbir
sistem olarak Dbelirirken, diger taraftan ise Avrupa
Ekonomik Toplulugu andlagmasinin 215. maddesinin lye dev-
letlerin idari sorumluluk kurallarinayapmis oldugu ataif
dolayisiyla Avrupa Ikonomik Toplulufu icerisinde bagimsiz
bir idari sorumluluk sisteminin bulunmadifi izlenimini ver-
mektedir (101).

Paris Andlagmasi’nin 34. maddesinde sorumlulugun
gartlariy su gekilde gdsterilmistir:

- Topluluk idaresinin bir karar ya da bir tavsiyesinin
olmasi,

- Bu iglemlerin bir iptal hikmiyle sakatlifinin tespit
edilmis olmasi,

- Islemlerin bir zarara sebebiyet vermis olmasi,

Btylece maddeye g&re ancak Komisyon'un karar ve tav-
siye tilirlindeki dislemlerinden dogan zararlaran tazmini
diizenlenmis olup, komisyonun hareketsizliéinden doBan
zararlarain tazmini Sngtriilmemistir. Diger taraftan
Topluluklar Konseyi'nin iglemlerinin uygulanmasindan dogan
zararlar bu dilzenlemenin disinda birakilmistair.

Topluluk Hukukunda kusursuz sorumluluga yer
verilmemigtir, Ciinki garar doguran islemin, Avrupa
Toplulugu Adalet Divani tarafindan daha tnce hukuka
aykairilik nedeniyle iptal edilmis olmasa gergkir (102).

Andlasmanin 34. maddesine giore yukarlda.aclklamls
oldugumuz esaslar dahilinde Topluluk, (idare) ilgilinin
zararinl tazmin etmek zorunda olup, bunu yapmadigi tak-

dirde, ilgili, yargi yoluna basvurabilir.
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Paris Andlasmasinin 40. maddesi ise, 34. madde hiikmil
sakli tutulmak sartiyla andlasmanin uygulanisi sirasinda
Topluluk Idaresinin hizmet kusuru nedeniyle zarar verdigi
kisilerin varg: yoluna basvurarak zararlarinin tazminini
talep edebileceklerini ifade etmektedir. Yine bu maddede
Topluluk memur ve mistahdemlerinin gorevlerini yerine
getirdigi sirada Uclncl kisilere vermis olduklari zararlar-
dan, Topluluk Idaresinin sorumlu oldugunu ve Topluluzun
zararl veren memur ve miistahdeme rdcu hakkinin sakli oldugu
belirtilmektedir.

Roma Andlasmalari ise (Avrupa Ekonomik Toplulugu - A.
madde 215/2; Avrupa Atom HEnerjisi Toplulugu - A.madde
188/2) Topluluk organlari veya personelinin gérevlerini
yerine getirirken Uelinedl kigilere vermlis olduklara
zararlarin nasil tazmin edilecegl konusunda {iye devletlerin
hukukuna atif yapmaktadir. Boylece iUye devletlerin bu
konudaki genel hukuk kurallarina gdre sorumluluk belir-
lenecektir. Genel hukuk kurallari ise ilye devletlerin hep-
sinde ortak olan kurallardir (103).

(100) Agrak, A.0.: Avrupa Topluluklarinda Idari Yarginin Genel Esaslar:, istanbul 1982, sh.T0.
{101) Azrak, 4.0.: age., sh.Tl.
(102) Azrak, 4.0.: age., sh.71,

{103) Azrak, 4.0.:age., sh.Td.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin, birinci paragrafimin Oder’e atifla
yazdig1 ikinci ciimlesi harig, biitiin paragraflarinin biitiin ciimleleri kelime
kelime, noktasi virgiiline Omer Anayurt’tan alinmistir. Ortada dokuz parag-
raf uzunlugunda bir “aynen alinti” alint1 vardir. Bir kere, ortada aynen alinti
olduguna gore, FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin belli olacak sekilde
yapilmast” sartt uyarinca bu dokuz paragrafin tirnak icinde italik harflerle
yazilmas1 veya girintili paragraf olarak verilmesi gerekir. ikinci olarak,
FSEK, m.71/1, b.3 uyarinca, bu dokuz paragrafin kaynaginin gosterilmesi
gerekir. Ayrica belirtelim ki, bunlar yapilmis olsa bile dokuz paragraflik bir
aynen alint1 olmaz. Ciinkii FSEK, m.35/1, b.3’ye gore alintinin “maksadin
haklr gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatimi aydinlatmak maksadry-
la” yapilmas1 sarttir.

Serdar Ozgiildiir’iin dokuz paragraflik bu alintistin FSEK, m.35’teki
alint1 sartlarma uyup uymadigin tartismak, aslinda Serdar Ozgiildiir’iin alin-
tilarindaki us(lsiizliiglin agirligr agisindan ¢ok liikks bir tartismadir. Zira Ser-
dar Ozgiildiir'iin yaptig1 sey gercekte, pek muhtemelen Omer Anayurt’un
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tezinin 30-31’inci sayfalarindaki “Avrupa Toplulugu Hukukunda” baslikli
dokuz paragraflik kismin fotokopisini ¢ekip kendi tezinin, miisveddesine ya-
pistirmaktan ibaret. S6z konusu dokuz paragrafi yazmak icin emek dahi
vermeyen birinin, alinti satlarina uyup uymadigini tartismanin ne anlami
olabilir?

Belki Serdar Ozgiildiir’iin s6z konusu dokuz paragrafi tekrar kaleme da-
hi almayip, fotokopisini yapistirdigi seklindeki iddiam, asir1 ve insafsiz bir
iddia olarak goriilebilir. Ama bu iddia dogru bir iddiadir. Ciinkii, bir kere bu
dokuz paragraf Serdar Ozgiildiir, tekrar kaleme alsaydi, Serdar Ozgiildiir’iin
ciimleleri ile Omer Anayurt’un ciimleleri arasinda az da olsa fark olurdu. Or-
tada bir fark yok. Yukaridaki dokuz paragrafi tek tek karsilagtirin. Ciimlele-
rin kelime kelime, noktasi virgiiliine ayni olduklarin1 géreceksiniz. Dahast,
bu iddiamiza iliskin bir de ek delilimiz daha var: Omer Anayurt, “Topluluk
Hukuku” teriminde “hukuku” kelimesini biiylik harfle yaziyor (6rnegin bkz.
5.39). Oysa “hukuk” kelimesi bir 6zel kelime degil; bunu kiiciik yazmak ge-
rekirdi. Serdar Ozgiildiir de Omer Anayurt gibi, Omer Anayurt’tan aldig1 pa-
ragraflar da “Topluluk Hukuku” ifadesinde “hukuk” kelimesini biiyiik harfle
yaziyor. Ilgingtir ki, Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’un aldig1 paragraflar
bittiginde, Serdar Ozgiildiir, bu sefer, “Topluluk hukuku” ifadesinde “huku-
ku” kelimesini kiigiik harfle yaziyor (Ornek olarak Serdar Ozgiildiir’iin kita-
binin 38’inci sayfanin son paragrafinin son iki ciimlesine bakilabilir).

Benim iddiam mu insafsizdir; yoksa boylesine apagik kaynaksiz alintila-
i oldugu bir tezin Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilimdalinda “pekiyi derece ve dvgiiyle” kabul edilmesi mi in-
safsizliktir?

Benim bu kitab1 yazmam mu insafsizliktir; yoksa bdyle bir tezle hukuk
doktoru olan bir kisinin doktor unvanini elde ettikten sonra sirasiyla Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde iiye, Anayasa Mahkemesinde iiye ve Uyus-
mazlik Mahkemesinin ise Bagskani olmas1 m1 insafsizliktir?

Benim yukaridaki iddiam mm “asir”dir; yoksa Il Han Ozay’in, Serdar
Ozgiildiir’iin tezine yazdig1 “Ons6z” mii asiridir?

Benim burada yaptigim degerlendirmeler mi “asiri”dir; yoksa Serdar
Ozgiildiir’iin tezini “pekiyi derece ve ovgiiyle” kabul eden jiiri iiyelerinin ici-
ne diistiigli degerlendirme hatast mi “agir1”dir?
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ORNEK 9
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.47:

Idari bir islemin herhangi bir unsurunda gériilen cok agir derecede
hukuka aykiriliklar ya da esasl bir unsurdan yoksun olmasi anlamina gelen
yokluk'” halinde, islem hig yapilmamis, hukuk yasammda dogmams gibi
degerlendirilir.

9 Eralp Ozgen, “idari Tasarruflardaki Sakatliklar”, AUHFD., C.XVIL, S.1-4,

Ankara, 1960, s.271.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.69:

Idari bir islemin herhangi bir unsurunda gdriilen cok
agir derece hukuka aykiriliklar yahut esasli bir unsurundan
voksun olmasi anlamina gelen yokluk (130) haiinde islem hig
dogmamig, hukuk hayatina ¢ikmamis gibi teldkki olunur
(131).

(130) Ozgen, E.: Tdari Tasarruflardaki Sakatliklar, Ank.Huk.fak.Der., 1960, C.IV1I, §.1-4, sh.271,
(131) Sarica, R.: ldare Hukukunda Yokluk ve Butlan, Ebul ula Kardin'e Armajan, Istanbul 1944,
sh.1195; Ozgen, B.: age., sh.271; GBzdbiydk, A.5.: Yonetsel Yargy, sh.120.

Goriildiigii gibi alinti Omer Anayurt’tan; ama Anayurt’a atif yok.

ORNEK 10
()zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.47:

idari islemlerdeki sakatliklarin hangilerinin yok sayilacagini bazen
kanunun kendisi gosterir. Ancak, mevzuatta bu konuda hiikiim bulunmayan
hallerde, sakathigin agirlik derecesine bakilir ve agik ya da agir sekilde sakat
olan bir idari islem yok hitkmiinde sayilir.""® “Agir” sakatlik, isleminin esasli
bir unsurundan yoksun olusu, “a¢ik” sakatlik ise, ilgililerce bilinen ya da
kolaylikla anlasilabilen sakathk halini ifade eder.'"*
B Ragip Sarica, “Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, Ebul’ula Mardin’e

Armagan, Istanbul, 1944, 5.1195; Balta, idare Hukukuna Giris, s.161.

" Balta, s.161.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.69:

Idari islemlerdeki sakatliklardan hangilerinin yok
sayilacaginli bazen kanunun kendisi gésterir. Ancak mev-
zuatta bu konuda mimkiin bulunmayan hallerde sakatligin

agirlik derecesine bakilir ve acik ve agir surette sakat
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clan bir idari islem yok hiilkmiinde sayailair (132). ABir
sakatlik, islemin esasli bir unsurundan yoksun olusunu,
ag¢ik sakatlik ise ilgililerce bilinen yahut kolaylikla
anlagilabilen sakatlik halini ifade eder (133).

(132) Balta, 1.B,: age., sh.161.
{133) Balta, 7.B.: age., sh.161.

Goriildiigii gibi alint1 kelimesi kelimesine Omer Anayurt’tan.

ORNEK 11
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.47-48:

idari bir islemdeki hukuka aykiriligin bir yokluk sebebi teskil etmesi
halinde, bunun uygulanmasindan dogal olarak birtakim zararlar meydana
gelebilir. Omegin, bir memurun yasal emeklilik siiresini doldurmadigi halde,
doldurmus gibi emeklive sevkedilmesi ya da miistafi sayilmasi gereken bir
durum dogmus olmakla beraber; usulde paralellik ilkesine aykiri sekilde
atamaya yetkili dmir yerine bir bagka makamca bu islemin onaylanmasi
hallerinde tesis edilen islemler yoklukla malildiir. Bu durumlarda memur,
kararin uygulanmasindan dolayr ugradigi zararlar icin idareye tam yargi
davas: acabilecekler midir? Sorun, Fransa’da oldugu gibi iilkemizde de ¢ok
tartisiimistir, Bu konuda menfi goriis sahiplerine gore, yoklukla malil idari
islemlerin uygulanmasindan dolay: dogan zararlardan idare sorumlu tutula-
maz. Ciinkii, yokluk halinde fiili bir durum, yani haksiz fiil ya da su¢ teskil
eden bir davranis sézkonusu olup; ortada idareye “isnat ve izafe olunabile-
cek™ bir islem yoktur. Béyle olunca da, bu islemin uygulanmasindan idare
degil, karari uygulayan kamu gorevlisi haksiz fiil kurallar geregince “sah-
sen” sorumlu tutulur.'”’

"5 Ozgen, 5.284; Onar (1), 5.329.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.69:

Idari bir islemdeki hukuka aykiriligin bir yokluk
sebebl teskil etmesi halinde Dbunun uygulanmasindan dogal
olarak Dbir takim zararlar meydana gelebilir. Ornegin "bir
memurun milstafi addi muamelesi, kendisini tayine
seldhiyetli makamin tasdikiyle tekemmiil eder. Bu seldhiyeti
haiz olmayan telgraf muavinlifince vapilmis olan
davacinin miistafl addi hakkindaki tasarrufu.." yoklukla
malGldiir (134). Burada memur, kararin uygulanmasindan
dolayl uBradigi zararlari idareye tazmin ettirebilecek
midir?
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Sorun, Fransa da oldugu gibi tilkemizde de
tartigmalidir. Bir gdriise gdre (135) voklukla malil idari

iglemlerin uygulanmasindan dolayi dogan zai‘arlardan, idare
sorumlu tutulamaz, Cinkil yokluk halinde, £iil3 bir durum

vanli haksiz f£iil yvahut sug sdz konusu olup orta.da idareye
isnat ve izafe olunabilecek bir islem yoktur. Bdyle olunca
da bu iglemin uygulanmasindan idare degil, kararai
uygulayan kamu personeli haksiz fiil kurallari geregince
sahsen sorumlu tutulur,

(134) Dng.5.D. T.12.12.1941, K.41/2266, Osgen, E.: age., sh.272-273.
(135) Sarica, R.: Vokluk ve Butlanm, sh.1195; Ozgen, E.: aga., sh.284; Onar, 5.5.: age., C.I,
sh.326-329. .

Goriildiigii gibi alintt Omer Anayurt’tan. Ama Anayurt’a atif yok,

ORNEK 12
()zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.48:

Bu konuya olumlu yaklasan yazarlara gbre ise; yoklukla maldl bir
islemin idari bir nitelik tasimasi ile bdyle bir islemin uygulanmasindan do-
gan zararlardan sorumluluk ayri ayri konulardir. ikisi arasinda zorunlu bir
bag kurulamaz. Dolaysiyle, islemi uygulayan kamu gorevlisinin sahsi kusu-
ru olmadig takdirde, idarenin sorumlu tutulmas: gerekir."'® Iptali gerektiren
islemlerin uygulanmasindan dogan zararlardan, hatta hukuka uygun iglem-
lerden dahi, objektif sorumluluk esaslarina gore idareyi sorumlu tutup; iptal
sebeplerinden daha agir hukuka aykirilik hallerinde idareyi sorumlu tutma-
mak hukuk mantigtyla bagdasmaz.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.69:

Diger Dbir gériise gire ise (136) yoklukla maldl bir
islemin idari bir nitelik tasimamasi ile bdyle bir islemin
uygulanmasindan dogan zarardan sorumluluk ayri ayri
konulardir. Bu ikisi arasinda zorunlu bir bag kurulamaz.
Dolayisiyla islemi uygulayan kamﬁ personelinin sahsi kusuru
olmadiBi takdirde idarenin sorumlulufunu gerektirir. iptali
gerektiren isglemlerin uygulanmasindan dogan zararlardan,
hatta hukuka uygun isglemlerden: dahi, objektif sorumluluk
esasglarina gére idareyi sorumlu tutup; iptal sebeplerinden
daha agir, hukuka aykirilaik hallerinde, idareyl sorumlu
tutmamak hukuk mantifiyla bagdasmaz.

Goriildiigii gibi alintt Omer Anayurt’tan. Ama Anayurt’a atif yok,
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[k sekiz ornekte Serdar Ozgiildiir'iin “Mukayeseli Hukukta Sorumlu-
Iuk” (s.32-36) baghg1 altindaki pek ¢ok paragrafi Omer Anayurt’tan kaynagi
gostermeksizin aldigin1 gostermis bulunuyoruz.

Serdar Ozgiildiir’iin kitabinin 66 il 69’uncu sayfalar1 arasinda yer alan
“Genel Olarak Hizmet Kusuru Kurami” bashg altinda pek cok paragraf da,
asagida 9 ila 15°nci Orneklerde tek tek gosterilecegi gibi Omer Anayurt’un
tezinden alinmistir. Simdi bunlar1 gérelim:

ORNEK 13
()zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.67:

“Hizmet kusuru”, bir ag¢idan hizmetin biinyesinde goriilen kusuru,
baska bir agidan ise bu hizmeti yiirfiten idare tiizel kisiligine atfolunan bir
kusuru ifade etmektedir. Baska bir deyisle “hizmet kusuru™ hem hizmetteki
kusuru hem de bu hizmeti yiiriiten idarenin kusuruna iligkin bir deyimdir. Ilk
anlamda kullanilan “faute de service” kamu personelinin hizmet dolayisiyla
veya hizmetle ilgili olarak iglemis olduklari sahsi kusurlari da kapsayan ge-
nis bir anlam tasirken, ikinci anlamda kullanilan “faute de Service” terimi
hizmet dolayisiyla islenen sahsi kusurlart digina birakan, “salt kisisel kusu-
run” ziddi olan, dogrudan dogruya idarenin sorumlulugunu gerektiren daha
dar ve teknik bir terimdir.”"'

=H Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, IHFM, C.XV, S.4, Istanbul,

1949, 5.859; Ozdemir, s.21; Duran, Tirkiye Idaresinin, $.26.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.46:

"Hizmet Eusuru", bir ag¢idan hizmetin blinyesinde
goriilen kusuru, baska bir ag¢idan ise bu hizmeti yilriliten
idare tizel kisilifine atfolunan bir kusuru ifade etmek-
tedir. Baska bir deyisle “"hizmet kusuru" hem hizmetteki
kusuru, hem de bu hizmetil yurliten idarenin kusuruna ilisgkin
bir deyimdir. Ilk anlamda kullanilan “faute de servic” kamu
personelinin hizmet dolayisiyla veya hizmetle ilgili olarak
igslemis olduklara sahsi kusurlari da kapsayan genis bir an-
lam tasirken, ikinci anlamda kullanilan "faute du Servie™
terimi hizmet dolayisiyla islenen sahsi kusurlari disina
birakan, "salt kisisel kusurun" ziddi olan dofrudan dofruya
idarenin sorumlulugunu gerektiren daha dar ve . teknik bir
terimdir (21).

{21) Ozdenir, N.: agt., sh.21; Sarica, B.: Eizmet Rusuru ve Rarakterleri, Tst.Huk.Fak.Mec., 1949,
C.IV, 5.4, sh.B59, dn.1.
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Goriildiigii gibi alint1 kelimesi kelimesine Omer Anayurt’tan; ama Omer
Anayurt’a atif yok.

ORNEK 14
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.67:

Tiirk Hukukunda “hizmet kusuru™ terimi yerlesmis bir terim olup hep
bu sonuncu anlaminda kullamilmaktadir. Terim birligi gayesiyle biz de
“hizmet kusuru”nu kullanmayi uygun bulduk. Ancak belirtelim ki “hizmet
kusuru® deyince, ileride ayrintili bir bigimde gériilecek olan, kamu persone-
linin hizmete iliskin, hizmetten ayrilamayan kisaca™ gorevsel kusur”lari ile
“salt kisisel kusur”lari diginda kalan kusurlari kastedilmektedir.*'

e Omer Anayurt, “Tiirk Hukukunda idarg:_ni]l Kusura Dayali Sorumlulugu”
(Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitil-
sil, 1989), s.46.

Anayurt, Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.46:

Tiirk Hukukunda "hizmet kusuru” terimi yerlesmis bir
terim olup hep bu sonuncu anlaminda kullanilmaktadir. Terim
birligi gayesiyle biz de "hizmet kusuru"nu kullanma
y1 uygun bulduk. Ancak belirtelim ki “hizmet-kusuru”
deyince, 1ileride ayraintili bir bicimde g8recegimiz, kamu
personelinin hizmete iligkin, hizmetten ayrilamayan kisaca
"gBrevsel Lkusur'larai ile "salt kisisel kusur”lari disainda

da kalan kusurlari kastetmekteyiz.

Dikkat edilecegi gibi Serdar Ozgiildiir, Omer Anayurt’tan bir paragraf
almakta, paragrafin sonunda 212 nolu dipnotta Omer Anayurt’un tezine atif
yapmaktadir. Dolayistyla Serdar Ozgiildiir, bu alint1 i¢in kaynak gosterme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmektedir. Dolayisiyla Serdar Ozgiildiir’iin bu
alintis1 FSEK, m.71/1, b.3’e aykir1 bir alint1 degildir. Ancak bu alint1 hala bir
“usiilsiiz alint1”d1r; ¢iinkii FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin belli ola-
cak sekilde yapilmasi” sartina uygun degildir. Dikkat edilecegi iizere Serdar
Ozgiildiir’iin yazdig1 paragrafta, Omer Anayurt’un ciimleleri ile kelime ke-
lime, noktas1 virgiiliine ayni olan ciimleler var. Ornegin Serdar Ozgiildiir’iin

Tiirk Hukukunda *“hizmet kusuru” terimi yerlesmis bir terim olup hep
bu sonuncu anlaminda kullanilmaktadir. Terim birlifi gayesiyle biz de
“hizmet kusuru”nu kullanmayr uygun bulduk.

seklindeki ciimlesi, Omer Anayurt’un
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Tiirk Hukukunda “"hizmet kusuru"” terimi yerlesmis bir
terim olup hep bu sonuncu anlaminda kullanilmaktadair. Terim
birliii gavesiyle biz de "hizmet kusuru"nu kullanma

y1 uygun bulduk.

seklindeki ctimlesi ile kelimesi kelimesine, noktasi virgiiliine aynidir.
Dolayisiyla bu ciimleler, emek verip Serdar Ozgiildiir’iin yazdigi ciimleler de-
gildir. Bunlar aynen alinmis ciimlelerdir. Oylesine aynen alinmistir ki, Omer
Anayurt’un tirnak icinde verdigi kelimeleri, Serdar Ozgiildiir de tirnak icinde
vermektedir. Bunlarin aynen alindiginin okuyucu tarafindan anlasilmasi ge-
rekir. Bunun yolu da aynen alinan ciimleleri tirnak icinde vermek ve bu ciim-
leleri italikle veya daha kiiclik punto harflerle veya girintili paragraf olarak
dizmektir. Bunlardan birini yapmadigi icin, Serdar Ozgiildiir'iin alintisi,
kaynak gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirse de, hala FSEK, m.35/son’da
ongoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi” sartina aykiridir.

ORNEK 15
()zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.67:

Idarenin kusura dayali sorumlulugunda tek kuram olan “hizmet kusu-
ru”, genel anlamiyla bir kamu hizmetinin kurulug ve isleyisindeki aksaklik,
eksiklik ve bozukluklari deyimler.”” Ogretide pek gok tanum ileri siiriilmiis
olmakla beraber, en genis ve tatmin edici olanim Sarica’nin taniminda gér-
mekteyiz. Yazar, “hizmet kusuru”nu “... Idarenin ifa ile miikellef oldugu
herhangi bir amme hizmetinin ya kurulugunda, tanzim ve tertibinde veya tes-
kilatinda, biinyesinde personelinde yahut isleyisinde -gereken emir, direktif
ve talimatin verilmemesi, nezaret, murakabe, teftisin icra olunmamasi, hiz-
mete tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kétii olmasi, icap eden
tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi, ilh... seklinde tecelli
eden- bir takim aksaklik, aykirihk, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakatlik

arzetmesidir."* seklinde tanimlamaktadur.
¥ Esin, IL. Kitap, S.27.
24

Sarica, Hizmet Kusuru, s.858.; Hizmet kusuru iizerine yazilmig iki ayr ince-
leme igin bkz. Kemal Galip Balkar, “Hizmet Kusuru”, Adalet Dergisi, Y .46,
s.2, Ankara, 1955, 55.95-100; Kemal Galip Balkar, “Hizmet Kusurunun Simr-
lar”, IHFM, C.XXVI, S.1-4, Istanbul, 1961, ss.16-33.
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Anayurt, Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.46-47:

Idarenin kusura dayali sorumlulufunda tek teori olan
"hizmet kusuru” (22) genel anlamiyla bir kamu hizmetinin
kurulus ve isleyisindeki aksallik, eksiklik ve bozukluklara
deyimler (23).Doktrinde pek ¢ok tarif i1leri slirlilmiis ol-

makla beraber en genis ve tatmin edici olanini Sarica'nin

tarifinde gdrmekteyiz. Yazar, "hizmet kusuru" nu "...
idarenin ifa 1ile miikellef oldufu herhangi bir amme hiz-
metinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya

tegkilatinda, Dblinyesinde personelinde yahut igleyisinde
-gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, nezaret,
mirakabe, teftigin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan
vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kot olmasi, icap eden

tedbirlerin alinmamasi, ge¢, vakitsiz hareket edilmesi,
ilh... seklinde tecelli eden-bir takim aksaklik, aykirilik,

bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakatlik arzetmesidir."
seklinde tarif etmektedir (24).

(22) Yenice, k. - Bsin, V.: Idari Yargilama Osulu, Ankara 1983, sh.85.
(23) Bsin, Y.: Danigiay’'da Agilacak Tazsinat Davalary, Ikinci Ritap, Esas, Ankara 1973, sh.27.

{24) Sarica, R.: agm., sh.858.

Yukaridaki iki paragraf karsilastirilirsa su farklar disinda birbirinin ay-
nist oldugu goriiliir: (1) Omer Anayurt’un “teori” dedigi yerde Serdar Oz-
giildiir “kuram”; (2) Omer Anayurt’un “doktrin” dedigi yerde Serdar Ozgiil-
diir “ogreti”; (3) Omer Anayurt’un “tarif” dedigi yerde Serdar Ozgiildiir “ta-
nmm” demektedir. Haliyle bir ctimlede eski kelimeyi ¢ikarip, onun yerine 6z
Tiirk¢e karsiliginin kullanilmasi, o ciimlenin bir alintt oldugu vakiasini de-
gistirmez. Kald1 ki, bu ii¢c kelime disinda 100 kelimeden fazla kelime iceren
bu paragrafta geri kalan biitiin kelimeler aynidir ve her iki yazarda da ayni
sirayla gecmektedir.

Yukarida Ornek 13, 14 ve 15’te verilen ii¢ paragrafin, Serdar Ozgiil-
diir’iin kitabinin ayn1 sayfasinda (s.67) gecen ii¢ ardisik paragraf oldugunun
altini ¢izelim.
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ORNEK 16
Ozgiildiir, Tam Yargi Davalari, op. cit., 1996, s.68:

“Hizmet kusuru”, kamu hizmetlerinin hukuki biinyesi ve bundan ¢tkan
Devlet borcuyla agiklanabilir. Kamu hizmetlerinin, durumun gerekleri ve
ihtiyaca gére en uygun bir bigimde devamh ve istikrarli bir tarzda kamuya
sunulmasi ve Kamunun bu hizmetlerden geregi gibi yararlanmasinin saglan-
mas1 idarenin gorevidir. ite bu gorevin yerine getirilmemesi hizmet kusuru-
na sebebiyet verir,”®

218

Eroglu, 5.489, Anayurt, s.47.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.47:

"Hizmet kusuru", kamu hizmetlerinin hukuki biinyesi ve
bundan c¢ikan Devlet borcuyla agiklanabilir. Kamu hizmet-
lerinin, durumun gerekleri ve ihtiyaca gbre en uygun Dbir
bigimde devamla ve isgtikrarli bir tarzda kamuya sunulmasi
ve kamunun bu hizmetlerden geregi gibi yararlanmasinin
saglanmasi idarenin gorevidir. i$te bu gérevin yerine

getirilmemesil hizmet kusuruna sebebiyet verir (25).

(25) Eroflu, H.: ag.e, sh.489,

Dikkat edilecegi gibi Serdar Ozgiildiir’iin ve Omer Anayurt’un paragraf-
lart noktasi virgiiliine birbirinin aynisidir. Ortada bir “aynen alint1” vardir.
Dolayisiyla bir kere, Serdar Ozgiildiir’iin bu paragrafi tirnak icinde vermesi
ve italikle yazmas1 veya girintili paragraf olarak vermesi gerekirdi. Ciinkii
FSEK, m.35/son uyarinca alintinin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir.
Haliyle Serdar Ozgiildiir’iin bu alintimin kaynagimi da dogru bir sekilde gos-
termesi gerekirdi. Serdar Ozgiildiir, bu alintinin kaynagi olarak 218 nolu
dipnotta hem Eroglu’na, hem de Anayurt’a atif yapmaktadir. Dikkat edilece-
gi lizere aslinda Eroglu’na atif, Anayurt’un 25 nolu dipnotunda Eroglu’na
yaptig1 atifin aynisidir. Yani Serdar Ozgiildiir’iin Eroglu’na atif yapmasinin
sebebi aslinda Omer Anayurt’un Eroglu’na atif yapmasidir.

Bir “aynen alint1” ciimlelerin kelimesi kelimesine aynen alinmasi demek
olduguna gore, bir aynen alintinin sadece bir kaynagi olabilir. Aynen alinti
dogas1 geregi sadece bir yazardan yapilan bir alintidir. Dolayisiyla bir aynen
almtinin kaynagi olarak ayni anda iki yazar gosterilemez. Bu nedenle Serdar
Ozgiildiir’iin yukaridaki 218 nolu dipnotunda Eroglu'na yaptig atif, aynen
alintinin mantigina aykiri bir atiftir. Serdar Ozgiildiir, alintiy1 gergekte sade-
ce Omer Anayurt’tan yapnustir. Sadece Anayurt’a atif yapmasi gerekirdi.
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Serdar Ozgiildiir’iin 218 nolu dipnotta sadece Anayurt’a degil, onun yaninda
ve iistelik onun adindan 6nce Eroglu’na atif yapmasi “yanlis ve aldatict”
mabhiyette bir atiftir ki, FSEK, m.71/1, b.5 “yanlis veya aldatici mahiyette
kaynak gosterme™yi cezalandirmaktadir.

ORNEK 17
()zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.68:

Idare tamamen tiizel kisilerden olustugundan idarenin kusuru aslinda
gercek kisilerden olusan organ ve ajanlarimin kusurlarinin sonucudur.
Ancak ¢ogu zaman buna sebep olan personelin belirlenmesi miimkiin olma-
di@r gibi belirlenmis olsa da bu kusurlari “kisisellestirmek” bazen dogru
olmaz.”"” Bu nedenle “hizmet kusuru”, hizmetin biinyesinde kurulusunda,
isleyisinde gbzlemlenen ve bu hizmeti yerine getiren personele atfi miimkiin
olmayan, tamamen idare hukuku esaslarina gore bazi 6zellikler arzeden ob-
jektif kusur tipidir.*

“ " Duran, Tiirkiye idaresinin, s.26.

10 e . -
. Ozdemir, 5.23.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.47:

idare tamamen tiizel kisilerden olugstugundan idarenin
kusuru aslinda gercek kisilerden olugan organ ve
ajanlarinin kusurlarinin sonucudur. Ancak cofu zaman buna
sebep olan persgonelin belirlenmesi mimkin olmadifi gibi
belirlenmisg olsa da bu kusurlari “"kigisellestirmek” bazen
dogru olmaz (28). DBu nedenle "hizmet kusuru"”, hizmetin
binyesinde kurulusunda, isleyisinde gbzlemlenen ve bu hiz-
meti yerine getiren personele atfi mimkidn olmayan, tamamen
idare hukuku esaslarina gdre bazi Szellikler arzeden objek-
tif kusur tipidir (27).

(26) Duran, L.: Tirkiye Idaresinin Sorvalulufu, sh.26.
(27) Uedenir, N.: agt., sh.23.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki paragrafi, dipnotlariyla
birlikte, Omer Anayurt’tan alinmistir. Ama Ozgiildiir, Anayurt’a atif yap-
mamaktadir.
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ORNEK 18
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, 5.68-69:

“Hizmet kusuru™, 6zel hukuktaki istihdam edenlerin sorumlulugundan
ayri bir sorumluluktur. Hizmet kusurunda idarenin hizmete yonelik kusurla-
rindan sorumlulugu asli ve dogrudan olmasma karsilik, istihdam edenlerin
sorumlulugunda, isihdam edenin sorumlulugu dolayh sorumiuluktur (Borg-
lar Kanunu Madde 55). Bunun sonucu olarak da idarenin, personelin segi-
minde, yetistirilmesinde, nezaretinde, gerekli talimatlarin verilmesinde, hal
ve maslahatin gerektirdigi biitiin dikkat ve zeni gdstermis olmasi sebebini
ileri siirerek sorumluluktan kurtulma imkani bulunmamaktadir.””' Boylece
“hizmet kusuru” hizmetin yapi1 ve isleyisinden ¢ikan, organ ve personelin
tamamen disinda, kendine 6zgii bir karakteri haizdir.”*

371

Bilindigi tizere BE. 55°te istthdam edene kurtulus beyyineleri taninmg olup:
istihdam eden, eger bayle bir zararn meydana gelmemesi igin hal ve masla-
hatin gerektirdigi bitiin dikkat ve 6zeni gostermig veya hal ve maslahatin ge-
"rektirdigi bittiin dikkat ve ozeni gostermekle beraber, gdstermis olsaydi dahi
zararin meydana gelmesini dnleyemeyecegini ispat ederck sorumluluktan
kurtulmaktadir.

Duran, Tirkiye [daresinin, s.27.

3
-
-3

l

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.47-48:

"Hizmet kusuru", &zel hukuktaki istihdam edenlerin
sorumlulugundan ayri bir sorumluluktur. Hizmet kusurunda
idarenin hizmete y8nelik kusurlarindan sorumlulugu asli ve
dogrudan olmasina karsailik, lstihdam edenlerin sorumlulu-
Bunda, istihdam edenin sorumlulugu dolayli sorumluluktur.
(Bor¢lar Kanunu Madde 586) Bunun sonucu olarakta idarenin,
personelin seciminde, vetigtirilmesinde, nezaretinde,
gerekli talimatlarin verilmesinde, hal ve maslahatin
gerektirdigl biltiln dikkat wve Szenl gdstermis olmasi
sabebini ileri sirerek sorumluluktan kurtulma imké&na

bulunmamaktadir (28). Boylece “"hizmet kusuru” hizmetin
yapi ve lgleyisinden ¢ikan, organ ve personelin tamamen

disinda, kendine &zgl bir karakteri haizdir (29).

{28) Bilindigi Gzere BE.35 te istihdam edene kurtulus beyyineleri taninmig olup, efer biyle bir
zararin neydana gelsemesi igin hal ve maslahatin gerektirdigi bitin dikkat ve Gazeni gdstersis
veya hal ve paslahatin gerektirdifi bitdn dikkat ve zeni gostermemekle beraber, ghsterais
olsaydl dahi zararin meydana gelmesini Gnlevemeyecefini ispat ederek sorusluluktan
kurtulrakiadir.

(29) Duran, L.: Tdrkiye ldaresinin Sorunlulugu, sh.27.
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Yukarida goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki paragrafi dip-
notlariyla birlikte Omer Anayurt’un paragrafindan almmustir. Ilgmgtlr Oz-
giildiir; sadece ana metindeki ciimleleri almakla yetinmemis, Omer Ana-
yurt'un dipnotlarin1 dahi almustir. Serdar Ozgiildiir’iin 221 nolu agiklama
dipnotu dahi Omer Anayurt’un 28 nolu dipnotundan alinmistir. Diger bir
ifadeyle, Serdar Ozgiildiir'iin yazdiklar1 sadece ana metin itibariyla degil,
dipnotlari itibariyla dahi birer ustilsiiz alinti mahsdaliidiir.

ORNEK 19
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.69:

Biitiin bu sdylenenlerin 15181 altinda, “hizmet kusuru”ndan stz ede-
bilmek i¢in iki unsurun gerekli oldugu sonucunu g¢ikartabiliriz. Bunlardan
birincisi, zarar doguran idari faaliyetin bir kamu hizmetine baglanabilmesi,
digeri ise, bu zararm, hizmetin kurulug veya isleyisindeki eksiklik, aksakhk
ve diizensizliklerden dogmus olmasi geregidir.”

% Onar (IlI), 5.1694; Diiren, s.287; Goziibityuk, Yonetsel Yargi, 5.229; Yayla,

5.140: Esin, 1. Kitap, s.27; Giinday, 5.243; Ozybriik, 5.242.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.47-48:

Bitiin bu s8ylenenlerin 18181 altinda, "hizmet
kusuru"ndan sdz edebilmek i¢in iki unsurun gerekli oldugu
gsonucunu ¢ikartabiliriz. Bunlardan birinecisi, zarar doguran
ldari faaliyetin Dbir kamu hizmetine baglanabilmesi, digeri
ige, bu zararin, hizmetin kurulug veya lgleyisindekil eksik-

lik, aksaklik ve dlzensizliklerden dogmus olmasy geregidir.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin paragrafi kelime kelime, noktasi
virgiiline Omer Anayurt'un paragrafindan alinmistir. Buna ragmen Serdar
Ozgiildiir, bu paragrafin kaynag olarak 223 nolu dipnotunda Omer Ana-
yurt’a degil, Onar, Diiren, Goziibiiyiik, Ozyoriik ve Giinday gibi “biiyiik”
yazarlara atif yapmaktadir. Alinti, gercekte kelimesi kelimesine bir yiiksek
lisans 6grencisinin tezinden, ama atif Tiirkiye’'nin gelmis gecmis en meshur
idare hukukgcularma! Omer Anayurt’un sucu, herhalde Siddik Sami Onar gi-
bi meshur bir idare hukuk¢usu olmamasi! Alintinin kaynaginin gosterilmesi
zorunlulugu bakimindan, kendisinden alint1 yapilan yazarin bir yiiksek lisans
Ogrencisi olmasi ile ordinaryus profesodr olmasi arasinda bir fark yoktur. Bir
yazardan alinti yapilmig ise, o yazar kim olursa olsun ona atif yapilmasi,
hem hukuki, hem de ahlak? bir yiikiimliiliiktiir. Alintiy1 gercekte bir yazardan
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yapip, atift baska yazarlara yapmak, FSEK, m.71/1, b.5’te hitkme baglanan
“yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gosterme” durumuna viicut verir.

Onar, Goziibiiyiik ve Giinday gibi yazarlara bol bol atif yapan Serdar
Ozgiildiir’iin gercekte alint1 yaptigi bu yiiksek lisans 6grencisine atif yap-
mamasinin sebebi ne olabilir? Yoksa bu sebep, Onar, Goziibiiyiik ve Giinday
gibi yazarlarin kitaplarinin her yerde bulunmasi, buna karsilik s6z konusu
yiiksek lisans tezinin ise Tiirkiye’de sadece iki kiitiiphanede birer niishasinin
bulunmast nmidir?

Yoksa bu sebep, kopyalanan yiiksek lisans tezini gizleme gayreti midir?
Zira Serdar Ozgiildiir bu tezden yaptig1 her alint1 icin bu teze atif yapmus ol-
saydi, zaten bu tezi kopyaladig1 vakiasi kendiliginden ortaya ¢ikacakti. Muh-
temelen bu nedenle, Serdar Ozgiildiir, gercekte kendilerinden alint1 yapma-
mis da olsa diger yazarlara bol bol atif yaparak, alint1 yaptig1 gercek kaynagi
gizlemeye calist.

Bir Gozlem.- Burada su hususun da altim1 ¢izmek isterim: Ben Serdar
Ozgiildiir’iin kitabimin orasindan burasindan cimbizla drnek segmiyorum.
Mesela yukaridaki Ornek 13, 14 ve 15, Serdar Ozguldﬁr’ﬁn kitabinin 67°nci,
Ornek 16, 17, 18 ve 19 ayni kitabin 68 ve 69’uncu sayfalarindan alinmistir.
Ornek 13, 14 ve 15’teki Serdar Ozgiildiir’iin paragraflar1 ard arda gelen iic
paragraftir. Keza Serdar Ozgiildiir’iin Ornek 16, 17, 18 ve 19’de verilen pa-
ragraflar1 yine ard arda gelen dort paragraftir ve aym paragraflar, Omer
Anayurt’un tezinde de aym sirayla gecmektedir. Bu su anlama gelir ki, Ser-
dar Ozgiildiir, Omer Anayurt’un tezinin sadece surasindan burasindan bir pa-
ragraf almakla yetinmemekte; Anayurt’un sistemini dahi kopyalamaktadir.

Omer Anayurt’un kurdugu sistemin Serdar Ozgiildiir tarafindan kopya-
lanmasimin en giizel 6rnegini Serdar Ozgiildiir’iin kitabiin 69 ila 73’iincii
sayfalarim kaplayan “c. Hizmet Kusurunun Ozellikleri” bashgl olusturmak-
tadir. Bu baglik altinda yazilan her sey, alt basliklarin siralamasiyla ve her alt
bashgin kendi icindeki paragraf siralamasiyla dahi, oldugu gibi Omer Ana-
yurt’un tezinden alinmustir. Ortada sadece basit bir kaynaksiz alint1 sorunu
degil, bir yazarin kurdugu sistem ve planin bir bagka yazar tarafindan kopya-
lanmas1 meselesi vardir.
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ORNEK 20
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.69:

¢. Hizmet Kusurunun Ozellikieri

Hizmet kusurunun dzelliklerini ya da diger bir deyisle, ayirict nitelik-
lerini beg ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bu ozelliklere sirasiyla
isaret etmek gerekirse:

Hizmet Kusurunun Bagimsiz Olusu

Daha tnce de ifade ettigimiz tizere, “hizmet kusuru”nda da sorumlu-
luk kusura dayandirilmaktadir. Ancak buradaki kusur, anlam ve icerigi idare
hukuku ilke ve esaslarina gore belirlenen kusur olup, 6zel hukuktaki anla-
mindan oldukea farklidir. Bagka bir acidan ise “hizmet kusuru”ndaki kusur,
sahislarda aranilan subjektif bir kusur olmayip hizmetin kurulus ve iglevisi
gibi dis “Diinya”ya iliskin objektif ve bagimsiz bir kusurdur® Yoksa,
“hizmet kusuru” 6zel hukuktaki sorumluluk kural ve ilkelerinin idare huku-
kuna adapte edilmis sekli degildir. “Hizmet kusuru” deyimindeki kusur ke-
limesi, idare hukukuna 6zgii bir noksam belirtir,*

24 BOzdemir, .84, Anayurt, s.48.
= Yayla, Idare Hukuku, s.140.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.48:

B. "Hizmet Kusuru'nun Ozellikleri

1. Bagimsi1z Olusu

Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, "hizmet kusuru'nda
da sorumluluk kusura dayandirilmaktadir. Ancak buradaki
kusur, anlam ve i¢erifi idare hukuku 1ilke ve esaslarina
gbre belirlenen kusur olup, ©86zel hukuktaki anlamindan
oldukea farklidar. Baska bir ag¢idan ise "hizmet
kuguru"ndaki kusur sahislarda aranilan subjektif bir kusur
olmayop hizmetin kurulusg ve isleyisi gibi dis "Diinya“va
iligkin objektif wve Dbagimsiz bir kusurdur (30). Yoksa,
"hizmet kusuru” ©zel hukuktaki sorumluluk kural ve
ilkelerinin idare hukukuna adapte edilmis sekli degildir.
"Hizmet kusuru" deyimindeki kusur kelimesi, idare hukukuna
Szgll bir noksani ifade eder (31).

(80) Oadenir, ¥.: agt., sh.B4.,
{31) Yayla, Y.: Idare Hukuku, Istanbul 1985, sh.140,
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Goriildiigii gibi alinti Omer Anayurt’tan. Dikkat edilecegi gibi Serdar
Ozgiildiir, 224 nolu dipnotta Ozdemir’den sonra Anayurt’a da atif yapmak-
tadir. Oysa bu paragrafta sadece Anayurt’a atif yapmaliydi. Ciinkii s6z konu-
su paragraf bir “aynen alint1”dir. Aynen alintinin oldugu yerde iki ayr1 yaza-
ra ayni anda atif yapilamaz. Bir aynen alint1 ya ondandir; ya da bundan. Ser-
dar Ozgiildiir'iin 225 nolu dipnotunda Yayla’ya yaptigi atif ise, gercekte
Omer Anayurt’un 31 nolu dipnotunun aktarilmasindan baska bir sey degil-
dir. Dolayisiyla Serdar Ozgiildiir’iin 225 nolu dipnotunda Yayla’ya yaptigi
atif, bir aldatic1 atiftir.

ORNEK 21
Ozgiildiir, Tam Yargi Davalari, op. cit., 1996, s.70:

Kisaca “hizmet kusuru”nun bagimsizhigi, bunun idare hukukuna 62%3,
‘ . i . P T = 226
“nevi sahsina miinhasir, muhtar ve orjinal” bir kavram olugunu ifade eder.

= Sarica, Hizmet Kusuru, £.839; Onar (111), s.1695.

Anayurt, Kusura Dayalt Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.48:

Risaca “"hizmet kusuru'"nun bagimsizligi, bunun idare
hukukuna &zgli, nevi sahsina minhasir, muhtar ve orjinal bir

kavram olugunu ifade eder (32)

(32) Sarica, R.: age., sh.859; Onar, 5.5.: age., C.1II, sh.1595.

Goriildiigii gibi ortada dipnotlariyla birlikte Omer Anayurt’tan yapilmis
bir alint1 var.
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ORNEK 22
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.70:

“Hizmet kusuru” kuramma dayali idarenin sorumlulugu ile, dzel hu-
kuktaki sorumlulugun dayanagi olan kusur sorumlulugu her ne kadar farkli-
liklar gostermekieyse de; son zamanlarda her iki sorumluluk kurami arasin-
da bir yakinlagma goriilmektedir. Ornegin, bugiin artik idare mahkemeleri
manevi tazminat taleplerini dahi kabul etmektedirler. Ayrica, bazi olaylarda
dzel hukukta oldugu gibi kusur karinesi kabul edilmektedir. “Hizmet kusu-
ru” kuramiyla &zel hukuk sorumluluk kurami arasindaki bu yakinlagma,
“hizmet kusuru” kurammin mutlak anlamda bagimsiz bir 6zellik tagimadi-
ginm ifadesi olarak da degerlendirilmcktedir.m
=7 Ozdemir, 5.46; ZabunogZlu, s.240; Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal, 5.256,

Anayurt, 5.50.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.48:

"Hizmet kusuru" teorisine dayali idarenin sorumlulugu
ile, 6zel hukuktaki sorumlulugun dayanagi olan kusur
sorumlulugu her ne kadar farkliliklar gdstermekteyse de son
zamanlarda her 1iki sorumluluk teorisi arasinda bir
yvakinlasma gdrlilmektedir. Ornegin bugiin artik idari mah-
kemeleri manevi tazminat taleplerini dahi kabul etmektedir-
ler. Ayrica bazi olaylarda dzel hukukta oldufu gibi
kusur karinesi kabul edilmektedir. "Hizmet kusuru

teorisiyle 6zel hukuk sorumluluk teorisi arasindaki bu
yakinlasma "hizmet kusuru" teorisinin mutlak anlamda
bagimsiz bir Gzellik tagsimadifinin ifadesi olarak

degerlendirilmektedir (38).

(36) Oademir, N.: agt., sh.46,

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin paragrafi kelimesi kelimesine Omer
Anayurt’un paragrafindan almmma. Ortada bir aynen alint1 var. Yukarida ce-
sitli yerlerde agiklandigi gibi aynen alintinin sadece bir kaynagi olabilir. Yu-
karidaki paragraf icin ise soz konusu kaynak Omer Anayurt’un tezidir. Ama
Serdar Ozgiildiir, 227 nolu dipnotta sadece Omer Anayurt’a degil, onun is-
minin yaninda ve iistelik onun isminden Once, ii¢ yazara daha atif yapmakta-
dir. Serdar Ozgiildiir’iin 227 nolu dipnotta Omer Anayurt disindaki yazarlara
yaptigr atif, FSEK, m.71/1, b.5 anlaminda bir “yanlis veya aldatict mahiyet-
te” bir atiftir.
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ORNEK 23
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.70:

Hizmet Kusurunun Asli Bir Sorumluluk Sebebi Olusu

Idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugu, asli bir sorumluluktur;
idare tiizel kisiligi dogrudan dogruya sorumlu tutulur. Diger bir deyisle,
hizmet kusurundan dogan sorumluluk, idarenin “kendi” sorumlulugudg}!";
personelinin haksiz fiilinden dolay: iistlendigi bir sorumluluk degildir.™
Yani, sorumlulugun 8nce personele yoneltilmesi, personelin ddeme kabili-
yetinden yoksun bulunmasi halinde idareye basvurmasi sézkonusu degil-
dir.®? Ciinkii, kamu personelinin hukuki sahsiyeti ortada yoktur. “Idare te-
sebbiisii” icerisinde adeta kaybolmustur. Personel, hizmetin biitiinleyici par-
cas! (miitemmim ciiz’{i) halindedir. Bu nedenledir ki, zarara ugrayan kimse,
once ajan aleyhine dava agmak, hatta ajant davaya dahil etmek veya 6deme-
den aczini ispat etmek mechuriyetinde olmaksizin, dogrudan dogruya idare
aleyhine dava agabilir. Dolayisiyla, tek sorumlu vardir, o da idaredir.”"
x4 Duez, s.17; Duran, Tiirkive Idaresinin, 5.27: Onar (I11), 5.1696; Sarica, Hiz-

met Kusuru, $5.858-859; Zabunoglu, s.240; Yayla, s.141; Ozdemir, s5.35-36,

Anayurt, 5,50,

29 Esin, IL Kitap, s.29.
& Duez, s.17.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.50:

2. Asli Bir Sorumluluk Sebebi Olusu

Idarenin “"hizmet kusuru'na dayali sorumluluk asli bir
sorumluluktur. Bir baska deyigle idare tilzel kisiligi
dogrudan deogruya sorumlu tutulur. Bunun sonucu olarak
zarara ugrayan sahsin once hizmeti ifa eden personele
miiracaat zorunlﬁluéu voktur. Yani, sorumlulufun 8nce per-
sonele ydneltilmesl, personelin ddeme kabiliyetinden yoksun

bulunmasi halinde idareye basvurmasi 88z konusu degildir
(37). Clinkd kamu personelinin hukuki sahsiyetl ortada yok-
tur. “ldare tesebbiisii” icerisinde adeta kaybolmastur (38).

Personel, hizmetin tabiri caizse, miltemmim ciiz"ii halin-

dedir. Dolayisiyla tek sorumlu vardir, o da idaredir.

(37) Bsin, V. age., sh.28.
(38) Dueaz, P.: age., sh.17,

Goriildiigii gibi alinti Omer Anayurt’tan. Omer Anayurt’a ikinci ciimle-
nin sonunda 228 nolu dipnotta bir atif vardir. Ama bu atifin yaninda tam ye-
di yazara daha atif vardir. Paragrafin ilk iki climlesini okuyunuz ve kendini-




BOLUM 9: SERDAR OZGULDUR 495

ze bu iki ciimle acaba Omer Anayurt’tan mu yoksa diger yedi yazardan mi
almmustir sorusunu sorunuz. Kaldi ki paragrafin geri kalan ciimleleri icin
Omer Anayurt’a bir atif yok. Bu ciimleler igin 229 ve 230 nolu dipnotlarda
Esin ve Duez’e yapilmis atiflar aslinda Omer Anayurt’un 37 ve 38 nolu dip-
notlarinda Esin ve Duez’e yaptig1 atiflar iizerinden yapilmis atiflardir. Yani
bunlar birer “transit atif”’tir.

ORNEK 24
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.71:

Aslinda her “hizmet kusuru® sonugta kamu personelinin bir takim ku-
surlarina dayandirilabilir. Ancak, hizmet kusuruna dayali olarak idarenin so-
rumluluguna gidildiginde, hizmetin icrasinda gériilen aksaklik, bozukliuk, sa-
katlik, kisaca kusurdan bahsedilirken, ayrica bu kusuru isleyen personelin is-
men tespitine gerek olmadigt gibi, “bu kusurun belirli bir personelin eseri
oldugunu, ona rici oldugunu onun sahsia atif ve izafesi miimkiin oldugunu
ispata da gerek yoktur.”

37
= Sarica, Hizmet Kusury, s.861.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.50:

Aslinda her "hizmet kusuru" sonugta kamu perscnelinin
bir takim kusurlarina irca olunabilir. Ancak hizmet
kusuruna dayali clarak ldarenin sorumluluguna gidildiginde,
hizmetin icrasinda gériilen aksaklaik, bozukluk, sakatlaik,
kisaca kusurdan bahsedilirken, ayrica bu kusuru isleyen
personaelin ismen tespitine gerek olmadifi gibi, bu kusurun
belirli bir personelin eseri oldugunu, ona rfci oldugunu,
onun sahsina atif ve dzafesi miimkiin olduBunu ispata da
gerek yoktur (39).

{39) Sarica, R.: age., sh.861.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin paragrafi kelimesi kelimesine Omer
Anayurt’un paragrafindan alinma. Ustelik Serdar Ozgiildiir’iin 232 nolu dip-
notu dahi Omer Anayurt’un 39 nolu dipnotundan alinma.

Belki iyi niyetli bir okuyucu, Serdar Ozgiildiir’iin s6z konusu paragrafi
Omer Anayurt’tan degil, 232 nolu dipnotta atif yaptigi Ragip Sarica’nin ma-
kalesinden aldigin1 ve dolayisiyla Omer Anayurt’a degil, Ragip Sarica’ya
atif yapmasinin normal oldugunu diisiinebilir. Keske durum bdyle olsa. Eger
durum boyle olsaydi, Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki paragrafi Omer Ana-
yurt’un paragrafina degil, Ragip Sarica’nin paragrafina benzerdi. Oysa yuka-
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ridaki iki kutu karsilastirmali olarak okunursa Serdar Ozgiildiir’iin paragrafi
ile Omer Anayurt’un paragrafinin noktasi virgiiliine, birbirinin aynm1 oldugu
goriiliir. Hakikat su: Serdar Ozgiildiir alinttyt Omer Anayurt’tan yapiyor;
ama atift Ragip Sarica’ya. Muhtemelen gercekte Serdar Ozgiildiir, atif yapti-
&1 Ragip Sarica’nin s6z konusu makalesini gormemistir.

Belki hala iyi niyetli okuyucular Serdar Ozgiildiir’iin paragrafinin so-
nunda bulunan tirnak i¢inde verilen

v
“bu kusurun belirli bir personelin eseri
oldugunu, ona rdci oldugunu, onun sahsma atif ve izafesi miimkiin oldugunu

ispata da gerek yoktur.’ﬁ’r‘:
732

Sarica, Hizmet Kusury, s.861.

seklindeki ifadenin Sarica’dan alindigin1 diisiinebilirler. Ciinkil tirnak
icinde verilen bir ifadenin sonunda atif yapilmis ise, bu, tirnak i¢indeki ifa-
denin atif yapilan eserden aynen alindig1 anlamina gelir. Biz de bir an, belki,
hic olmazsa, paragrafin tiimii olmasa bile sadece tirnak icinde verilen bu ifa-
de Sarica’dan alinmis olabilir diye diistindiik ve Ragip Sarica’nin s6z konusu
makalesine bakma geregi hissettik. Makalenin ilgili paragrafini asagiya ol-
dugu gibi koyuyorum:

Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XV, 1949, Say1 4, s.861, son paragraf:

Lakin —sgahsi kusurdan tamamen farkh olarak— hizmet kusuru
mefhumuna miiracaat olundugunda, yini bu kusura miisteniden idarenin
mesuliyeti cihetine gidildiginde hizmetin icrasinda miisahede olunan ak-
saklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizhik, eksiklik, sakathk, hilasa ku-
surdan bahsedilirken ayrica bu kusuru irtikap eden ajan ve memurun
1smen, cismen, miinferiden tayin ve teshisine liizum olmadig1 gibi bu ak-
sakhgin, aykirihgin, bozuklugun, intizamsizlagin, eksiklifin, sakatligin
velhasil bu kusurun muayyen ve miisemma bir ajan ve memurun eseri
oldugunu, ona raci bulundugunu, onun sahsina atif ve isnadi miimkiin
cldugunu isbata da hacet yoktur.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir'iin tirnak icinde verdigi ifade Sari-
ca’nin makalesinde yoktur. Sarica’nin makalesinde onun karsilig1 olarak

bu kusurun muayyen ve miisemma bir ajan ve memurun eseri
oldugunu, ona raci bulundugunu, onun sahsina atif ve isnadi miimkiin
oldugunu isbata da hacet yoktur.

seklinde bir ifade vardir. Goriinen odur ki, Omer Anayurt, bu ifadeyi,
kaynagini usiiliine uygun olarak 39 nolu dipnotunda belirterek
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bu kusurun
helirli  bir personelin sseri coldugunua, ona racl olduBunu,
onun gahgina atif ve dzafesi mlmkin oldugunu ispata da
gerek yoktur (389).

(39) Sarica, R.: agm., sh.B6I.

seklinde sadelestirerek alintilamus; Serdar Ozgiildiir de Omer Ana-
yurt'un sadelestirdigi ifadeyi Omer Anayurt’tan almig, ama bu ifadenin ay-
nen Ragip Sarica’da bulundugunu sanarak, bu ifadeyi aynen alinttymus gibi
tirnak icinde vermis ve Omer Anayurt’a degil, aldatic1 bir sekilde Ragip Sa-
rica’ya atif yapmustir.

Bu verilere gore Serdar Ozgiildiir’iin Ragip Sarica’mn atif yapti§1 maka-
lesini gormedigini mitkemmel olarak iddia edebiliriz. Eger gérmiis olsaydi,

tirnak icinde verdigi yukaridaki ifadenin Ragip Sarica’da olmadigini goriir-
dii.

Simdi Serdar Ozgiildiir’iin izleyen paragrafinin da Omer Anayurt’tan
alinmis oldugunu gorelim:

ORNEK 25
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.71:

Hizmet kusurunun asli bir sorumluluk olusu &zelligi, kisiler agisindan
ozel hukuk sorumluluguna gore daha giiglit bir teminat saglar. Ciinkii, daha
once de belirttigimiz gibi, “hizmet kusuru™ sayilan bir hal, kamu personeli-
nin kusurundan dogmus olsa da idare, Borglar Kanunu 55. maddede istih-
dam edenlere taninmus olan “kurtulug beyyinelerini™ ileri siirerck sorumlu-
luktan kurtulamaz.™

13

Onar (111), s.1967; Esin, 11. Kitap, 5.30, Anayurt, s.50.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.50:

Hizmet kusurunun asli bir sorumluluk olusu Bzelligi,
kigiler agisindan Szel hukuk sorumlulufuna goére daha giiglii
bir teminat saglar. Clinkii daha tnce de belirttifimiz gibi,
"hizmet kusuru" sayilan bir hal, kamu personelinin kusurun-
dan dogmus olsa da idare.Borclar Kanunu 55. maddede 1istih-
dam edenlere taninmis olan kurtulus Dbeyyinelerin ileri
slirerek sorumluluktan kurtulamaz . (40)

(40) Esin, Y.: age., sh.30; Onar, 5.5.:age., C.III, sh,1967.
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Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin paragrafi ile Omer Anayurt'un pa-
ragrafi kelime kelime, noktasi virgiiliine birbirinin aynisi. Dolayisiyla Oz-
giildiir’iin paragrafi, Anayurt’tan yapilmig bir “aynen alint1”. Ortada bir ay-
nen alint1 var ise, haliyle bunun sadece bir kaynagi olabilir; bu paragrafin
kaynagi da Omer Anayurt’tur. Dolayisiyla sadece Omer Anayurt’a atif ya-
pilmaliydi. Serdar Ozgiildiir ise, sadece Omer Anayurt’a degil, onun isminin
yaninda ve dahasi onun isminden once iki yazara daha atif yapmaktadir. As-
linda Serdar Ozgiildiir’iin bu yazarlara yaptig1 atiflar, bu yazarlar1 gercekten
gorerek degil, Omer Anayurt'un 40 nolu dipnotu iizerinden yapilmis transit
atiflardur.

Serdar Ozgiildiir hizmet kusurunun ilk iki 6zelligini Omer Anayurt’tan
aktararak verdigi gibi iiciincii 6zelligini de Omer Anayurt’tan aktarmaktadir.
Simdi bunu goérelim:

ORNEK 26
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.71:

Hizmet Kusurunun Anonim Olusu

Hizmet Kusurunun anonim olusundan, “kusurun ismen belirli bir sah-
sa, tayin ve teshis olunan bir personele atif ve isnadina gerek olmamasr™
anlasihr. ™ “Hizmet Kusuru”, deyiminden de kolayca anlagilacag: lizere
belli, somut ajanlarin kusuruna dayal bir sorumluluk degildir.”*® Kusur hiz-
metin biinyesinde kaynasmis haldedir.® Diger bir deyisle, kusur hizmetle
Oylesing kaynasmistir ki cogu kez zararli sonuca hizmeti gérenlerden kimin
sebep oldugunu bilmeye imkén yoktur. Zaten buna gerek de duyulmaz.
Boyle olunca bir zarar dogurucu fiil ve davramisin oldugunu ve bunun da
kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki diizensizlik, eksiklik, bozukluktan
kaynaklandigim ispatlamak vyeterli olup; bunun hangi personel tarafindan
gergeklestirildigini tespite gerek yoktur. Ciinkii, hizmet kusuru nedeniyle
yargilanan ve hakkinda hiikiim verilecek olan ajan degil hizmettir.>’

A Liitfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, istanbul, 1964, $,166; Sarica, Hiz-
met Kusuru, 5.860.

Esin, 11, Kitap. 5.30: Anayurt s.51.

8 Ozdemir, $.29.

7 Onar (I1), 5.1698; Anayurt, 5.51.

238




BOLUM 9: SERDAR OZGULDUR 499

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.51:

3. Anonim Olusu

"Hizmet Kusuru'nun anonim olusundan, kusurun "ismen"
belirli bir sahsa, tayin ve teshis olunan bir personele
at1f wve isnadina gerek olmamasi anlasilir (41). “Hizmet
Kusuru", deyiminden dé kolayca anlasilacagi lizere belli,
gomut ajanlarain kusuruna dayvalil bir sorumluluk degildir
(42). EKusur hizmetin Dblnyesinde kaynasmis haldedir. (43)
Bagka Dbir deyisle kusur hizmette 8yle miindemic¢ haldedir ki
cogu kez zararli sonuca hizmeti gdrenlerden kimin sebep
oldugunu bilmeye imkin yoktur. Zaten buna gerek de duyul-
maz. Boyle olunca bir zarar dogurucu fiil wve davranisain
olduguna ve bunun da kamu hizmetinin kurulus ve
isleyisindeki diizensizlik, eksiklik, bozukluktan
kaynaklandigini lispatlamak yeterli olup bunun hangi per-
sonel tarafindan gerceklestirirldigini tespite gerek yok-
tur., .. Qlnk hizmet kusuru nedeniyle yargilanan ve

hakkinda hikim verilecek olan ajan degfil hizmettir.(44) Bu

(41) Sarica, B.: ags., sh.860; Duran, L.: Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul 1364, sh.166.
(42) Esin, V.: age., 5h.30.

(43) Ozdeair, B.: agt., sh.29.

(44) Bsin, V.: age., 8h.30; ayn.fik., Onar, 5.5.: age., C.III, sh.1697.

Dikkat edilecegi gibi alint1 kelimesi kelimesine Omer Anayurt’tan. 234
ve 237 nolu dipnotlarda Omer Anayurt’a atif yapilmasi acaba bu alintiy1 usu-
liine uygun bir alint1 hline getirir mi? Hayir. Bir kere ortada kelimesi keli-
mesine yapilmis bir alinti, yani bir “aynen alint1” vardir. Dolayisiyla bu alin-
tinin tirnak iginde italik harflerle veya girintili paragraf olarak verilmesi la-
zimdh. ikinci olarak aynen alintinin oldugu yerde alinti kimden yapilmus ise
sadece o yazara atif yapilir. Ciinkii kelimesi kelimesine alinan bir sey, mahi-
yeti geregi sadece bir yazardan alinmus olabilir. Nihayet belirtelim ki, Serdar
Ozgiildiir’iin Onar, Duran, Esin ve Ozdemir’e yaptig1 atiflar, gergekte Omer
Anayurt’un 41 ila 44 nolu dipnotlar1 iizerinden yapilmis transit atiflardir.
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ORNEK 27
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.72:

“Hizmet kusuru™nun anonim olusu, personelin tayin ve tespitini ge-
rektirmediginden, idare, ajanimn kusurunu ileri siirerek sorumluluktan kur-
tulamaz. Ajamin ismen belirlenmesi sonucu degistirmez. Bu nedenle yargi
organt idarenin “hizmet kusuru”na dayali sorumluluguna hitkmederken,
hukuksal bir degeri bulunmadigindan ajanin isminden s6z etmez; buna gerek
duymaz.™”

2 Ozdemir, 5.30; Sarica, Hizmet Kusuru, 5.861; Balta, Organlarindan Devletin
Sorumlulugiu, s.116; Anavurt 5.52.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.51:

"Hizmet kusuru'nun anonim olusu, personelin tayin ve
tespltini gere%tirmediéinden, idare personelin kusurunu
ileri slirerek sorumluluktan kurtulamaz. . Personelin ismen
tegpit oldnmasl sonucu defistirmez. Bu nedenle vargi organi
idarenin "hizmet kusuru'na dayali sorumluluguna
hilkmederken, hukuksal bir degeri bulunmadigindan ajanin
isminden sz etmez; buna gerek duymaz (45).

(45) Ozdemir, R.: agt., sh.30; Sarica, R.: agn., sh.B61; Balta, T.B. (Qev. Teulce,k.):

Organlarin fHukuka Aykiri Eylem ve Iglemlerinden Dolayi Devletin Sorumlulugu, Pns.Der. Y.4,
1974, §.12- 13, sh.118.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin ve Omer Anayurt'un paragraflari
kelimesi kelimesine birbirinin ayni. 239 nolu dipnotta Serdar Ozgiildiir’iin
Anayurt’un admi zikretmesi bu alintiy1 usi@iliine uygun bir alint1 haline ge-
tirmiyor. Ciinkii bu bir aynen alinti. Dolayisiyla bu ancak bir yazardan alin-
mus olabilir ve o yazar da Omer Anayurt’tur. Serdar Ozgiildiir’iin 239 nolu
dipnotta Ozdemir, Sarica ve Balta’ya yaptig1 atiflar aldatic1 atiftir ve bunlar
dahi Omer Anayurt’un 45 nolu dipnotu iizerinden yapilmis transit atiflardir.
Serdar Ozgiildiir’iin ve Omer Anayurt’un ayn1 ii¢ yazara atif yapmasi ne ka-
dar ilging! Eger Serdar Ozgiildiir, Omer Anayurt’un 45 nolu dipnotu iizerin-
den atif yapmiyor olsayd, farkli yazarlara atif yapmasi gerekmez miydi? Iki
yazarin ayni dipnotunda ayni ii¢ yazara atif yapmalari ne biiyiik bir rastlanti!

Serdar Ozgiildiir hizmet kusurunun dordiincii 6zelligini de Omer Ana-
yurt’tan aktarmaktadir. Simdi bunu gorelim:
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ORNEK 28
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.72:

Hizmet Kusurunun Genel Olusu

Hizmet kusurunun 6zelliklerinden biri de genel olusudur. Yani “hiz-
met Kusuru™ biitiin kamu tiizel Kisilerinin sorumluluguna uygulanan bir so-
rumluluk esasidir. Ayrica, biitiin idari eylem ve islemlerden dogan zararlar-
dan dolayr ilk olarak basvurulabilecek sorumluluk seklidir. Ogretide,
“hizmet kusuru”nun biitiin kamu tiizel Kisilerinin sorumluluguna uygulan-
masina, “uygulama alani bakimindan hizmet kusurunun genelligi”, idarenin
sorumlulugunun ana kuralini ve genel kuramini tegkil etmesine ise “maddi
bakimdan hizmet kusurunun genelligi” denilmektedir.**°

% Onar (111), 5.1698; Ozdemir, 5.27; Esin I1. Kitap, 5.28; Anayurt, 5.53.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.53:

4. Genel Olusu

“Hizmet kusuru"nun dzelliklerinden biri de genel
olusudur. Yani "hizmet kusuru" blUtlin kamu tiizel kisilerinin
gorumluluguna uygulanan bir sorumluluk esasidir. Ayrica
biitin idari eylem ve islemlerden doBan zararlardan dolayi

ilk olarak basvurulabllecek sorumluluk seklidir. Doktrinde,

"hizmet kusuru’nun blitlin kamu tlizel kigsilerinin
sorumluluguna uygulanmasina, uygulama alani bakimindan
“"hizmet kusuru"nun genelligi, idarenin sorumlulufunun ana

kuralini wve genel teorisini teskil etﬁesin& ise maddi
bakimdan hizmet kusurunun genellifi denilmektedir (49).

(48) Dng.12.D., B.1968/1045, X.1870/81,1.20.1.1970, Esin, V.: age., sh.30.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin ve Omer Anayurt’tan paragraflari
kelimesi kelimesine birbirinin aynisi. Dolayisiyla ortada bir aynen alint1 var.
Bu alintinin tirnak iginde italikle verilmesi gerekir. Keza boyle bir alintinin
mahiyeti geregi sadece bir kaynag1 olabilir. Bu nedenle Serdar Ozgiildiir’iin
240 nolu dipnotunda Onar, Ozdemir ve Esin’e yaptig1 atiflar aldatic1 atiflar-
dir.

Simdi Serdar Ozgiildiir’iin kitabindaki izleyen paragrafa gegelim:
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ORNEK 29
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.72:

idarenin sorumluluguna hitkmolunabilmesi igin kural olarak bir hiz-
met kusurunun varligi gereklidir. Eger hizmet kusuru yoksa idare de kural
olarak sorumlu degildir.**' “Kural olarak” sorumlu olmaz; ¢iinkii “hizmet
kusuru”nun yaninda, ikincil sorumluluk esaslari da bulunmaktadir. Dolay:-
styla bir olayda eger “hizmet kusuru” tespit edilebiliyorsa, idareyi sorumlu
tutmak igin bagka esas aramaya gerek yoktur.”**
» Duez, 5.54; Sarica, Hizmet Kusuru, s.887; Derbil, s.250

o Yayla, 5.48; Anayurt, 5.53.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.53:

fdarenin sorumluluguna hikmolunabilmesi icin kural
olarak bir hizmet kusurunun varlifi gereklidir. EEer
"hizmet kusuru" yoksa 1idare de kural olarak sorumlu
degildir (50). EKural olarak sorumlu olmaz. Cinkdl "hizmet
kusuru"nun yvanainda, 1kincil sorumluluk esaslari oldufunu
belirtmigtik. Dolayisiyla bir olayda eBer "hizmet kusuru”
tespit edilebiliyorsa idareyi sorumlu tutmak i¢in Dbaska
esas aramaya gerek yoktur (51).
(50} Dues, P.: age., sh.54; Sarica, R.: agn., sh.887; Derbil, S.: Idare Hukuku C.I, B.4, Ankara

1955, sh.250.
(51) Yayla, Y.: age., sh.141.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki paragrafi dipnotlariyla
birlikte Omer Anayurt’tan almmustir. Dikkat edilecegi gibi her iki paragraf
da kelimesi kelimesine ayni1. Serdar Ozgiildiir’iin 241 nolu dipnotu, kendisi-
nin bir dipnotu degil, Omer Anayurt’un 50 nolu dipnotundan aktarilmis bir
dipnottur. Yani Serdar Ozgiildiir’iin sadece ana metindeki ciimlesi degil, bu
ciimleye bagl dipnotu dahi usfilsiiz alint1 iriiniidiir. Serdar Ozgiildiir’iin 242
nolu dipnotta, Yayla’dan sonra Omer Anayurt’a atif yapmasi bu almtiy1 hu-
kuka uygun bir alint1 hiline getirememektedir. Ciinkii bir kere aynen alinti
olarak bu paragrafin tirnak icine alinip, italikle yazilmasi gerekir. Diger yan-
dan da bir aynen alint1 olduguna gore bu alint1 sadece bir yazardan alinmigtir
ve dolayistyla sadece o yazara atif yapilmasi gerekir.

Serdar Ozgiildiir’iin izleyen paragrafi da Omer Anayurt’tan alinmustir.
Simdi onu gorelim:
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ORNEK 30
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.72-73:

“Hizmet kusuru”nun genelligi maddi bakimdan U|dltLll gibi, uygulama
alant bakimindan da hukukumuzda gegerli bir prensiptir.” * Ancak, ogretide,
gerek 1961 Anayasasinin 114, gerekse 1982 Anayasasinin 125, maddeleri
karsisinda, maddi anlamda genellik niteligini savunmanin miimkiin olmadi-
Zin1 savunanlar da bulunmaktadir. Ha

2 Ozdemir, 5.28.

Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal, 5.260; 1961 Anayasas1 Agisindan Onar (I1I).,
s.1698; Esin, I1. Kitap, s.28.

244

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.53-54:

"Hizmet kusuru'nun genellifl maddi bakimdan oldugu
gibli, uygulama alani bakimindan da hukukumazda gecerli bir

prensiptir (52). Gergi bir kisim yazarlar (53),
kadar "hizmet

her ne
kusuru"nun genellidinin bugiin gecerliligini
yitirdigini sdylemekieyse de bu Tfikre katilmak
degildir.

miimkiin

(52) Dadenir N.: agt., sh.28.
{53) Opar, £.5.: age., G.III, ch.1598; Bsin, Y.: age., sh.2B.

“‘Hizmet kusuru’nun genelligi maddi bakimindan oldugu gibi, uygula-
ma bakimindan da hukukumuzda gecerli bir prensiptir” ciimlesinin her iki
yazarda, noktasi virgiiliine ayn1 olduguna bakarak, s6z konusu alintiy1 Serdar
Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’tan yaptigini sdyleyebiliriz.

k sk sk

Serdar Ozgiildiir’iin kitabinda “Hizmet Kusurunun Genel Olusu” baslig

altinda ii¢c paragraf var. Ornek 28, 29 ve 30’da gosterildigi gibi bu iic parag-
raf da Omer Anayurt’tan alinma.
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ORNEK 31
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.73:

Kusur, “hizmet kusuru”na dayah sorumlulugun temelini olusturmakla
beraber, kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki her aksaklik, diizensizlik,
bozukluk, mutlaka idarenin sorumlulugunu gerektirmez.*’ Sorumluluk igin,
cesitli durum ve sartlara gore belirlenecek bir bozuklugun, aksakligin varligi
aranir.”* Idari yargi organt her somut olayda kamu yarari, kamu hizmetinin
gerekleri, isleyis sartlar1 ve diger ozellikleri, zaman ve yer gartlar, zararin
niteligi gibi unsurlari gézoniinde bulundurarak tespit olunacak kusurun
tazminati gerektirip gerektirmeyecegini taktir edecektir.”’

o Duez, 5.22; Derbil, 5.250; Esin, Il. Kitap, s.31.
28 Duez, 5.22.
9 Esin, II. Kitap. .30.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.53-54:

Kusur, "hizmet kusuru"na dayali sorumlulugun temelini
olugturmakla beraber kamu hizmetinin kurulusg ve
isleyisindeki her aksaklik, diizensizlik, bozukluk, mutlaka
idarenin sorumlulugunu gerektirmez (54). Sorumluluk i¢in,

¢casitli durum ve sartlara gdre belirlenecek bir bozuklugun,

aksakligin varligi aranir (55). idari vyargli organi her
somut olayda kamu yarara, kamu hizmetinin gerekleri,
igleyig sgartlari ve dier ozellikleri, zaman ve yer

gsartlari, zararin niteligi, gibi unsurlari gézdéniinde bulun-
durarak tespit olunacak kusurun tazminata gerektirip
gerektirmeyecegini taktir edecektir (56).

(54) Duez, P.: age., sh.22; Derbil, 5.: age., sh.250; Esin, V.: age., sh.31.

(55) Duez, P.: age., sh.22.
(56} Bsin, Y.: age., sh.30.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir, yukaridaki paragrafi dipnotlariyla bir-
likte Omer Anayurt’tan almakta, ama Omer Anayurt’a atif yapmamaktadir.
llginctir ki, sadece ana metin degil, Serdar Ozgiildiir'iin dipnotlar1 dahi
Omer Anayurt'un dipnotlarindan alinnistir. Hem ana metnin, hem de dip-
notlarin ayni olmasi, ortada tartisilmaz bir alinti bulundugunun ispatidir. Sa-
dece ana metnin degil, dipnotlarin dahi alinmasi, deveyi hamuduyla gotiir-
mek misali bir usiilsiiz alintidir.

Muhtemelen ortada tekrar yazilmadan kopyalanmis bir paragraf var.

Ciinkii (")mer“ Anayurt “takdir” kelimesini yanlislikla “faktir” seklinde yaz-
mis; Serdar Ozgiildiir de ayn1 sekilde takdir kelimesini “taktir” seklinde ya-



BOLUM 9: SERDAR OZGULDUR 505

ziyor. Oysa Serdar Ozgiildiir’iin kitabinin baska yerlerinde (6rnegin .50, 51,
77, 78), s6z konusu kelime dogru bir sekilde, yani “fakdir” seklinde yazil-
mistir. Kitabin diger yerlerinde “takdir” kelimesini dogru bir sekilde yazan
Serdar Ozgiildiir’iin kitabinin 73’iincii sayfasimn ikinci paragrafinda “taktir”
seklinde yazmas1, s6z konusu paragrafi Omer Anayurt’tan alirken bu parag-
rafi tekrar yazma zahmetine bile katlanmayip, sz konusu paragrafi makas-
lay1p tezinin miisveddesinin ilgili yerine yapistirdig: diisiincesini akla getir-
mektedir. Siiphesiz, bunun gercekten boyle olup olmadigini Serdar Ozgiil-
diir’iin kendisi veya varsa Serdar Ozgiildiir’iin tezini daktilo eden veya bilgi-
sayarda yazan kisi bilebilir.

ORNEK 32
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.73:

Ozel hukuktaki kusur ile, hizmet kusurunda aranan kusur arasindaki
farkliliklardan birini de belki bu durum olusturur, Ciinkii, 6zel hukuk ala-
ninda herhangi bir kusur, sorumlulugu gerektirirken, “hizmet kusuru”na
dayali idarenin sorumlulugunda ise hizmetin durumuna, mahiyet ve buny&
sine, sart ve zaruretlerlne gore olayda belirli bir agirhik derecesine ulagmig™"

kusur aranir.”

=0 Kusurun belli bir agirhk derecesine ulagmms olmasindan, mutlaka “agir kusur”

seklinde olmas gerektigi kastedilmemektedir,
Sarica, Hizmet Kusuru, 5.862; Ozdemir, 5.48; Anayurt, 5.55.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.54-55:

Ozel hukuktaki kusur ile, hizmet kusurunda aranan

kusur arasindaki farkliliklardan birini de belki bu durum
olusturur. Clinkidi ©zel hukuk alaninda herhangi bir kusur,

sorumlulugu intag ederken “"hizmet kusuru“na dayala idare-
nin sorumlulugunda ise hizmetin durumuna, mahiyet ve
biinyesine, sart ve zaruretlerine gbre olayda belirli bir

agirlik derecesine ulasmis (59) kusur aranair (60).

{59) fusurun belli bir agirlik derecesine ulageis olzasindan, suilaka agir kusur seklinde olmasy
gerektifini kastetnemekteyiz.
(60) Sarica, R.: aga., sh.862; Ozdemir, N.: agt., sh.48.

Goriildiigii gibi, alinti kelimesi kelimesine Omer Anayurt’tan; ama
Omer Anayurt’a 251 nolu dipnotta ancak iki yazardan sonra atif var. Yuka-
rida pek cok defa aciklandigi gibi, ortada bir aynen alint1 var ise, birden fazla
yazara atif yapilamaz. Bu alintinin hem tirnak i¢inde verilmesi, hem de kim-
den alindiginin acikga belirtilmesi gerekir.
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Yukaridaki &rnegin nasil Omer Anayurt’tan alindigim1 gosteren ¢ok il-
ging bir delilimiz var: Dikkat edilecegi gibi Serdar Ozgiildiir’iin

0 Kusurun belli bir agirlik derecesine ulagmis olmasmdan, mutlaka “agir kusur”
seklinde olmas: gerektigi kastedilmemektedir.

seklindeki 250 nolu dipnotu, Omer Anayurt’un

(59) Kusurun belli bir afirlik derecesine ulaseis oluasindan, mutlaka agir kusur seklinde olmasi
gerektifini kastetmenmekteyiz.

seklindeki dipnotundan alinmistir. Bir alintida, hem ana metnin, hem de
dipnotun ayni olmasi, ortada bir alint1 bulundugunu goésteren tartismasiz bir
delildir. Serdar Ozgiildiir’iin sadece ana metnindeki ciimleleri degil, dipnotu
dahi Omer Anayurt’tan yapilmis bir kaynaksiz alintidir. Sadece ana metin-
deki ciimlenin degil, aynm1 zamanda ciimleyle ilgili ek bir bilgi veren dipno-
tun alinmasi “devenin hamudu” misali bir alintidir.

sk sk sk

Yukarida Serdar Ozgiildiir’iin kitabinin 66 ild 69 uncu sayfalari arasinda
yer alan “Genel Olarak Hizmet Kusuru Kurami” bashiginin (bkz. Ornek 13-
19) ve aym kitabin 69 ila 74’{incii sayfalar1 arasinda yer alan “Hizmet Kusu-
runun Ozellikleri” baghgmnim (bkz. Ornek 20-32) Omer Anayurt’un tezinden
alindigimi tek tek gosterdik. Simdi Serdar Ozgiildiir’iin kitabmin 74 ila
79’uncu sayfalar arasinda yer alan “Hizmet Kusuru Tegkil Eden Haller” bas-
likl1 kismuin nasil Omer Anayurt’un tezinin 55 ila 63’iincii sayfalari arasinda
yer alan “Hizmet Kusuru Teskil Eden Hdller” baghkli kismindan alindigini
gosterelim:

ORNEK 33
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.74:

d. Hizmet Kusuru Teskil Eden Haller

“Yasama, hiikiimet etme ve yargilama olmayan tiim kamusal kurum
ve isler” olarak tanimlayabilecegimiz’ ™ idare, bir takim faaliyetlerde bulu-
nur. Idarenin, Devletin yasama ve yiiriitme organlarmn tespit ettigi yonde
ve ¢ercevede, toplumun diizenli ve uygarca yasam saglamasi ve bunu siir-
diirmesi i¢in kamu hukuku usullerine gore, devamh bir sekilde yiiriittiiZii
kamusal faaliyetlere idare faaliyetleri denir.”>

> Duran, idare Hukuku, s.2.

= Duran, idare Hukuku, s.10.

g
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Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.55:

III. "HIZMET KUSURU" TESKIL EDEN HALLER

A. Genel Olarak

“"Yasama, hiikiimet etme ve yvargilama olmayan tilm kamusal
kurum ve isler" olarak tarif edebilecegimiz (62) idare,
bir takim faaliyetlerde bulunur. Idarenin, Devletin yasama
ve yirldtme organlarinin tespit ettifi y&nde ve cercevede,
toplumun dizenli ve uygarca vyasam saglamasi ve bunu
glirdirmesi i¢in kamu hukuku usullerine gére, devamli bir
gsekilde yUrlttigld kamusal faaliyetlere idare faaliyetleri
denir (83).

(62) Duran, L.: Idare Rukuku, sh.2,
{63) Duran, L.: Idare Hukuku, sh.l0.

Gorildugi gibi Serdar Ozgiildiir’iin paragrafi dipnotlartyla birlikte ke-
limesi kelimesine Omer Anayurt’tan alinma. Ama Omer Anayurt’a bir atif
yok. Serdar Ozgiildiir’iin 252 ve 253 nolu dipnotlari, gercek birer atif dipnotu
degil, Omer Anayurt’un 62 ve 63 nolu dipnotlarinin kopyalanmasindan ibaret.

Belki iyi niyetli bir okuyucu alintilanan ciimlenin Omer Anayurt’un de-
gil, Liitfi Duran’in ctimlesi oldufunu sanabilir. Hayir. Alintilanan ciimle,
Omer Anayurt’un Liitfi Duran’a atifla kurdugu kendi ciimlesi. Liitfi Du-
ran’in ciimlesinde kullanilan kelimeler daha farkli. Inanmayan Liitfi Du-
ran’n Idare Hukuku (Istanbul, TUHF Yayini, 1982) isimli kitabimin 10’ncu
sayfasinin dordiincii paragrafina bakabilir.

ORNEK 34
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.74:

Esasen idarenin gorevi, genel olarak kamu hizmetlerini gérmekten

ibaret olup, idare hukukunun konusunu da bu gibi faaliyetler teskil etmek-
v 254

tedir.”

% Aydn Tuncay, idare Hukuku ve idari Yarginin Bazi Sorunlari, Ankara,

1972, 5.130; Sarica, idari Kaza, 5.222.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.55:

Esasen idarenin gérevi, genel olarak kamu hizmetlerini
gérmekten ibaret olup, idare hukukunun konusunu da bu gibi
faaliyetler teskil etmektedir (64).

(64) Sarica, R.: Idar® Kaza, C.I, Istanbul 1949, sh.222; Tuncay, H.A.: Idare Hukuku ve [dari
Yarginin Bazi Sorunlari, Ankara 1972, sh.130.
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Goriildiigii gibi alint1 noktasi virgiiline Omer Anayurt’tan; ama Omer
Anayurt’a atif yok. Serdar Ozgiildiir’iin 254 nolu dipnotunda zikredilen kay-
naklarin, Omer Anayurt’un 64 nolu dipnotunda zikredilen kaynaklar oldugu-
na dikkat edilmelidir. Serdar Ozgiildiir’iin sadece ana metindeki ciimlesi de-
gil, bu ciimlenin kaynagi olarak gosterdigi dipnotun kendisi dahi bir usilsiiz
alint1 tiriiniidiir.

ORNEK 35
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.74:

Gaorev olan yerde yetkinin de olusu ilkesi geregince, idareye yiiriittiigii
faaliyetleri gerceklestirme bakimindan bir takim iistiin yetkiler taninmasinin
hukuki temelinde; idarenin kamu yararini gergeklestirme, kamu yararina
hizmet yapma gorevi yatmaktadir.™

255

Yayla, s.76; Anayurt, s.53.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.55:

Gorev olan yerde yetkinin de olusu ilkesi idareye
ylirdtttligld faalivetleri gerceklestirme bakimindan bir takim
Ustlin yetkiler taninmasinin hukuki temelinde, idarenin kamu
vararinl gerceklestirme, kamu yvararina hizmet yapma gdrevi
vatmaktadir (85).

(65) Yayla, 1.: age., sh.76.

Serdar Ozgiildiir, bu paragraf i¢in, 255 nolu dipnotunda hem Yayla’ya,
hem de Anayurt’a atif yapmaktadir. Goriildiigii gibi alint1 noktas1 virgiiliine
Omer Anayurt’'tan. Yani ortada bir aynen alinti var. O zaman bu alintinin
kaynag sadece bir kisi olabilir: Ya Yayla, ya Anayurt. Serdar Ozgiildiir’iin
paragrafi Yayla’dan degil, Anayurt’tan alinmistir. Eger Yayla’dan alinmis
olsaydi, Anayurt’un degil, Yayla’nin paragrafi ile birebir ayn1 olurdu.

ORNEK 36
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.74:

idare iistlenmis oldugu bu faaliyetleri yerine getirirken sayisiz iglem
ve eylemlerde bulunur, Bu nedenle idari faaliyetlerin sebebiyet verdigi za-
rarlar da ya idari islemlerden ya da idari eylemlerden ortaya ¢ikabilir. Bu
agidan idarenin sorumlulugu bu béliimde idari eylemler agisindan ele alinip
incelenecektir.
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Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.55-56:

idare fistlenmis oldugu bu faaliyetleri yerine geti-
rirken sayisiz islem ve eylemlerde bulunur. Bu nedenls

idari faaliyetlerin sebebiyet verdigi zararlar da ya idari
igslemlerden ya da idari eylemlerden ortaya c¢aikabilir. Bu
agidan idarenin sorumlulugunu idari eylemler ve islemler

bhakimindan ayri ayri lncelemekte varar vardir.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki paragrafi, Omer Ana-
yurt’tan kaynagi gosterilmeksizin alinmistir. Yukaridaki paragraf, Serdar
Ozgiildiir’iin kaynaksiz alit1 yaptig1 vakiasinin sadece bir delili degil, Ser-
dar Ozgiildiir'iin Omer Anayurt’un akil yiiriitmesini, Omer Anayurt'un sis-
temini, kurdugu plam dahi kopyaladigmin acik bir itirafidir. Serdar Ozgiil-
diir’iin idarf eylemler ile idari islemler bakimindan ayri ayri incelemesinin
sebebi, Omer Anayurt’un bunu boyle yapmasidir.

ORNEK 37
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.75:

Ancak, bu ayrimin kesin ¢izgilerini bulmak zordur. Ornegin zehirle-
nen ¢ocuga zamaninda ve gerekli serumu vermeyen idare hizmeti gec mi
islemistir yoksa hi¢ islememis midir? Aslinda hizmetin geg islemesi, cogu
hallerde ayni zamanda kétii islemesi anlamimi tagir.™® Bu nedenle “hizmet
kusuru”nun bu ¢l ayirimi eski Gnemini yitirmig goriinmektedir. Yani bir
zarar dogurucu eylem veya islemin bunlardan mutlaka birine girmesi gerek-
tigi seklindeki diisiince, bugiin fazla bir 6nem tasimamaktadir.

P8 Yayla, ss.142-143.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.56:

Ancak bu ayirimin kesin ¢izglilerini bulmak zor-
dur (67). Ornegin zehirlenen cocuga zamaninda ve gerekli
serumu  vermeyen idare hizmeti gec mi islemistir yoksa hic
iglememis midir? Aslinda hizmetin gec islemesi ¢oBu hal-
lerde ayni zamanda k&t islemesi anlamini tasir (68). Bu
nedenle "hizmet kusuru"nun bu {igldl ayirimi eski ©&Snemini
yitirmis gdrinmektedir. Yani bir =zarar doBurucu eyvlem veya
iglemin bunlardan mutlaka birine girmesi gerektigi
seklindeki telakki, bugin fazla bir tnemi haiz
bulunmamaktadair.

(87) Yayla, V.: age., sh.142.
(68) Yayla, 1.: age., sh.143.




510 ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

Dikkat edilecegi gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki ciimleleri ile Omer
Anayurt’un ciimleleri arasinda, Anayurt'un “telakki” dedigi yerde Ozgiil-
diir’iin “diisiince” ve Anayurt'un “haiz bulunmamaktadir” dedigi yerde Oz-
giildiir’tin “onem tasimamaktadir” demesi disinda bir fark yoktur. Ortada sz
konusu bu ibare disinda, noktasi virgiiliine ayn1 olan, bir “aynen alint1” var-
dir. Goriildiigii gibi alinti Omer Anayurt’tan; ama Serdar Ozgiildiir bu ciim-
leler icin Omer Anayurt’a degil, Yayla’ya atif yapmaktadr.

Belki iyi niyetli okuyucular, ayni ciimlelerin aynen Yildizhan Yayla’da
da bulundugunu ve dolayistyla Serdar Ozgiildiir’iin Yayla’ya atif yapmasinin
normal oldugunu diisiinebilirler. Gercekten de Serdar Ozgiildiir’iin s6z konu-
su ciimleleri, Omer Anayurt'un ciimleleri ile degil de, Yildizhan Yayla'nin
ciimleleri ile aym olsaydi, Serdar Ozgiildiir’iin atifimn dogru bir atif oldugu
soylenebilirdi. Ne var ki, Serdar Ozgiildiir’iin ciimleleri, bir yandan Omer
Anayurt’un, diger yandan Yildizhan Yayla’nin ciimleleri ile karsilastirildi-
ginda, Serdar Ozgiildiir’iin ciimlelerinin Yayla’nin degil, Anayurt’un ciimle-
lerine benzedigi goriilmektedir. Ornek olarak yukaridaki paragrafin ilk ciim-
lesinin ad1 gecen li¢ yazarda bulunduklar: hallerini karsilastiralim:

Ozgiildiir, Tam Yargi Davalart, op. cit., 1996, s.75:

Ancak, bu ayrimin kesin gizgilerini bulmak zordur. Ornegin zehirle-
fien ¢ocuga zamaninda ve gerekli serumu vermeyen idare hizmeti ge¢ mi
islemistir yoksa hi¢ iglememis midir? Aslinda hizmetin geg islemesi, ¢ogu
hallerde ayn1 zamanda kotii islemesi anlamini tagir.”

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, 5.56:

Ancak bu ayiraimin kesin c¢izgilerinl bulmak =zor-
dur (687). Ornegin zehirlenen cocufa gamaninda ve gerekli
o

gerumu  vermeven idare hizmeti gec mi iglemistir yoksa hie

Eu hal-
68).,

islememiz midir? Aslinda hizmetin gee islemesl ¢o
(

lerde ayni zamanda kotl islemesil anlamaini tasar

Yildizhan Yayla, idare Hukuku, istanbul, Filiz, 2. Baski, 19903, 5.149-150.

Bununla birlikte, sézkonusu ayirimlarn kesin ciz-
gileri bulundugunu zannetmek de doZru degildir, Sézgelimi, zehir-
lenen cocufa zamanmda ve gerekli serumu veremiyen's® idarenin
hizmeti hi¢ islememis midir? Yoksa ge¢ mi islemistir?

30. Gerek Omer Anayurt, gerekse Serdar Ozgiildiir, Y1ldizhan Yayla’nin kitabinin 1985’te
yapilan birinci baskisina atif yapmaktadir.Benim kitapligimda Yayla’nin kitabinin ikinci
baskist bulundugu i¢in s6z konusu alintiy1 ikinci baskidan taradim.
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Simdi soralim: Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki ii¢ ciimlesi Yildizhan
Yayla’nin ii¢ ciimlesine mi, yoksa Omer Anayurt’un ii¢ ciimlesine mi benzi-
yor? Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir'iin ciimleleri ile Omer Anayurt’un
climleleri noktast virgiiliine ayni. Serdar Ozgiildiir'iin ve Omer Anayurt’un
“aslinda hizmetin gec islemesi cogu hallerde ayni zamanda kotii islemesi an-
lamint tasir” seklindeki iiciincii climlelerine tekabiil edecek ciimle Yildizhan
Yayla’nin kitabinda s6z konusu paragrafinda degil, o paragrafi izleyen pa-
ragrafta vardir ve bu climle “hizmetin ge¢ islemesi soz konu oldugunda, de-
nilebilir ki, gec isleyen hizmet, esasen kotii iglemistir” seklindedir (op. cit.,
s.s.180, paragraf 2).

Goriildiigii gibi alinti kelimesi kelimesine Omer Anayurt’tan; ama atif
Yayla’ya. Dolayisiyla Yayla’ya yapilan atf FSEK, m.71/1, b.5 anlaminda
bir “yanlis veya aldatict mahiyette” atiftir.

Bu sunu gosterir: Serdar Ozgiildiir, s6z konusu alinttyr Omer Ana-
yurt’tan yapmig, ama atifi Omer Anayurt’un atif yaptig1 Yildizhan Yayla’ya
yapmistir. Bunu yaparken de pek muhtemelen “transit atif” usiliinii kullan-
mus, yani atif yaptigi Yildizhan Yayla’nin kitabina bakmadan, Omer Ana-
yurt’un 67 ve 68 nolu dipnotlar1 iizerinden yapmustir. Eger bu kitaba bakmis
olsaydi alintilladig1 ciimlelerin Yildizhan Yayla’da daha farkli kelimelerle
ifade edildigini goriirdii.

Transit atif ustilii, hizli ve az emekle kitap yazmanin bir usdliidiir. Yil-
dizhan Yayla’nin kitabi bulunmayan bir kitap degil. Zaten Yildizhan Yay-
la’nin kendisi de Serdar Ozgiildiir’iin doktora yaptig1 Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesinin o yillardaki hocasidir.

Aslinda Serdar Ozgiildiir’iin 258 nolu dipnotunda yaptigi atifin prob-
lemli bir atif oldugu ¢ok aciktir. Ciinkii, Serdar Ozgiildiir’iin kitabi doktora
tezi olarak 1994 yilinda kabul edilmis ve kitap olarak da 1996 yilinda yayin-
lanmustir. Dolayistyla eger Serdar Ozgiildiir gergekten Yildizhan Yayla’nin
kitabina bakarak atif yapiyor olsaydi, Yayla’nin kitabinin 1985°te yayinlanan
ilk baskisina degil, 1990’da yayinlanan ikinci baskisina atif yapardi (Omer
Anayurt’un yiiksek lisans tezi 1989 tarihli oldugu i¢in onun Yayla’nin kita-
binin 1985’te yapilan ilk baskismna atif yapmasi normaldir). Serdar Ozgiil-
diir’tin 1994 yilinda kabul edilen ve 1996 yilinda kitap olarak yayinlanan te-
zinde Yildizhan Yayla’min kitabinin 1990’da yayinlanan ikinci baskisina de-
gil, Omer Anayurt gibi 1985’te yayinlanan ilk baskisina atif yapmasi vakiasi
dahi, Serdar Ozgiildiir’iin Yildizhan Yayla’ya yaptig1 atifin bir transit atif ol-
dugunu kanitlar.
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Isin trajikomik kismu ise, Serdar Ozgiildiir’iin tezini “pekiyi diizeyde ve
ovgiiye deger” nitelemesiyle kabul eden doktora tez jiirisinin bir iiyesinin de
Prof. Dr. Yildizhan Yayla’nin kendisi olmasidir!

ORNEK 38
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.75:

Hizmetin Kotii Islemesi

Hizmet kusurunun en eski ve.en genis uygulama alani bulan sekli,
hizmetin kotii iglemesi halidir. Hizmetin kotii islemesi hizmetin geregi gibi
yapilmamis olmasindan kaynaklanan bir durumdur.**

260 Derbil, 5.250.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.57:

1. Hizmetin K&t Islemesi
"Hizmet kusuru"nun en eski ve en genis uygulama alani
bulan sekli hizmetin kot islemesi halidir.
Hizmetin kStd iglemesi,hizmetin gereBi gibi yapilmamig

olmasindan kaynaklanan bir durumdur (71).

(1) Derbil, §.: age., s.250.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki ciimleleri Omer Ana-
yurt’tan alimmustir. ilave edelim: Sadece bu ciimleler degil, cimlelerin iis-
tiindeki baslik ve altindaki dipnot dahi Omer Anayurt’tan alinmadir.

ORNEK 39

(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.75:

Kamu hizmetlerinin gesitliligi ve degiskenligi gozoniine almdiginda,
hizmetin ko6tli islemesi halinin soyut olarak sinirlarini belirleyebilmenin, bu
hali bir formiile baglamanin imkéansizligi kolayca anlasilir. Bu nedenle hiz-
metin kotil isleyip islemedigini hizmetin niteligi, zaman ve yer sartlari, ida-
renin elindeki imkan ve araclar, somut olayin niteligi ve bunun gibi durum-

lari inceden inceye tahlil etmek, her olay igin somut olarak bir yargiya var-
makla miimkiindiir.
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Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.57:

Kamu hizmetlerinin cesitliligi ve degiskenligi
g3z8niine alindifinda, hizmetin kétid islemesi halinin sovut
wlarak sinirlarini belirleyebilmenin, bu hali bir formile
lbaglamanin imk&nsizlig1 kolayea anlasilir. Bu nedenle hiz-
matin kétll igleyip islemedifini hizmetin nitelifi, =zaman ve
ver gartlari, idarenin elindeki imkdn ve arag¢lar somut
olayin niteligi ve bunun gibi durumlari inceden inceye tah-
1il stmek, her olay igin somut olarak bir vargiva varmakla
mimkindir.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin ciimleleri oldugu gibi Omer Ana-
yurt’tan. Ama Anayurt’a atif yok.

ORNEK 40
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.75:

Hizmetin kotii islemesi, maddi bir
kusurun sonucu olabilecegi gibi, hukuki bir kusurun sonucu da olabilir.**
263 (Ozdemir, 5.56.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.57:

Diger taraftan hizmetin k&t islemesi maddi bir
kusurun sonucu olabilecegi gibi hukuki bir kusurun sonucu
da olabilir (73).

(13) “Yasalara aykiri olarak agilis izni verilseyen sinemanin bu iglem Danigtayca iptal edilene
dek kapali kalmas: sonucu dofan zararin idarece tazmini gerekir.” Dns.8.D. 19.11.1369 glin ve
E.1968/3375, E.1969/4097, Esin, Y.: age., sh.350; "Delirdigi icin bir tedavi mlessesesine
gonderilen bir sahsin evinde bulunan esya ve paralar hakkinda alimacak tedbirlere dair Polis
Nidird tarafindan verilen bir earin, polis memurlar: tarafindan yanlis yoruslanmasa '
dolayisiyla meydana gelen zarar..." Ozdemir, H.: agt., sh.58.

Goriildiigii gibi alinti Omer Anayurt’tan; ama atif Anayurt’a degil, bir
baska yazara.

ORNEK 41
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.77:

Bu bakimdan, hizmetin ge¢ islemesi seklinde beliren hizmet kusurunu, ida-
renin hizmetin gereklerine gore kendisinden beklenen 6lgiide siirat ve gabuk-
lugu gbstermeyerek, agir ve yavas hareketi suretiyle bir zarara sebebiyet
vermesi seklinde tanimlamak miimkiindiir.”®®

03 Ozdemir, 5.68.
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Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.58-59:

Boylece, hizmetin gec¢ islemesi seklinde beliren
"hizmet kusuru"nu, idarenin hizmetin gereklerine gdre ken
disinden beklenilen dlglde slirat ve cabuklugu
gdéstermeyerek agir ve yavas hareketi suretiyle bir zarara
sebebiyet vermesi olarak tarif edebiliriz (78).

(78) Ozdenir, H.: agt., sh.88.

Goriildiigii gibi alint1, dipnotuyla birlikte Omer Anayurt’tan; ama Ana-
yurt’a atif yok.

ORNEK 42
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.77:

Bir hizmetin ge¢ isleyip islemedidini tespit isi bir hayli giiclik arz-
eder. Eger mevzuat bir hizmetin gériilmesi icin belirli bir siire ngérmiisse
bu taktirde hizmetin geg islemis oldugu sonucuna varmak pek giic olmasa
gerek. Ciinkil, idare Ongoriilen siire igerisinde hizmeti yerine getirmemisse
hizmetin ge¢ islemis oldugu sonucuna varihr. Ancak, mevzuatta hizmetin
belirli bir siirede yerine getirilmesine iligkin hiikiimlere pek sik rastlanilmaz.
Béyle durumlarda hizmetin geg isleyip islemedigini tespit isi dogal olarak
idare mahkemesinin takdirine birakilmigtir. Yargt yeri hizmetin niteligini, i-
darenin sahip oldugu imkén ve araglari; somut olayin dzelliklerini gozoniin-
de bulundurarak idarenin gereken cabuklugu gdsterip gdstermedigini ortaya
koyar. Fakat, her gecikme mutlaka idarenin kusurunu ortaya koymaz. Arada
gegen kisa ve zorunlu bir siire i¢inde ortaya g¢ikan zararlardan dolay: idareyi
sorumlu tutmak dogru olmaz.>* Ciinkii, idare pozitif hukuk kurallanyla bag-
It oldugu gibi kamu yarart ve hizmet gereklerini de géz&niinde tutmak ve
bunlan birlikte degerlendirmek durumundadir. Bu mecburiyet ise hizmetin
islemesinde bir gecikmeye yol agabilir. Diger bir deyisle, idarenin igin nite-
ligi ve durumun gerefine gore harekete gecebilmesi i¢in, normal ve makiil
bir siirenin gegmesi gerekir. Bdyle bir gecikme nedeniyle idareyi sorumlu
tutmak pek dogru degildir.**’ Nitekim Danistay ictihatlari da bu yondedir.

266 Duran, Tiirkiye idaresinin, 5.29; Anayurt, 5.59.

Duran, Tiirkiye Idaresinin, 5.29; Duran, Idare Hukuku, 5.291; Esin, 1. Kitap,
5.45.

267
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Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.59:

Bir  hizmetin ge¢ isleyip islemedifini tespit isi bir
hayli glglik arzeder. Egfer mevzuat bir hizmetin gdrilmesi
igin belirli bilr siire Sngdrmiizse bu taktirde hizmetin gec
islemlis olduBu sonucuna varmak pek giic clmasa gerek. Cilinki
idare Ongoriilen slire ig¢erisinde hizmeti yerine getirmemisse
hizmetin ge¢ 1islemis oldugu sonucuna varilair (80). Ancak
mevzuatta hizmetin belirli bir slirede yerine getirilmesine
1liskin hikidmlere pek s8ik raslanilmaz. Bdyle durumlarda
hizmetin geg¢ isleyip iglemedigini tespit isi doBal olarak
idare mahkemesinin takdirine birakilmistir. Yarél yeri hiz-
metin nitelifini idarenin sahip oldugu imk&n ve araglara,
gomut clayin &zelliklerini gtzdnlinde bulundurarak idarenin
gereken cabuklufu gbsterip gdstermedifini ortaya koyvar. An-
cak her gecikme behemahal idarenin kusurunu ortaya koymaz.
Arada gegen kisa ve zorunlu bir slire icinde ortayva c¢ikan
zararlardan dolayal idareyi sorumlu tutmak dofru olmaz
(81). Cunkit idare pozitif hukuk kurallariyla bagli oldugu
gibi kamu vararl ve hizmet gereklerini de géz&nﬁnde tutmak
ve bunlari birlikte deBerlendirmek durumundadair. Bu mec-
burivet ise hizmetin iglemesinde bir gecikmeye yol
agabilir. Bagka bir deyigle idarenin isin nitelifi ve
durumun geregine gore harekete gecebilmesi icin normal ve
makdl bir sirenin gecmesl gerekir. Béyle bilr gecikme
nedeniyle idareyi sorumlu tutmak pek dogru olmasa
geréktir(BZ)A Nitekim Danistay ig¢tihatlara dalbu yv8ndedir.

tirirlmesiyle ilgili olarak verdifi kararinda davacinin bagvurusunup yonetmelikte yazili
siirelere bagli kalarak sonuglandirilmasi gerekirken bu sirelere bagli kalmayarak yedi aydan
fazla bir sire gegtikten sonra sonuglandirilaig olmasi nednedeniyle uframis oldufu zararin
tazeinine hikmetnigtir. DDE. 10.3.1967 giin, E.67/2, K.67/373, Yenice, K.: - Esin, Y.: age.,
sh.B88.

(61) Duran, L.: Tarkiye Idaresinin Sorusluludu, sb.29. )

(82) Esin, Y.: age., sh. 45; Duran L.: Tdrkiye Idaresinin Sorumlulugu, sh.29; Duran, A.: Idare
Hukuku Dersleri, Ankara 1979, sh.291.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin bu uzun paragrafi, ciimle ciimle, ke-
lime kelime, Omer Anayurt’un paragrafindan alinmigtir. Ama Anayurt’a atif
yok. Serdar Ozgiildiir'iin Duran ve Esin’e yaptigi atiflar da Omer Ana-
yurt’un 81 ve 82 nolu dipnotlari {izerinden yapilmis transit atiflardir.
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ORNEK 43
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.77:

Hizmet kusuru, idarenin iistlendigi hizmetlerin yerine getirilmesiyle
flgili bir kusur oldugundan; idarenin gérmekle yiikiimlii olmadig1 hizmetlere
£ : . I P 269
fiskin gecikmeler nedeniyle sorumlulugu yoluna gidilemez,

o Esin, II. Kitap, 5.45; Ayrica, Fransiz Devlet Str’asmnin bu hale iligkin karar-

lar1 igin bkz. Xavier Delcros- Bertrand Delcros, s.12.; Anayurt, s.60.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.59:

"Hizmet kusuru”, idarenin dstlendigi hizmetlerin
yerine getirilmesiyle ilgili bir kusur olmasi nedeniyle
idarenin ifayla ylkimlli olmadigi hizmetlere iliskin gecik-

meler nedeniyle sorumluluguna gidilemez (885).

(85) Esin, V.: age., sh,45.

Goriildiigii gibi alinti noktas: virgiiliine Omer Anayurt’tan. Ortada bir
“aynen alint1” olduguna gore, bu alintinin sadece bir kaynag olabilir. Oysa
Serdar Ozgiildiir, bu alintiiin kaynagi olarak 269 nolu dipnotunda Omer
Anayurt’tan baska ve ondan 6nce iki bagka yazara da atif yapmaktadir.

%k sk sk

Serdar Ozgiildiir, hizmet kusuru teskil eden hallerden, “hizmetin kétii is-
lemesi” ve “hizmetin ge¢ islemesi” basliklarim Omer Anayurt’tan aktardig
gibi (bkz. Ornek 39-43), “hizmetin hi¢ islememesi” basligin1 da Omer Ana-
yurt’tan aktarmaktadir. Simdi bunu gorelim:

ORNEK 44
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.77:

idare, bir hizmeti gbriip gérmemekte ya yiikiimlii, gérevli kilinmustir
va da bu konuda bir takdir yetkisine sahiptir; dolayistyla, hizmetin hig isle-
memesinden sdz edebilmek igin éncelikle bu konuda idarenin yiikiimli ve
gorevli olmas: gerekir. [darenin gérevli olmadigi bir konuda hizmetin isle-
memesi sézkonusu olamaz.””

2 puran, Tirkiye idaresinin, 5.30; Yenice-Esin, 5.90.
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Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.61:

Idare bir
hizmetl gbriip gbrmemekte yva ylkimlil, gdrevll kilinmaistair,
veya bu konuda bilr takdir yetkisine sahiptir. Dolayaisaiyla
hizmetin islememesinden ez edebilmek icin dnecellikle bu
konuda idarenin ylikimli ve girevli olmasi gerekir. Idarenin
pidravll olmadigi bir konuda hizmetin islememesi s&z Ekonusu

olamas (80),

(80) Duran, L.: Tirkiye Idarsinin Sorsmlulugn, sh.30; Yenice, X.: - Esin, T.: age., sh.90.

Goriildiigii gibi, Serdar Ozgiildiir’iin ciimleleri, dipnotuyla birlikte Omer
Anayurt’tan alinma. Ama Anayurt’a atif yok.

ORNEK 45
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.77:

idarenin bir hizmeti goriip gérmeme konusunda takdir yetkisine sahip
oldugu hallerde, kural olarak sorumlu olmamas: gerekir. Bu konuda baglt
yetkide oldugu gibi kesin bir kural koyma imkéni bulunmamaktadir. Her
somut olay i¢in degisik etkenleri gozoniinde tutarak idarenin harekete geg-
mesinin bir “hizmet kusuru” teskil edip etmeyecegini ortaya koymak idari
yarg1 verlerinin gorevidir.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.61:

Tdarenin, Dbir hizmeti gdriip gérmeme konusunda takdir
yetkisine sahip oldugu hallerde, kural olarak sorumlu
olmamasi gerekir. Bu konuda bagli yetkide oldugu gibi ke-
gin bir kural koyma imkéni bulunmamaktadir. Her somut olay
igin degisik etkenleri gdzdnlnde tutarak idarenin harekete
gegmésinin bir "hizmet kusuru” teskil edip etmeyecefini or-

taya koymak idari yargi yerlerinin gdrevidir.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir'iin paragrafi, noktas: virgiiline Omer
Anayurt’tan. Bu paragraf dylesine Omer Anayurt’tan ki, Serdar Ozgiildiir de,
Omer Anayurt’un tirnak iginde verdigi “hizmet kusuru” terimini tirnak igin-
de vermektedir. Alintt Omer Anayurt’tan. Ama Anayurt’a atif yok.
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ORNEK 46
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.77:

Bir hizmetin yerine getirilmesi konusunda idareye takdir yetkisinin
taninmasi, idarenin sorumlu olmamasmi gerektirmeyip, idari yargi organi
tarafindan hareketsizliginin sonuclarindan sorumlu tutulabilir.*™ Qiinkii,
unutmamak gerekir ki, idareye tanman takdir yetkisi, keyfi hareket serbestisi
olmayip hizmetin daha iyi bir sekilde sunulmasini temin amacina yoneliktir.
Bu itibarla, takdir yetkisi yargisal denetimin diginda da birakiimamigtur. "3

A% Duez, 8.27; Sarica, Hizmet Kusuru, 5.890; Anayurt, s.61.

Takdir yetkisinin yargisal denetimi konusunda ayrmuli bilgi igin bkz. Balta,
idare Hukuku, s.88; Tuncay, s.140; Giritli-Akgtiner, 5.46; Erman Bayraktar,
“Takdir Yetkisi ve Yargi Yoluyla Denetimi”, fdare Hukuku ve idari Yarg:
ile llgili Incelemeler-1I, Dng. Yay. No: 21, Ankara, 1976, ss.274-275; Bagpi-
nar, $5.59-85.

73

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.61:

Bir hizmetin yerine getirilmesi konusunda idareye tak-
dir vyetkisinin taninmasai, idarenin sorumlu olmamasini
gerektirmeyip, idari yargai organi tarafindan
hareketsizlifinin sonuglarandan sorumlu tutulabilir (82).
Ciunk{i unutmamak gerekirki idareye taninan takdir yetkisi,
keyfi hareket serbestisi olmayip hizmetin daha iyi bir
sekilde sunulmasini temin amacina matuftur. Bu itibarla
takdir vetkisl vargaisal denetimin disainda da bairakil-
mamigstir (83). -

(92) Duez, P.: age., 8h.27; Sarica, B.: agm., sh.890.
{93} Takdir yetkisinin yargisal demetirl konusunda ayrintili bilgi iein bk., Balta, 1.B.: age ,
8h.88; Tuncay, H.A.: age., sh.140; Giritli, I.: - Akglner, T.: age., sh 45} Bayraktar,

Takdir Yetkisi ve Yargy Yoluyla Denetini, [dare Bukuku ve fdari Yarg: fle Ilgili In
celemeler,].(Deriene), Ankara 1976, sh.273-274; Bagpinar, B.: agm., sh. 59-85.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki ciimleleri kelimesi keli-
mesine Omer Anayurt’'tan alinmistir. Serdar Ozgiildiir’iin birinci ciimlenin
sonunda 272 nolu dipnotta Anayurt’a atif yapmasi, bu alintiy1 hukuka uygun
héle getirmez. Ciinkii ortada noktas: virgiiline Omer Anayurt yapilmis bir
alinti, yani bir “aynen alint’” vardir ve dolayisiyla bu alint1 sadece bir yazar-
dan yapilmis olabilir ki o yazar da Omer Anayurt’tur. Kaldi ki, ikinci ve
tictincii cimle i¢in atif da yoktur.

Burada su hususun altin1 da 6nemle ¢izmek isteriz ki, 272 nolu dipnotta
ad1 zikredilen Duez ve Sarica, Omer Anayurt'un 92 nolu dipnotunda kendi-
sine atif yaptig1 yazarlardir. Dolayisiyla, Serdar Ozgiildiir’iin bunlara yaptig
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atiflar birer transit atiftir. Diger yandan Serdar Ozgiildiir’iin 273 nolu dipno-
tunun kendisi de Omer Anayurt’un 93 nolu dipnotundan alimustir. Uzun la-
fin kisasi, Serdar Ozgiildiir’iin sadece ana metnindeki ciimleleri degil, bu
ciimlelere bagli dipnotlar dahi usflsiiz alinti mahsiliidiir. Serdar Ozgiil-
diir’in 273 nolu dipnotundaki “takdir yetkisinin yargisal denetimi konusun-
da ayrintily bilgi icin bkz.” ifadesi de “devenin hamudu”dur.

ORNEK 47
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.77:

Takdir yetkisinin hukuka aykiri kullanildigi mahkeme tarafindan kabul e-
dildigi takdirde; meydana gelen zararlardan idarenin tazmin yiikiimii do-
- 174

gar.

= Duran, Tiirkiye Idaresinin, s.13; Anayurt, 5.62.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.61:

Takdir yetkisinin hukuka aykirai kullanildigi mahkeme
tarafindan kabul edildigfil takdirde meydana gelen zararlar-

dan idarenin tazmin yikimid dogar (96).

(86) Duran, L.: Tdrkiye Idaresinin Sorumlulugu, sh.3l.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir'iin yukaridaki ciimlesi, Omer Ana-
yurt’tan alinmistir. Bu bir “aynen alint1”dir. Dolayisiyla bu ciimle mantik ge-
regi sadece bir yazardan alinmug olabilir. O halde Serdar Ozgiildiir’iin bu
climle i¢in iki ayr yazara atif yapmasi yanlistir. S6z konusu ciimle ya Liitfi
Duran’dandir;ya da Omer Anayurt’tan.

Belki iyi niyetli okuyucular, yukaridaki ciimlenin aynen Litfi Duran’da
da bulundugunu, dolayisiyla Serdar Ozgiildiir’iin Latfi Duran’a atif yapma-
sinin yanlis olmadigini diisiinebilirler. Olabilir ki, Omer Anayurt, ltfi Du-
ran’1n bir ciimlesini, kelimesi kelimesine aynen almistir; ayni ciimleyi Serdar
Ozgiildiir de almistir. Eger boyle bir sey var ise, Serdar Ozgiildiir’iin Litfi
Duran’a atif yapmasi mazur goriilebilir. Ne var ki, durum boyle degildir.
Asagiya Litfi Duran’in s6z konusu ciimlesini kitabindan tarayip aynen ko-
yuyorum:

Latfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu: Sorumlulugun Temeli ve Sebep-
leri, Sorumluluga Yol Acan Olgular, Ankara, TODAIE Yaym, 1974, 5.31:

Idarenin takdir yetkisini yerinde kullanmadigi ve harekete ge¢mesi
icin konulan sartin gercekleymis oldugu mahkemece kabul edildigi
hallerde meydana gelen zararlari 6demekle yiikiimlii tutulabilir.
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Goriildiigii gibi Omer Anayurt’un ciimlesi Ltfi Duran’mn ciimlesinden
aynen alinma degildir. Omer Anayurt, Liitfi Duran’m s6z konusu ciimlesini
gerekli atifi yapip, mealen, yani kendi ifadesiyle aktarmistir. Dolayisiyla
Omer Anayurt’un ciimlesi Litfi Duran’dan degil, Omer Anayurt’tan aynen
aktarma bir ciimledir. Dolayisiyla bu climlenin tirnak iginde verilmesi ve
kaynak olarak sadece Omer Anayurt’a atif yapilmas1 gerekir.

ORNEK 48
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.78:

Ancak, burada hemen ifade etmek gerekir ki,
idarenin maddi imkdn durumu, yalmzca is programlannin diizenlenmesi
konusunda takdir yetkisini kullanma agisindan etkili olabilir. Bu nedenle de,
yetki kullanilarak faaliyet alanina sokulan yer ve durumlarin idarenin sorum-
luluunu etkilememesi gerekir.””” Bu nedenle idare, baglatmis oldugu kamu
hizmetini, sonradan imkansizliklarini ileri siirerek birakamaz. Aksi halde
sorumluluktan kurtulamaz. Diger bir deyisle, idare, kanunla gorevlendiril-
digi faaliyet ve hizmetlerde olsun, kendi iradesiyle yiiklendigi hizmetlerde
olsun; mali veya teknik imkansizliklari nedeniyle hizmeti yerine getirmekten
kagmamaz.””®

n Duran, Tiirkiye [daresinin, 5.32; Yenice-Esin, 5.90.

i Diiren, 5.289; Duran, Tiirkiye idaresinin, s.33; Anayurt, $,63.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.62-63:

Ancak sunu da ifads etmek gerekir ki idarenin
maddl imkén durumu, ancak is programlarinin dilzenlenmesi
konusunda takdir yvetkisini kullanma agaisindan etkili
clabilir. Bu nedenle de yetkl kullanilarak faaliyet alanins
solkulan  ver wve durunlarain idarenin  sorumluluiunu et~
kFilememesl gerekir (99). Bu nedenle idare, baslatmis
cldugu kamu hizmetini sonradan, imkinesizliklarini ileri
slirerek birakamaz. Aksi takdirde sorumluluktan kurtulamasz.
Baska bir deyvisle idare kanunla gétrevli olduéu.faaliyet ve
hizmetler de olsun, kendi iradesiyle yilklendigi hizmetlerde
olsun, mali véya teknik imk&nsizliklari nedeniyle
hizmeti yerine getirmekten kacinamaz (100).

(99) Yenice, K. - Esin, V.: age., sh.90; Duran, L.: Tirkiye Idaresinin Soruslulugu, sh.3Z.
(100) Duran, L.: Tarkiye idaresinin Soruslulugu, sh.33; Diren, 4.: age., sh.289.
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Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki ciimleleri Omer Ana-
yurt’tan alinmigtir. Ortada bir aynen alinti vardir. Dolayisiyla bu alinti ya
Omer Anayurt’tan, ya da baska yazarlardandir. Bu nedenle Serdar Ozgiil-
diir’iin 277 ve 278 nolu dipnotlarda baska yazarlara atif yapmast yanlistir.
Ayrica altim cizelim ki, Serdar Ozgiildiir’iin bu dipnotlarda atif yaptig1 ya-
zarlar (Yenice-Esin, Duran ve Diiren), Omer Anayurt’un 99 ve 100 nolu
dipnotlarinda atif yaptig1 yazarlardir. Dolayisiyla bu atiflar, Serdar Ozgiil-
diir’iin s6z konusu kaynaklar1 gorerek yaptigi atiflar degil, birer transit atif-
tir.

ORNEK 49
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.78:

Idarenin hareketsiz kalmasmim veya hizmetin hi¢ islememesinin hig
bir halde hakli gériilmemesi gerekir. Ciinkii, bir takim hizmetlerin yerine
getirilmesi bakimindan verilen yetkilerin idare tarafindan kullanilmamasi
veya takdir yetkisinin kamu yararina aykirt kullanilmasi suretiyle hareketsiz
kahsi, kanunsuzluk niteligindedir. Kanunsuzlugu hakh kilacak bir mazeret
olamaz. “Meger ki ¢ok olaganiistii bir hal, idarenin gercekten harekete geg-
mesini imkansiz kilsin.”*"

°®  Duran, Tirkiye Idaresinin, s.34; Anayurt, 5.63.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.63:

Idarenin hareketsiz kalmasinin veya hizmetin hic
igslememesinin hig¢ bir halde hakli gérilmemesl gerekir.
Clinkd bir takim hizmellerin verine getirilmesi bakimindan

verilen yetkilerin idare tarafindan kullanilmamasi veya

takdir yetkisinin kamu yararina aykiri kullanilmasi
suretiyvle hareketsiz kaligi, kanunsuzluk nitelifindedir.
Kanunsuzlugu caiz kilacak bir mazeret olamaz. "Mefer ki cok

olaganistd bir hal, idarenin gercgekten harekete gecmesini
imké&nsiz kailsain" (101).

(101) Duran, L.: Tdrkiye Idaresinin Soruslulufu, sh.34.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki paragrafi noktasi virgii-
line Omer Anayurt’tan almmugtir. Ortada bir “aynen alinti” olduguna gére
bu alint1 sadece bir yazardan alimus olabilir. Bu yazar da Omer Anayurt’ tur.
Dolayisiyla burada sadece Omer Anayurt’a atif yapilmasi gerekirdi.
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Yukaridaki alintida ¢ok ilging bir husus var: Omer Anayurt, s6z konusu
paragrafin son ciimlesini bir aynen alint1 olarak, yani noktasi virgiiliine Liitfi
Duran’dan aliyor ve alintiyr aynen alinti oldugu i¢in tirnak iginde veriyor ve
ustliine uygun olarak da 101 nolu dipnota Duran’a atif yapiyor. Serdar Oz-

giildiir de aynisin1 yapiyor. Bu husus, Serdar Ozgiildiir’iin nasil ve ne derece
Omer Anayurt’u kopyaladigiin ¢ok giizel bir delilidir.

k ok ook

Ornek 33-49’a iliskin Gozlem.- Burada 6zenle belirtmek isterim ki,
benim Serdar Ozgiildiir'iin kitabimin gesitli yerlerinden cimbizla usilsiiz
alint1 6rnekleri segtigim sanilmamalidir. Yukarida Onek 33 ila 49, yani top-
lam 17 adet usilsiiz alint1 6rnegi, Serdar Ozgiildiir’iin kitabinin 74 ila 78 inci
sayfalar1 arasinda yer alan “Hizmet Kusuru Teskil Eden Hdller” baslikli beg
sayfalik kismindan alimustir. Ornek olarak alinan paragraflar birbirini takip
etmektedir. Mesela Ornek 44, 45, 46, 47, 48 ve 49 s6z konusu kitabin sadece
77 ve 78’nci sayfalarindan alinmistir.

Serdar Ozgiildiir’iin kitabinin 74 ila 78’inci sayfalar1 arasinda yer alan
“Hizmet Kusuru Teskil Eden Haller” baslikli beg sayfalik kisimda toplam 19
paragraf vardir. Bu 19 paragraftan, ii¢ paragraf disindaki biitiin paragraflar,
yani toplam 16 paragraf ciimle ciimle, kelime kelime Omer Anayurt’tan alin-
mustir. Iddiamizin somut bir sekilde ispati icin yukaridaki Ornek 33-49°da
verdigimiz alintilar tekrar tek tek kontrol edilebilir. Bu bes sayfalik ve top-
lam 19 paragraflik kissmda Omer Anayurt’tan alimmamus, sadece ii¢ paragraf
vardir: Bunlar, sayfa 74’te son paragraf, sayfa 77’de ticiincii paragraf ve say-
fa 78’de ikinci paragrafin ilk ii¢ climlesi. Bunlar disinda bu bes sayfalik bo-
limde Serdar Ozgiildiir’iin kendisinin yazdig1 bir sey yoktur.

Bir ihtimal, Serdar Ozgiildiir, bu bes sayfalik kisimdaki Omer Ana-
yurt’tan aldigi 16 paragrafin hepsini tirnak icinde gosterse ve hepsinde
ustiliine uygun olarak Omer Anayurt’a atif yapmus olsayd: bile bu alintilar
birer usfilsiiz alint1 olmaya devam ederlerdi. Ciinkii, daha 6ncede agikladi-
gimiz gibi FSEK, m.35/1, b.3 uyarinca, alintinin “maksadin hakli gosterece-
&i nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyla” yapilmasi ge-
rekir. Serdar Ozgiildiir’iin bu bes sayfalik boliimde Omer Anayurt’tan yapti-
g1 alintilar1 ¢ikarirsaniz, geriye ii¢ paragraf ve 4 bucuk bos sayfa kalir.
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ORNEK 50
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.79:

Roma Hukukundan gelen klasik bir ayirimla kusur 6zel hukukta
“kast” ve “ihmal” olarak ayirima tabi tutulmakta; ihmal de kendi arasinda
agir ihmal ve hafif ihmal olarak iki kisma ayriimaktadir.”*

280 Ozel hukukta kusur, birbaska acidan, agir kusur ve hafif kusur olarak ayril-
maktadir. AGir kusurdan maksat, kast ve agir ihmal; hafif kusur ise hafif ih-
maldir.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.74:

Roma Hukukundan gelen klédsik bir ayiramla kusur oSzel
hukukta kast ve ihmal olarak ayirima tabi tutulmakta; ihmal
de kendi arasinda agir ihmal wve hafif ihmal olarak iki
kisma ayrilmaktadir (149).

(149) Ozel hukukta kusur bagka bir acidan agir kusur ve hafif kusur olarak ayrilmaktadir. Afir
kusurdan apac kast ve agir ihsal, hafif kusur iee hafif ihsaldir.

Goriildiigii gibi alinti kelimesi kelimesine Omer Anayurt’tan. Ama
Anayurt’a atif yok. Daha da ilginci sadece ana metin degil, Serdar Ozgiil-
diir’iin 280 nolu dipnotu da Omer Anayurt’tan. Sadece ana metnin degil,
metne bagl dipnotun da ayni olmasi kaynaksiz alintinin en su gotiirmez is-
patidir.

ORNEK 51
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.79:

Ozel hukukta kusur sorumlulugunun dogumu agisindan kusurun dere-
cesinin &nemi yoktur. Zarar ister kasten ister afir ve hafif ihmal sonucu
meydana gelmis olsun, sorumlulugu gerektirir. Kusurun derecesi, tazminatmn
miktar agisindan Snemli olup “hakim, kusurun agirhgma gore tazminat
seklini ve kapsamini tayin eder.” (Borglar Kanunu Md. 43/1). Yani tazminat
miktar1, kusurun agirhigiyla orantihdir.
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Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.74:

Uzel hukukta kusur sorumlulugun dogumu a¢1sindan
kusurun derecesinin dnemi yoktur. Zarar ister kasten ister
agir ve hafif ‘ihmal sonucu meydana gelmis olsun sorum-
lulugu gerektirir. Kusurun derecesi, tazminatin miktara
agisindan dnemlli olup "hakim, kusurun agirligina gdre taz-
minat seklini ve kapsamini tayin eder”(Borg¢lar Kanunu
43/1)Yani tazminat miktaryi, . kusurun agirligiyla
orantilidar.

Goriildiigii gibi alinti kelimesi kelimesine Omer Anayurt’tan. Ama
Anayurt’a atif yok.

ORNEK 52
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.79:

Ote yandan, idare hukuku ile 6zel hukukun sorumluluk anlayist birbi-
rinden bilyiik dlgtide farkliliklar gosterdiginden; 6zel hukukta zarara yol
agan her kusurlu fiil, derecesi ne olursa olsun sorumluluga yol agarken; idari
hizmet ve faaliyetlerde goriilen her tiirli bozukluk ve aksakliklar mutlaka
sorumlulugu gerektirmez.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.74:

Ancak daha ©Sneceki agiklamalarimizda, &zel hukuktaki
kusur sorumlulugunun, idare hukukundaki sorumluluktan bir
cok agilardan farkliliklar gosterdigini ifade etmistik.
iste bu farklardan birisi de kusurun derecesi bakimindan-
dir. S8yleki: Ozel hukukta zarara yol agan her kusurla
fiil, derecesi ne olursa olsun sorumluluga yol agarken,
idari hizmet ve faaliyetler de gdrililen her tiirli bozukluk
ve aksakliklar mutlaka sorumlulugu gerektirmez.

Goriildiigii gibi alint1 esas itibariyla Omer Anayurt’tan. Ama Anayurt’a
atif yok.
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ORNEK 53
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.97:

Kamu hizmeti ise, kural olarak kamu tiizel kisiligi*® seklinde teskilat-
lanmis kurum ve kuruluglar eliyle yiiriitiiliir. Birer soyut varliklar olan kamu
tiizel kisilerine hayat ve irade veren, onu harekete gegiren, bu suretle idare
carkim déndiiren, idarenin “beseri” unsuru olarak da adlandirilan, idari per-
sonel veya kamu personelidir.”® Gergekten, kamu hizmetlerini gérmekle
yiikiimlii olan idare, kendiliginden hareket edebilen gergek bir kisi olmayip,
sadece tiizel bir kisidir. Bu nedenle sézkonusu hizmetler aslinda idare adina
gergek kisiler, yani kamu personeli (gérevlileri) tarafindan yerine getirilirler.
Yani, kamu hizmetlerini ¢ekip geviren kamu gérevlileridir.

30 Kamu hukuku tiizel kisileri, gorevleri bakimindan kamu glictinii temsil eden

tiizel kisilerdir ve “kamu idareleri” ile “kamu kurumlan” olmak iizere iki
grupta miitalaa edilebilirler. Daha kapsamli bilgi igin bkz. Ergun Ozsunay,
Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul, 1978, 5.35; Mustafa Resit
Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.1., istanbul, 1989, ss.481-
487.

ismet Giritli, Kamu Yonetimi, Teskilati ve Personeli, 7. Baski, [stanbul,
1983, 5.261.

381

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.80:

Tatmininde kamu yarari bulunan ve kollektif bir
ihtiyaci karsilayvan hizmetler olarak tarif edebilecefimiz
kamu hizmetleri (1) kural olarak kamu tiizel kisiligi ola-
rak teskilatlanmis kurum ve kuruluslar eliyle yirttidlir.

Birer soyut varliklar olan kamu tizel kisilerine hayat
ve irade veren onu harekete geciren, bu suretle idare
¢arkini déndiiren, idarenin beseri unsuru : olarak da

adlandirilan, idari personel veva kamu perscnelidir (2).

Gergekten kamu hizmetlerini gormekle yiklimlli olan
idare, kendilifinden hareket edebilen ger¢ek bir kisi
olmayip sadece tiizel bilr kisidir. Bu nedenle bu hizmetler
gergekte, idare adina gercek kisiler, yani kamu personeli
tarafindan icra olunurlar. Ozet bir ifadetle kamu hizmet-
lerini ¢ekip ¢eviren kamu personelidir.

(1) Giritlt, I. - Bilgen, P.: Idare Hukuku,Istanbul 1979, sh,193.
(2) Giritli, I.: amu Yonetimi Tegkilat: ve Persomeli, B.T, Istanbul 1983, sh.261.
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Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin paragrafi Omer Anayurt’tan alinma.
Serdar Ozgiildiir’iin yaptig1 tek sey, Omer Anayurt’un ii¢ paragraf halinde
verdigi metni tek paragraf haline doniistiirmek.

ORNEK 54
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.101-102:

ONAR, 13. maddenin kamu personelinin gbrevieriyle ilgili olmayan
“kisisel kusur”larindan dolayi adli yargida haklarinda dava agilmalarina
engel olmadiina degindikten sonra,*™ “hizmet kusuru” - “kisisel kusur”
kon‘j%?undaki kldsik kistaslara yer vermekte ve agiklamalarda bulunmakta-
dir.

S Onar (110, 5.1208.
5 Onar (I11), $5.1699-1709,

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.85:

Opnar, 13. maddenin kamua personelinin gdrevleriyle il-
gili olmayan "kisilsel kusur”larindan dolayi adli vyargida
haklarinda dava agilmalarina engel olmadigina degindikten
sonra (19) “hizmet kusuru"-"kisisel kusur" konusundaki
klasik kistaslara yer vermaekte ve agiklamalarda
bulunmaktadir (20).

(18) Onar, 5.8.: age., C.II, sh.1208 vd.
(20) Onmar, §5.5.: age., C.III, sh.1699-1709.

Goriildiigii gibi alint1 oldugu gibi Omer Anayurt’tan. Ama Anayurt’a
atif yok. S6z konusu alinti, Serdar Ozgiildiir’{in tezini yazarken verdigi eme-
gin ne oldugunu gostermek acisindan c¢ok ilging. Serdar Ozgiildiir, Siddik
Sami Onar’1n goriisiinii, Onar’dan degil, Omer Anayurt’tan aktarmakta; boy-
lece Onar’1n kitabina bakmak icin emek dahi harcamamaktadir. Ozenle be-
lirtelim ki, yukaridaki paragrafi, Onar’in kitabinda aynen bulunan bir parag-
raf degil, Onar iizerine Omer Anayurt’un olusturdugu bir paragraftir. Serdar
Ozgiildiir, Siddik Sami Onar’1n kitab1 gibi Tiirk idare hukukun en temel ese-
rine bakma zahmetine dahi katlanmamakta, o kitapta yazilanlart Omer Ana-
yurt’un yiiksek lisans tezinden aktarmaktadir ve Omer Anayurt’a atif yapa-
cagl yerde, Siddik Sami Onar’a atif yapmaktadir. Iste hzli ve az emekle
doktora tezi yazmanin yolu!
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ORNEK 55
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.102:

GIRITLI-BILGEN, “hizmet kusuru™ - “kisisel kusur” aymrimi ve kis-
taslarin agiklayip hangi hallerde “kisisel kusur” soz konusu olacagini be-
lirttikten sonra, sahsi kusur hallerinde “... adliye mahkemelerinde dava agil-
mast gerekirken, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 13. maddesine
gore gene idare aleyhine Danistay’da dava acarak haklarinin tazminini iste-
yebilecekler(ini)...” ifade etmekte, boylece 13. maddenin “hizmet kusuru™ -

“kigisel kusur” ayirimim ortadan kaldirdig: sonucuna varmaktadir.*%

“© " Ismet Giritli-Pertev Bilgen, idari Kaza Ders Notlan, istanbul, 1966, ss.108-

109. Anilan yazarlarla ayni goriis icin bkz. Yasar Karayalcin, “Siyasi Iktldal
ve Yiksek Memurlar”, Terciiman, 6.11.1979.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.85:

Giritli-Bilegen, "hizmet kusuru”-"kigisel kusur"”
ayirimi ve kistaslarini agiklayip hangl hgllerde "kigisel
kusur” sdz konusu olacagini belirttikten sonra sahsi kusur
hallerinde "..adlive mahkemelerinde dava acilmasi
gerekirken, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 13. mad-
degine godre gene idare aleyhine Danistay'da dava acarak
haklarinin tazminini isteyebilecekler (ini).."ifade etmek
te, bdylece 13. maddesinin "hizmet kusuru”-"kisisel kusur"

ayriminl ortadan kaldirdifi sonucuna varmaktadir (21).

(21) Giritli, I. - Bilgen, P.: [dari Kaza Ders Notlara, Istanbul 19661 sh.108-109; ayn.fik.,
Rarayalein, Y.: Siyasi ixtidar ve Yuksek Menurlar, Tercliman Gzt., 6.11.1979, gh.Z; Akglner,
1.: Kapu Personel Ténetimi, Istanbul 1986, eh.l10.,

Goriildiigii gibi, Omer Anayurt, ismet Giritli ve Pertev Bilgen’in kita-
bindaki savunduklar1 bir goriisii, gerekli atifi yaparak, kitaptan bazi ifadeleri
aynen, yani tirnak icinde alarak, ama paragrafi biitiinii itibartyla kendi ctim-
leleriyle ozetlemektedir. Serdar Ozgiildiir ise Omer Anayurt’un yaptig1 bu
ozetleme paragrafim, noktas: virgiiline Omer Anayurt’tan almakta, ama
sanki s6z konusu 6zeti kendisi yapmus gibi, Omer Anayurt’a degil, dogrudan
dogruya Giritli-Bilgen’e atif yapmaktadir.
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ORNEK 56
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.102:

DURAN, “... Devlet Memurlari Kanununur: 13. maddesi sadece kamu
hukukuna tabi goérevlerle ilgili olarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmini
sonucunu. dngdriip diizenlemekte; personelin gdrevlerin yerine getirilmesi
niteliginde olmayan yani hizmetten ayrilabilen tutum ve davraniglarindan
¢ikan zararlart kapsamamaktadir. Bu itibarla kisiler kamu faaliyet ve hizmet-
lerinin goriilmesi sirasinda veya dolayisiyla ugradiklar zararlardan otiirii
esas itibariyla ilgili kurum aleyhine dava acarak tazminat isteyebilirler; fakat
kamu gérevlerinin yerine getirilmesi sayiimayan, geregi olmayan veya ama-
cina yoénelmeyen eylem ve kusurlardan i!s:ovi sorumlu tutamazlar ve ancak
bunlari yapan personele karsi agabilirler. (iinkii personelin bu tiir hareket ve
hatalar1 hizmetten ayrilabilen sahsi fiil ve kusur niteligini tasir ve sadece
kendilerinin kisisel sorumlulugunu gerektirir...” diyerek, 13. maddenin
“kisisel kusur”u kaldirmayip, memura teminat amaciyla “gdrevsel kusur” -
“kisisel kusur” ayrimina yer verdigini, bunlardan “gérevsel kusur” hallerin-
de personele karst dava agilamayacagini ifade etmektedir.*”’

" Duran, Mali Sorumluluk, ss.50-51; Duran, Damstay Kararlari ve Yiiriit--
menin Durduruimasi, Ankara, 1966, s.110.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, 5.85-86:

Duran, "..Devlet Memurlar:i EKanununun 13. maddesi
sadece "kamu  hukukuna tabi gbrevlerle 1ilgili olarak”
kigilerin wfradig: 2zararlarin tazmini sonucunu Sngérilp
dilzenlemekte; personelin" goérevlerin yerine getirilmesi
niteliginde olmayan yani hizmetten ayrailabilen tutum ve
davranislarindan cikan zararlari kapsamamaktadlr. Bu
itibarla kigiler kamu faaliyet ve hizmetlerinin gorilmesi
sirasinda veya dolayisiyla uSradiklari zararlardan &titd
esas itlbarayla 1lgill kurum aleyhine dava ag¢arak tazminat
isteyebilirler; fakat kamu gérevlilerinin verine getiril-
mesi sayilmayan,geregi olmayan veya amacina yodnelmeyen
eylem ve kusurlardan idareyi sorumlu tutamazlar ve ancak
bunlara vapan personele karsi agabilirler. Qﬁnkﬁ personelin
bitlin hareket ve hatalar: hizmetten ayrilabilen sahsi fiil
ve  lusur nitelifini  tasir ve sadece kendilerinin kisisel
sorumlulugunu gerektirir” diverek 13. maddenin “"kisisel

kusur"u Lkaldirmayip, memura teminat amacivla “gdrevsel
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kusur”"-"kisieel kusur" ayraimina ver verdigi; bunlardan
“gbrevsel kusur” hallerinde personele karsi dava
agilamayacagini ifade etmektedir (22)

{22) Duran, L.: Thrk Rams Personelinin Mali Sorumlulufu, sh.50-51. Ayn.fik., Duran, L.: Danigtay

fararlar: ve Yirdteenin Durdurulmasi, (Derleme), Ankara 1966, sh.110; Oler, ¥.: Idar1 Targida
Iptal fararlarinin Somuglar:, Aukara 1970, sh.139.

Omer Anayurt, Liitfi Duran’dan gerekli atifi yaparak tirnak icinde bir
aynen alint1 yapiyor, bu alintidan sonra kendi ifadesiyle Duran’in goriisiinii
ozetliyor; ayn1 seyi noktas: virgiiliine Serdar Ozgiildiir de yapiyor. Eger Ser-
dar Ozgiildiir, Omer Anayurt'tan yararlanmadan, dogrudan dogruya Liitfi
Duran’dan s6z konusu alintiy1 yapip, sonucu da kendi ifadesiyle 6zetleseydi,
tirnak i¢inde alacagi kisim farkli bir yerde baslayip, farkli bir yerde biter,
Duran’in goriisiinii de farkl bir sekilde 6zetlerdi.

Yukarida Ornek 53, 54 ve 55’te goriildiigii gibi Devlet Memurlar1 Ka-
nununun 13’iincii maddesi hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriisleri, Serdar
Ozgiildﬁr, kendisi 6zetlememekte, bu 6zetleri Omer Anayurt’tan aktarmak-
tadir. Ama atiflar1 Omer Anayurt’a degil, sanki bu goriisleri kendisi dogru-
dan dogruya ilgili yazarlardan 6zetlemis gibi asil yazarlara yapmaktadir. Bu
gbzlemimiz, sadece yukarida ornek olarak verilen Onar, Giritli-Bilgen, Du-
ran’in goriigleri i¢in degil, ayn1 konuda Ozyoriik, Goziibilyiik, Yenice-
Esin’in goriislerinin aktarilmas: icin de gecerlidir. Serdar Ozgiildiir, bu ya-
zarlarin bu konudaki goriislerini de kendisi 6zetlememekte, bu konuda Omer
Anayurt’un 6zetlerini aktarmakta, ama sanki bu goriisleri kendisi ilgili ya-
zarlardan 6zetlemis gibi dogrudan dogruya bu yazarlara atif yapmaktadir. Bu
konuda Serdar Ozgiildiir’iin kitabinin 103’iincii sayfasin birinci ve iiciincii,
104’ncii sayfasiin ikinci ve iigiincii paragraflari ile Omer Anayurt’un tezi-
nin 86’nci sayfasinin ikinci, tigiincii ve dordiincii paragraflar1 karsilastirilabi-
lir.

Goriinen odur ki, Serdar Ozgijldiir, Siddik Sami Onar, Liitfi Duran, Is-
met Giritli, Miikbil Ozyoriik, Seref Goziibiiyiik’iin kitaplar1 gibi Tiirk idare
hukukunun en temel eserlerine bakma zahmetine dahi katlanmamakta, bu
eserlerde ileri siiriilen goriisleri kendisi 6zetlememekte, bunlarin Omer Ana-
yurt tarafindan yapilan 6zetlerini aktarmakta ve bunu yaparken de Omer
Anayurt’a atif yapacagi yerde, sanki kendisi s6z konusu yazarlardan dogru-
dan dogruya 6zetleme yapmis gibi, bu yazarlara atif yapmaktadir.

Omer Anayurt, DMK, m.13 konusunda, Onar, Duran, Giritli-Bilgen,
Ozyoriik, Goziibilyiik, Yenice-Esin’in kitaplarindan ileri siiriilen goriisleri
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ozetlemek icin acaba kag giin calist1? Bir de su soruyu soralim: Serdar Oz-
giildiir, ayn1 goriisleri aktarmak igin kag saat calist1?

flave edelim: Serdar Ozgiildiir, yukarida Ornek 54-56’da gosterildigi gi-
bi, doktrinde cesitli yazarlar tarafindan ileri siiriilen ¢esitli goriisleri tek tek
Omer Anayurt’tan aktardig: gibi, doktrindeki baskin goriis konusunda Omer
Anayurt’un gozlemini de aktarmaktadir. Haliyle yine Omer Anayurt’a atif
yapmamaktadir. Simdi bunu gorelim:

ORNEK 57
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.106:

Goriildiigi tizere, ogretide baskin goriis; 13. maddenin, kamu perso-
nelinin kisisel kusura dayah sorumlulugunu kaldirmadifs, sadece Duran’in
deyimiyle “goreysel kusur” denilen kusurlarindan dolayi, tazminat davasinin
sonradan kendisine riicu olunmak iizere idareye karsi agilabilecegini ongo-
ren bir usul normu oldugu yolundadir.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, 5.85-86:

Goruldiugl tzere dokitrinde baskin gdrlis, 13. maddenin
kigisel kusura dayali sorumlulugu kaldirmadifini, sadece
Duran”in deyimiyle "gérevsel kusur" denilen kusurlarindan
dolayl, tazminat davasinin sonradan kendisine ricu clunmak
lizere idareye acilabilecefini getlren hikim oldugu yolundadir.

Goriildiigii gibi alinti Omer Anayurt’tan; ama Anayurt’a atif yok.

Serdar Ozgiildiir’iin cesitli yazarlarin goriislerini, o yazarlardan degil de,
Omer Anayurt’tan aktarmasina baska ornekler de verilebilir:
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ORNEK 58
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.107:

Duran, 129/5’in memur ve kamu gorevlilerinin gerek kamu hukuku,
gerek 6zel hukuk esas ve usullerine gore yaptigi her tiirlii gérev ve hizmet-
lerden dolayi, zarara ugrayanlarin ancak kamu kurum ve kuruluslarini dava
edebileceklerini ifade ettikten sonra, 129/5°in memur ve kamu gorevlilerinin
islemis olduklar kusurlar bakimindan higbir ayirimda bulunmadan salt ola-
rak kapsamina aldiginin sgylenebilecegini, ancak bu taktirde de Anayasanm
129/5 hiikmiinii, 137. madde ve 125/son fikrasiyla bagdastirmanin miimkiin
olamayacagini ileri siirmektedir. Diger taraftan ayni yazar 129/5, 125 ve
137. maddelerin birbiriyle ¢elisen ve catisan ilkeler icerdigini, bunlari uyum-
lu bir sekilde yorumlayip uygulamaya gegirmenin pek imkani olmadigim
sozlerine eklemektedir.™
4 Duran, Mali Sorumluluk Sorunu, 5.8, 13-14, 19.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.90-91:

Duran, 1289/57in memur ve kamu gdrevlilerinin gersk
kamu hukuku, gerek &zel hukuk esas ve usullerine gdre
vaptigi1 her tirld gbrev ve hizmetlerden dolayi, =zarara
ugrayanlarain ancak kamu, kurum ve kuruluslaraini dava ¢ ~
edeblleceklerini ifade ettikten sonra, 128/57in memur ve
kamu gorevlilerinin islemis olduklar: kusurlar bakimindan
higbir ayirimda Dbulunmadan salt olarak kapsamina aldig:
soylenebllecegini ancak bu  taktirde de Anayasanin 1298/5
hillmiindn  137. madde ve 125/son fikrasiyla bagdastirmanin
miimkin olamayacagin: ileri slUrmektedir. Diger taraftan ayna
vazar 129/5, 125 ve 137. maddelerin birbiriyle ¢elisen ve
gatisan  ilkeler icerdigini, Ubunlarin uyumlu bir sekilde
vorumlayip uygulamaya gegirmenin pek imkafia olmadidina
sGzlerine eklemektedir (36).

(36) Duran, L.: Tark Ranu Persaonelinin ¥alT Sorvelulugu Sorunu, Am.Td Der.,1984, C.YVIL, §.2,
sh.13-14. Ancak yazar daha sonra yayinlamls oldufu Tirkiye Yonetiminde Rarsasa adly eserinde
,..yeni Anayasa, bitdn ressi gdrevliler ile pesur ve Rase ghrevlilerine kisisel mall sorum-

luluk yonfinden bir bir bad1siklik saglalnis oldufunu)...” sbyleyerek Gneeki fikrini yanlis
anlagiyorsak defistiraistir, Duran, L.: Tirkiye Yénetiminde Karmasa, Istanbul 1988, sh.23,

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir, Liitfi Duran’1n goriisiinii kendisi 6zet-
lememekte, Omer Anayurt’un yaptig1 6zetlemeden aktarmaktadir.
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ORNEK 59
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.109:

Akgiiner, Anayasanm 129/5. hiikkmiiniin ... bilinen ve uygulanan bir
ilkeyi tekrar etmekte (oldugunu), bu ilkenin kullanilmasi i¢in gerekli diizen-
lemenin kanun tarafindan yapilmasint emret(tigini)... Devlet Memurlar
Kanununun 13. maddesinde de ... dogrultuda bir takim diizenlemeler yapmus
bulun(dugunu)...” ileri siirerek 129/5 ile 13. maddenin biribirine paralel
hiikiimler oldugu goriisiine yer vermekte ve 13. maddenin ise kamu perso-
neli igin tam bir “yargi bagisikhig” getirdigini soyleyerek™ Eren ile asag
yukar1 benzer goriise katilmaktadir.

%3 Tayfun Akgiiner, Kamu Personel Y dnetimi, Istanbul, 1988, ss.107-110.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.90-91:

Akgliner, Anayasanin 129/5. hiikmiinlin "..bilinen ve
uygulanan bir ilkeyi tekrar etmekte (oldugunu), bu ilkenin
kullanilmasi: 1i¢in gerekli diizenlemenin kanun tarafindan
vapilmasini emret(tifini).. Devlet Memurlarai Kanununun 13.
maddesinde de.. bu doBrultuda bir takim diizenlemeler yapmis
bulun{dugunu).." ileri salirerek 129/5 ile 13. maddenin
biribirine paralel hiikiimler oldufu gdriisiine yer vermekte ve
13. maddenin ise kamu personell i1¢in tam bir “yarg:i
bagisikligiri” getirdigini sdyleyerek (40) Eren 1le asagi

yukari ayni goriise yer vermekitedir.

(40) Akgiiner, T.: age., s.107-110.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir, Akgiiner’in goriisiinii kendisi 6zetle-
memekte, Omer Anayurt’un yaptig1 ozetten aktarmakta, ama Anayurt’a atif
yapmamaktadir. Dikkat edilecegi gibi Akgiiner’in goriisiiniin Eren’in goriisii
ile asag1 yukar1 benzer oldugu gozlemi de Serdar Ozgiildiir'e degil, Omer
Anayurt’a ait bir gdzlemdir.

ORNEK 60

Yukarida genellikle Serdar Ozgiildiir’iin paragraflarim tek tek Omer
Anayurt’un paragraflan ile karsilastirdim. Asagidaki 6rnekte, oncekilerden
farkl olarak dort paragraflik bir kismi karsilastiracagim.
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Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.124:

“Salt kigisel kusur’lardan dogan sorumluluga adli yarg: yerlerinin
bakmas: gerektigi, bugiin gerek 6greti gerekse uygulamada benimsenmis bir
ilkedir.

Ancak “salt kigisel kusur’un tayin ve tespitini yapacak yarg: yerinin
adli yarg: yerleri mi yoksa idari yarg: yerleri mi olacag: konusu &gretide
tartismalidir.

Bir goriise gore;* adli yarg yerleri, fiilin “salt kisisel kusur” teskil
edip etmedigini serbestge arastiramazlar. Diger bir deyisle, fiilin “salt kisisel
kusur” mu, yoksa “hizmet kusuru™ mu teskil ettigini, adli yarg: yerleri bek-
letici sorun yaparak, sorunun ¢dziimiinii idari yargl yeri veya Uyusmazlik
Mahkemesinin konuyla ilgili kararina kadar tilik etmek durumundadir.

Diger bir goriise gore ise™” adli yargi yerleri, “salt kisisel kusur”u
dogrudan dogruya tayin ve tespit edebilirler. Yani, “salt kigisel kusur”un
tayini ve takdiri adli yargs yerleri igin bir bekletici sorun teskil etmez.

0 Siddik Sami Onar, “Idari Muamele ve Fiillerden Devletin Mali Mesuliyeti”,

izmir Barosu Dergisi, Izmir, 1936, s.226; Artukmag, s.439.

- Ragip Sarica, “Sahsi Kusur ve Mesele-i Miistehire”, IHFM, C.XII, S4, Is-
tanbul, 1964, 5.1055; Yenice-Esin, $5.322-323; Onar (II1), s.1709. (Onar’in
bu eserinde eski fikrinden donerek, “... sahsi kusurun tespit ve takdirine... ad-
liye mahkemesi yetkilidir...” goriisiinii belirttigi goriilmektedir.)

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.112:

"8alt Lkisisel kusur"lardan dogan sorumluluga adli
vargl yverlerinin bakmasi gerektigi bugiin gerek doktrin
gerekse uygulamada benimsenmig bir ilkedir. )

Ancak "salt kigisel kusur’un tayin wve tespitini
yapacak yargili yerinin adli yargi yerleri mi yoksa idari
vargl verleri mi olacaéll konusu doktrinde tartismalidar.

Bir gbriize gire (14) adli yargi yerleri, fiilin "salt
kigisel kusur” tegkil adip etmedigini serbestece
arastiramazlar. Bagka bir deyisle f£iilin ‘“salt kisisel
kugur“mu, yokea "hizmet kusuru” mu tesgkil ettifini adla
vargl vyerleri bekletici sorun yaparak, sorunun ¢dzlimiini
idari yargi yeri veya Uyusmazlik Mahkemesinin konuyla il-
gili kararina kadar t&lik etmek durumundadairlar.

Diger ©bir gbrise gdre 1ise (15) adli yargi yerleri,
"salt kisisel kusur"u dogrudan dogruya tayin ve tespit
edebilirler.Yani, "salt kisisel kusur"un tayini ve takdiri
adli yargi yerleri icin bir bekletici soruh teskil etmez.
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(14} Onar, 5.5.: Mesurlarin Huamelelerinden Devletin Mesuliyeti, sh.226; Sarica, R.: Sahsi Rusur
ve Hesele-1 Mistehire, [st.Huk.Fak.¥ec., 1946, C.XII, 5.4, sh.1046-1047 den naklen; Artukmac,
5.t age., sh.438. .

(15) Sarica, R.: Sahsi Kusur ve Nesele-i Mistehire, sh.1055; Yenice, K.-Bsin, Y.: age., sh.322-
323; Onar, Onceki fikrinden dbnerek ".. sahsi kusurun tespit ve takdirime,, adliye
nahkenesi... yetkilidir® demistir. Onar, 5.5.: age., sh.1708.

Goriildiigii gibi dort paragraf uzunlugundaki bu metin, dipnotlariyla bir-
likte, ciimle ciimle, kelime kelime Omer Anayurt’tan alinmistir. Alint1 6yle-
sine Anayurt’tandir ki, Anayurt’un tirnak icinde verdigi terimleri Serdar Oz-
giildiir de tirnak icinde vermektedir.

ORNEK 61
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.125:

Eger adli yarg: yeri fiil ve davranigin bir “gbrev kusuru™ ya da “hiz-
met kusuru™ teskil ettigi sonucuna varirsa, davay: gorev yoniinden reddet-
mesi gerekir. Adli yargr yerinin bu konudaki tavsifiyle idari yarg: yerinin
tavsifi arasinda bir ihtilaf ¢ikarsa bu takdirde sorunun ¢oziimii Uyusmazlik
Mahkemesine diismektedir.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.112:

Eger adli yargi yeri fiil ve davranisin bir "gdrev
kusuru" ya da "hizmet kusuru" teskil ettiEi sonucuna
varirsa, davayi gorev yonunden reddetmesi gerekir. Adli
vargl verinin bu konudaki tavsivesivle, idari vargi yerinin
tavsifi arasinda bir ihtilaf ¢ikarsa (ki pek sanmiyvoruz) bu

takdirde sorunun ¢dzlimli Uyusmazlik Mahkemesine diismektedir.

Goriildiigii gibi alinti Omer Anayurt’tan. Ama Anayurt’a atif yok.

sk osk sk

Serdar Ozgiildiir’iin kitabimin 126 ila 130’uncu sayfalarim kapsayan dort
sayfa uzunlugunda “salt kisisel kusur’u belirleyen dort kriter (“Zarar Verme
Kastiyla Hareket Etme Kriteri”, “Agir Kusur Kriteri”, “Fiilin Su¢ Tegkil Et-
mesi Kriteri”, “Hizmette Ayrilabilir Kusur Kriteri”) oldugu gibi Omer Ana-
yurt’tan kaynag gosterilmeksizin alinmistir. Toplam 15 paragraflik dort say-
fa uzunlugundaki bu kisim, paragraf paragraf, ciimle ciimle, kelime kelime
Omer Anayurt’tan aktarilmistir. Biitiin paragraflar ve ciimleler, aynen Omer
Anayurt’tan tezindeki sirayla gecmektedir.
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ORNEK 62
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.126:

Zarar Verme Kastiyla Hareket Etme Kriteri

Kamu personelinin zarara yol agan fiil ve davranis: kasten, yani zarar
vermek niyet ve istefiyle islemis olmas: halinde “salt kisisel kusur*un var-
l181 s6z konusudur.

Bu durum genellikle kamu personelinin diigmanlik, kisisel ihtiras,
kendisine bir ¢ikar saglama, siyasi kin, nefret gibi subjektif nedenlerle orta-
ya ¢ikar.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.114:

1. Zarar Verme Kastivla Hareket Etme
Kriteri
Kamu personelinin zarara vyol agan fiil ve davranisai
kasten, vyanl zarar vermek niyet ve istegiyle islemis olma-
51 halinde "salt kisisel kusur"un varliél sdz konusudur.
Bu durum genellikle kamu personelinin dismanlik,
kisisel ihtiras, kendisine bir ¢ikar saglama, siyasi kin,

nefret gibi subjektif nedenlerle ortaya g¢ikar.

Goriildiigii gibi alint1 noktas1 virgiiline Omer Anayurt’tan; ama Ana-
yurt’a atif yok.

ORNEK 63
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.126:

Kamu personelinin “1zrar” kastiyla hareket ettigi bu gibi hallerde, fiil
ve davramigin hizmetin asamalarindan birini teskil edip etmedigi, hizmetle
ilgisi olup olmadig1 hig bir sekilde Snem tagimaz.’™ Yani, béyle bir duru-
mun yalmzea varligy, “salt kisisel kusur’a hiikmetmek icin yeterlidir,”*
Ciinkii, bu niteligi haiz fiil ve davraniglar, kamu personeli sifatiyla, kamu
hizmeti amactyla bagdasmaz. Bu nedenle olayda kamu personelinin bu tiir
fiil ve davraniginin tespiti halinde, bagka bir kritere gitmeye gerek kalmak-
sizin “salt kigisel kusur”a hiikkmedilmektedir. Ancak kamu personelinin “ruh
hallerini ve gizli amaglarini”ortaya koyma son derece giigtiir. Bu nedenle
bdylesine icten olaylarin her zaman gecerli bir kriter olabilecegi diisiiniile-
mez. Bu kriter kamu personelinin niyetinin disa vurdugu, bazi belirtilerin
boyle bir niyeti gsterdigi durumiarda gegerli olabilecek bir kriterdir.”"”
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" Onar (111), 5.1700.

Onar (I11), 5.1700. Duran ise aksi goriistedir: ... idare Hukuku esaslar) gere-
gince, amme hizmetlerinin ifas1 ve idari faaliyetlerin icrasi esnasinda ve do-
layisiyla vaki zararlardan diger sartlar da gerceklesmisse, kamu tiizel kisileri
sorumludur; amme ajanlari, miinhasiran vazife disinda ve idare vasitalarini
kullanmadan ika ettikleri zararlardan mesuldiirler. Bu kaide, zararlarin dog-
masiyla, amme ajanlariin k6t maksatlari, agir kusurlar1 ve hatta sug tegkil
eden fiilleri amil ve miiessir oldugu hallerde de caridir... amme ajanlari, sade-
ce amme hizmet ve faaliyetleriyle uzaktan ve yakindan higbir ilgisi veya ili-
$igi bulunmayan yani herhangibir fertten sadir olabilecek fiil ve hareketlerden
miitevellit zaratlar icin dogrudan dogruya ... sorumludurlar. “Bkz. Duran, [da-
re Hukuku Meseleleri, 5.627.

Yenice-Esin, 5.340.

517

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.114:

Kamu persconelinin 1zrar kastiyla hareket ettigi bu
cibi hallerde, fiil ve davranisin hizmetin asamalaraindan
birini teskil edip etmedigi, hizmetle ilgisi clup olmadigi
hi¢ bir sekilde onem tasimaz (17). Yanl bdyle bir durumun
valnizca varligi, ‘“"salt kisisel kusur"a hilkmetmek ic¢in
veterlidir(18). Clinkd bu niteligi haiz £f£iil wve davra-
nislar, kamu personell ei1fatiyla, kamu hizmetl amaciyla
bagdasmaz. Bu nedenle olayda kamu personelinin bu tiur £iil
ve davraniginin tespiti halinde bagka bir kritere gitmeye
gerek kalmaksizin "salt kisisel kusur"a hikmedilmektedir.
Ancak kamu personelinin "ruh hallerini ve gizlli amaglari-
ni" ortaya koyma son derece gligtilr. Bu nedenle b&ylesine
igten olaylarin her zaman gecerli bir kriter olabilecegini
sanmiyoruz. Bu kriter Xkamu personelinin niyetinin disa
vurdugu, bazi belirtilerin bdyle bir niyeti gdsterdiii
durumlarda gegerli olabilecek bir kriterdir (19).

{17) Onar, 5.5.: age., sh.1700. ,

{18) Onar, 5.5.: age., sh.1700; aks.fik., Duran, “... ldare Hukuku esaslari geregince, amme hiz-
setlerinin ifasi ve idarl faaliyetlerin icrasi esnasinda ve dolayisiyla vakl zararlardas,
diger sartlar da gerceklesnisse, kaeu tiizel kigileri sorusludur; asme ajanlari, miinhasiran
vazife diginda ve idare vasitalarini kullanmadan ika ettikleri zararlardan me uldirler. Bu
Yaide, zararlarin dofmasiyla, amme ajanlarinin kGtd makeatlari, afir kusurlari ve hatta sug
teskil eden fiilleri amil ve niessir oldugu hallerde de caridir,.. amme ajanlari, sadece amme
hizaet ve faaliyetleriyle uzakian ve yakindan higbir ilgisi veya ilisi¥i bulunmayan yani her-
bangi bir ferten sadir olabilecek fiil ve bareketlerden mitevellit zararlar icin dogrudan

dogruya.. sorusludurlar®, Duran, L.: Idare Bukuku Neseleleri, Istanbul 1964, sh.627-628.
{19) Yenice, K.-Esin, Y.: age., sh. 340,
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Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin paragrafi, ciimle ciimle, dipnotlar1y-
la birlikte Omer Anayurt’tan alinma. Ama Omer Anayurt’a atif yok.

ORNEK 64
()zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.127:

Agir Kusur Kriteri

[k defa Fransiz Hukukcusu Houriou tarafindan ileri siiriilmiig olan ve
Tiirk Hukukunda Sevig tarafindan benimsenmis’'® olan bu kritere gére, ka-
mu personelinin zarara yol agan fiil ve davranisindaki kusuru “agir” ise bu
takdirde “salt kigisel kusur” teskil eder. Dolayisiyla, baktlacak konu, kamu
personelinin kusurunun agir olup olmadigidir. Ancak a%lr kusurun ne oldugu
fikri ortaya atan Houriou tarafindan ‘78(;15tll‘l|mekt'3 boylelikle bir bilin-
meyen baska bilinmeyenlerle aciklanmaya galisilmaktadir.
= Yazar “salt kisisel kusur”u “sahsi hata” olarak adlandirdiktan sonra bunu “
memurlarm isledi3i hatanin. sahsen takip edilmesini icap ettirecek ve miim-
kiin kilacak kadar agerlasmig halidir... O zaman hata az ¢ok yvanilabilecek olan
memurun hatasi olmayip, zaaflar ile, ihtivatsizliklariyla tecelli eden insanin
hatas1 olur. Memurun insani miiteessir eden ihmal ve meydan okumalar: sahsi
hatasini teskil eder. Memurun, kanun hiikiimlerini yerine getirmemege ugras-
masi, kanuna meydan okumasi, hig siiphesiz ki en biiyiik sahsi hatadir. Ciinkii,
bu takdirde fiil asikér ve kasdi bir kanunsuzluktur” seklinde agiklayarak, hiz-
met kusurundan ancak agir kusur halinde ayrilabilecegini zimmen ifade et-
mistir. Bkz. Vedat R.Sevig, Kisa Idare Hukuku, Ankara, 1943, 5.33.

9 Ozdemir, s.131.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.115:

2. ABir Kusur EKriteri

i1k defa Fransiz Hukukcusu Houriou tarafindan ileri
sliriilmiis olan ve Tirk Hukukunda Sevig tarafindan benimsen-
mis (22) olan bu kritere gére kamu personelinin zarara yol
agan fiill wve davranisaindaki kusuru agir ise bu takdirde
"salt kisisel kusur"” teskil eder. Dolayisiyla bakilacak
konu, kamu personelinin kusurunun agir olup olmadigidar.
Ancak agir kusurun ne oldugu, fikri ortaya atan Houriou
tarafindan ge¢islirilmekte (23) boylelikle bir bilinmeyen
baska bir bilinmeyenle aciklanmaya ¢aligailmaktadzir.

(22) Yazar "salt kisisel kusur'u “sahsi hata® olarak adlandirdiktan somra bumu *,.memurlarin
isledigi hatanin, gahsen takip edilmesini icapettirecek ve mimkiin kilacak kadar afirlagmis
halidir... o zaman hata az ¢ok yanilabilecek olan mesurun hatasi oleayip zaaflari ile,
ihtiraslary ile ve ihtiyatsizliklariyla tecelli eden insanin hatasi olur. Memurun insam1
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piteessir eden ihmal ve meydan okumalari sahsi hatasini teskil eder. Hemurun, kanun
hiktimlerini yerine getirmenefe ugragmasi, kanuna meydan okumasi, hi¢ glphesiz ki en biiyik
sahs1 hatadir, (inkd: bu takdirde fiil agikdr ve kasdi bir kanunsuzluktur® seklinde
aciklayarak, hizzet kusurundan ancak agir kusur halinde ayrilabilecedini zimnen ifade
etnigtir. Sevid, V.R.: Fisa Idare Hukuku, Ankara 1943, sh.33.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin paragrafi dipnotlariyla birlikte ciim-

le ciimle, kelime kelime Omer Anayurt’tan aktarilmis. Ama Anayurt’a atif

yok.

ORNEK 65
()zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.127:

Oldukca kapali bir kavram olan “agir kusur”u kriter olarak almak,

icinden ¢ikilmaz bir ¢cok problemleri beraberinde getirir. Zaten ¢ogu zaman
kamu personelinin kastini tespit edebilmenin glicliit bir yana, her agir ku-

sur

mutlaka “salt kisisel kusur”™ teskil etmeyebilir. Ayrica, kuskusuz “hizmet

kusuru” ile “salt kisisel kusur” arasinda “derece farki ‘degil nitelik farks”
2 s . . . .

vardir.” Aksi takdirde agir kusur sabit olunca kamu personeli otomatik

olarak nasil sorumlu oluyorsa, hafif kusurun sabit olmasi halinde kendiligin-

den

idarenin sorumlulugunun dogmasi gibi bir sonug ¢ikar ki bu durum idari

& 52
sorumluluk esaslariyla bagdasmaz.™'

Gorildiigii tizere, hafif kusur-agir kusur kriteri, “hizmet kusuru” ile

“salt kisisel kusur”u ayirmada pek etkili bir kriter degildir.”™”

319
320
321

522

Ozdemir, s.131.
Ozdemir, s.135.
Sarica, idari Kaza, s.414,

Agir Kusur kriterine yoneltilen elestiriler konusunda bkz. Sarica, [dari Kaza,
5.401,
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Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.115:

Oldukea sglmullll bir kavram olan "agir kusur"u kriter
olarak almak, iginden c¢ikilmaz bir .cok problemleri
beraberinde getirir. Zaten ¢ofu 2zaman kamu personelinin
kastini ortaya koymak zordur. Hangi hallerde agir kusur
clacaginli tespit edebilmenin gi¢lligd bir yana, her agair
kusur mutlaka “"salt kisisel kusur" teskil etmeyebilir.
Ayrica Dbelirtelim ki “hizmet kusuru” ile ‘"salt kisisel
kusur" arasinda ‘“derece farki degil nitelik farkai”
vardir(28). Aksi takdirde agir kusur sabit olunca kamu per-
soneli otomatik olarak nasil sorumlu oluyorsa, hafif
kusurun sabit olmas:i halinde otomatik olarak idarenin
gsorumlulugunun dogmas1 gibi bir sonug¢ ¢ikar ki bu durum
idari sorumluluk esaslariyla bagdasgmaz (27).

Goriildigl dzere, hafif kusur-agir kusur kriteri,
"hizmet kusuru" ile "salt kisisel kusur"u ayirmada pek et-
kili bir kriter degildir (28).

(26) Uzdenir, N.: agt., sh.135.

{27) Sarica, B.: Idari Kaza, 1949, sh.4ld4

(28) Agar kusur kriterine yomeltilen elegtiriler konusunda ayrintaly bilgl iedn bk., Sarica, R.:
Idari Kaza, 1949, sh.401 vd.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki paragrafi, dipnotlariyla
birlikte kelimesi kelimesine Omer Anayurt’tan alinmustir. Serdar Ozgiil-
diir’iin yaptig1 tek kelime degisikligi, birinci paragrafin basinda Omer Ana-
yurt’un kullandig “siimullii” kelimesi yerine “kapalr” kelimesini kullanma-
sidir. Serdar Ozgiildiir'iin bu degisikligi nicin yaptig1 merak konusudur.
Acaba bu “siimullii” kelimesini ¢ok eski bulup onun yerine 6z Tiirkce bir ke-
lime mi kullanmak istedi? Eger boyle yapmak istemis ise “siimullii”” kelime-
sinin karsihig1 “kapali” degil, “kapsamly” kelimesidir. “Kapali” ile “kapsam-
l1” kelimeleri yazilis bakimindan benzer kelimeler. Acaba Serdar Ozgﬁldiir,
Omer Anayurt’un paragrafinda gecen “siimullii” kelimesini silip yerine el
yazisiyla “kapsamli” yazdi; el yazili metni daktiloya ceken kisi bu kelimeyi
yanlislikla “kapal1” olarak m1 okudu?
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ORNEK 66
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.128:

Fiilin Su¢ Teskil Etmesi Kriteri

Bu kritere giire, kamu personelinin fiil ve davranisi sug teskil ediyorsa
“salt kigisel kusur”, degilse “hizmet kusuru” tegkil etmez.’” Dolayisiyla
kamu personelinin sug sayilan fiil ve davramslar, fiil ve davramisin idari
olma niteligini kaybetmesine yol agar. Bu nedenle suctan dolay1 ortaya ¢ikan
zararlarin kamu personeli tarafindan tazmin olunmas: gerekir.
o+ Ragip Sarica, “Idare Ajan ve Memurlarinin Gordiikleri Fonksiyon Sirasmda
isledikleri Suglardan Idare Malen Mesul Tutulabilir mi?”, THFM, C.XI, S.3,
4, Istanbul, 1945, s.5.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.117:

3. Fiilin Sug Tesgkil Etmesi Kriteri

Bu kritere gbre kamu personelinin fiil ve davranisi
su¢ tesgkil edivorsa "salt kigisel kusur", degilse “hizmet
kusuru" veya sartlari varsa "gdrevsel kusur"dur.

Bu gdriiste olanlara gore sug¢ ile hizmet birbiriyle
agla bagdagmayan iki kavramdirlar. Bir su¢ hic¢bir zaman
"hizmet kusur" teskil etmez (29). Dolayisiyla kamu per-
sonelinin su¢ sayilan fiil wve davranaislara, fiil vwve
davranigin idari olma nitelifini kaybetmesine yol agar. Bu
nedenle suctan dolayi ortaya ¢ikan zararlarin kamu per-
soneli tarafindan tazmin olunmasi gerekir.

(29) Genig bilgi igin bk., Sarica, B.: Idare Ajan ve Memurlarinin Gordikleri Fonksiyon Sirasinda

{sledikleri Suclardan Idare ¥alen Mesul Tutulabilir =i? [st.Huk. Fak.Mec., 1845, C.XI, §.3-4,
sh.5 vd. z

Goriildiigii gibi gerek bashgi, gerek dipnotu ile Serdar Ozgiildiir’iin pa-
ragrafi Omer Anayurt’tan alinma. Serdar Ozgiildiir’iin yaptig1 iki degisiklik
var: Birincisi, Omer Anayurt’ta iki paragraf olan metni, Serdar Ozgiildiir tek
paragraf haline getirmistir. Ikincisi, Serdar Ozgiildiir, Omer Anayurt’un
ikinci paragrafinin ilk iki ciimlesini almamisgtir.




BOLUM 9: SERDAR OZGULDUR 541

ORNEK 67
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.128:

Ancak bu diisiince fazla tutunamamistir. Fransiz Uyusmazhk Mahke-
mesi “Thepaz” karariyla bu diisiinceyi yikarak, kamu personeli tarafindan
gorev sirasinda ve goreviyle ilgili olarak islenmis olan sugun her haliikdrda
“salt kigisel kusur” teskil etmeyecegi goriisiine yer vermigtir. Bu karardan
sonra artik geleneksel goriig olan sug varsa mutlaka “salt kigisel kusur” var-
dir goriigii yavas yavag terkedilmis ve bazi hallerde (6zellikle hizmetle yakin
iliski i¢inde bulunulan hallerde) “salt kisisel kusur” olmaktan ¢ikacag: dii-
siincesi hakim olmaya baglamigtir.™*

L Sarica, Ajanin igiedigi Suglar, ss.22-23.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.117:

Ancak bu dilsince fazla tButunamamigtir. Fransaiz
Uyusmazlik Mahkemesi Thepaz karariyla (30) bu dislinceyi
yikarak kamu personeli tarafindan gdrev sirasinda ve
géreviyle 1lgili olarak iglemis oldugu sucun her
halilkdkarda "salt kigisel kusur" teskil etmeyecefi gdrisiine
yer vermistir. Bu karardan sonra artik geleneksel gbriis
olan suc¢ varsa mutlaka "salt kisisel kusur" wvardir goriisii
vavag yavas terkedilmis ve bazi hallerde (&zellikle hiz-
netle yakain iliski i¢inde bulunulan hallerde) "salt kisisel
kusur" olmaktan cikacagi didsiincesi hakim olmaya
baslamistir.

) Sarica, R.: Idare Ajan ve

BT
() ¢
Hemarlarinin Gérdikleri Feksiyon Sirasinda..., sh.22-23.

Goriildiigii gibi alinti kelime kelime, noktasi virgiiline Omer Ana-
yurt’tan. Ama Anayurt’a atif yok.
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ORNEK 68
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.128:

Tiirk hukuk o&gretisinde Bilge tarafindan benimsenmis olan™ sug

kriteri, uygulamada da sik stk bagvurulan bir kriter olarak karsimiza gikmak-
tadir.

= Bilge, Bakanlarin hukuki durumlarn itibariyle memur olmadiklarini ancak

hukuki sorumluluklar1 bakimindan Bakanlarla diger memurlar arasinda bir a-
yinm yapmaga gerek olmadigini dile getirdikten sonra ... hizmet kusurt ile
sahsi kusuru birbirinden ayiracak miyar nedir?... Her seyden tnce sunu soyle-
yebiliriz ki bakanin fiil veya muamelesi cezai neticeler de dogurmakta ise ku-
surun sahsi oldugunda tereddiit edilemez. Ciinkil ceza sorumlulugunda kusu-
run gahsa veya idareye ait oldugu gibi bir tefrik yapilamaz. Bu durumda kusur
tamamen sahsidir, Zira ceza hukukunda mesuliyetin sarti failde ciiriim kasti-
nin bulunmasidir. Béyle bir kasti idareye atif imkansizdir. O halde, Bakanin
hukuki sorumlulugu, cezai bir fiile tebean bahis mevzuu olmakta ise, burada
kusurun idareye degil sahsa ait oldugunu kabul etmek ve sahsan Bakanin me-
suliyeti cihetine crm‘nek gerekir,” diyerek agikea sug kriterifit ‘benimsemistir.
Bkz. Necip Bilge, Bakanlarin Grev ve Sorumluluklari, Ankara, 1946,
541,

Anayurt, Idarenin Kusura Dayal Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.117-118:

Téirk hukuk doktrininde Bilge tarafindan benimsenmis
olan(81) sug kriteri, uygulamada da sik sik basvurulan bir

kriter oclarak karsimiza c¢ikmaktadair.

(31) Bilge, Bakanlarin hukuki durumlary itibariyle memur olmadiklarini aneak hukuki sorumluluklari
bakizindan Bakaclarla diger meeurlar arasinda bir ayirim yapmafa gerek oleadifini dile getir-
dikten sonra "..hizmet kusuru ile sahsi kusuru biribirnden ayiracak miyar nedir?... Her
seyden dnce sunu sbyleyebiliriz ki bakamin f1il veya muaselesi ceaal neticeler de dofurmakta
ise kusurun sahsi oldufunda tereddit edilemez. Cinki Cezal: Sorumda kusurun sahsa veya
idareye ait oldugu gibi bir tefrik yapilamaz. Bu sorumda kusur tamamen sahsidir. Iira ceza
hukukuoda mesuliyetin garti failde cfirfin kastinin bulunmasidir, Béyle bir kasty idareye atif
iskdnsiadir. 0 halde, Bakanin hukukisoruau, cezal bir fiile tebean bahis mevzuu oleakia ise
burada kusurun idareye defil gahsa ait oldufunu kabul etpek ve sahsan Bakanin mesuliyeti
cihetine giteek gerekir.” diyerek acikca sug kriterini benizsemistir. Bilge, §.: Bakanlarin
Gorev ve Sorumlar:, hokara 1048, sh.4l.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki paragrafi, kelimesi ke-
limesine Omer Anayurt’tan. Sadece ana metin degil, 14 satir uzunlugundaki
uzun dipnot da. Bir yazarin hem ana metni, hem de o metne bagli dipnotu
aktarmasi ortada bir alint1 oldugunun tartisilmaz kanitidir.

Yukarida Serdar Ozgiildiir’iin “Zarar Verme Kastiyla Hareket Etme Kri-
teri”, “Agir Kusur Kriteri” ve “Fiilin Su¢ Teskil Etmesi Kriteri” bagliklari
altinda yazdig1 paragraflarin Omer Anayurt’tan kaynagi gosterilmeksizin
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alimdigimt gordiik. Simdi de “Hizmette Ayrilabilir Kusur Kriteri”’nin nasil
Omer Anayurt’tan alindigin1 gostermek icin bu baslig1 ve baslik altindaki ilk
tic paragrafi oldugu gibi verelim:

ORNEK 69
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, op. cit., 1996, s.129:

Hizmetten Ayrilabilir Kusur Kriteri

Bu kritere gore, kamu gorevlisinin fiil ve davraniglarini hizmetten, go-
revden ayirmak miimkiinse, kamu gbrevlisinin salt kigisel kusuru s6z konusu
olup, bundan dolay: bizzat kendisi sorumlu olur.

Kamu gérevlisinin hizmetle ilgili olarak igledigi kusurlari, “salt kisisel
kusur” olarak saymaya imkan yoktur. Ancak, hangi hallerde hizmetle iligkili
oldugunu ortaya koyabilmek igin, kamu gérevlisinin fiil ve davranisini mak-
sat ve konu agilarindan incelemek gerekir. Kamu gorevlisi, fiil ve davrani-
styla idari igleve uygun bir maksat mi1 yoksa aykiri bir maksat mi1 giitmiistiir?
Ote yandan, fiil ve davranis konu yéniinden idare islevine uygun mudur
degil midir? Iste bu iki unsur ydniinden yapilan inceleme sonucunda, fiil ve
davranigin bu unsurlarindan biri bakimindan ortaya gikacak aykirihk, fiil ve
davramgin idarilik niteligini ortadan kaldirir. Aksi takdirde, yani fiil ve dav-
ranis maksat ve konu agilarindan hizmet ve fonksiyona uygunluk arzedi-
yorsa sorumluluk idareye yiiklenebilecektir.

Tiirk Hukuk 6gretisinde birgok yazar tarafindan benimsenen®’ ve
Yiiksek Mahkemelerce aymimda kullanilan baghca kriter olarak goze garpan
bu dlgiit, gergekten ileri siiriilen kriterlerden en elverislisi ve gerek Anaya-
sanin 129/5 hiikmii, gerek Devlet memurlan Kanununun 13. maddesi yoru-
muna daha uygundur.

3 Duran, idare Hukuku Meseleleri, 55.627-628; Ozdemir, 5.157; Onar (ITI),

5.1702; Kemal Galip Balkar, “Hizmet Kusuru-$ahsi Kusur Mefhumlarim Ayi-
ran Kistaslar”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Ankara, 1953, 5.299.
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Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.119-120:

4, Hizmetten Ayrilabilir Kusur EKriteri

Bu kritere gore kamu personelinin fiil ve davranisini
hizmetten, gorevden ayirmak mimkiinse, kamu personelinin
salt kisisel kusuru séz konusu olup, bundan dolayi bizzat
kendisi sorumlu olur.

Kamu pérsonelinin hizmetle 1lgili olarak isledigi
kusurlar: "sgalt kisisel kusur” olarak addetmeye imkan yok-
tur. Ancak, hangi hallerde fiil ve davranig hizmete-gbreve
vabanci, hangi halerde hizmetle 1iligkili? Bﬁnu ortayva
koyabilmek ic¢in kamu personelinin fiil ve davranisini mak-
zat ve konu agilarindan incelemek gerekir. Kamu personeli,
£fiil ve davranigiyla idari isleve uyvgun bir maksat mi1 yoksa
aykira bir maksat mi gitmlistir? Diger taraftan f£fiil ve
davranis Lkonu yoninden idare iglevine uygun mudur degil
midir? iste bu iki unsur yoninden yapilan tahlil sonucunda
£iil wve davranisin bu unsurlardan biri bakimindan ortaya
cikacak aykirilaik, fiil ve davranisin idarilik niteligini
cortadan kaldairair. Aksi takdirde, yani fiil ve davranais
maksat ve konu ac¢ilarindan hizmet ve fonksiyona uygunluk

arzediyorsa sorumluluk idareye terettip edecektir.

Tirk Hukuk doktrininde birgok yazar tarafindan
benimsenen {38) Ve Yiiksek Mahkemelerce ayirimda
kullanilan baslica kriter olarak gdze c¢carpan bu kriter,
gercekten ileri glirdlen kriterlerden en elverislisl ve
gerek Anayasamizin  123/5 hilkmil, gerek Devlet memuarlarl
Kanununun 13, maddesi yorumuna daha uygundur.

{36) Duran, L.: age.,sh.627-628; Ozdenir, N.: agi.,sh.157; Onar, 5.5.: age.,sh.1702; Balkar,
K.G.: Hizeet Kusuru-Jahsi Kusur Hefhumlarini Ayiran Ristaslar,dnk.Bar.Der,1953,5.4, sh.299.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki ii¢c paragrafi, basligi ve
dipnotuyla birlikte Omer Anayurt’tan alinmustir.
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ORNEK 70
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.130-131:

Diger taraftan, yargi kararlarinin kamu personeli tarafindan kasten
yerine getirilmemis olmasi “salt kigisel kusur” teskil etmekle beraber, ida-
renin sorumlulugunu kaldirmamaktadir. Burada kanun, miiteselsil bir sorum-
luluk esasina yer vermis olup, zarara ugrayan sahis dilerse kamu personelini,
dilerse idareyi, dilerse de her ikisini birden dava edebilir. Bu durumu itiba-
rivle yargi kararlarinin yerine getirilmemesine dayal “salt kisise! kusur”u,
kamu personelinin “salt kisisel kusur”una ragmen idarenin sorumluluunun
sdzkonusu oldugu istisnai bir durum olarak gozoniine almak gerekir.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.120-121:

Sunu da belirtelim ki yargi kararlarinin kamu per-
soneli tarafindan kasten yerine getirilmemis olmasi "salt
kigisel kusur" tegkil etmekle beraber, idarenin sorum-
lulugunu kaldirmamaktadir. Burada kanun, mliteselsil bir
gsorumluluk esasina yer vermis olup, =zarara ufrayan .gahls
dilerse kamu personelini, dilerse idareyi, dilerse de her
ikisini birden dava edebilir. Bu durumu itibariyle yarga
kararlarinin yerine getirilmemesine dayali "salt kisisel
kusur”u, kamu personelinin "salt kisisel kusur"una ragmen
idarenin sorumlulugunun 88z konusu oldugu ietisnai bir
durum olarak gbézdnline almak gerekir.

Goriildiigii gibi alinti Omer Anayurt’tan; ama Anayurt’a atif yok.
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ORNEK 71
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.132:

Anayasanmn anilan hitkmii, “gérevsel kusurdan” dogan tazminat dava-
larmin kamu personeline riicu edilmek kaydiyla, idare aleyhine agilabilece-
gini soylerken, Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesi de idarenin so-
rumlu personele riicu hakkinin sakli oldugunu ifade etmektedir.

Devlet Memurlari Kanununun 13, maddesinin 12 Mayis 1982 tarih ve
2670 sayith kanunla eklenen son fikrasinda ise; zararlarmn tiirti, miktarlarinin
tespiti, takibi ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlarin Bagbakanlik¢a
diizenlenecek yonetmelikle belirlenecegi soylenmektedir.

13. maddenin bu son fikrasinda adi gegen yonetmelik 27.6.1983 tarih
ve 83/6510 sayili Yonetmelik olarak yiiritme organt tarafindan yiiriirliige
konulmustur.”

™ Sozkonusu yonetmelikle ilgili ayrmtih agiklamalar evvelce yapildigindan;

veniden bu konuya deginilmeyecektir.

Anayurt, idarenin Kusura Dayal Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.100:

Anayasanin anilan hikmi, "gdreveel kusurdan dogan taz-
minat davalarinin kamu personeline rdcu edilmek kaydaiyla,
idare aleyhine acilabilecegini stylerken Devlet Memurlar:i
Kanununun 13. maddesi de idarenin sorumlu personele riicu
hakkinin sakli oldugunu ifade etmektedir.

Devlet Memurlari Kanununun 13, maddesinin 12 Mavais
1982 tarih ve 2870 sayili kanunla eklenen son fikrasinda
ise zararlarin tiird, miktarlarinin tesbPiti, takibi ve ya-
pilacak islemlerle ilgili diger hususlarin Basbakanlikea
diizenlenecek ytnetmelikle belirlenecefi sdylenmektedir.

13. maddenin bu son fikrasinda adi gecen ydnet- melik,
27.6.1983 tarih ve 83/6510 sayili Yénetmelik olarak yiriitme

organi tarafindan ylrilirliige konmustur (68).

(68) Bk., B.G. 13 Agustos 1983, s.18134, sh.7-10.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’'iin yukaridaki iic paragrafi da Omer
Anayurt’tan alinma.
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ORNEK 72
Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.132:

Diiren’e gore ise “... 13. madde riicuu, 12. madde aracilifiyla “haksiz
fiil esaslarina gore” yapilmasini dngordiigii icin, kusurlu personel Borglar
Kanununun 41. maddesi uyarinca yalmiz “kast” ve “agir ihmal’den degil,
“hafif ihmal’den de sorumlu olacaktir. Her ne kadar 13. maddenin gerekge-
sinde, “... Alman Devlet Memurlart Kanununun da “agir kusur” esasim be-
nimsedigini belirtmek gerekir. Tiirkiye’deki igtihatlarin da bu yolla gelis-
mesi temenniye sayandir” demekte ise de; gerekgedeki bu temenni, Borglar
Kanunu madde 41 karsisinda gerg:f:kle;;emeyer:ektir...”Sﬁl

Eren, Alman Anayasasinin 34. maddesinin hafif ihmal halinde riicu
imkanina yer vermedigini sdyledikten sonra, Anayasamizin 40/I1 ve 129/V
hiikiimlerinde, bdyle bir smirlama getirmemis oldugunu fakat buna ragmen,
Alman Hukukundaki kuralin bizde de uygulanmasmi tavsiye etmektedir.”

Akgiiner de, idarenin kamu personeline riicu bakimmdan “agir kusu-
run” aranmasi gerektigi g'ciril;;‘i'n'xd(:di1‘.’53

' Diiren, .305.

Eren, Borglar Hukuku, ss.185-186.
Akgiiner, s.111.

552

533

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.106-107:

Dilren"e gdre ige ",..13. madde rficuu, 1Z. madde
aracilifiyla "haksiz fiil esaslarina gére"” yapilmasini
tngdrdigii icin, kﬁsurlu personel Bor¢lar Ranununun 41. mad-
desl uyarinca yalniz “"kast" ve “agfir ihmal'den degil,

"hafif ihmal"den de sorumlu olacaktir. Her ne kadar 13.
maddenin gerekegesinde, "..Alman Devlet Memurlari Kanununun
da "agir kusur" esasinl benimsedifini belirtmek gerekir.
Tirkiye deki ig¢tihatlarin da bu yolla gelismesi temenniye
gsayvyandir" demekte ise de gerekcedeki bu temenni, Borglar
Kanunu madde 41 karsisinda gerceklesemeyecektir”(89).




548 ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

Eren, Alman Anavasasinin 34. maddesinin hafif ihmal
halinde ricu imké&nina yer vermedigini sdyledikten sonra,
Anayagamizin 40/I1 wve 129/V  hiikimlerinde, boyle bir
sinirlama getirmemis oldugunu fakat buna ragmen, Alman
Hukukundaki kuralin bizde de uygulanmasini, tavsiyve etmek-
tedir (890).

Akgiiner de idarenin kamu personeline ricu bakimin-
dan agir kusurun aranmasl gerektifi goriisiindedir (91).

(89) Dilren, A.: age., eh.305.

(90) Bren, E.: age., sh.182.
(91) Akgiiner, T.: age., sh.111,

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir, Diiren, Eren ve Akgiiner’in goriislerini
Omer Anayurt’tan aktarmaktadir. Ama sanki adi gegen yazarlarin goriislerini
kendisi Ozetlemis gibi dogrudan dogruya onlara atif yaparak bu goriisleri
vermistir.

Serdar Ozgiildiir’iin Kitabinda Omer Anayurt’tan Baska Yazar-
lardan Usiilsiiz Alnt1 Olup Olmadigim Inceleyemedim

Boylece Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’tan yaptig1 usiilsiiz alintila-
ra ornekleri gormiis oluyoruz. Bu boliimii noktalamadan 6nce sunu belirtmek
isterim: Ben Serdar Ozgiildiir’iin kitab1 sadece Omer Anayurt’un tezinden
olan usfilsiiz alintilar itibariyla inceleyebildim. Serdar Ozgiildiir’iin kitabin-
da, yukarida verdigimiz 72 adet 6rnekten daha fazla usfilsiiz alint1 olabilir.
Bir kitabin tamaminin bagka yazarlardan usiilsiiz alint1 olup olmadig1 agisin-
dan incelemek fevkalade zordur. Yazarin kullandig biitiin kaynaklara sizin
de ulagmaniz, her bir ctimlenin kaynagi olabilecek ciimleleri bu kaynaklar-
dan arayip bulmaniz, bunlar1 karsilastirmaniz gerekir. Ben bdyle bir ise te-
sebbiis etmeyi goze alamadim. Bununla birlikte Serdar Ozgiildiir’iin kitabin-
da cesitli yerlerde Fransizca kaynaklardan yapilmis alintilarin oldugunu go-
rityorum. Ornegin s.32’de dipnot 34; s.33’te dipnot 37; 5.46’da dipnot 107 ve
108; s.54’te dipnot 148; s.67°de dipnot 210; s.79’da dipnot 281; s.113’te
dipnot 455; s.119°da dipnot 490; s.138’de dipnot 562; s.154’te dipnot 630,
631; s.156°da dipnot 637, 640 ve 641 nolu dipnotlarda ¢esitli Fransizca eser-
lere dogrudan dogruya yapilmis atiflar vardir. Atif yapilan bu eserlerden ba-
zilart 1900 yilina kadar giden eski kaynaklardir. Baz1 kitap isimlerinin ya-
z1lmasinda basit Fransizca imla hatalar1 vardir. Ornegin dipnot 32, 148, 281,
641’e bakilabilir. Ben Serdar Ozgiildiir’iin Fransizca bilip bilmedigini bilmi-
yorum. Ben yukaridaki dipnotlarda atif yaptigi Fransizca kaynaklari Serdar
Ozgiildiir’iin fiziken goriip, bu kaynaklari gercekten okudugundan siiphe du-
yuyorum. Bana Serdar Ozgiildiir’iin bunlara pek muhtemelen Tiirk¢e kay-
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naklar iizerinden atif yapiyormus gibi geliyor. Bu hissimi teyit eden iki or-
nek vermek isterim:

ORNEK 73
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.137-138:

Fransiz Ogretisinde, maddi zarari, “... zarara ugrayanin fizik duygusu-
nu ectkileyen ve goézle goriilmeyen zarardir. Kisilerin sahip olduklarn fizik
varliklari ile taginir ve taginmaz mallarina idari bir faaliyet dolayisiyle yapi-
lan tecaviizler bu gruba girer...” seklinde; manevi zarari ise “... manevi zarar,
digerlerinin aksine duygulara verilen zarar olarak tanimlanmalidir...””* sek-
linde nitelendirenler bulunmaktadir.’

2657 £ . 3
e M. Georges Morange, Le préjudice moral devant les tribunaux

administratifs, Dalloz 1948, s.105.
Maddi ve manevi zararlar sonucu dogan tazminat davalarmm kapsam ve uy-
gulamasina tezin dordiincti bsliimiinde ayrintih olarak yer verilmistir,

563

Xavier Delcros ve Bertrand Delcros, Fransa ve Ingiltere’de Idarenin So-
rumlulugu, (Ceviren Turgut Candan), Ankara, Danistay Baskanhg Ya-
yini, 1984, s.64:

1 — M. Morange'mn Kronigi (V%)

«..» Maddi zarar, zarars ugrayvamn liziki duygusunu etkileven ve gozle gérinen
zavardir. Kistlerin sahip olduklarm fiziki varbklan ile tasimr ve tasinmaz mallarmna
idari bir faalivet dolayisiyvla yapilan tecavizler bu simafs girer. Zararm aldin géri-
nidm ne olursa olsun, bu bivledir « . .»

Bize gore manevi zarar, digerlervinin aksine. duyzularae, verilen zarar olarak
tammianmalidir,

{112} M. Georges Morange, Le préjudice moral devant les tribunaux administratifs,
Dalloz 1948, p: 105

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir gercekte yukaridaki ciimleleri kendisi
Georges Morange’in 1948 baski kitabindan okumamistir. Muhtemelen Ser-
dar Ozgiildiir, Morange’1n s6z konusu kitabi gérmemistir bile. Morange’n
bu ciimlelerini gercekte Morange’dan degil, Turgut Candan’in Xavier
Delcros ve Bertrand Delcros’tan yaptig1 Fransa ve Ingiltere’de Idarenin So-
rumlulugu baghkl kitaptan almistir. Serdar Ozgiildiir’iin 562 nolu dipnotu,
gercekte Turgun Candan’in cevirisinin 112 nolu dipnotunun aktarilmasi sa-
yesinde olusturulmus bir transit dipnottur. Serdar Ozgiildiir’iin tirnak icine
alip Moronge’a atifla verdigi maddi ve manevi zarar kavramlarinin tanimla-
rinin Tiirkge cevirisi de Serdar Ozgiildiir tarafindan degil, Turgut Candan ta-
rafindan yapilmistir. Yukaridaki cevirinin sahibi Serdar Ozgiildiir degil,
Turgut Candan’dir. Ceviri de bir fikri eserdir. Bu ¢eviriyi sanki kendi ceviri-
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si gibi vermekle Serdar Ozgiildiir, Turgut Candan’in cevirisi lizerindeki fikri
haklarini ihlal etmistir.

ORNEK 74
(")zgiildiir, Tam Yarg: Davalar, op. cit., 1996, s.113:

455« Adli mahkemeler, kusurun kisisel bir karakter tagimas1 sebebiyle, klasik

bir ayrima gére memura degil; zayiflik, tutku ve kétiiliikleri ile insana bagh
olduguna ve bu nedenle kamu hizmetinden ayrildigma karar vereceklerdir.

. Bununla birlikte, hizmet ig¢inde veya hizmet dolaysiyle islenirse ve kusurun
ara¢ ve gerecleri suglunun kullanimina hizmet tarafindan teslim edilmigse; i-
dari yargig, hizmetin kusurdan ayrilmadigini soyleyebilecek ve sdylemek zo-
runda olacaktir...” (Conclusion de M. Chardeau, Sous T.C, 25 mars 1957,
Chillioux et Isaad Slimane, Dalloz 1957, 1.p. 395.)

Xavier Delcros ve Bertrand Delcros, Fransa ve Ingiltere’de Idarenin So-
rumlulugu, (Ceviren Turgut Candan), Ankara, Damistay Baskanhg Ya-
yini, 1984, s.99:

a) Chardeau Tarafindan Aciklanan Ogretisel Tartismalar (*!)

... Adli mahke-
meler, kusurun kisisel bir karakier tasimts: sebebivle klasik bir ayiima gore, me-
mura degil, zayifiik, tutku ve kitalikleri ile insana bagh olduguna ve bu nedenle,
kamu hizmetinden aynldigina karar vereceklerdir, Bununla birlikte, hizmet icinde
veya hizmet dolayisiyla islenirse ve kusurun arag ve geregleri suglunun kullanimi-
na hizmst tarafindan teslim edilmisse, idari yargig hizmetin kusurdan aynlmadig-
ni soylevebilecek ve soylemek zorunda olacaktir.. .»

{151) Conclusion de M. Chardeau, sous T, C. 25 mars 1857, Chillioux et Isaad Sii-
mane, Dalloz 1957, 1. p. 395.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin 455 nolu dipnotundaki ciimleler,
Turgut Candan’in Xavier Delcros ve Bertrand Delcros’tan yaptigi Fransa ve
Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu baslikli kitabimin 99’uncu sayfasinda ay-
nen, noktas1 virgiiliine bulunmaktadir. S6z konusu ceviri, Serdar Ozgiildiir
tarafindan degil, Turgut Candan tarafindan yapilmistir. Serdar Ozgiildiir,
Turgut Candan’a atif yapmadan onun cevirisini almasi miimkiin degildir.
Serdar Ozgiildiir sanki bu ciimleleri M. Chardeau’dan kendisi ¢evirmis gibi
dogrudan dogruya M. Chardeau’ya atif yapmaktadir. Oysa gercekte
Chardeau’nun Conclusion’unun gérmiis degildir.

Ilave edelim: Serdar Ozgiildiir’iin 455 nolu dipnotunun sonundaki

(Conclusion de M. Chardeau, Sous T.C. 25 mars 1957,
Chillioux et isaad Slimane, Dalloz 1957, 1.p. 395.)
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seklindeki atif, Turgut Candan’in Xavier Delcros ve Bertrand
Delcros’tan yaptug Fransa ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu bashkli ge-
virisinin 99’uncu sayfasinin

{151) Conclusion de M. Chardeau, sous T, €. 25 mars 1857, Chillioux et Isaad Sli-
mane, Dalloz 1957, 1, p. 395.

seklindeki 151 nolu dipnotundaki atif ile noktas: virgiiliine aynidir. Il-
ginctir ki, kitabinin bagka yerlerinde yabanci kitaplara atiflarda sayfa numa-

[Tl

rasi1 “p.” diye degil, ‘s.” diye veren Serdar Ozgiildiir, burada sayfa numara-
sim1 Tiirkgedeki “s.” ile degil, Turgut Candan gibi “p.” ile vermektedir ki,
sirf bu “p.” harfi dahi, s6z konusu dipnottaki atifin bir orijinal atif degil, bir

“transit atif” oldugunun kanitidir.

SON GOZLEMLER

Serdar Ozgiildiir’iin ayn1 zamanda doktora tezi olan Tam Yargt Davalart
isimli kitabinda bulunan usiilsiiz alintilara 6rnekleri bu sekilde gérmiis bulu-
nuyoruz. Serdar Ozgiildiir’e ayirdiginuz bu boliimii kapatmadan once, Ser-
dar Ozgiildiir'iin doktora tezinin 1994 yilinda Prof. Dr. Il Han Ozay, Prof.
Dr. Ali Ulkii Azrak, Prof. Dr. Sait Giiran, Prof. Dr. Yildizhan Yayla ve Dog.
Dr. Celal Erkut’tan olusan jiiri tarafindan “pekiyi derecede ve ovgiiye deger”
olarak nitelendirilerek kabul edildigini, 1995 yilinda Serdar Ozgiildiir’iin
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyesi, 2004 yilinda Anayasa Mahkemesi
iyesi ve 2012 yilinda da Uyusmazlik Mahkemesi Baskani se¢ildigini bir kez
daha hatirlatalim.

k ok sk

Burada tekrar hatirlatmak isterim ki, Serdar Ozgiildiir’iin Tam Yarg:
Davalar: isimli kitabindan yukarida verdigimiz usilsiiz alintt 6rneklerinin
onemli bir kismu, Prof. Dr. Il Han Ozay’in Giin Isiginda Yéonetim (Istanbul,
Alfa, 2002) isimli kitabinin 705 il4 784’ {incii sayfalar arasinda yer alan Ser-
dar Ozgiildiir tarafindan yazilmis bulunan “Idarenin Sorumlulugu ve Tam
Yargi Davalart” baslikli kisimda da aynen bulunmaktadir.

* sk sk

Burada su hususu 6zenle belirtmek isterim: Serdar Ozgiildiir’iin Omer
Anayurt’tan yaptig1 usilsiiz alintilara iligkin bu béliimii tamamiyla kendi is-
tegim ve inisiyatifimle yazdim. Omer Anayurt benden boyle bir sey yazma-
mi talep etmedi. Serdar Ozgiildiiriin Omer Anayurt'un tezinden usilsiiz
alti yaptigr iddiasini, ilk defa 2006 yilinin sonlarinda gazetelere yansiyan
haberlerden duydum. 2013 yazinda “Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu”
baslikl1 elinizde tuttugunuz bu kitab1 yazmaya karar verince, aklima Serdar
Ozgiildiir'in Omer Anayurt’un tezinden yaptig1 usilsiiz alintilar1 da 6rnek
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olarak vermek fikri geldi. Bu usiilsiiz alintilarin tespitinde, Serdar Ozgiil-
diir’iin kitabinda Omer Anayurt tezinden kaynaksiz olarak alinmis paragraf-
larm bulunmasinda Omer Anayurt dahil kimseden yardim almadim. Bunlarin
hepsi benim ¢aligmamdir. Omer Anayurt'un Serdar Ozgiildiir'e kars1 agtig
davadaki dava dosyasini veya Omer Anayurt'un dava dilekgesini veya ekle-
rini gérmedim. Omer Anayurt'un bu davada Serdar Ozgiildiir’iin kitabindan
hangi paragraflar1 kaynaksiz alintilara 6rnek olarak gosterdigini bilmem. Bu
boliimde, Serdar Ozgijldijr’ijn kitabinda bulunan kaynaksiz alintilara 6rnek
olarak verdigim biitiin paragraflar1 kendim buldum. Bunlar bana Omer Ana-
yurt tarafindan veya bir baska kisi tarafindan servis edilmedi. Bu kaynaksiz
alint1 6rneklerinin altindaki gézlemler ve degerlendirmeler benim kendi goz-
lem ve degerlendirmelerimdir. Bunlart Omer Anayurt da tiim okuyucular gi-
bi elinizde tuttugunuz kitap yayinlandiktan sonra okuyacaktir. Kendisinin bu
elestiri kitabim1 yazmamda bir sorumlulugu yoktur. Benim bu kitabim yii-
ziinden kendisine zarar gelirse iiziiliiriim.
k ok sk

Nihayet belirteyim ki, benim burada yaptigimi yapmak icin 6zel bir bil-
giye sahip olmaya gerek yoktur. Benim burada yaptigimi herkes yapabilir.
Serdar Ozgiildiir’iin kitab1 ve Omer Anayurt’un tezi birer gizli belge degil-
dir. Omer Anayurt tezi Gazi Universitesi Merkez Kiitiiphanesinde3! ve YOK
Ulusal Tez Merkezinde3? bulunmaktadir. Serdar Ozgiildiir’iin kitab1 ise hem
pek cok kiitiiphanede bulunmaktadir; hem de piyasada hala satilmaktadir. 30
TL karsiliginda herkes bu kitab1 Yetkin Yayinevinin internet sitesinden satin
alabilir33. Herkes bir eline Serdar Ozgiildiir’ﬁn kitabini, diger eline Omer
Anayurt’un tezini alip bunlar arasinda benzerlik olup olmadigini tespit ede-
bilir. Bu nedenle Serdar Ozgiildiir’iin 6zellikle bana kizmasim gerektiren bir
sebep yoktur. Hatta belki birileri ¢ikip, Serdar Ozgiildiir’iin kitabinda benim
goziimden kagan baska usiilsiiz alintilar varsa, bunlar1 da tespit edip, bunlari
gosteren ve elestiren kitap veya makale de yayinlayabilir. Vakia su ki, bir
atasoziimiiziin dedigi gibi, “deveye bindikten sonra ¢ali ardina gizlenil-
mez™3*. m

31. http://kutuphane.gazi.edu.tr/search*tur/?searchtype=e&SORT=D&searcharg=1647*

32. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/SearchTez

33. http://www.yetkin.com.tr/p/1436/tam-yargi-davalari (Erisim tarihi: 12 Ekim 2013). Erisim
tarihini 6zellikle yazityorum. Ciinkii bakarsiniz, yayinevi kitabi satistan geker. Kitap bu sa-
tirlarin yazildigr 12 Ekim 2013 giinil itibariyla satista idi.

34. Omer Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, Istanbul, Inkllap, 1998, c.I, s.299.



