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Bölüm 9 
SERDAR ÖZGÜLDÜR  

“Deveye bindikten sonra çalı ardına gizlenilmez”1.  

Burada önce Serdar Özgüldür’ün özgeçmişi, sonra da onun “Tam Yargı 
Davaları” isimli kitabı hakkında bilgi vereceğiz.  

I. SERDAR ÖZGÜLDÜR KİMDİR? 

Serdar Özgüldür’ün Anayasa Mahkemesi internet sitesinde yayınlanan 
“Özgeçmişi”ni aşağıya olduğu gibi koyuyoruz:  

“22.12.1955 yılında İstanbul’da doğmuştur. 30.08.1976 tarihinde Kara Harp 
Okulu’nu bitirerek subay nasbedilmiş; 1981 yılında İstanbul Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesinden mezuniyeti takiben askeri hâkim sınıfına geçirilmiş; muhtelif askeri 
mahkemelerde hâkimlik ve askeri savcılık görevlerinde bulunduktan sonra Askeri 
Yüksek İdare Mahkemesi Savcısı olarak görev yapmaktayken 1995 yılında Askeri 
Yüksek İdare Mahkemesi üyeliğine seçilmiş; 1995-2002 yılları arasında Birinci Dai-
re Üyeliği, 2002-2004 yılları arasında bu Mahkemenin Genel Sekreterliği görevle-
rinde bulunmuş; 2000-2003 yılları arasında da Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bö-
lümü asıl üyeliği yapmış; 21 Haziran 2004 tarihinde Anayasa Mahkemesi asıl üye-
liğine, 22 Mart 2012 tarihinde de Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığı’na seçilmiştir.  

Kamu hukuku alanında yüksek lisans ve doktora eğitimini tamamlamıştır. 

Evli ve bir çocuk babasıdır”2. 

Şimdi bu Özgeçmişe göre Serdar Özgüldür’ün eğitimine ve mesleki ka-
riyerine ilişkin bilgileri verelim.  

A. EĞİTİMİ

Lisans.- Serdar Özgüldür, 1976 yılında Kara Harp Okulunu bitirmiştir. 
Anlaşıldığı kadarıyla subay iken bir yandan İstanbul Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesinde okumuş ve bu Fakülteden 1981 yılında mezun olmuştur. 

                                                                
1. Ömer Asım Aksoy, Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, İstanbul, İnkılap, 1998, c.I, s.299.
2. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/9/ (Erişim Tarihi: 11 Kasım 2013). 
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Yüksek Lisans.- Serdar Özgüldür’ün Anayasa Mahkemesi web sitesin-
de yayınlanan “Özgeçmiş”inde “Kamu hukuku alanında yüksek lisans… eği-
timini tamamla(dığı)” yazılıdır. İlgili cümleyi aşağıya aynen alıyorum:  

  

Ancak Serdar Özgüldür’ün, “kamu hukuku alanında” tamamladığı bu 
yüksek lisans eğitimini hangi üniversitenin Sosyal Bilimler Enstitüsünün 
Kamu Hukuku Anabilimdalında tamamladığı hususu belirtilmemektedir.  

YÖK Ulusal Tez Merkezinde tarama yapıldığında Serdar Özgüldür adı-
na 929 no ile kayıtlı “Türk Hukukunda Askerî İdarî Yargı” başlıklı bir yük-
sek lisans tezi çıkmaktadır. Tezin danışmanı Yard. Doç. Dr. Zehra Altın-
baş’tır. Yüksek lisans tezi Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde 
hazırlanmış ve 1986 yılında kabul edilmiştir. 1986 yılında Gazi Üniversite-
sinde Hukuk Fakültesi yoktur ve dolayısıyla söz konusu yıllarda Gazi Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde Kamu Hukuku Anabilimdalı da haliy-
le yoktur. Muhtemelen Serdar Özgüldür Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsünün “Kamu Yönetimi” Anabilimdalında yüksek lisans yapmış ve 
bu Anabilimdalından yüksek lisans diploması almıştır. Zaten tezin danışmanı 
Yard. Doç. Dr. Zehra Altınbaş da yanlış bilmiyorsam 1980’li yıllarda Gazi 
Üniversitesi İktisadî ve İdarî Bilimler Fakültesi Kamu Yönetimi bölümünde 
öğretim üyesidir. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi internet sitesinde yayın-
lanan özgeçmişinde Serdar Özgüldür’ün “kamu hukuku alanında yüksek li-
sans eğitimini tamamladığı” yolundaki bilginin doğruluğu şüphelidir. Serdar 
Özgüldür pek muhtemelen “kamu hukuku” alanında değil, “kamu yönetimi” 
alanında yüksek lisans yapmıştır ve pek muhtemelen yüksek lisans diploma-
sını “kamu hukuku” anabilimdalından değil, “kamu yönetimi anabilim-
dalı”ndan almıştır. Zaten yüksek lisans diplomasını aldığı Sosyal Bilimler 
Enstitüsünde 1986 yılında bir kamu hukuku anabilimdalı da yoktur.  

Doktora.- Serdar Özgüldür, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü Kamu Hukuku Anabilimdalında doktora yapmıştır. Prof. Dr. İl Han 
Özay’ın danışmanlığında hazırladığı Askerî Yüksek İdare Mahkemesi Karar-
ları Işığında Tam Yargı Davaları başlıklı doktora tezi 1994 yılında kabul 
edilmiştir. Tez, YÖK Ulusal Tez Merkezinde 30841 numaralı tez olarak ka-
yıtlıdır. Bu tez, iki yıl sonra Ankara’da Yetkin Yayınevi tarafından aynı baş-
lıkla kitap olarak yayınlanmıştır. İşte biz Yetkin Yayınevi tarafından yayın-
lanan bu kitabı aşağıda eleştireceğiz.  
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B. MESLEKÎ KARİYERİ

Şimdi Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde yayınlanan “Özgeç-
miş”ine göre Serdar Özgüldür’ün meslekî kariyerine ilişkin bilgiler verelim:  

1976 yılında Serdar Özgüldür, Kara Harp Okulunu bitirerek subay ola-
rak atanmıştır.  

1981 yılında normal subaylıktan askerî hâkim sınıfına geçirilmiştir. Çe-
şitli askerî mahkemelerde hâkimlik ve askerî savcılık görevlerinde bulun-
muştur.  

1995 yılında Askeri Yüksek İdare Mahkemesi üyeliğine seçilmiştir.  

2004 yılında Anayasa Mahkemesi üyeliğine seçilmiştir.  

2012 yılında Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığına seçilmiştir. Halen 
Anayasa Mahkemesi üyeliği ve Uyuşmazlık Mahkemesi başkanlığı görevle-
rini birlikte yürütmektedir.  

II. ANAYURT vs. ÖZGÜLDÜR DAVASI 

2006 yılında gazetelerde Sakarya Üniversitesi İktisadî ve İdarî Bilimler 
Fakültesi öğretim üyesi Doç. Dr. Ömer Anayurt’un Serdar Özgüldür aleyhi-
ne Tam Yargı Davaları (Ankara, Yetkin, 1996) isimli kitabında kendi yük-
sek lisans tezinden yapılmış intihal teşkil eden alıntılar bulunduğu iddiasıyla 
Ankara Fikrî ve Sınaî Haklar Hukuk Mahkemesinde dava açtığı yolunda ha-
berler çıktı. Gazete haberlerinden yola çıkarak bu konuda yaşanan gelişmeler 
şu şekilde özetlenebilir: 

1. Davanın Açılması ve İlk Duruşma (21 Aralık 2006) 

Öncelikle belirtelim ki, o dönemde dava konusunda ilk ve en geniş ha-
berlere Zaman Gazetesi yer vermiştir. Muhtemelen Zaman Gazetesi 2006 
yılının sonlarında Anayurt vs. Özgüldür davasını haber yapmasaydı bu dava-
dan bugün haberimiz olmayacaktı.  

İlk defa Zaman Gazetesinin 24 Aralık 2006 tarihli nüshasında Ömer Şa-
hin imzasıyla “Anayasa Mahkemesi Üyesine, YÖK’ün Gerekçesiyle intihal 
Suçlaması” başlıklı 550 kelimelik uzunca bir haber yayınlandı. Habere Za-
man Gazetesinin internet sitesinin arşiv bölümünden ulaşılabilmektedir3. 
Haberin başlığı ve ilk paragrafını aşağıda olduğu gibi koyuyorum:  

                                                                
3. http://www.zaman.com.tr/gundem_anayasa-mahkemesi-uyesine-yokun-gerekcesiyle-

intihal-suclamasi_476961.html (Erişim tarihi: 4 Ekim 2013).  
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Bu haberden, Ömer Anayurt’un Serdar Özgüldür’e karşı açtığı davanın 
Ankara Fikrî ve Sınaî Haklar Hukuk Mahkemesinde görüldüğünü, ilk du-
ruşmanın 21 Aralık 2006 tarihinde yapıldığını, ikinci duruşmanın 8 Mart 
2007 tarihine bırakıldığını öğreniyoruz. Yine bu haberden Ömer Anayurt’un 
Serdar Özgüldür aleyhine açtığı davanın bir intihal davası olduğunu ve Ömer 
Anayurt’un bu davada Serdar Özgüldür’den 75.500 TL maddî ve manevî 
tazminat talep ettiğini öğreniyoruz. Yine bu haberden Ömer Anayurt’un 
avukatlarının Kezban Yıldız ve Burhan Yıldız; Serdar Özgüldür’ün avukatı-
nın ise Oğuz Büyüktanır olduğunu öğreniyoruz. Oğuz Büyüktanır, Çankaya 
Belediyesi Belediye Meclis üyesidir ve buraya CHP listesinden seçilmiştir4. 
“Oğuz Büyüktanır” ismini yazarak Google’da arama yaptığınızda, Oğuz 
                                                                
4. http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=203 (Erişim Tarihi: 11 Kasım 2013). 
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Büyüktanır’ın 2009-2011 yıllarında Çankaya Belediyesi CHP Grup Başkan-
vekili olduğu görülmektedir5.

Ömer Anayurt’un Serdar Özgüldür’e karşı açtığı davanın ilk duruşması-
nın 21 Aralık 2006 günü yapıldığına göre, bu davanın en azından dört-beş ay 
önce açılmış olması gerekir. İlk duruşma yapıldığına göre, davada cevap, ce-
vaba cevap ve ikinci cevap aşaması tamamlanmıştır. İlk duruşma yapıldığı 
ve ikinci duruşma için de gün verildiğine göre, dosya için bilirkişi seçilmiş
ve dosya bilirkişiye de gönderilmiş olabilir. 

2. Ömer Anayurt’un Davadan Feragati (22 Ocak 2007) 

Ömer Anayurt’un Serdar Özgüldür karşı açtığı davanın 8 Mart 2007 ta-
rihinde yapılacak ikinci duruşması beklenirken, sürpriz bir şekilde Ömer 
Anayurt, 22 Ocak 2007 tarihinde Ankara Fikrî ve Sınaî Haklar Mahkemesine 
bir dilekçe vererek davasından feragat etmiştir. Bu konuda en geniş haber 
yine Zaman Gazetesinin 14 Ağustos 2007 tarihli sayısında yayınlanmıştır. 
Söz konusu haberin başlığı ve ilk iki paragrafı aşağıya konulmuştur6:  

                                                                
5. Örneğin www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=6743 ; http://www.cankaya.bel.tr/ 

oku.php?yazi_id=6286; http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=258 (4 Ekim 2013). 
Aslında ben Çankaya Belediyesi CHP Grup Başkanvekili olan Oğuz Büyüktanır ile Avu-
kat Oğuz Büyüktanır’ın aynı kişi olup olmadıklarını bilmiyorum. Ancak Çankaya Belediye 
Meclisi web sayfasında (http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=203) Oğuz 
Büyüktanır’ın fotoğrafı ile Türkiye Barolar Birliği avukat arama motorundan 
(http://www.barobirlik.org.tr/Levha) ulaşılan Avukat Oğuz Büyüktanır’ın fotoğrafına ba-
karak bunların aynı kişiler olduğunu söyleyebiliriz. 

6. Zaman, 14 Ağustos 2007 (http://www.zaman.com.tr/gundem_anayasa-mahkemesi-uyesini-
intihal-cezasindan-docentin-feragati-kurtardi_575909.html) (Erişim Tarihi: 4 Ekim 2013).  
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Yukarıdaki haberden anlaşılacağı üzere, Ömer Anayurt, 21 Aralık 
2006’da yapılan ilk duruşmadan bir ay sonra, ikinci duruşmaya bir buçuk ay 
kala davasından “sessiz sedasız” feragat etmiştir. Bu feragat öylesine sessiz 
sedasızdır ki, bu konudaki ilk haber, benim görebildiğim kadarıyla feragat 
dilekçesinin verilmesinden ancak sekiz ay sonra 14 Ağustos 2007 tarihli 
Zaman Gazetesinde yayınlanmıştır.  

3. Ömer Anayurt Neden Davasından Feragat Etmiş Olabilir?  

Ömer Anayurt’un Serdar Özgüldür’e karşı açtığı intihal davasından fe-
ragat etmesine ilişkin insanın aklına pek çok soru takılıyor. 

Bu soruları sormadan önce, muhtemelen bazı kişiler, ortada bir özel hu-
kuk davasının bulunduğunu, bu davanın beni değil, ancak davanın taraflarını 
ilgilendirdiğini söyleyeceklerdir. Ben öyle düşünmüyorum. Bir kere söz ko-
nusu dava sıradan bir tazminat davası değil, intihal davasıdır. İkinci olarak 
davalı da sıradan bir kişi değil, ülkemizin Anayasa Mahkemesi üyesi olan bir 
yüksek hâkimdir. Ben bir anayasa hukuku profesörüyüm. Görevlerimden biri 
Anayasa Mahkemesinin kararlarını inceleyip eleştirmektir. Bu görevi ifa 
eden bir kişinin, bu kararların altında imzası bulunan bir Anayasa Mahkeme-
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si üyesinin usûlsüz alıntı fiilini işleyip işlemediğini bilmeye haliyle hakkı 
vardır. Dahası bu hakka sahip olmak için anayasa hukuku profesörü olmaya 
da gerek yoktur. Her Türk vatandaşının, ülkesinin en yüksek yargı organı 
olan Anayasa Mahkemesinin bir üyesinin usûlsüz alıntı fiilini işleyip işleme-
diğini bilmek en doğal hakkıdır.  

 Aşağıda (s.468-567) Serdar Özgüldür’ün Ömer Anayurt’tan yaptığı 
kaynaksız alıntıları tek tek göstereceğiz. Orada görüleceği gibi ortada apaçık 
yığınla kaynaksız alıntı vardır. Bunlara bakılırsa, Ömer Anayurt’un Serdar 
Özgüldür’e karşı açtığı intihal davasında Ömer Anayurt’un durumunun çok 
güçlü, Serdar Özgüldür durumunun ise çok zayıf olduğunu herkes söyleye-
cektir. Ömer Anayurt’un bu davayı çok kolayca kazanacağı tahmin edilebi-
lirdi. Ömer Anayurt, bu güçlü durumuna rağmen, niçin bu davada sonuna 
gitmemiş ve davadan feragat etmiştir?  

Dahası Ömer Anayurt, niçin bu davayı “feragat” ile sonuçlandırmıştır 
da “sulh” ile sonuçlandırmamıştır? Bilindiği gibi medenî usûl hukukunda 
“feragat” tek taraflı bir işlemdir ve sadece davacının irade beyanı ile olur. 
Feragat eden davacı sadece davasından vazgeçmiş olmaz; aynı zamanda da-
va konusu haktan da vazgeçer. Neden durup dururken, böylesine güçlü du-
rumda bulunan bir davacı hem davadan, hem de dava konusu hakkından bü-
tünüyle vazgeçmiştir?  

İnsanın aklına kaçınılmaz olarak şu sorular geliyor: Acaba ortada ger-
çekten bir “feragat” mi, yoksa bir “sulh” mü vardır? Taraflar arasında davayı 
sonuçlandırmak amacıyla bir görüşme veya bir pazarlık yapılmış mıdır? Ser-
dar Özgüldür, Ömer Anayurt’a onun davadan feragat etmesi karşılığında, 
Ömer Anayurt’un talep ettiği tazminatın tamamını veya bir kısmını ödemiş
midir? Bu sorular açıklanmaya muhtaç sorular olarak kalıyor.  

4. Ömer Anayurt Nasıl İkna Edilmiş Olabilir?  

Açıklanmaya muhtaç diğer bir husus, Ömer Anayurt’un açtığı davadan 
feragat etmeye nasıl razı olduğu hususudur. Ömer Anayurt’a, feragati karşı-
lığında açtığı, davada talep ettiği tazminatın tamamı veya bir kısmı ödenmiş
olabilir. Ancak, bu tazminat nedeniyle Ömer Anayurt’un davasından feragat 
ettiği düşüncesi benim aklıma yatmıyor. Benzer tecrübeleri yaşamış bir ya-
zar olarak şunu söyleyebilirim: Manevî hakları böylesine ihlâl edilen bir ya-
zarın para ile tatmin edilmesi mümkün değildir. Eseri kaynaksız alıntıya 
kurban giden bir yazar, dava açmış ise, söz konusu alıntıların sahibinin ken-
disinin olduğunu bir mahkeme kararıyla tespit ve ilân edilmesini ve bu arada 
özellikle böyle bir mahkeme karanının gazetede yayınlanmasını bekler. 
Kaynaksız alıntıya kurban giden yazarı alacağı tazminat değil, gerçekte bu 
tatmin eder. Zaten aşağıdaki (s.468-567) somut kaynaksız alıntılara bakılırsa 
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ortada pek muhtemelen kolaylıkla kazanılacak bir davanın olduğu, zaten 
Ömer Anayurt’un açtığı davayı kolayca kazanıp tazminat alacağı tahmin edi-
lebilir. Üstelik Ömer Anayurt, ikinci duruşmadan önce feragat etmiştir. Bu 
aşamada dava dilekçesinin ve eklerinin sunulması, cevap dilekçesi, cevaba 
cevap dilekçesi, ikinci cevap dilekçesi ve delillerin sunulması gibi en zor 
safhalar tamamlanmıştır. Pek muhtemelen bilirkişi seçilmiş ve dosya bilirki-
şiye gitmiştir. Artık bu aşamada Ömer Anayurt’un yapması gereken şey, 
beklemekten ibaretti.  

Ömer Anayurt’un böyle bir safhada beklemeyip, davadan feragat etmesi 
için, başına önemli şeyler gelmiş olmalıdır. En azından Ömer Anayurt’un 
durup dururken davadan feragat etmeyi kabul etmiş olduğuna ihtimal ver-
mem. Zor da olsa Ömer Anayurt’u birilerinin ikna ettiğini düşünüyorum. 
Ömer Anayurt’un davadan feragat ettiği günlerin öncesinde korkunç bir psi-
kolojik baskı altında kaldığını tahmin ediyorum. Benzer baskılara tabi kal-
mış biri olarak, davasından feragat ettiği için Ömer Anayurt’u suçlamıyor, 
tersine benzer sıkıntıları yaşamış bir meslektaşı olarak kendisine sempati ve 
saygı ile bakıyorum.  

Ömer Anayurt, davasından feragat ettiğinden bu yana, söz konusu kay-
naksız alıntı olayı hakkında konuşmuyor. Ben bu satırları yazmadan önce ne-
redeyse pek çok gazeteyi bu konuda taradım. Ömer Anayurt’un bu feragat 
konusunda bir açıklamasına rastlayamadım. Muhtemelen Ömer Anayurt’un 
susmasının haklı sebepleri vardır.  

Benim Ömer Anayurt’un nasıl ikna edilmiş olabileceği konusunda bil-
gim yok; ama bir takım tahminlerim var. Aslında bu tahminlerim kendi ba-
şımdan ve bir başka meslektaşımın başından geçen olaylardan elde ettiğim 
tecrübeden kaynaklanıyor. O nedenle burada önce bu konuda kendi başım-
dan, sonra da bir başka meslektaşımın başından geçen bir olayı anlatacağım. 
Daha sonra da Ömer Anayurt’un başından neler geçmiş olabileceği konu-
sunda tahminlerimi sunacağım.  

Benim Başımdan Geçen Bir Olay.- Benim kitaplarımdan usûlsüz alıntı 
yapan bazı kişilere karşı son yıllarda hukuk davası açtım. Keza bu kişiler 
hakkında ceza davası açılması için Cumhuriyet savcılıklarına şikayette de 
bulundum. Keza bu kişiler hakkında disiplin soruşturması açılması için ken-
di üniversitelerinin rektörlüklerine ve YÖK’e şikayette de bulundum. Hak-
kında dava açtığım, şikayette bulunduğum kişilerden bazıları7, beni vazge-
çirmek için, benim bazı dostlarımı aracı olarak kullanmaya teşebbüs ettiler. 
Bu süreç içinde bazı tuhaf e-mailler de aldım. Bunlardan burada bahsetmek-
sizin sadece bir olaydan bahsetmek istiyorum:  
                                                                
7. Ramazan Çağlayan hakkında kitap yayınladığım için bu kişilere örnek olarak okuyucuların 

aklına Ramazan Çağlayan’ın ismi gelebilir. Bu sözler Ramazan Çağlayan’a yönelik değil-
dir. Benzer problemleri yaşadığım pek çok kişi vardır.  
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Yüksek Makam Sahibi X’in ve Y’nin Benim Üzerimde Baskı Kur-
ma Teşebbüsü.- 8 Temmuz 2013 Pazartesi günü evimde iken cep telefonum 
çaldı. Karşıdaki ses, bir yüksek makamın özel kalemi idi. Bana bu yüksek 
makamı işgal eden sayın X’in benimle görüşmek istediğini belirtip, telefonu 
bu kişiye bağladı. Bu yüksek makam sahibi kişi, “elçiye zeval olmaz” diye 
söze başlayıp, kendisinden daha yüksek bir makamda bulunan Y’nin benim 
açtığım bir intihal davası8 hakkında görüşmek için, beni makamına davet et-
tiğini söyledi. Ben bu daveti şiddetle reddedip telefonda X ile bir süre tartış-
tım. Ben bu telefonu, yüksek makam sahibi Y’nin, diğer yüksek makam sa-
hibi X aracılığıyla, söz konusu intihal davasını geri aldırmak için benim üze-
rimde baskı kurma teşebbüsü olarak algıladım.  

Şüphesiz bu satırlara karşı söz konusu yüksek makam sahibi X, “ben as-
la bir davayı geri alması için Kemal Gözler’e baskı yapmadım, kendisine tel-
kinde bulunmadım, ben sadece benden daha yüksek makam sahibi Y’nin 
kendisiyle bu konuyu görüşmek istediğini kendisine ilettim” diye cevap ve-
rebilecektir. Telefon konuşmasında bana defalarca kendisinin hangi makam-
da bulunduğunu söylemesine ve keza ben sesimi yükselttiğimde de bana ki-
minle konuştuğumu hatırlatmış olmasına rağmen, bu konuşmada beni tehdit 
etmediği hususu doğrudur.  

Belki aynı konuda daha yüksek makam sahibi Y de, benzer şekilde “ben 
Kemal Gözler’i kendisiyle tanışmak ve bir çay içmek için makamıma davet 
etmek istedim; bu arada kendisi ile bir meslektaşı arasındaki bir uyuşmazlığı 
uzlaşma yoluyla çözmeleri için aracı olacaktım; Kemal Gözler’in üzerinde 
baskı kurmak gibi bir niyetim asla olmamıştır” diyerek kendisini savunacak-
tır. Muhtemelen dedikleri doğrudur. Zaten görüşme gerçekleşmediği için be-
nim aksini iddia etmem mümkün de değildir.  

Yüksek makam sahipleri X ve Y’nin benim üzerimde baskı kurmak gibi 
bir niyetleri olmayabilir. Ne var ki, bu telefonu ben, yüksek makam sahipleri 
X’in ve Y’nin açtığım bir intihal davasını ve bu konuda yaptığım şikayetleri 
geri aldırmak için yaptıkları teşebbüs olarak algıladım. Şüphesiz bu algı, 
sübjektif bir şeydir; bir “algı” olarak gerçeği tam yansıtmayabilir; ne var ki 
ben kendi açımdan haksız da sayılmam: 47 yaşındayım hayatımda bugüne 
kadar Y’nin işgal ettiği makamı işgal eden bir kişinin benimle görüşmek is-
tediğine şahit olmadım. X’in işgal ettiği makamı işgal eden bir kişinin bana 
telefon ettiğine de hayatımda ikinci defa tanık oldum.  

Şüphesiz bir davanın taraflarını uzlaştırmaya çalışmakta kötü bir yan 
yoktur. Ancak böyle bir şey için davanın taraflarıyla özel birer kişi olarak 
                                                                
8. Ramazan Çağlayan hakkında eleştiri kitapları yayınladığım için muhtemelen bu davanın 

Ramazan Çağlayan karşı açtığım bir dava olduğunu düşünenler çıkabilir. Ancak bu düşün-
ce doğru olmayabilir. Benim açtığım başka davalar da var.  
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bağlantı kurulması gerekir. Yukarıdaki olayda X makamını işgal eden kişi, 
beni “özel kişi X” olarak özel telefonundan aramadı; önce özel kalemi beni 
aradı ve makam sahibi kişinin sıfatını da belirterek benimle konuşmak iste-
diğini iletti ve X de bu konuşmayı makamından ve resmî telefonundan yaptı. 
Yani benimle “özel kişi X” olarak değil, “makam sahibi kişi” olarak konuş-
tu. Ayrıca söz konusu konuşmada pek çok defa bana kendisinin hangi ma-
kamı işgal ettiğini hatırlattı. Keza yüksek makam sahibi Y de benimle “özel 
kişi Y” olarak değil, “yüksek makam sahibi Y” olarak görüşmek istedi. Beni 
evine veya bir pastaneye çay içmeye davet etmedi, makamına davet etti. 
Kaldı ki, kanunlarımız, ne X’in işgal ettiği makama, ne de Y’nin işgal ettiği 
makama bir davanın taraflarını uzlaştırma gibi bir görev ve yetki vermiyor.  

Yüksek makam sahibi X’in ve Y’nin amacı neydi bilmiyorum. Ben bu 
makamları işgal eden X’ten ve Y’den çekinecek birisi değilim. Ama benim 
yerimde olan herkes gibi, ben de, bu telefondan sonra, nasıl bir arı kovanına 
parmak soktuğumu bir kez daha görüp korktum. Telefonu kapattığımda elle-
rim titriyordu. Bu bir psikolojik baskı değil de nedir?  

Acaba Ömer Anayurt’a davasını geri aldırmak için kimler telefon etti?  

Ömer Anayurt’un davalısı, benim davalımdan çok daha önemli biri. Ba-
na yüksek makam sahibi X telefon etmiş ise, benimle yüksek makam sahibi 
Y görüşmek istemiş ise, Ömer Anayurt’a kim bilir kimler telefon etti! Daha 
da ilerisi Ömer Anayurt ile kim bilir kimler görüştü!  

Ömer Anayurt, kim bilir hangi psikolojik baskılara maruz kaldı! 

Bu sorulara benim vereceğim bir takım tahmini cevaplar var. Ama önce 
bu tahminleri yapmama yardımcı olan bir meslektaşımın yaşadığı olayı an-
latmak isterim:  

Bir Meslektaşımın Başından Geçen Bir Olay.- Bir meslektaşım, bir 
yüksek mahkemenin/kurumun/kurulun9 mensubu olan bir kişinin yaptığı bir 
yayında, kendi makalesinden usûlsüz alıntılar olduğunu görmüş ve söz ko-
nusu yüksek mahkemenin/kurumun/kurulun başkanlığına söz konusu kişi 
hakkında şikayette bulunmuştur. Bir süre sonra, söz konusu yüksek mahke-
menin/kurumun/kurulun bizzat başkanı, bu meslektaşımıza telefon edip, bin 
bir dereden su getirdi ve neticede bu meslektaşımız şikayetini geri almak zo-
runda kaldı.  

Ömer Anayurt’u Kimler İkna Etmiş Olabilir? Ben yaşanan bu tür 
olaylara bakarak, Ömer Anayurt’a davadan feragat ettirmek için önemli kişi-
lerin telefon etmiş olabileceğini, onunla konuşmuş olabileceğini tahmin edi-
                                                                
9. Belirli bir yüksek mahkemeyi, belirli bir kurulu veya belirli bir kurumu töhmet altında bı-

rakmamak için geniş bir kavram kullanmaya çalışıyorum.  
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yorum. Haliyle bu benim sadece tahminim. Bunda yanılıyor olabilirim. Ama 
yaşadığım tecrübeler bunun burada yazılmayı gerektirecek ciddiyette bir 
tahmin olduğunu bana düşündürtüyor.  

En azından Ömer Anayurt’un davadan feragat etmeye doğrudan doğru-
ya Serdar Özgüldür veya Serdar Özgüldür’ün avukatı Oğuz Büyüktanır tara-
fından ikna edildiğine inanmıyorum.  

Ömer Anayurt’un nasıl ikna edildiğinin bilinmesinde tartışmasız olarak 
kamu yararı vardır. Ben dâhil bütün Türk vatandaşları Ömer Anayurt’un da-
vadan feragat konusunda nasıl ikna edildiğini bilmekte hakları vardır. Zira 
Ömer Anayurt’un lehine davadan feragat ettiği kişi Anayasa Mahkemesi 
üyesi ve Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanıdır.  

Ömer Anayurt’un davadan feragat etmesi için nasıl ve kimler tarafından 
ikna edildiğini bilmiyorum. Ama Ömer Anayurt’un nasıl ve kimler tarafın-
dan ikna edildiğini bilen kişilerin kimler olduğunu tahmin ediyorum. Şu kişi-
lerin, Ömer Anayurt’un kimler tarafından ve nasıl ikna edildiği konusunda 
az ya da çok bilgi sahibi olduklarını düşünüyorum:  

(1) Bir kere, Ömer Anayurt’un nasıl ve kimler tarafından ikna edildiğini 
haliyle tarafların kendileri ve vekilleri biliyordur. Bu kişiler Ömer Anayurt, 
Serdar Özgüldür, Kezban Yıldız, Burhan Yıldız ve Oğuz Büyüktanır’dır. 

(2) İkinci olarak bu ikna olayının nasıl gerçekleştiğini, Ömer Ana-
yurt’un kimler tarafından ve nasıl ikna edildiğini Ankara’daki bazı yüksek 
hâkimler biliyor olabilirler. Eğer bu konuda bilgileri var ise bu kişilerin bu 
bilgilerini kamu oyuyla paylaşmaları gerektiğini düşünüyorum. Nitekim Ay-
dınlık Gazetesinin 25 Kasım 2011 tarihli nüshasında “yüksek yargıda görev 
yapmış üst düzey bir yetkili” kaynak gösterilerek şöyle bir haber çıkmıştır:  

“Aydınlık’ı arayarak konu ile ilgili bilgi veren yüksek yargıda görev yapmış üst 
düzey bir yetkili, şunları söyledi: 

‘İntihal davası örtbas edildi’ 

“Sadece AKP’nin kapatılma davasında değil, Haşim Kılıç’ın Anayasa Mahkemesi 
Başkanı seçilmesi sırasında da aynı yöntem izlendi. İntihal davası şantaj yapıla-
rak oy alındı. Haşim Kılıç, 6’ya 5 oyla Anayasa Mahkemesi Başkanı oldu. Kılıç’a 
oy veren 6 kişinin de özel öyküleri var. Bir gün bunlar yayınlanır. İntihal dava-
sının yargı konusu olmaması için gerekli girişimler ve baskılar yapıldı ve 
konunun bugüne kadar kapalı kalması sağlandı10. Bunun için de bu şantaj-
dan yararlanan kişiler büyük çaba gösterdi”11. 

                                                                
10. Vurgu bana ait.  
11. Aydınlık, 25 Kasım 2011, (http://www.aydinlikgazete.com/index.php?option=com_ 

content& view=article&id=5751:uest-duezey-yargi-mensubu-o-da-nthal-le-bakan-
oldu&catid=35:joomla&Itemid=95) (Erişim tarihi: 5 Ekim 2013). 
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Ben bu haberde yazılanların doğru olup olmadığını bilemem. Haberin 
kaynağı olarak gösterilen “yüksek yargıda görev yapmış üst düzey yetkili”nin 
de kimliğini açıklaması ve hatta iddia ettiği olay doğru ise, bu olay suç teşkil 
edebileceği için bu konuda iddiasını ve varsa sahip olduğu bilgi ve belgeleri 
de Cumhuriyet Başsavcılığına vermesi gerekir.  

(3) Nihayet üçüncü olarak, Türk üniversitelerindeki rektör ve dekan ile 
öğretim üyeleri arasındaki ilişkiler düzeni dikkate alındığında, Ömer Ana-
yurt’un nasıl ve kimler tarafından ikna edildiğini Ömer Anayurt’un mensup 
olduğu Sakarya Üniversitesinin olay tarihindeki Rektörünün ve adı geçen 
Üniversitenin İktisadî ve İdarî Bilimler Fakültesinin o zamanki Dekanının 
biliyor olması gerektiği düşünüyorum. Olay tarihindeki Sakarya Üniversitesi 
Rektörünün ve İktisadî ve İdarî Bilimler Fakültesi Dekanının, eğer bu konu-
da bilgileri var ise, bu bilgilerini kamu oyuyla paylaşmalarında büyük bir 
kamu yararı olduğu açıktır.  

Bir gün dönemin Sakarya Üniversitesi Rektörü ve İktisadî ve İdarî Bi-
limler Fakültesi Dekanı ile tanışma şansına nail olursam, onlara şu soruları 
soracağım: O tarihlerde, olayla ilgili olarak size Ankara’dan telefon eden bi-
rileri oldu mu? Veya o tarihlerde sizinle veya Ömer Anayurt ile görüşmek 
için Üniversitenize Ankara’dan misafirler geldi mi? Veya Ömer Anayurt bu 
konuyu görüşmek için Ankara’ya davet edildi mi? 

Burada oldukça ilginç bir rastlantıya da dikkat çekmek isterim. Olay ta-
rihindeki Sakarya Üniversitesi İktisadî ve İdarî Bilimler Fakültesi Dekanı 
olan Prof. Dr. Engin Yıldırım, üç yıl sonra Anayasa Mahkemesine üye se-
çilmiştir. Engin Yıldırım hukuk fakültesi mezunu değildir; iktisat fakültesi 
mezunudur ve yüksek lisans ve doktorası da hukuk alanında değildir12. Tür-
kiye’de Anayasa Mahkemesine üye olabilecek pek çok hukuk ve anayasa 
hukuku profesörü var iken, bir iktisadî ve idarî bilimler fakültesi öğretim 
üyesinin Anayasa Mahkemesine üye seçilmesi ve keza Türkiye’de 100’den 
çok fazla sayıda iktisadî ve idarî bilimler fakültesi var iken seçilen bu öğre-
tim üyesinin Sakarya Üniversitesi İktisadî ve İdarî Bilimler Fakültesine men-
sup olması haliyle bir rastlantıdır. 2010 yılında seçildiğinde 44 yaşında olan 
Engin Yıldırım’ın Anayasa Mahkemesinde emekli oluncaya kadar 21 yıl, 
yani 2031 yılına kadar görev yapması beklenmektedir.  

Ömer Anayurt’un nasıl ve kimler tarafından ikna edildiği sorusunun ce-
vabı er ya da geç ortaya çıkacak. Bu sorunun cevabını bilen ülkemizde bir-
kaç kişi değil, muhtemelen pek çok kişinin olması gerekir. Bunlardan biri 
bildiklerini anlatma cesaretini bir gün gösterecektir.  

                                                                
12. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/129/ (5 Kasım 2013)  
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III. İNTİHAL DAVASI SERDAR ÖZGÜLDÜR’ÜN ÜZERİNDE 
ŞANTAJ OLARAK KULLANILDI MI?  

Yukarıda Ömer Anayurt’un davadan feragat etmesinin beklenmeyen bir 
şey olduğunu Ömer Anayurt’un bunu kendi isteğiyle yapmış olamayacağını, 
muhtemelen Ömer Anayurt üzerinde kurulan psikolojik baskılar sonucunda 
Ömer Anayurt’un davadan feragat etmiş olabileceğini söyledim. Bu mesele-
nin Ömer Anayurt cephesi. Ancak aynı meselenin, basında ortaya atılan id-
dialara bakılırsa bir de Serdar Özgüldür cephesi vardır.  

Serdar Özgüldür cephesinde korkunç bir iddia var: Anayurt’un Serdar 
Özgüldür’e karşı açtığı intihal davası üzerinden Serdar Özgüldür’e şantaj 
yapılarak Serdar Özgüldür’ün, Anayasa Mahkemesi Başkanlık seçiminde 
Haşim Kılıç için ve AKP’nin kapatılması davasında, Partinin kapatılmaması 
yolunda oy kullanmasının sağlandığı iddiası.  

Bu iddialar fevkalade nazik olduğu için bunları tekrar kaleme dahi al-
mayacağım, bunları aşağıda basına yansıyan halleriyle olduğu gibi aktaraca-
ğım. İnşallah bu iddiaları burada aktarıyorum diye bana karşı dava açmazlar. 
Bu vesileyle belirteyim ki, eskilerin dediği gibi “nakl-i küfür, küfür değil-
dir”. Ayrıca şunu da belirteyim ki, bu iddialara aşağıda belirteceğim gazete-
lerden ulaşılabileceği gibi daha pek çok internet sitesinden de ulaşılabilir. 
Google’da Serdar Özgüldür intihal şantaj kelimelerini yazıp arama yapılırsa 
bu iddiaların dile getirildiği onlarca siteye ulaşılabilmektedir.  

Ben yine de bu iddiaları kendi ifadelerimle kaleme dahi almayacağım; 
gazetelere yansıyan şekliyle, gazetelerin internet sitelerinden olduğu gibi 
kopyalayıp aşağıya koyacağım.  

1. İntihal Davası Üzerinden Serdar Özgüldür’e Şantaj Yapılarak 
Serdar Özgüldür’ün, Anayasa Mahkemesi Başkanlık Seçimlerin-
de Haşim Kılıç Lehine Oy Kullanmasının Sağlandığı İddiası  

Bu iddiayı aktarmadan önce iddianın ilişkin olduğu oylama hakkında 
bilgi verelim:  

Oylama.- Haşim Kılıç, 22 Ekim 2007 tarihinde Anayasa Mahkemesi 
Başkanlığına seçilmiştir13. Anayasa Mahkemesi Başkanının 5’e karşı 6 oy 
ile seçildiği anlaşılmaktadır14. Anayasamıza göre oylama gizlidir. Dolayısıy-
la hangi üyenin kime oy verdiğini bilmek mümkün değildir. Ancak, basında 
Haşim Kılıç’a kendisi dışında, Ahmet Akyalçın, Osman Alifeyyaz Paksüt, 
Sacit Adalı, Serruh Kaleli ve Serdar Özgüldür’ün oy verdiği yolunda yazılar 

                                                                
13. Resmî Gazete, 23 Ekim 2007, Sayı 26679.  
14. http://www.milliyet.com.tr/2007/10/23/guncel/axgun01.html  
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çıktı15. Bu yazıları destekleyen bir de olay yaşandı. Gazetelerde yeni seçilen 
Haşim Kılıç’ın 25 Ekim 2007 günü Anıtkabir’e yaptığı resmi ziyarete sadece 
kendisine oy veren üyelerin (Ahmet Akyalçın, Osman Alifeyyaz Paksüt, 
Serruh Kaleli ve Serdar Özgüldür’ün) katıldığı; diğer üyelerin Haşim Kı-
lıç’ın başkan seçilmesini protesto etmek amacıyla Anıtkabir’e gitmediği yo-
lunda haberler çıktı16.

İddia.- Bu iddia Aydınlık Gazetesinin 25 Kasım 
2011 ve 27 Kasım 2011 tarihli nüshalarında dile geti-
rildi. Haberi Aydınlık Gazetesinin web sayfasından 
aşağıya olduğu gibi koyuyorum.  

Aydınlık Gazetesi, 27 Kasım 2011
(http://www.aydinlikgazete.com/mansetler/5816-dava-
geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html).

DAVA GERİ ÇEKİLDİ, KILIÇ BAŞKAN OLDU 
Pazar, 27 Kasım 2011 

Yüksek yargıda görevli eski yargıç anlattı
Anayasa Mahkemesi Üyesi Dr. Serdar Özgüldür’ü intihalle suçlayan Doç. Dr. Ömer Ana-

yurt’un davayı geri çekmesinden sonra Haşim Kılıç, 6’ya karşı 5 oyla Anayasa Mahkemesi 
Başkanı oldu

Anayasa Mahkemesi Üyesi Dr. Serdar Özgüldür’ün doktora tezinde intihal olduğuna ilişkin 
iddialarla ilgili yeni bir durum ortaya çıktı. Yüksek yargıda üst düzey görev yapmış bir yar-
gıcın “Haşim Kılıç’ın Anayasa Mahkemesi Başkanı seçilmesinde Özgüldür’ün intihal dava-
sının geri çektirilmesinin ve intihal şantajının payı var” iddiasını destekleyen bir durum be-
lirlendi. Aydınlık’ın araştırmasına göre olay şöyle gelişti: Şu anda profesör olan Sakarya 
Üniversitesi Öğretim Üyesi Doç. Dr. Ömer Anayurt, Özgüldür’ün tezinin, kendisinin “Türk 
Hukukunda İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu” adlı master tezinden “intihal” olduğunu 
iddia ederek mahkemeye başvurdu. Dava ile ilgili ilk duruşma, 21 Aralık 2006 tarihinde 
Ankara Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde yapıldı. Anayurt, Özgüldür’den 75 bin 
500 TL maddi ve manevi tazminat talebinde bulundu. Davanın ikinci duruşması öncesinde 
sürpriz bir gelişme yaşandı ve Anayurt ikinci duruşmanın gerçekleşeceği 8 Mart’tan önce, 
22 Ocak 2007’de davayı geri çekti. Bu kararla birlikte Özgüldür yargılanmaktan kurtuldu. 

                                                                
15. Örneğin bkz.: http://www.milliyet.com.tr/yeni-baskan-vekili-paksut/yasam/ 

haberdetayarsiv/24.10.2007/219450/default.htm 
16. Örneğin bkz.: http://www.milliyet.com.tr/2007/10/27/siyaset/siy12.html  
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Davasını çekmeseydi Özgüldür yargılanacaktı 
Anayurt davasını çekmeseydi dünyada ilk kez bir anayasa mahkemesi üyesi intihal nede-
niyle yargılanmış olacaktı. Türkiye’de ilk kez bir anayasa mahkemesi üyesi intihal suçla-
masıyla yargılanmaktan kurtuldu. Bundan sonra ilginç gelişmeler yaşandı. Özgüldür hak-
kında açılan davanın geri çekilmesinden sonra, 22 Ekim 2007’de Haşim Kılıç 6’ya karşı 5 
oyla Anayasa Mahkemesi Başkanı seçildi. Bu seçimde Özgüldür’ün oyunun sonucu belir-

lediği ifade edildi17. 

Yukarıdaki haberin kaynağı olarak “yüksek yargıda görevli eski yargıç” 
ibareleri ile gösterilmiştir. Haliyle bu emekli yüksek hâkimin kim olduğunu 
bilmiyoruz. Keşke bu “yüksek yargıda görevli eski yargıç”, ismini belirtip 
iddiasını daha ciddî bir şekilde dile getirseydi.  

Burada şu hususun altını çizelim ki, Anayasamıza göre, Anayasa Mah-
kemesi Başkanlığı seçimleri gizli oyla yapılır. Dolayısıyla bir üyenin kime 
oy verdiğinin hukuken ispatlanması mümkün değildir.  

2. İntihal Davası Üzerinden Serdar Özgüldür’e Şantaj Yapılarak Ser-
dar Özgüldür’ün, AKP’nin Kapatılması Davasında Partinin Kapa-
tılmaması Yolunda Oy Kullanmasının Sağlandığı İddiası  

Oylama.- Bilindiği gibi Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı Abdurrahman 
Yalçınkaya, Adalet ve Kalkınma Partisinin kapatılması ve Başbakan Recep 
Tayyip Erdoğan başta olmak üzere, Cumhurbaşkanı Abdullah Gül dahil 71 
kişinin 5 yıl süre ile siyasetten uzaklaştırılması istemiyle Anayasa Mahkeme-
sinde 14 Mart 2008 tarihinde bir parti kapatma davası açmıştır. Anayasa Mah-
kemesi, 30 Temmuz 2008 tarih ve E.2008/2, K.2008/1 sayılı kararıyla Adalet ve 
Kalkınma Partisinin kapatılması davasını reddetmiştir18. Kararın hüküm fık-
rasında belirtildiğine göre, oylamada üyeler şu şekilde oy kullanmıştır:  

“Adalet ve Kalkınma Partisi’nin kapatılma davasında yapılan oylamada, 
Anayasa’nın 68. maddesinin dördüncü fıkrasındaki demokratik ve laik Cum-
huriyet ilkelerine aykırı eylemlerin odağı haline gelmesi nedeniyle Osman 
Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi 
ÖZLER, Şevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAŞ’ın “Parti’nin kapa-
tılması”; Sacit ADALI, Ahmet AKYALÇIN, Serdar ÖZGÜLDÜR ve Serruh 
KALELİ’nin “Parti’nin kapatılması yerine Devlet yardımından yarı ora-
nında yoksun bırakılması”; Haşim KILIÇ’ın ise “davanın reddi”19…

                                                                
17. Aydınlık Gazetesi, 27 Kasım 2011 (http://www.aydinlikgazete.com/mansetler/ 5816-dava-

geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html).  
18. http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show& 

action=karar&id=2611&content=  
19. http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show& 

action=karar&id=2611&content=  
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Anayasamızın 149’uncu maddesinin 2008 yılında yürürlükte olan şekli-
ne göre, bir siyasî partinin kapatılması için üye tamsayısı beşte üç çoğunlu-
ğuyla karar verilmesi gerekliydi ve bu da 7 üyenin kapatılma yolunda o kul-
lanması gerektiği anlamına geliyordu. 30 Temmuz 2008 günü yapılan oyla-
mada ise Adalet ve Kalkınma Partisinin kapatılması yolunda 6 (altı) oy çık-
mıştır. Eğer diğer üyelerden herhangi biri (Sacit ADALI, Ahmet AKYAL-
ÇIN, Serdar ÖZGÜLDÜR ve Serruh KALELİ), kapatma yönünde oy kul-
lanmış olsaydı, Adalet ve Kalkınma Partisi kapatılmış olacaktı. Yani Adalet 
ve Kalkınma Partisini, kapatılmaktan bir oyla kurtulmuştur. Bu bir oy, Sacit 
ADALI’nın, Ahmet AKYALÇIN, Serruh KALELİ’nin veya Serdar ÖZ-
GÜLDÜR’ün oyu olabilir.  

İddia.- Bu iddia Aydınlık Gazetesinin 22 Kasım 2011 tarihli nüshasında 
ortaya atılmıştır. İddianın kaynağı olarak üst düzey bir MİT görevlisi olan 
Kaşif Kozinoğlu gösterilmiştir:  

Aydınlık Gazetesi, 22 Kasım 2011 (http://www.aydinlikgazete.com/index.php? 
option=com_content&view=article&id=5658:akpy-kapanmaktan-korunun-antaji-
kurtardi&catid=35:joomla&Itemid=95).

AKP’Yİ KAPANMAKTAN KORU’NUN ŞANTAJI KURTARDI 

Salı, 22 Kasım 2011 04:35  

Üst düzey MİT yöneticisi Kaşif Kozinoğlu AKP’nin nasıl kapatılmadığını 
anlatıyor: Fehmi Koru’dan mahkeme üyesine ‘intihal’ şantajı

‘Anayasa Mahkemesi üyesi Serdar Özgüldür’ün, intihal yaptığı hususu Fehmi Koru tara-
fından belgeli olarak tespit edilmiş ve bu olay gündeme getirilme tehdidi ile Özgüldür’e o 
malum ‘tarihi oy’ verdirilmiştir.'

Silivri Cezaevi’nde henüz belirlenemeyen bir sebeple hayatını kaybeden MİT Asya Masası 
Başmüşaviri Kaşif Kozinoğlu, ölmeden önce Aydınlık’a yaptığı açıklamalarda, AKP’ye ka-
patma davasıyla ilgili gündemi sarsacak önemli açıklamalarda bulundu. Kozinoğlu açıkla-
malarıyla Anayasa Mahkemesi’nin AKP’yi “laiklik karşıtı eylemlerin odağı” olmakla mah-
kum etmesine rağmen kapatmamasının şifrelerini veriyor. Kapatılma kararı için 1 tane da-
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ha “kapatılsın” oyunun gerektiğini hatırlatan Kozinoğlu, askeri kontenjandan AYM üyeliği-
ne atanan Hakim Albay Serdar Özgüldür’ün şantajla “kapatılmasın” oyu verdiğini açıklıyor. 
Kozinoğlu, Özgüldür’e santaj yapanı da açıklıyor: Abdullah Gül’e yakınlığıyla bilinen Taha 
Kıvanç takma adlı Star Gazetesi yazarı Fehmi Koru. Santaja konu olan olay ise Özgül-
dür’ün akademik çalışmasında “intihal” yaptığı iddiası. Kozinoğlu olayı şöyle anlatıyor: 
“Serdar Özgüldür’ün, intihal yaptığı hususu gazeteci Fehmi Koru tarafından belgeli olarak 
tespit edilmiş ve bu olay gündeme getirilme tehdidi ile Serdar Özgüldür’e “O” malum tarihi 
oy verdirilmiştir” diyor. 

Serdar Özgüldür’ün kardeşi, Harp Okulu’nda görevli Ayhan Özgüldür ve eşinin, Fehmi Ko-
ru ve ailesi ile çok “sıkı fıkı” olduğunu belirtiyor. Kozinoğlu, Ayhan Özgüldür’le ilgili çok cid-
di bir bilgiyi gündeme getiriyor: “Ayhan Özgüldür, Fethullah Gülen‘in Harp Okulu’ndaki 
İMAMI’dır!” 

İşte Kozinoğlu’nun ifadeleriyle AKP’ye kapatma davası... 

“AKP’yi esasen kapattırmayan, “kapatılsın” oyu vermeyen, askeri kontenjandan Anayasa 
Mahkemesi üyeliğine atanan Hakim Albay Serdar Özgüldür’dür. Serdar Özgüldür’ü, Ana-
yasa Mahkemesi’ne üye yaptıran emekli Org. Yaşar Büyükanıt’tır. 

Özgüldür, AKP’nin “laikliğe karşı eylemlerin odağı olduğunu” kabul etmesine rağmen, ‘Ka-
patılsın’ yönünde oy vermeyerek (6 olan “kapatılsın” oyunun, 7’ye yükselmesini önleyerek) 
kapatma kararının hayata geçirilmesini engellemiştir... Serdar Özgüldür’ün, intihal yaptığı 
hususu gazeteci Fehmi Koru tarafından belgeli olarak tespit edilmiş ve bu olayı gündeme 
getirme tehdidi ile Serdar Özgüldür’e o malum ‘tarihi oy’ verdirilmiştir. 

‘Tümg. Çubuklu biliyor’ 

55 yaşında olan ve 65 yaşına kadar Anayasa Mahkemesi Başkanlığı yapabilmek uğruna, 
bir asker olarak Cumhuriyeti, tarihi boyutları ile satabilen Serdar Özgüldür, bakalım 65 ya-
şına kadar görevinde kalabilecek mi? Ve tarih sayfalarında nasıl yer alacak? Anayasa 
Mahkemesi üyeliği gibi kıyak bir göreve gelen bir subay AKP’yi kapattırmamıştır. Gerçek 
budur! Söz konusu gerçeği de en iyi Genelkurmay Adli Müşaviri Tümgeneral Hıfzı Çubuklu 

bilmektedir. …20

Serdar Özgüldür bu habere karşı Aydınlık gazetesine “kamuoyu nezdin-
de itibarımın sarsılmasına yönelik çirkin ve iftira mahiyetinde bir mizansen 
üretilmiştir. Vefat etmiş bir istihbarat mensubu kaynak gösterilerek ve hiçbir 
delile dayandırılmadan yapılan bu yayın suç teşkil ettiği gibi, ... bu tertibin 
müsebbipleri hakkında adli merciler nezdinde...” şeklinde bir tekzip gönder-
diği anlaşılmaktadır21.

İddiaların kaynağı olan Kaşif Kozinoğlu hakkında bilgi vermek gerekir: 
1955 doğumlu olan Kaşif Kozinoğlu, Kara Harp Okulu mezunudur. Tutuk-
                                                                
20. Aydınlık Gazetesi, 22 Kasım 2011 (http://www.aydinlikgazete.com/index.php? 

option=com_content&view=article&id=5658:akpy-kapanmaktan-korunun-antaji-
kurtardi&catid=35:joomla&Itemid=95)  

21.  Aydınlık Gazetesi, 25 Kasım 2011. 
http://www.toplumsalbilinc.org/forum/index.php?topic=16746.0. 
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lanmadan önce MİT Dış Operasyonlar Daire Başkanıydı22. 10 Mart 2011 
günü Odatv soruşturması kapsamında tutuklandı ve Silivri Cezaevine gönde-
rildi. İlk duruşmasına 22 Kasım 2011 günü çıkacak olan Kaşif Kozinoğlu, 
duruşmasına 10 gün kala Silivri Cezaevinde 12 Kasım 2011 günü kalp krizi 
sonucu öldü23. Ölümü bazı basın yayın organlarında çıkan haberlerde şüphe-
li bir ölüm olarak değerlendirildi.  

Öncelikle belirtelim ki, ölmüş biri tarafından ortaya atılan iddiaların tar-
tışılmasının yanlış olduğunu düşünenler çıkabilecektir. Ben öyle düşünmü-
yorum. Her iddia onu dile getiren kişinin hayatta olup olmamasından bağım-
sız olarak doğru veya yanlış olabilir. Ölmüş birinin iddiaları sırf bu nedenle 
artık değerini yitirirse, iddia sahiplerini ortadan kaldırmanın yolu açılır.  

Yukarıda alıntılanan haberde Kaşif Kozinoğlu, gazeteci Fehmi Ko-
ru’nun Serdar Özgüldür’e santaj yaptığını iddia ediyor. Bu iddia bana inandı-
rıcı gelmiyor. Bir gazeteci ne diye bir Anayasa Mahkemesi üyesine şantaj 
yapsın? Şüphesiz Fehmi Koru, Serdar Özgüldür’ün doktora tezinde Ömer 
Anayurt’un tezinden yapılmış kaynaksız alıntılar olduğunu tespit etmiş, bun-
ları belgelendirmiş olabilir. Serdar Özgüldür’ün ve Ömer Anayurt tezleri bi-
rer gizli belge değildir. Serdar Özgüldür’ün Ömer Anayurt’un tezinden kay-
naksız alıntı yapıp yapmadığı konusunda sahip olunan bir bilgi kendisiyle 
şantaj yapılabilecek özel bir bilgi değildir. Nitekim aşağıda (s.468-567) gö-
rüleceği gibi ben de Serdar Özgüldür’ün Ömer Anayurt’tan usûlsüz alıntılar 
yaptığını aşağıda ayrıntılarıyla gösteriyorum. Bunu da Serdar Özgüldür’ün 
haberi olmaksızın yapıyorum. Ben yapmasam, bunu bir başkası da yapabilir-
di. Ankara’da hukuk ve adliye çevrelerinde Serdar Özgüldür’ün doktora te-
ziyle ilgili olarak her zaman pek çok rivayet dolaşmıştır ve hâlâ da dolaş-
maktadır. Bu tarz bir bilgiyle bir gazetecinin şantaj yapabileceği iddiası 
inandırıcı bir iddia değildir.  

* * * 
Ben Adalet ve Kalkınma Partisinin kapatılmasını arzu etmiş bir anayasa 

hukukçusu değilim. Tam tersine Adalet ve Kalkınma Partisinin kapatılması 
davasının görüldüğü dönemde Türkiye Günlüğü dergisinde bir makale yayın-
layarak Adalet ve Kalkınma Partisinin kapatılmasına karşı çıktım ve Anaya-
sa Mahkemesinin parti kapatma konusundaki içtihatlarını şiddetle eleştir-
dim24. Ama Adalet ve Kalkınma Partisinin kapatılmasını davasının görüldü-
                                                                
22. http://tr.wikipedia.org/wiki/Ka%C5%9Fif_Kozino%C4%9Flu  
23. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/19230428.asp 
24. Kemal Gözler, “Parti Kapatmanın Kriteri Ne? Parti Kapatmaya Karşı Anayasa Değişikliği 

Çözüm mü?”, Türkiye Günlüğü, Yıl Sayı 93, Bahar 2008, s.24-31.  
       Burada özellikle bertmek isterim ki, Adalet ve Kalkınma Partisinin davasında 
AKP’nin temsilcileri Cemil ÇİÇEK ve Bekir BOZDAĞ, Anayasa Mahkemesi huzurunda 
3 Temmuz 2008 günü yaptıkları sözlü savunmalarında, benim kitap ve makalelerime üç 
ayrı defa göndermede bulunarak AKP’nin kapatılmaması gerektiği tezini savunmuşlardır. 
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ğü dönemde o zamanki Anayasa Mahkemesi üye profilini ve Anayasa Mah-
kemesinin mevcut içtihatlarını bilen bir anayasa hukukçusu olarak, pek çok 
diğer meslektaşım gibi Adalet ve Kalkınma Partisinin kapatılacağını tahmin 
ediyor ve bundan dolayı üzülüyordum. Bu olumsuz beklentiler içindeyken 
Adalet ve Kalkınma Partisinin kapatılması davasından “kapatma” değil, sa-
dece “devlet yardımından mahrumiyet” kararı çıkınca fevkalade sevindim. 
Ama daha sonra Anayasa Mahkemesinin 30 Temmuz 2008 tarihli kararı 24 
Ekim 2008 tarihli Resmî Gazetede yayınlandığında Anayasa Mahkemesi 
üyelerinden kimin ne yönde oy kullandığını gördüğümde, itiraf edeyim biraz 
şaşırmış; ama bu üyelerin neticede doğru yolu bulduklarını görerek de se-
vinmiştim.  

* * * 
Bu bahsi kapatmadan önce bir iki şey daha yazmak istiyorum. Yukarı-

daki haberler için gazete kaynaklarını kullanmamı eleştirenler çıkacaktır. 
Peki ama kaynak olarak neyi kullanacaktım? Keza birileri çıkıp haberlere 
kaynak olarak kullandığım Aydınlık Gazetesinin gayri ciddi ve aşırı politik 
bir gazete olduğunu söyleyecekler ve benim böyle bir gazeteyi kaynak gös-
termemi eleştireceklerdir. Ben, yukarıdaki haberler ilk hangi gazetede yayın-
lanmış ise, o gazeteyi kaynak olarak gösterdim. Bu haberler, daha ciddi ga-
zete hangisi ise orada ilk çıksaydı onları kaynak olarak gösterirdim. Yukarı-
da görüleceği gibi bir haberde de Milliyet Gazetesini kaynak olarak göster-
dim. Benim özellikle Aydınlık Gazetesini kaynak göstermek gibi bir derdim 
yoktur. Ancak Aydınlık Gazetesini kaynak olarak gösterdiğimi eleştirenlere 
şunu da söyleyeyim ki, yukarıda görüldüğü gibi, Ömer Anayurt’un Serdar 
Özgüldür’e karşı açtığı intihal davasıyla ilgili olarak Zaman Gazetesini kay-
nak gösterdim. Çünkü bu konuda ilk ve geniş haberler Zaman Gazetesinde 
yayınlandı.  

Zaman Gazetesine ilişkin olarak gözlemlediğim ilginç bir durumu da 
ifade edeyim: Ömer Anayurt’un Serdar Özgüldür’e karşı açtığı intihal dava-
sını 2006 yılının son günlerinde ilk defa haber yapan Zaman Gazetesi, Ser-
                                                                                                                                                      

Örneğin Resmî Gazetede de yayınlanmış olan Anayasa Mahkemesinin 30 temmuz 2008 
tarihli kararının içinde bulunan AKP’nin “sözlü savunma”sında şöyle denmektedir:  

       “Ülkemizde yaşanan bu tecrübeler, iktidar mücadelesinde hukuk dışı ve antide-
mokratik bir geleneğin oluşmasına yol açmıştır. Bu nedenle ‘…siyasal iktidarı san-
dıkta kaybedenler, iktidarı ele geçirmenin başka yollarını arıyorlar. Bir demokraside 
siyasal iktidarı ele geçirmenin yolu sadece ve sadece sandıktır. Sandıkta kaybedenle-
rin yapması gereken şey, halkı ikna ederek gelecek seçimleri kazanmaktan ibarettir… 
Bir demokrasi de iktidar olmanın yolu, … halktan ve halkın temsilcilerinden geçer’
(Kemal Gözler, “Hukukun Siyasetle İmtihanı: Kim Sınıfta Kaldı?”, Türkiye Günlüğü, Yıl; 
2007, Sayı 89, s.16) (Anayasa Mahkemesi, 30.7.2008, E.2008/1, K.2008/2 Sayılı Kararı, 
Resmî Gazete, 24 Ekim 2008, Sayı 27034, http://www. resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/ 
10/20081024-10.htm). 
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dar Özgüldür’e Anayurt’un açtığı intihal davası üzerinden şantaj yapıldığı 
iddiasıyla ilgili olarak, yaptığım taramada gözümden kaçmadıysa, şimdiye 
kadar bir haber yayınlamamıştır. Oysa bu konuda ilk haberi yapan gazetenin 
olayın takipçisi olması beklenirdi. 24 Aralık 2006 tarihli Zaman Gazetesinde 
çıkan haber olmasaydı, muhtemelen Ömer Anayurt’un Serdar Özgüldür’e 
karşı açtığı intihal davasını bugün duymamış olacaktık. Zaman Gazetesinin 
2008’den sonra bu olaya ilgisiz kalmasını bir tutarsızlık olarak görüyorum. 
Aynı şekilde 2008’den sonra Serdar Özgüldür ile ilgili iddialara yer veren 
sol eğilimli basının, 2006 yılında Ömer Anayurt’un Serdar Özgüldür’e karşı 
açtığı davaya ilgi göstermemiş olmalarını da diğer bir tutarsızlık örneği ola-
rak görüyorum. Hakikat, kimsenin tekelinde değildir. Her gazete, bir noktada 
hakikatin bir parçasını dile getiriyor, diğer bir parçasını ise gizliyor olabilir. 
Gazetelerin tavırları sahip oldukları siyasal eğilime göre değişebilir. Ama 
hakikat gazetelere göre değişen bir şey değildir. Bizim amacımız gazetelere 
alet olmak değil, gazetelerden yararlanarak hakikati ortaya çıkarmaktır.  

* * * 
Bu kitap Türkiye’de usûlsüz alıntı sorununun ne kadar yaygın ve önemli 

bir sorun olduğunu göstermek için yazılmıştır. Ömer Anayurt’un Serdar Öz-
güldür’e karşı açtığı dava, sonra davasından feragati, daha sonra bu olay do-
layısıyla dile getirilen iddialar, usûlsüz alıntı sorununun ne kadar vahim bir 
mesele olduğunu en açık ve en çarpıcı bir şekilde gözler önüne sermektedir.  

IV. SERDAR ÖZGÜLDÜR’ÜN TAM YARGI DAVALARI 
KİTABI HAKKINDA 

Aşağıda Serdar Özgüldür’ün Tam Yargı Dava-
ları (Ankara, Yetkin, 1996, 16 cm x 23,5 cm, 495 
sayfa, ISBN: 975-464-079-3) isimli kitabında 
Ömer Anayurt’un Türk Hukukunda İdarenin Kusu-
ra Dayalı Sorumluluğu isimli yüksek lisans tezin-
den kaynağı gösterilmeksizin yapılmış usûlsüz alın-
tılara örnekler verilmiştir.  

Ama önce Serdar Özgüldür’ün söz konusu ki-
tabı hakkında bilgi verelim:  

Söz konusu kitabın “Önsöz”ünde ve “Su-
nuş”unda belirtildiğine göre, Serdar Özgüldür’ün  
çalışması, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku 
Anabilimdalında, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyesi Prof. 
Dr. İl Han Özay’ın danışmanlığında hazırlanmış ve 6 Mayıs 1994 tarihinde 
Prof. Dr. İl Han Özay, Prof. Dr. Ali Ülkü Azrak, Prof. Dr. Sait Güran, Prof. 
Dr. Yıldızhan Yayla ve Doç. Dr. Celal Erkut’tan oluşan jüri önünde savu-
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nulmuş ve “pekiyi derecede ve övgüye değer” olarak nitelendirilip kabul 
edilmiştir25.

Söz konusu çalışmaya Prof. Dr. İl Han Özay övgü dolu bir önsöz yaz-
mıştır. Bu önsözün ilgili kısmını aşağıya olduğu gibi alıyorum:  

Söz konusu doktora tezi, kabul edilişinden iki yıl sonra, Mayıs 1996’da, 
ülkemizin en ciddî hukuk yayınevlerinden biri olan Yetkin Yayınevi tarafın-
dan kitap olarak yayınlanmıştır. Kitap piyasada satıştadır. Yetkin Yayıne-
vinden 30 TL karşılığında satın alınabilir26.

İl Han Özay’ın “Gün Işığında Yönetim” Kitabı 

Burada özellikle belirtmek isterim ki, Serdar Özgüldür’ün Tam Yargı 
Davaları isimli kitabında bulunan usûlsüz alıntı örneklerinin önemli bir kıs-
mı aynen Prof. Dr. İl Han Özay’ın Gün Işığında Yönetim (İstanbul, Alfa, 

                                                                
25. Bkz.: Serdar Özgüldür’ün Tam Yargı Davaları, Ankara, Yetkin, 1996, s.10 (Sunuş Yazısı).  
26. http://www.yetkin.com.tr/p/1436/tam-yargi-davalari (Erişim tarihi: 12 Ekim 2013).  
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2002) isimli kitabının 705 ilâ 784’üncü sayfaları arasında yer alan Serdar 
Özgüldür tarafından yazılmış bulunan “İdarenin Sorumluluğu ve Tam Yargı 
Davaları” başlıklı kısımda da bulunmaktadır. Mesela aşağıda Örnek 14’te 
verilen usûlsüz alıntı aynen Gün Işığında Yönetim’in 731’inci sayfasında; 
aşağıda Örnek 15 ve 16’da verilen usûlsüz alıntılar aynen Gün Işığında Yö-
netim’in 732’inci sayfasında, aşağıda Örnek 17, 18, 19 ve 20’de verilen 
usûlsüz alıntılar aynen Gün Işığında Yönetim’in 733’üncü sayfasında; aşağı-
da Örnek 33, 34, 35, 36, 37’de verilen usûlsüz alıntılar aynen Gün Işığında 
Yönetim’in 734’üncü sayfasında; aşağıda Örnek 38, 39, 40 ve 41’de verilen 
alıntılar Gün Işığında Yönetim’in 735’inci sayfasında; aşağıda Örnek 42, 43 
ve 44’te verilen usûlsüz alıntılar aynen Gün Işığında Yönetim’in 736’ncı say-
fasında; aşağıda Örnek 45, 46, 47 ve 49’da verilen usûlsüz alıntılar aynen 
Gün Işığında Yönetim’in 737’inci sayfasında; aşağıda Örnek 50, 51 ve 52’de 
verilen usûlsüz alıntılar aynen Gün Işığında Yönetim’in 738’inci sayfasında; 
aşağıda Örnek 53’te verilen usûlsüz alıntı aynen Gün Işığında Yönetim’in 
753’üncü sayfasında, aşağıda Örnek 56’da verilen usûlsüz alıntı aynen Gün 
Işığında Yönetim’in 759’uncu sayfasında, aşağıda Örnek 60’ta verilen 
usûlsüz alıntı aynen Gün Işığında Yönetim’in 763’üncü sayfasında bulun-
maktadır.  

Serdar Özgüldür tarafından yazılan “İdarenin Sorumluluğu ve Tam Yar-
gı Davaları” başlıklı bölüm, İl Han Özay’ın Gün Işığında Yönetim isimli ki-
tabında (s.705-804) bulunduğuna göre ve kitap İl Han Özay tarafından ya-
yınlandığına göre, bu bölüm itibarıyla İl Han Özay’ın söz konusu kitabın 
editörü olduğu sonucu çıkar. Dolayısıyla İl Han Özay, söz konusu usûlsüz 
alıntılardan dolayı kitabın editörü olarak, hiç şüphesiz hukukî sorumluluğu 
vardır. Ömer Anayurt, Serdar Özgüldür’e karşı açtığı davadan feragat etmiş
olsa da, İl Han Özay’a karşı hâlâ dava açabilir.  

Hukukî sorumluluk bir yana, Serdar Özgüldür’ün yaptığı bu usûlsüz 
alıntılar konusunda İl Han Özay’ın akademik sorumluluğunun bulunduğunu 
düşünüyorum. Eğer İl Han Özay, söz konusu doktora tezinin danışmanı ola-
rak gerekli özeni gösterseydi, bu usûlsüz alıntılar olmayacaktı. Dahası İl Han 
Özay, Gün Işığında Yönetim isimli kitabını yayınlarken editör olarak gerekli 
özeni gösterseydi, Serdar Özgüldür tarafından yazılan ve usûlsüz alıntılar 
içeren söz konusu bölüm, ülkemizin idare hukuku alanında temel kitapların-
dan birisi olan Gün Işığında Yönetim’de tekrar yayınlanmış olmayacaktı. 
Akademik âlemde doktora tezi danışmanlarına “tez babası” derler27. İl Han 
Özay’ın bu “babalık” görevini hakkıyla yaptığı hususu şüphelidir.  
                                                                
27. Batıda akademisyenler, övünerek “akademik soyağaçları (academic genealogy)” yayınlar-

lar. Meşhur Profesör A’nı tez danışmanı Profesör B, Profesör B’nin tez danışanı Profesör 
C, Profesör C’nin tez danışmanı Profesör D şeklinde bu böyle devam eder ve pek çok bi-
lim adamı, bir kaç yüzyıl önce ve hatta ortaçağda yaşamış bir profesörü “akademik atası” 
olarak gösterir.  
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V. ÖMER ANAYURT’UN YÜKSEK LİSANS TEZİ
Serdar Özgüldür’ün kendisinden usûlsüz 

alıntılar yaptığı çalışma Ömer Anayurt’un Türk 
Hukukunda İdarenin Kusura Dayalı Sorumlulu-
ğu isimli yüksek lisans tezidir. Söz konusu tez, 
Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde 
Yard. Doç. Dr. Zehra Altınbaş’ın danışmanlı-
ğında yüksek lisans tezi olarak hazırlanmış ve 
1989 yılında yüksek lisans tezi olarak kabul 
edilmiştir. Söz konusu tez kitap olarak yayın-
lanmamıştır.  

Söz konusu yüksek lisans tezine YÖK Ulu-
sal Tez Merkezinden ulaşılabilmektedir. Tez söz 
konusu merkezde 8733 no ile kayıtlıdır28. Keza adı geçen teze Gazi Üniver-
sitesi Merkez Kütüphanesinden ulaşılabilmektedir. Tez adı geçen Kütüpha-
nenin tez kısmında “1647” yer numarasıyla kayıtlıdır29.

Tezin yukarıdaki iki kütüphanede bulunan nüshaları A4 kağıdına yazıl-
mış ve toplam XVII+136 sayfadır. 

VI. ALINTI ÖRNEKLERİ
Aşağıda Serdar Özgüldür’ün Tam Yargı Davaları isimli kitabında Ömer 

Anayurt’un Türk Hukukunda İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu isimli 
yüksek lisans tezinden yapılmış usûlsüz alıntılara örnekler verilmiştir.  

Alıntı örneklerine geçmeden önce birkaç ön soruna değinmek isterim: 

Kaynakçada Bir Eserin Künyesinin Bulunması, Kaynak Gösterme 
Yükümlülüğünün Yerine Getirildiği Anlamına Gelir mi?  

Serdar Özgüldür’ün, Ömer Anayurt’tan kaynağını göstermeksizin pek 
çok alıntı yaptığı iddiamıza karşı, belki, Serdar Özgüldür, kitabının 366 ilâ 
382’nci sayfaları arasında yer alan “Kaynakça”da Ömer Anayurt’un söz ko-
nusu yüksek lisans tezinin zikredildiği yolunda bir savunma yapabilecektir. 
Doğrudur. Ömer Anayurt’un yüksek lisans tezinin künyesi, Serdar Özgül-
dür’ün kitabının “Kaynakça” başlıklı kısmının 368’nci sayfasında bulunmak-
tadır. Ancak, Serdar Özgüldür’ün kitabının “Kaynakça”sında Ömer Ana-
yurt’un yüksek lisans tezinin künyesinin yer alması, Serdar Özgüldür’ün ki-
tabının çeşitli sayfalarında Ömer Anayurt’un tezinden yapılmış çeşitli alıntı-
ların kaynağının gösterildiği anlamına gelmez. Zira her somut alıntının kay-
                                                                
28. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/SearchTez  
29. http://kutuphane.gazi.edu.tr/search*tur/?searchtype=e&SORT=D&searcharg=1647*  



464    ÖRNEKLERİYLE USÛLSÜZ ALINTI SORUNU  

nağının ayrıca ve açıkça gösterilmesi gerekir. Bunun yerleşik bilimsel yazma 
usûllerine göre usûlü, alıntılanan cümlenin sonunda dipnot başvurusu koyup, 
dipnotta da alıntının kaynağını göstermekten ibarettir. Zaten Serdar Özgül-
dür de başka yazarlardan yaptığı pek çok alıntının kaynağını bu şekilde, yani 
alıntılanan cümlenin sonunda dipnotta göstermektedir. Aynı şeyi haliyle 
Ömer Anayurt’tan yaptığı alıntılar için de yapması gerekirdi.  

Her alıntının kaynağının ayrıca ve açıkça gösterilmesi gereği, sadece bi-
limsel zorunluluk değil, aynı zamanda hukukî bir zorunluluktur. Çünkü 5846 
sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesine göre alıntı, “bir 
eserin bazı cümle ve fıkralarının” alınmasından ibarettir ve alıntının “belli 
olacak şekilde” yapılması lazımdır. Serdar Özgüldür’ün kitabında yer alan 
“Kaynakça”ya bakılarak, Özgüldür’ün kitabında hangi cümlelerin Ömer 
Anayurt’un tezinden, hangi cümlelerin başka yazarların kitaplarından alındı-
ğını anlamak mümkün değildir. Dolayısıyla Serdar Özgüldür’ün “Kaynak-
ça”da Ömer Anayurt’un adını zikretmesi, FSEK, m.35’te öngörülmüş olan 
alıntı ve atıf koşullarını yerine getirmez. 

Aslında burada tartıştığımız bu sorun, yukarıda bir başka yerde de dedi-
ğimiz gibi, üniversite düzeyinde tartışılması ayıp kaçacak bir sorundur. Bü-
tün yüksek lisans ve doktora öğrencileri tezlerini yazmadan önce, nasıl alıntı 
ve atıf yapacaklarını öğrenirler.  

Serdar Özgüldür, Alıntı ve Atıf Usûllerini Biliyor mu?  

Usûlsüz alıntı yaptığı iddiasıyla karşılaşan bazı kişiler, alıntı yapma ve 
kaynak gösterme usûlleri konusunda tecrübesiz olduğu ve bu konudaki hata-
ların, kötü niyetten değil, bilgi eksikliği ve tecrübesizlikten kaynaklandığı 
yolunda savunma yapıyorlar. Ben Serdar Özgüldür’ün böyle bir savunmaya 
teşebbüs etmeyeceğini umarım. Ama yine de bir ihtimal böyle bir savunma-
ya karşı şu cevapları vermek isterim: Bir kere, “doktora”, bir meslekte en 
yüksek eğitim derecesidir. Bir alanın “doktor”u olan birisinin o alanda bilgi 
eksikliği veya tecrübesiz olduğu iddiası inandırıcı bir iddia değildir. Eğer 
gerçekten böyle bir bilgisizlik söz konusu ise, zaten o kişinin doktor olma-
ması gerekir. Eğer usûlsüz alıntılar, gerçekten bilgi eksikliğinden kaynakla-
nıyor ise, bu durum, söz konusu doktora tezinin hazırlanıp kabul edildiği İs-
tanbul Üniversitesi SBE Kamu Hukuku Anabilimdalı ve özelde de söz konu-
su doktora tezinin danışmanı olan Prof. Dr. İl Han Özay için ciddi bir prob-
lem teşkil eder.  

Diğer yandan, alıntılardaki usûlsüzlüklerin bilgi eksikliğinden kaynak-
landığı yolundaki savunmanın, Serdar Özgüldür’ün kitabı için gerçeği yan-
sıtmadığını da söylemek isterim. Serdar Özgüldür, alıntı ve atıf usûllerini 
gayet iyi biliyor. Serdar Özgüldür, Sıddık Sami Onar, Ragıp Sarıca, Lütfi 
Duran, Şeref Gözübüyük, Metin Günday gibi meşhur ve büyük yazarlardan 
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alıntı yaptığında bu alıntıları usûlüne uygun olarak gösteriyor ve alıntının 
sonunda da dipnotta alıntının yapıldığı yazarlara atıf yapıyor. Örneğin Serdar 
Özgüldür kitabın tek bir sayfasında (s.85), tam 13 adet dipnotuyla Onar, Sa-
rıca, Derbil, Özyörük, Duran, Zabunoğlu, Gözübüyük, Düren, Ulusan, 
Günday, Eroğlu, Yayla ve Esin’e atıf yapıyor (s.85, dipnot 313-325).  

Dahası Serdar Özgüldür, “aynen alıntı”ların, yani kelime kelime yapılan 
alıntıların tırnak içinde verilmesi gerektiği kuralını da biliyor ve meşhur ve 
büyük yazarlardan alıntı yaptığı zaman bu alıntıları tırnak içinde veriyor. 
Örneğin Serdar Özgüldür, kitabının 50 ve 51’nci sayfalarında Akın Düren, 
Yüksel Esin, Yıldızhan Yayla, Ragıp Sarıca, Lütfi Duran gibi yazarlardan 
yaptığı alıntıları tırnak içinde veriyor ve her bir alıntının kaynağını dipnotta 
usûlüne uygun olarak gösteriyor. 

Keza Serdar Özgüldür, aynen alıntıların tırnak içinde verilmesi ve alıntı-
lanan cümlelerin italikle yazılması veya daha küçük puntoyla dizilmesi gibi 
kuralları da biliyor ve bu kuralları alıntı yaptığı mahkeme kararları için de 
uyguluyor. Örnek için kitabın 211 ilâ 367’nci sayfaları arasında yer alan 
üçüncü ve dördüncü bölümünden herhangi bir sayfaya bakılabilir.  

Serdar Özgüldür’ün Onar, Sarıca, Derbil, Özyörük, Duran, Gözübüyük, 
Düren, Günday, Yayla gibi büyük ve meşhur idare hukukçuları söz konusu 
olduğunda onlara usûlüne uygun olarak atıf yapması, buna karşılık Ömer 
Anayurt’un çalışmasına atıf yapmaması vakıası insanın aklına çeşitli sorular 
getirmektedir: Acaba Serdar Özgüldür, Ömer Anayurt’un tezinin Türkiye’de 
sadece iki kütüphanede bulunduğunu, bu tezden yapılan kaynaksız alıntıların 
kimse tarafından fark edilmeyeceğini mi düşündü?  

Serdar Özgüldür, Ömer Anayurt’a Hiç mi Atıf Yapmıyor?  

Hayır. Serdar Özgüldür’ün kitabında, Ömer Anayurt’a yapılmış, yanlış
saymadıysak, toplam 19 (ondokuz) adet atıf vardır. Bunlar kitabın 67 ilâ 
81’nci sayfaları arasında yer alan 212, 218, 224, 227, 228, 233, 235, 237, 
239, 240, 242, 251, 255, 269, 272, 278, 279, 284, 296 nolu dipnotlarındadır.  

Bu 19 adet atıf, Serdar Özgüldür’ün Ömer Anayurt’tan yaptığı alıntıları 
hukuka uygun hâle getirmiyor. Üç nedenden dolayı: 

Bir kere, bu atıfların hepsi, aşağıda ilgili örneklerde tek tek gösterece-
ğimiz gibi usulsüz atıftır. Söz konusu atıflarla Serdar Özgüldür’ün yaptığı 
alıntı Ömer Anayurt’tan kelimesi kelimesine yapılmış birer “aynen alıntı”dır. 
Dolayısıyla bu alıntıların öncelikle, FSEK, m.35/son’da öngörülen “iktibasın 
belli olacak şekilde yapılması” şartı uyarınca tırnak içine alınması ve italik 
harflerle verilmesi veya Serdar Özgüldür’ün kitabının başka yerlerinde yap-
tığı gibi daha küçük punto ile dizilmesi gerekir. Serdar Özgüldür bunu yap-
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mıyor. Buna örnek olarak aşağıda 14, 16, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 35, 
42, 43, 46, 47, 48, 49 nolu örneklere bakılabilir.  

İkinci olarak, bir aynen alıntının, mantık gereği sadece ve sadece bir 
kaynağı olabilir. Çünkü aynen alıntı kelime kelime, noktası virgülüne yapıl-
mış bir alıntıdır. Böyle bir alıntı haliyle aynı anda iki yazardan alınmış ola-
maz. Bu nedenle aynen alıntının bulunduğu yerde tek yazara atıf yapılır. 
Serdar Özgüldür ise Ömer Anayurt’tan yaptığı pek çok aynen alıntıdan sonra 
sadece Ömer Anayurt’a değil, onun ismi yanında ve her zaman onun ismin-
den önce başka yazarlara da atıf yapmaktadır. Örnek 16, 22, 25, 26, 27, 28, 
29, 32, 35, 43, 46, 47, 48, 49’a bakılabilir. Bu örneklerde Serdar Özgül-
dür’ün Ömer Anayurt’tan başka yazarlara yaptığı atıflar, FSEK, m.71/1, b.5 
anlamında birer “yanlış veya aldatıcı mahiyette” atıftır.  

Üçüncü olarak şu söylenebilir: Serdar Özgüldür’ün Ömer Anayurt’un 
adını 19 adet dipnotta zikretmesi, şüphesiz ki, hiç zikretmemesinden iyidir. 
Ama bu tamamıyla yetersizdir. Çünkü, Serdar Özgüldür’ün Ömer Ana-
yurt’tan usûlsüz olarak aldığı paragraf sayısı 100’den çok fazladır (Biz aşa-
ğıda 76 adet usulsüz alıntı örneği verdik. Bu örneklerin bazılarında alıntıla-
nan metin tek paragraftan değil, bir kaç paragraftan oluşmaktadır. Mesela 
Örnek 8’de dokuz paragraf uzunluğunda bir alıntı vardır). Serdar Özgül-
dür’ün, Ömer Anayurt yapması gereken atıf sayısı nereden baksanız yüzden 
çok fazladır. Bunların 19’unda Ömer Anayurt’a atıf yapılması -ki bu atıflar 
da yukarıda açıklandığı gibi usûlsüzdür-, geri kalan alıntıları haliyle hukuka 
uygun hâle getirmez. Aşağıda tek tek gösterileceği gibi, Serdar Özgüldür, 
Ömer Anayurt’tan pek çok alıntı yapmasına rağmen hiçbir şekilde Ömer 
Anayurt’a atıf yapmamaktadır. Aşağıda görüleceği gibi toplam 60 örnekte 
(Örnek 1-3, 15, 17-21, 24, 30, 31, 33, 34, 36-41, 44, 45, 50-76) Serdar Öz-
güldür, Ömer Anayurt’a bir atıf yapmamaktadır. Örneklerdeki alıntılar, 
FSEK, m.71/1, b.3’te hükme bağlanan “kaynak göstermeksizin iktibasta bu-
lunma” durumuna vücut verir.  

Özetle, Serdar Özgüldür, Ömer Anayurt’tan alıntı yaparken, Fikir ve 
Sanat Eserleri Kanununda öngörülmüş bulunan alıntı şarlarını üç değişik şe-
kilde ihlâl etmektedir:  

1. Aynen alıntı yapmak, ama alıntıları tırnak içinde vermemek. Bu fiil FSEK, 
m.35/son’da öngörülen alıntının “belli olacak şekilde” yapılması şartına ay-
kırılık teşkil eder.  

2. Ömer Anayurt’tan aynen alıntı yapıp, Ömer Anayurt yanında başka yazar-
lara atıf yapmak. Bu fiil, FSEK, m.71/1, b.5’te hükme bağlanan “yanlış ve-
ya aldatıcı mahiyette kaynak gösterme” durumuna vücut verir.  

3. Ömer Anayurt’tan alıntı yapıp, kaynağını hiçbir şekilde göstermemek. Bu fi-
il, FSEK, m.71/1, b.3’te hükme bağlanan “kaynak göstermeksizin iktibasta 
bulunma” durumuna vücut verir.  
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Serdar Özgüldür’ün Ömer Anayurt’tan yaptığı alıntılar sadece yukarı-
daki üç şart bakımından hukuka aykırı değildir. Bu alıntılar, ayrıca FSEK, 
m.35/1, b.1’de öngörülen iktibasın “bazı cümle ve fıkralar” ile sınırlı olması
şartına, ve keza FSEK, m.35/1, b.3’te öngörülmüş olan “iktibasın maksadın 
haklı göstereceği nispet dahilinde ve münderacatını aydınlatmak maksadıy-
la” yapılması şartına da aykırılık teşkil eder. Çünkü, aşağıda tek tek açıkla-
nacağı gibi, Serdar Özgüldür’ün kitabının “Mukayeseli Hukukta İdarenin 
Sorumluluğu” (s.33-38), “Genel Olarak Hizmet Kusuru Kavramı” (s.67-69), 
Hizmet Kusurunun Özellikleri” (s.69-73), “Hizmet Kusuru Teşkil Eden Hâl-
ler” (s.74-78) gibi başlıkları neredeyse bir bütün olarak, paragraf paragraf 
(ve paragrafların neredeyse hepsi birer aynen alıntı düzeyinde olmak üzere) 
Ömer Anayurt’un tezinden alınmıştır. Bu başlıklar altında yapılan alıntılarda 
maksadın haklı göstereceği nispet aşılmıştır. Keza bu başlıklar altında, Ser-
dar Özgüldür’ün Ömer Anayurt’tan yaptığı alıntılar, Serdar Özgüldür’ün 
kendisinin oluşturduğu bir münderacatı aydınlatmak için değil, doğrudan 
doğruya münderacat oluşturmak için yapılmıştır. Söz konusu başlıklar altın-
da Ömer Anayurt’tan alıntılanan paragraflar çıkarılırsa ortada boş sayfalar 
kalır.  

Şimdi Serdar Özgüldür’ün kitabında bulunan kaynaksız alıntı örnekleri-
ne örnek verelim:  

ÖRNEK 1 

Serdar Özgüldür, Tam Yargı Davaları, Ankara, Yetkin, 1996, s.33: 
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Ömer Anayurt, Türk Hukukunda İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu,
(Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi SBE), Ankara, 1989, s.27: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki iki paragrafı noktası vir-
gülüne Ömer Anayurt’un tezinden alınmadır. Öncelikle belirtelim ki, söz 
konusu alıntı noktası virgülüne bir alıntı olduğuna göre bir “aynen alıntı” 
olarak tırnak içinde italik harflerle dizilmeli veya girintili paragraf olarak ve-
rilmelidir. Serdar Özgüldür bunu yapmadığı gibi, bu iki paragraf için Ömer 
Anayurt’a değil, başka iki yazara atıf yapmaktadır. Belki iyi niyetli okuyucu-
lar, söz konusu iki paragrafların Ömer Anayurt’tan değil Serdar Özgüldür’ün 
atıf yaptığı yazarlardan alındığını, örneğin “mahkemeler bu gerçeği görerek 
zamanla kusursuz sorumluluk hallerine yönelmişlerdir” cümlesinin Serdar 
Özgüldür’ün 40 nolu dipnotunda belirtilen Ali Ülkü Azrak’ın makalesinin 
375’nci sayfasından alındığını düşünebilirler. Ne var ki, biz Ali Ülkü 
Azrak’ın adı geçen makalesinin 375’nci sayfasına baktık böyle bir cümleye 
rastlayamadık.  

Serdar Özgüldür’ün izleyen paragrafı da Ömer Anayurt’tan alınmıştır. 
Şimdi bunu görelim:  
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ÖRNEK 2 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.33: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.28: 

Görüldüğü gibi alıntı kelimesi kelimesine Ömer Anayurt’tan, ama Ömer 
Anayurt’a atıf yok. Serdar Özgüldür’ün Alman hukukunda idarenin sorumlu-
luğu başlığının son paragrafı da Ömer Anayurt’un tezinden alınmıştır. Şimdi 
bunu görelim:  

ÖRNEK 3 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.34: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.28: 
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Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün paragrafı kelimesi kelimesine Ömer 
Anayurt’tan alınma, ama Ömer Anayurt’a atıf yok. Burada ayrıca belirtelim 
ki, Serdar Özgüldür’ün 43 nolu dipnotunda Ali Ülkü Azrak’a yaptığı atıf, 
dikkat edileceği üzere Ömer Anayurt’un 92 nolu dipnotunda yaptığı atıftır. 
Bir alıntıda hem ana metnin, hem de dipnotun aynı olması ortada alıntı oldu-
ğunun tartışılmaz bir kanıtıdır. Alıntılanan metni dipnotlarıyla birlikte al-
mak, usûlsüz alıntının en iptidai şeklidir.  

ÖRNEK 4 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.34: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.28:

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün başlığı da, başlıktan sonra gelen 
cümlesi de noktası virgülüne Ömer Anayurt’un tezinden alınmıştır. Dahası 
Serdar Özgüldür’ün 44 nolu dipnotunda gösterdiği kaynak da aldatıcı bir 
kaynaktır ve gerçekte bu kaynak dahi Ömer Anayurt’un 93 nolu dipnotundan 
alınmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi hem ana metindeki cümlenin, hem 
de bu cümleye bağlı dipnotun aynı olması ortada bir alıntı olduğunun tartış-
masız kanıtıdır.  
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ÖRNEK 5 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.35: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.29: 
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Görüldüğü gibi alıntı dipnotlarıyla birlikte Ömer Anayurt’tan. Ama 
Anayurt’a atıf yok. Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki paragrafını izleyen pa-
ragrafı da Ömer Anayurt’tan alınmıştır. Şimdi onu görelim:  

ÖRNEK 6 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.35: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.29: 

Görüldüğü gibi alıntı Ömer Anayurt’tan; ama Anayurt’a atıf yok. Serdar 
Özgüldür’ün izleyen paragrafı da Ömer Anayurt’un izleyen paragraf alın-
mıştır. Şimdi bunu görelim:  
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ÖRNEK 7 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.35: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.29: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün paragrafı aynen Ömer Anayurt’tan 
alınmıştır. Ama Ömer Anayurt’a yapılan bir atıf yoktur.  

Belirtelim ki, yukarıda Örnek 4-7’de gösterildiği gibi Serdar Özgül-
dür’ün kitabının 34 ila 35’nci sayfalarında yer alan “İngiliz Hukukunda” 
başlıklı kısımdaki bütün paragraflar, Ömer Anayurt’un tezinin 28 ilâ 
29’uncu sayfalarında yer alan “İngiliz Hukukunda” başlıklı kısımdan alın-
mıştır. Alıntılar yukarıda örneklerde (Örnek 4-7) görüleceği gibi kelimesi 
kelimesine aynıdır. Dahası sırası dahi aynıdır. Alıntılanan paragrafların ardı-
şık olarak her iki kitapta da aynı sırayla gitmesi, ortada tartışmasız bir alıntı 
olduğunun delilidir. Burada sormak isterim: Serdar Özgüldür kitabının 34 ilâ 
35 sayfalarında “İngiliz Hukukunda” başlıklı kısımda Ömer Anayurt’tan 
farklı olarak ne söylemiştir?  

* * * 
Yukarıda açıkladığımız gibi Serdar Özgüldür’ün alıntıladığı paragraflar, 

bir başlığın orasından burasından çekilip alınmış paragraflar değil, bir başlı-
ğın altındaki bütün paragrafların ardışık olarak ve bir bütün olarak alınması 
niteliğindedir. Yukarıda “İngiliz Hukukunda” başlıklı kısımdaki alıntıların 
bu şekilde olduğunu söylemiştik. Ancak bunun en güzel örneği Serdar Öz-
güldür’ün kitabının 37 ilâ 38’nci sayfaları arasında yer alan “Avrupa Toplu-
luğu Hukukunda” başlığı altındaki 9 (dokuz) paragraftır. Bu dokuz paragraf, 
içerik olarak aynen ve üstelik aynı sırayla Ömer Anayurt’un tezinde bulun-
maktadır. Aşağıda görüleceği gibi alıntılanan paragraflarda cümleler aynen, 
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kelimesi kelimesine Ömer Anayurt’un tezinde geçmektedir. Görünen odur 
ki, Serdar Özgüldür, Ömer Anayurt’un tezinin 30-31’inci sayfalarındaki 
“Avrupa Topluluğu Hukukunda” başlıklı kısmı tekrar kaleme alma zahmeti-
ne dahi katlanmamıştır.  

Yukarıda Serdar Özgüldür’ün Ömer Anayurt’tan yaptığı alıntıları parag-
raf paragraf karşılaştırdım. Yani bir paragraf Serdar Özgüldür’den, bir parag-
raf Ömer Anayurt’tan verdim. Burada böyle yapmayacağım. Serdar Özgül-
dür’den “Avrupa Topluluğu Hukukunda” başlığı altındaki dokuz paragrafı ve 
bunun altına Ömer Anayurt’u bunların kaynağı olan dokuz paragrafını oldu-
ğu gibi vereceğim:  

ÖRNEK 8 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.37-38: 
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Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.29: 
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Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün, birinci paragrafının Oder’e atıfla 
yazdığı ikinci cümlesi hariç, bütün paragraflarının bütün cümleleri kelime 
kelime, noktası virgülüne Ömer Anayurt’tan alınmıştır. Ortada dokuz parag-
raf uzunluğunda bir “aynen alıntı” alıntı vardır. Bir kere, ortada aynen alıntı 
olduğuna göre, FSEK, m.35/son’da öngörülen “iktibasın belli olacak şekilde 
yapılması” şartı uyarınca bu dokuz paragrafın tırnak içinde italik harflerle 
yazılması veya girintili paragraf olarak verilmesi gerekir. İkinci olarak, 
FSEK, m.71/1, b.3 uyarınca, bu dokuz paragrafın kaynağının gösterilmesi
gerekir. Ayrıca belirtelim ki, bunlar yapılmış olsa bile dokuz paragraflık bir 
aynen alıntı olmaz. Çünkü FSEK, m.35/1, b.3’ye göre alıntının “maksadın 
haklı göstereceği nispet dahilinde ve münderacatını aydınlatmak maksadıy-
la” yapılması şarttır. 

Serdar Özgüldür’ün dokuz paragraflık bu alıntısının FSEK, m.35’teki 
alıntı şartlarına uyup uymadığını tartışmak, aslında Serdar Özgüldür’ün alın-
tılarındaki usûlsüzlüğün ağırlığı açısından çok lüks bir tartışmadır. Zira Ser-
dar Özgüldür’ün yaptığı şey gerçekte, pek muhtemelen Ömer Anayurt’un 
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tezinin 30-31’inci sayfalarındaki “Avrupa Topluluğu Hukukunda” başlıklı 
dokuz paragraflık kısmın fotokopisini çekip kendi tezinin, müsveddesine ya-
pıştırmaktan ibaret. Söz konusu dokuz paragrafı yazmak için emek dahi 
vermeyen birinin, alıntı şatlarına uyup uymadığını tartışmanın ne anlamı 
olabilir?  

Belki Serdar Özgüldür’ün söz konusu dokuz paragrafı tekrar kaleme da-
hi almayıp, fotokopisini yapıştırdığı şeklindeki iddiam, aşırı ve insafsız bir 
iddia olarak görülebilir. Ama bu iddia doğru bir iddiadır. Çünkü, bir kere bu 
dokuz paragraf Serdar Özgüldür, tekrar kaleme alsaydı, Serdar Özgüldür’ün 
cümleleri ile Ömer Anayurt’un cümleleri arasında az da olsa fark olurdu. Or-
tada bir fark yok. Yukarıdaki dokuz paragrafı tek tek karşılaştırın. Cümlele-
rin kelime kelime, noktası virgülüne aynı olduklarını göreceksiniz. Dahası, 
bu iddiamıza ilişkin bir de ek delilimiz daha var: Ömer Anayurt, “Topluluk 
Hukuku” teriminde “hukuku” kelimesini büyük harfle yazıyor (örneğin bkz. 
s.39). Oysa “hukuk” kelimesi bir özel kelime değil; bunu küçük yazmak ge-
rekirdi. Serdar Özgüldür de Ömer Anayurt gibi, Ömer Anayurt’tan aldığı pa-
ragraflar da “Topluluk Hukuku” ifadesinde “hukuk” kelimesini büyük harfle 
yazıyor. İlginçtir ki, Serdar Özgüldür’ün Ömer Anayurt’un aldığı paragraflar 
bittiğinde, Serdar Özgüldür, bu sefer, “Topluluk hukuku” ifadesinde “huku-
ku” kelimesini küçük harfle yazıyor (Örnek olarak Serdar Özgüldür’ün kita-
bının 38’inci sayfanın son paragrafının son iki cümlesine bakılabilir).  

Benim iddiam mı insafsızdır; yoksa böylesine apaçık kaynaksız alıntıla-
rın olduğu bir tezin İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu 
Hukuku Anabilimdalında “pekiyi derece ve övgüyle” kabul edilmesi mi in-
safsızlıktır?  

Benim bu kitabı yazmam mı insafsızlıktır; yoksa böyle bir tezle hukuk 
doktoru olan bir kişinin doktor unvanını elde ettikten sonra sırasıyla Askerî 
Yüksek İdare Mahkemesinde üye, Anayasa Mahkemesinde üye ve Uyuş-
mazlık Mahkemesinin ise Başkanı olması mı insafsızlıktır? 

Benim yukarıdaki iddiam mı “aşırı”dır; yoksa İl Han Özay’ın, Serdar 
Özgüldür’ün tezine yazdığı “Önsöz” mü aşırıdır?  

Benim burada yaptığım değerlendirmeler mi “aşırı”dır; yoksa Serdar 
Özgüldür’ün tezini “pekiyi derece ve övgüyle” kabul eden jüri üyelerinin içi-
ne düştüğü değerlendirme hatası mı “aşırı”dır?  
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ÖRNEK 9 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.47: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.69:

Görüldüğü gibi alıntı Ömer Anayurt’tan; ama Anayurt’a atıf yok.  

ÖRNEK 10 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.47: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.69:
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Görüldüğü gibi alıntı kelimesi kelimesine Ömer Anayurt’tan.  

ÖRNEK 11 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.47-48: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.69:
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Görüldüğü gibi alıntı Ömer Anayurt’tan. Ama Anayurt’a atıf yok,  

ÖRNEK 12 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.48: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.69:

Görüldüğü gibi alıntı Ömer Anayurt’tan. Ama Anayurt’a atıf yok,  
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İlk sekiz örnekte Serdar Özgüldür’ün “Mukayeseli Hukukta Sorumlu-
luk” (s.32-36) başlığı altındaki pek çok paragrafı Ömer Anayurt’tan kaynağı 
göstermeksizin aldığını göstermiş bulunuyoruz.  

Serdar Özgüldür’ün kitabının 66 ilâ 69’uncu sayfaları arasında yer alan 
“Genel Olarak Hizmet Kusuru Kuramı” başlığı altında pek çok paragraf da, 
aşağıda 9 ilâ 15’nci Örneklerde tek tek gösterileceği gibi Ömer Anayurt’un 
tezinden alınmıştır. Şimdi bunları görelim: 

ÖRNEK 13 
Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.67: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.46: 
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Görüldüğü gibi alıntı kelimesi kelimesine Ömer Anayurt’tan; ama Ömer 
Anayurt’a atıf yok.  

ÖRNEK 14 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.67: 

Anayurt, Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.46: 

Dikkat edileceği gibi Serdar Özgüldür, Ömer Anayurt’tan bir paragraf 
almakta, paragrafın sonunda 212 nolu dipnotta Ömer Anayurt’un tezine atıf 
yapmaktadır. Dolayısıyla Serdar Özgüldür, bu alıntı için kaynak gösterme 
yükümlülüğünü yerine getirmektedir. Dolayısıyla Serdar Özgüldür’ün bu 
alıntısı FSEK, m.71/1, b.3’e aykırı bir alıntı değildir. Ancak bu alıntı hâlâ bir 
“usûlsüz alıntı”dır; çünkü FSEK, m.35/son’da öngörülen “iktibasın belli ola-
cak şekilde yapılması” şartına uygun değildir. Dikkat edileceği üzere Serdar 
Özgüldür’ün yazdığı paragrafta, Ömer Anayurt’un cümleleri ile kelime ke-
lime, noktası virgülüne aynı olan cümleler var. Örneğin Serdar Özgüldür’ün  

şeklindeki cümlesi, Ömer Anayurt’un  
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şeklindeki cümlesi ile kelimesi kelimesine, noktası virgülüne aynıdır. 
Dolayısıyla bu cümleler, emek verip Serdar Özgüldür’ün yazdığı cümleler de-
ğildir. Bunlar aynen alınmış cümlelerdir. Öylesine aynen alınmıştır ki, Ömer 
Anayurt’un tırnak içinde verdiği kelimeleri, Serdar Özgüldür de tırnak içinde 
vermektedir. Bunların aynen alındığının okuyucu tarafından anlaşılması ge-
rekir. Bunun yolu da aynen alınan cümleleri tırnak içinde vermek ve bu cüm-
leleri italikle veya daha küçük punto harflerle veya girintili paragraf olarak 
dizmektir. Bunlardan birini yapmadığı için, Serdar Özgüldür’ün alıntısı, 
kaynak gösterme yükümlülüğünü yerine getirse de, hâlâ FSEK, m.35/son’da 
öngörülen “iktibasın belli olacak şekilde yapılması” şartına aykırıdır.  

ÖRNEK 15 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.67: 
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Anayurt, Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.46-47: 

Yukarıdaki iki paragraf karşılaştırılırsa şu farklar dışında birbirinin ay-
nısı olduğu görülür: (1) Ömer Anayurt’un “teori” dediği yerde Serdar Öz-
güldür “kuram”; (2) Ömer Anayurt’un “doktrin” dediği yerde Serdar Özgül-
dür “öğreti”; (3) Ömer Anayurt’un “tarif” dediği yerde Serdar Özgüldür “ta-
nım” demektedir. Haliyle bir cümlede eski kelimeyi çıkarıp, onun yerine öz 
Türkçe karşılığının kullanılması, o cümlenin bir alıntı olduğu vakıasını de-
ğiştirmez. Kaldı ki, bu üç kelime dışında 100 kelimeden fazla kelime içeren 
bu paragrafta geri kalan bütün kelimeler aynıdır ve her iki yazarda da aynı 
sırayla geçmektedir.  

Yukarıda Örnek 13, 14 ve 15’te verilen üç paragrafın, Serdar Özgül-
dür’ün kitabının aynı sayfasında (s.67) geçen üç ardışık paragraf olduğunun 
altını çizelim.  
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ÖRNEK 16 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.68: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.47: 

Dikkat edileceği gibi Serdar Özgüldür’ün ve Ömer Anayurt’un paragraf-
ları noktası virgülüne birbirinin aynısıdır. Ortada bir “aynen alıntı” vardır. 
Dolayısıyla bir kere, Serdar Özgüldür’ün bu paragrafı tırnak içinde vermesi 
ve italikle yazması veya girintili paragraf olarak vermesi gerekirdi. Çünkü 
FSEK, m.35/son uyarınca alıntının belli olacak şekilde yapılması lazımdır. 
Haliyle Serdar Özgüldür’ün bu alıntının kaynağını da doğru bir şekilde gös-
termesi gerekirdi. Serdar Özgüldür, bu alıntının kaynağı olarak 218 nolu 
dipnotta hem Eroğlu’na, hem de Anayurt’a atıf yapmaktadır. Dikkat edilece-
ği üzere aslında Eroğlu’na atıf, Anayurt’un 25 nolu dipnotunda Eroğlu’na 
yaptığı atıfın aynısıdır. Yani Serdar Özgüldür’ün Eroğlu’na atıf yapmasının 
sebebi aslında Ömer Anayurt’un Eroğlu’na atıf yapmasıdır.  

Bir “aynen alıntı” cümlelerin kelimesi kelimesine aynen alınması demek 
olduğuna göre, bir aynen alıntının sadece bir kaynağı olabilir. Aynen alıntı 
doğası gereği sadece bir yazardan yapılan bir alıntıdır. Dolayısıyla bir aynen 
alıntının kaynağı olarak aynı anda iki yazar gösterilemez. Bu nedenle Serdar 
Özgüldür’ün yukarıdaki 218 nolu dipnotunda Eroğlu’na yaptığı atıf, aynen 
alıntının mantığına aykırı bir atıftır. Serdar Özgüldür, alıntıyı gerçekte sade-
ce Ömer Anayurt’tan yapmıştır. Sadece Anayurt’a atıf yapması gerekirdi. 



BÖLÜM 9: SERDAR ÖZGÜLDÜR      487  

Serdar Özgüldür’ün 218 nolu dipnotta sadece Anayurt’a değil, onun yanında 
ve üstelik onun adından önce Eroğlu’na atıf yapması “yanlış ve aldatıcı” 
mahiyette bir atıftır ki, FSEK, m.71/1, b.5 “yanlış veya aldatıcı mahiyette 
kaynak gösterme”yi cezalandırmaktadır.  

ÖRNEK 17 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.68: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.47: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki paragrafı, dipnotlarıyla 
birlikte, Ömer Anayurt’tan alınmıştır. Ama Özgüldür, Anayurt’a atıf yap-
mamaktadır.  
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ÖRNEK 18 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.68-69: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.47-48: 
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Yukarıda görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki paragrafı dip-
notlarıyla birlikte Ömer Anayurt’un paragrafından alınmıştır. İlginçtir; Öz-
güldür; sadece ana metindeki cümleleri almakla yetinmemiş, Ömer Ana-
yurt’un dipnotlarını dahi almıştır. Serdar Özgüldür’ün 221 nolu açıklama 
dipnotu dahi Ömer Anayurt’un 28 nolu dipnotundan alınmıştır. Diğer bir 
ifadeyle, Serdar Özgüldür’ün yazdıkları sadece ana metin itibarıyla değil, 
dipnotları itibarıyla dahi birer usûlsüz alıntı mahsûlüdür.  

ÖRNEK 19 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.69: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.47-48: 

 Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün paragrafı kelime kelime, noktası 
virgülüne Ömer Anayurt’un paragrafından alınmıştır. Buna rağmen Serdar 
Özgüldür, bu paragrafın kaynağı olarak 223 nolu dipnotunda Ömer Ana-
yurt’a değil, Onar, Düren, Gözübüyük, Özyörük ve Günday gibi “büyük” 
yazarlara atıf yapmaktadır. Alıntı, gerçekte kelimesi kelimesine bir yüksek 
lisans öğrencisinin tezinden, ama atıf Türkiye’nin gelmiş geçmiş en meşhur 
idare hukukçularına! Ömer Anayurt’un suçu, herhalde Sıddık Sami Onar gi-
bi meşhur bir idare hukukçusu olmaması! Alıntının kaynağının gösterilmesi 
zorunluluğu bakımından, kendisinden alıntı yapılan yazarın bir yüksek lisans 
öğrencisi olması ile ordinaryus profesör olması arasında bir fark yoktur. Bir 
yazardan alıntı yapılmış ise, o yazar kim olursa olsun ona atıf yapılması, 
hem hukukî, hem de ahlakî bir yükümlülüktür. Alıntıyı gerçekte bir yazardan 
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yapıp, atıfı başka yazarlara yapmak, FSEK, m.71/1, b.5’te hükme bağlanan 
“yanlış veya aldatıcı mahiyette kaynak gösterme” durumuna vücut verir.  

Onar, Gözübüyük ve Günday gibi yazarlara bol bol atıf yapan Serdar 
Özgüldür’ün gerçekte alıntı yaptığı bu yüksek lisans öğrencisine atıf yap-
mamasının sebebi ne olabilir? Yoksa bu sebep, Onar, Gözübüyük ve Günday 
gibi yazarların kitaplarının her yerde bulunması, buna karşılık söz konusu 
yüksek lisans tezinin ise Türkiye’de sadece iki kütüphanede birer nüshasının 
bulunması mıdır?  

Yoksa bu sebep, kopyalanan yüksek lisans tezini gizleme gayreti midir? 
Zira Serdar Özgüldür bu tezden yaptığı her alıntı için bu teze atıf yapmış ol-
saydı, zaten bu tezi kopyaladığı vakıası kendiliğinden ortaya çıkacaktı. Muh-
temelen bu nedenle, Serdar Özgüldür, gerçekte kendilerinden alıntı yapma-
mış da olsa diğer yazarlara bol bol atıf yaparak, alıntı yaptığı gerçek kaynağı 
gizlemeye çalıştı. 

Bir Gözlem.- Burada şu hususun da altını çizmek isterim: Ben Serdar 
Özgüldür’ün kitabının orasından burasından cımbızla örnek seçmiyorum. 
Mesela yukarıdaki Örnek 13, 14 ve 15, Serdar Özgüldür’ün kitabının 67’nci, 
Örnek 16, 17, 18 ve 19 aynı kitabın 68 ve 69’uncu sayfalarından alınmıştır. 
Örnek 13, 14 ve 15’teki Serdar Özgüldür’ün paragrafları ard arda gelen üç 
paragraftır. Keza Serdar Özgüldür’ün Örnek 16, 17, 18 ve 19’de verilen pa-
ragrafları yine ard arda gelen dört paragraftır ve aynı paragraflar, Ömer 
Anayurt’un tezinde de aynı sırayla geçmektedir. Bu şu anlama gelir ki, Ser-
dar Özgüldür, Ömer Anayurt’un tezinin sadece şurasından burasından bir pa-
ragraf almakla yetinmemekte; Anayurt’un sistemini dahi kopyalamaktadır. 

Ömer Anayurt’un kurduğu sistemin Serdar Özgüldür tarafından kopya-
lanmasının en güzel örneğini Serdar Özgüldür’ün kitabının 69 ilâ 73’üncü 
sayfalarını kaplayan “c. Hizmet Kusurunun Özellikleri” başlığı oluşturmak-
tadır. Bu başlık altında yazılan her şey, alt başlıkların sıralamasıyla ve her alt 
başlığın kendi içindeki paragraf sıralamasıyla dahi, olduğu gibi Ömer Ana-
yurt’un tezinden alınmıştır. Ortada sadece basit bir kaynaksız alıntı sorunu 
değil, bir yazarın kurduğu sistem ve plânın bir başka yazar tarafından kopya-
lanması meselesi vardır.  
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ÖRNEK 20 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.69: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.48: 
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Görüldüğü gibi alıntı Ömer Anayurt’tan. Dikkat edileceği gibi Serdar 
Özgüldür, 224 nolu dipnotta Özdemir’den sonra Anayurt’a da atıf yapmak-
tadır. Oysa bu paragrafta sadece Anayurt’a atıf yapmalıydı. Çünkü söz konu-
su paragraf bir “aynen alıntı”dır. Aynen alıntının olduğu yerde iki ayrı yaza-
ra aynı anda atıf yapılamaz. Bir aynen alıntı ya ondandır; ya da bundan. Ser-
dar Özgüldür’ün 225 nolu dipnotunda Yayla’ya yaptığı atıf ise, gerçekte 
Ömer Anayurt’un 31 nolu dipnotunun aktarılmasından başka bir şey değil-
dir. Dolayısıyla Serdar Özgüldür’ün 225 nolu dipnotunda Yayla’ya yaptığı 
atıf, bir aldatıcı atıftır.  

ÖRNEK 21 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.70: 

Anayurt, Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.48: 

Görüldüğü gibi ortada dipnotlarıyla birlikte Ömer Anayurt’tan yapılmış
bir alıntı var.  
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ÖRNEK 22 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.70: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.48: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün paragrafı kelimesi kelimesine Ömer 
Anayurt’un paragrafından alınma. Ortada bir aynen alıntı var. Yukarıda çe-
şitli yerlerde açıklandığı gibi aynen alıntının sadece bir kaynağı olabilir. Yu-
karıdaki paragraf için ise söz konusu kaynak Ömer Anayurt’un tezidir. Ama 
Serdar Özgüldür, 227 nolu dipnotta sadece Ömer Anayurt’a değil, onun is-
minin yanında ve üstelik onun isminden önce, üç yazara daha atıf yapmakta-
dır. Serdar Özgüldür’ün 227 nolu dipnotta Ömer Anayurt dışındaki yazarlara 
yaptığı atıf, FSEK, m.71/1, b.5 anlamında bir “yanlış veya aldatıcı mahiyet-
te” bir atıftır.  
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ÖRNEK 23 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.70: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.50: 

Görüldüğü gibi alıntı Ömer Anayurt’tan. Ömer Anayurt’a ikinci cümle-
nin sonunda 228 nolu dipnotta bir atıf vardır. Ama bu atıfın yanında tam ye-
di yazara daha atıf vardır. Paragrafın ilk iki cümlesini okuyunuz ve kendini-



BÖLÜM 9: SERDAR ÖZGÜLDÜR      495  

ze bu iki cümle acaba Ömer Anayurt’tan mı yoksa diğer yedi yazardan mı 
alınmıştır sorusunu sorunuz. Kaldı ki paragrafın geri kalan cümleleri için 
Ömer Anayurt’a bir atıf yok. Bu cümleler için 229 ve 230 nolu dipnotlarda 
Esin ve Duez’e yapılmış atıflar aslında Ömer Anayurt’un 37 ve 38 nolu dip-
notlarında Esin ve Duez’e yaptığı atıflar üzerinden yapılmış atıflardır. Yani 
bunlar birer “transit atıf”tır.  

ÖRNEK 24 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.71: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.50: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün paragrafı kelimesi kelimesine Ömer 
Anayurt’un paragrafından alınma. Üstelik Serdar Özgüldür’ün 232 nolu dip-
notu dahi Ömer Anayurt’un 39 nolu dipnotundan alınma.  

Belki iyi niyetli bir okuyucu, Serdar Özgüldür’ün söz konusu paragrafı 
Ömer Anayurt’tan değil, 232 nolu dipnotta atıf yaptığı Ragıp Sarıca’nın ma-
kalesinden aldığını ve dolayısıyla Ömer Anayurt’a değil, Ragıp Sarıca’ya 
atıf yapmasının normal olduğunu düşünebilir. Keşke durum böyle olsa. Eğer 
durum böyle olsaydı, Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki paragrafı Ömer Ana-
yurt’un paragrafına değil, Ragıp Sarıca’nın paragrafına benzerdi. Oysa yuka-
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rıdaki iki kutu karşılaştırmalı olarak okunursa Serdar Özgüldür’ün paragrafı 
ile Ömer Anayurt’un paragrafının noktası virgülüne, birbirinin aynı olduğu 
görülür. Hakikat şu: Serdar Özgüldür alıntıyı Ömer Anayurt’tan yapıyor; 
ama atıfı Ragıp Sarıca’ya. Muhtemelen gerçekte Serdar Özgüldür, atıf yaptı-
ğı Ragıp Sarıca’nın söz konusu makalesini görmemiştir.  

Belki hâlâ iyi niyetli okuyucular Serdar Özgüldür’ün paragrafının so-
nunda bulunan tırnak içinde verilen  

  

şeklindeki ifadenin Sarıca’dan alındığını düşünebilirler. Çünkü tırnak 
içinde verilen bir ifadenin sonunda atıf yapılmış ise, bu, tırnak içindeki ifa-
denin atıf yapılan eserden aynen alındığı anlamına gelir. Biz de bir an, belki, 
hiç olmazsa, paragrafın tümü olmasa bile sadece tırnak içinde verilen bu ifa-
de Sarıca’dan alınmış olabilir diye düşündük ve Ragıp Sarıca’nın söz konusu 
makalesine bakma gereği hissettik. Makalenin ilgili paragrafını aşağıya ol-
duğu gibi koyuyorum:  

Ragıp Sarıca, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, İstanbul Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi Mecmuası, Cilt XV, 1949, Sayı 4, s.861, son paragraf:  

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün tırnak içinde verdiği ifade Sarı-
ca’nın makalesinde yoktur. Sarıca’nın makalesinde onun karşılığı olarak  

şeklinde bir ifade vardır. Görünen odur ki, Ömer Anayurt, bu ifadeyi, 
kaynağını usûlüne uygun olarak 39 nolu dipnotunda belirterek  
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şeklinde sadeleştirerek alıntılamış; Serdar Özgüldür de Ömer Ana-
yurt’un sadeleştirdiği ifadeyi Ömer Anayurt’tan almış, ama bu ifadenin ay-
nen Ragıp Sarıca’da bulunduğunu sanarak, bu ifadeyi aynen alıntıymış gibi 
tırnak içinde vermiş ve Ömer Anayurt’a değil, aldatıcı bir şekilde Ragıp Sa-
rıca’ya atıf yapmıştır.  

Bu verilere göre Serdar Özgüldür’ün Ragıp Sarıca’nın atıf yaptığı maka-
lesini görmediğini mükemmel olarak iddia edebiliriz. Eğer görmüş olsaydı, 
tırnak içinde verdiği yukarıdaki ifadenin Ragıp Sarıca’da olmadığını görür-
dü.

Şimdi Serdar Özgüldür’ün izleyen paragrafının da Ömer Anayurt’tan 
alınmış olduğunu görelim:  

ÖRNEK 25 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.71: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.50: 



498    ÖRNEKLERİYLE USÛLSÜZ ALINTI SORUNU  

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün paragrafı ile Ömer Anayurt’un pa-
ragrafı kelime kelime, noktası virgülüne birbirinin aynısı. Dolayısıyla Öz-
güldür’ün paragrafı, Anayurt’tan yapılmış bir “aynen alıntı”. Ortada bir ay-
nen alıntı var ise, haliyle bunun sadece bir kaynağı olabilir; bu paragrafın 
kaynağı da Ömer Anayurt’tur. Dolayısıyla sadece Ömer Anayurt’a atıf ya-
pılmalıydı. Serdar Özgüldür ise, sadece Ömer Anayurt’a değil, onun isminin 
yanında ve dahası onun isminden önce iki yazara daha atıf yapmaktadır. As-
lında Serdar Özgüldür’ün bu yazarlara yaptığı atıflar, bu yazarları gerçekten 
görerek değil, Ömer Anayurt’un 40 nolu dipnotu üzerinden yapılmış transit 
atıflardır.  

Serdar Özgüldür hizmet kusurunun ilk iki özelliğini Ömer Anayurt’tan 
aktararak verdiği gibi üçüncü özelliğini de Ömer Anayurt’tan aktarmaktadır. 
Şimdi bunu görelim:  

ÖRNEK 26 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.71: 
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Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.51: 

Dikkat edileceği gibi alıntı kelimesi kelimesine Ömer Anayurt’tan. 234 
ve 237 nolu dipnotlarda Ömer Anayurt’a atıf yapılması acaba bu alıntıyı usu-
lüne uygun bir alıntı hâline getirir mi? Hayır. Bir kere ortada kelimesi keli-
mesine yapılmış bir alıntı, yani bir “aynen alıntı” vardır. Dolayısıyla bu alın-
tının tırnak içinde italik harflerle veya girintili paragraf olarak verilmesi la-
zımdı. İkinci olarak aynen alıntının olduğu yerde alıntı kimden yapılmış ise 
sadece o yazara atıf yapılır. Çünkü kelimesi kelimesine alınan bir şey, mahi-
yeti gereği sadece bir yazardan alınmış olabilir. Nihayet belirtelim ki, Serdar 
Özgüldür’ün Onar, Duran, Esin ve Özdemir’e yaptığı atıflar, gerçekte Ömer 
Anayurt’un 41 ilâ 44 nolu dipnotları üzerinden yapılmış transit atıflardır.  



500    ÖRNEKLERİYLE USÛLSÜZ ALINTI SORUNU  

ÖRNEK 27 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.72: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.51: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün ve Ömer Anayurt’un paragrafları 
kelimesi kelimesine birbirinin aynı. 239 nolu dipnotta Serdar Özgüldür’ün 
Anayurt’un adını zikretmesi bu alıntıyı usûlüne uygun bir alıntı hâline ge-
tirmiyor. Çünkü bu bir aynen alıntı. Dolayısıyla bu ancak bir yazardan alın-
mış olabilir ve o yazar da Ömer Anayurt’tur. Serdar Özgüldür’ün 239 nolu 
dipnotta Özdemir, Sarıca ve Balta’ya yaptığı atıflar aldatıcı atıftır ve bunlar 
dahi Ömer Anayurt’un 45 nolu dipnotu üzerinden yapılmış transit atıflardır. 
Serdar Özgüldür’ün ve Ömer Anayurt’un aynı üç yazara atıf yapması ne ka-
dar ilginç! Eğer Serdar Özgüldür, Ömer Anayurt’un 45 nolu dipnotu üzerin-
den atıf yapmıyor olsaydı, farklı yazarlara atıf yapması gerekmez miydi? İki 
yazarın aynı dipnotunda aynı üç yazara atıf yapmaları ne büyük bir rastlantı! 

Serdar Özgüldür hizmet kusurunun dördüncü özelliğini de Ömer Ana-
yurt’tan aktarmaktadır. Şimdi bunu görelim:  
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ÖRNEK 28 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.72: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.53: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün ve Ömer Anayurt’tan paragrafları 
kelimesi kelimesine birbirinin aynısı. Dolayısıyla ortada bir aynen alıntı var. 
Bu alıntının tırnak içinde italikle verilmesi gerekir. Keza böyle bir alıntının 
mahiyeti gereği sadece bir kaynağı olabilir. Bu nedenle Serdar Özgüldür’ün 
240 nolu dipnotunda Onar, Özdemir ve Esin’e yaptığı atıflar aldatıcı atıflar-
dır.  

Şimdi Serdar Özgüldür’ün kitabındaki izleyen paragrafa geçelim:  
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ÖRNEK 29 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.72: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.53: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki paragrafı dipnotlarıyla 
birlikte Ömer Anayurt’tan alınmıştır. Dikkat edileceği gibi her iki paragraf 
da kelimesi kelimesine aynı. Serdar Özgüldür’ün 241 nolu dipnotu, kendisi-
nin bir dipnotu değil, Ömer Anayurt’un 50 nolu dipnotundan aktarılmış bir 
dipnottur. Yani Serdar Özgüldür’ün sadece ana metindeki cümlesi değil, bu 
cümleye bağlı dipnotu dahi usûlsüz alıntı ürünüdür. Serdar Özgüldür’ün 242 
nolu dipnotta, Yayla’dan sonra Ömer Anayurt’a atıf yapması bu alıntıyı hu-
kuka uygun bir alıntı hâline getirememektedir. Çünkü bir kere aynen alıntı 
olarak bu paragrafın tırnak içine alınıp, italikle yazılması gerekir. Diğer yan-
dan da bir aynen alıntı olduğuna göre bu alıntı sadece bir yazardan alınmıştır 
ve dolayısıyla sadece o yazara atıf yapılması gerekir.  

Serdar Özgüldür’ün izleyen paragrafı da Ömer Anayurt’tan alınmıştır. 
Şimdi onu görelim:  
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ÖRNEK 30 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.72-73: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.53-54: 

“‘Hizmet kusuru’nun genelliği maddî bakımından olduğu gibi, uygula-
ma bakımından da hukukumuzda geçerli bir prensiptir” cümlesinin her iki 
yazarda, noktası virgülüne aynı olduğuna bakarak, söz konusu alıntıyı Serdar 
Özgüldür’ün Ömer Anayurt’tan yaptığını söyleyebiliriz.  

* * * 

Serdar Özgüldür’ün kitabında “Hizmet Kusurunun Genel Oluşu” başlığı 
altında üç paragraf var. Örnek 28, 29 ve 30’da gösterildiği gibi bu üç parag-
raf da Ömer Anayurt’tan alınma.  
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ÖRNEK 31 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.73: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.53-54: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür, yukarıdaki paragrafı dipnotlarıyla bir-
likte Ömer Anayurt’tan almakta, ama Ömer Anayurt’a atıf yapmamaktadır. 
İlginçtir ki, sadece ana metin değil, Serdar Özgüldür’ün dipnotları dahi 
Ömer Anayurt’un dipnotlarından alınmıştır. Hem ana metnin, hem de dip-
notların aynı olması, ortada tartışılmaz bir alıntı bulunduğunun ispatıdır. Sa-
dece ana metnin değil, dipnotların dahi alınması, deveyi hamuduyla götür-
mek misali bir usûlsüz alıntıdır.  

Muhtemelen ortada tekrar yazılmadan kopyalanmış bir paragraf var. 
Çünkü Ömer Anayurt “takdir” kelimesini yanlışlıkla “taktir” şeklinde yaz-
mış; Serdar Özgüldür de aynı şekilde takdir kelimesini “taktir” şeklinde ya-
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zıyor. Oysa Serdar Özgüldür’ün kitabının başka yerlerinde (örneğin s.50, 51, 
77, 78), söz konusu kelime doğru bir şekilde, yani “takdir” şeklinde yazıl-
mıştır. Kitabın diğer yerlerinde “takdir” kelimesini doğru bir şekilde yazan 
Serdar Özgüldür’ün kitabının 73’üncü sayfasının ikinci paragrafında “taktir” 
şeklinde yazması, söz konusu paragrafı Ömer Anayurt’tan alırken bu parag-
rafı tekrar yazma zahmetine bile katlanmayıp, söz konusu paragrafı makas-
layıp tezinin müsveddesinin ilgili yerine yapıştırdığı düşüncesini akla getir-
mektedir. Şüphesiz, bunun gerçekten böyle olup olmadığını Serdar Özgül-
dür’ün kendisi veya varsa Serdar Özgüldür’ün tezini daktilo eden veya bilgi-
sayarda yazan kişi bilebilir.  

ÖRNEK 32 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.73: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.54-55: 

  

Görüldüğü gibi, alıntı kelimesi kelimesine Ömer Anayurt’tan; ama 
Ömer Anayurt’a 251 nolu dipnotta ancak iki yazardan sonra atıf var. Yuka-
rıda pek çok defa açıklandığı gibi, ortada bir aynen alıntı var ise, birden fazla 
yazara atıf yapılamaz. Bu alıntının hem tırnak içinde verilmesi, hem de kim-
den alındığının açıkça belirtilmesi gerekir.  
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Yukarıdaki örneğin nasıl Ömer Anayurt’tan alındığını gösteren çok il-
ginç bir delilimiz var: Dikkat edileceği gibi Serdar Özgüldür’ün  

şeklindeki 250 nolu dipnotu, Ömer Anayurt’un  

şeklindeki dipnotundan alınmıştır. Bir alıntıda, hem ana metnin, hem de 
dipnotun aynı olması, ortada bir alıntı bulunduğunu gösteren tartışmasız bir 
delildir. Serdar Özgüldür’ün sadece ana metnindeki cümleleri değil, dipnotu 
dahi Ömer Anayurt’tan yapılmış bir kaynaksız alıntıdır. Sadece ana metin-
deki cümlenin değil, aynı zamanda cümleyle ilgili ek bir bilgi veren dipno-
tun alınması “devenin hamudu” misali bir alıntıdır.  

* * * 

Yukarıda Serdar Özgüldür’ün kitabının 66 ilâ 69’uncu sayfaları arasında 
yer alan “Genel Olarak Hizmet Kusuru Kuramı” başlığının (bkz. Örnek 13-
19) ve aynı kitabın 69 ilâ 74’üncü sayfaları arasında yer alan “Hizmet Kusu-
runun Özellikleri” başlığının (bkz. Örnek 20-32) Ömer Anayurt’un tezinden 
alındığını tek tek gösterdik. Şimdi Serdar Özgüldür’ün kitabının 74 ilâ 
79’uncu sayfaları arasında yer alan “Hizmet Kusuru Teşkil Eden Hâller” baş-
lıklı kısmın nasıl Ömer Anayurt’un tezinin 55 ilâ 63’üncü sayfaları arasında 
yer alan “Hizmet Kusuru Teşkil Eden Hâller” başlıklı kısmından alındığını 
gösterelim:  

ÖRNEK 33 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.74: 
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Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.55:

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün paragrafı dipnotlarıyla birlikte ke-
limesi kelimesine Ömer Anayurt’tan alınma. Ama Ömer Anayurt’a bir atıf 
yok. Serdar Özgüldür’ün 252 ve 253 nolu dipnotları, gerçek birer atıf dipnotu 
değil, Ömer Anayurt’un 62 ve 63 nolu dipnotlarının kopyalanmasından ibaret.  

Belki iyi niyetli bir okuyucu alıntılanan cümlenin Ömer Anayurt’un de-
ğil, Lütfi Duran’ın cümlesi olduğunu sanabilir. Hayır. Alıntılanan cümle, 
Ömer Anayurt’un Lütfi Duran’a atıfla kurduğu kendi cümlesi. Lütfi Du-
ran’ın cümlesinde kullanılan kelimeler daha farklı. İnanmayan Lütfi Du-
ran’ın İdare Hukuku (İstanbul, İÜHF Yayını, 1982) isimli kitabının 10’ncu 
sayfasının dördüncü paragrafına bakabilir.  

ÖRNEK 34 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.74: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.55:
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Görüldüğü gibi alıntı noktası virgülüne Ömer Anayurt’tan; ama Ömer 
Anayurt’a atıf yok. Serdar Özgüldür’ün 254 nolu dipnotunda zikredilen kay-
nakların, Ömer Anayurt’un 64 nolu dipnotunda zikredilen kaynaklar olduğu-
na dikkat edilmelidir. Serdar Özgüldür’ün sadece ana metindeki cümlesi de-
ğil, bu cümlenin kaynağı olarak gösterdiği dipnotun kendisi dahi bir usûlsüz 
alıntı ürünüdür.  

ÖRNEK 35 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.74: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.55:

Serdar Özgüldür, bu paragraf için, 255 nolu dipnotunda hem Yayla’ya, 
hem de Anayurt’a atıf yapmaktadır. Görüldüğü gibi alıntı noktası virgülüne 
Ömer Anayurt’tan. Yani ortada bir aynen alıntı var. O zaman bu alıntının 
kaynağı sadece bir kişi olabilir: Ya Yayla, ya Anayurt. Serdar Özgüldür’ün 
paragrafı Yayla’dan değil, Anayurt’tan alınmıştır. Eğer Yayla’dan alınmış
olsaydı, Anayurt’un değil, Yayla’nın paragrafı ile birebir aynı olurdu. 

ÖRNEK 36 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.74: 
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Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.55-56:

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki paragrafı, Ömer Ana-
yurt’tan kaynağı gösterilmeksizin alınmıştır. Yukarıdaki paragraf, Serdar 
Özgüldür’ün kaynaksız alıntı yaptığı vakıasının sadece bir delili değil, Ser-
dar Özgüldür’ün Ömer Anayurt’un akıl yürütmesini, Ömer Anayurt’un sis-
temini, kurduğu plânı dahi kopyaladığının açık bir itirafıdır. Serdar Özgül-
dür’ün idarî eylemler ile idarî işlemler bakımından ayrı ayrı incelemesinin 
sebebi, Ömer Anayurt’un bunu böyle yapmasıdır.  

ÖRNEK 37 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.75: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.56:
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Dikkat edileceği gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki cümleleri ile Ömer 
Anayurt’un cümleleri arasında, Anayurt’un “telakki” dediği yerde Özgül-
dür’ün “düşünce” ve Anayurt’un “haiz bulunmamaktadır” dediği yerde Öz-
güldür’ün “önem taşımamaktadır” demesi dışında bir fark yoktur. Ortada söz 
konusu bu ibare dışında, noktası virgülüne aynı olan, bir “aynen alıntı” var-
dır. Görüldüğü gibi alıntı Ömer Anayurt’tan; ama Serdar Özgüldür bu cüm-
leler için Ömer Anayurt’a değil, Yayla’ya atıf yapmaktadır.  

Belki iyi niyetli okuyucular, aynı cümlelerin aynen Yıldızhan Yayla’da 
da bulunduğunu ve dolayısıyla Serdar Özgüldür’ün Yayla’ya atıf yapmasının 
normal olduğunu düşünebilirler. Gerçekten de Serdar Özgüldür’ün söz konu-
su cümleleri, Ömer Anayurt’un cümleleri ile değil de, Yıldızhan Yayla’nın 
cümleleri ile aynı olsaydı, Serdar Özgüldür’ün atıfının doğru bir atıf olduğu
söylenebilirdi. Ne var ki, Serdar Özgüldür’ün cümleleri, bir yandan Ömer 
Anayurt’un, diğer yandan Yıldızhan Yayla’nın cümleleri ile karşılaştırıldı-
ğında, Serdar Özgüldür’ün cümlelerinin Yayla’nın değil, Anayurt’un cümle-
lerine benzediği görülmektedir. Örnek olarak yukarıdaki paragrafın ilk cüm-
lesinin adı geçen üç yazarda bulundukları hallerini karşılaştıralım:  

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.75: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.56: 

Yıldızhan Yayla, İdare Hukuku, İstanbul, Filiz, 2. Baskı, 199030, s.149-150. 

                                                                
30. Gerek Ömer Anayurt, gerekse Serdar Özgüldür, Yıldızhan Yayla’nın kitabının 1985’te 

yapılan birinci baskısına atıf yapmaktadır.Benim kitaplığımda Yayla’nın kitabının ikinci 
baskısı bulunduğu için söz konusu alıntıyı ikinci baskıdan taradım.  
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Şimdi soralım: Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki üç cümlesi Yıldızhan 
Yayla’nın üç cümlesine mi, yoksa Ömer Anayurt’un üç cümlesine mi benzi-
yor? Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün cümleleri ile Ömer Anayurt’un 
cümleleri noktası virgülüne aynı. Serdar Özgüldür’ün ve Ömer Anayurt’un 
“aslında hizmetin geç işlemesi çoğu hallerde aynı zamanda kötü işlemesi an-
lamını taşır” şeklindeki üçüncü cümlelerine tekabül edecek cümle Yıldızhan 
Yayla’nın kitabında söz konusu paragrafında değil, o paragrafı izleyen pa-
ragrafta vardır ve bu cümle “hizmetin geç işlemesi söz konu olduğunda, de-
nilebilir ki, geç işleyen hizmet, esasen kötü işlemiştir” şeklindedir (op. cit.,
s.s.180, paragraf 2). 

Görüldüğü gibi alıntı kelimesi kelimesine Ömer Anayurt’tan; ama atıf 
Yayla’ya. Dolayısıyla Yayla’ya yapılan atıf FSEK, m.71/1, b.5 anlamında 
bir “yanlış veya aldatıcı mahiyette” atıftır.  

Bu şunu gösterir: Serdar Özgüldür, söz konusu alıntıyı Ömer Ana-
yurt’tan yapmış, ama atıfı Ömer Anayurt’un atıf yaptığı Yıldızhan Yayla’ya 
yapmıştır. Bunu yaparken de pek muhtemelen “transit atıf” usûlünü kullan-
mış, yani atıf yaptığı Yıldızhan Yayla’nın kitabına bakmadan, Ömer Ana-
yurt’un 67 ve 68 nolu dipnotları üzerinden yapmıştır. Eğer bu kitaba bakmış
olsaydı alıntıladığı cümlelerin Yıldızhan Yayla’da daha farklı kelimelerle 
ifade edildiğini görürdü.  

Transit atıf usûlü, hızlı ve az emekle kitap yazmanın bir usûlüdür. Yıl-
dızhan Yayla’nın kitabı bulunmayan bir kitap değil. Zaten Yıldızhan Yay-
la’nın kendisi de Serdar Özgüldür’ün doktora yaptığı İstanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesinin o yıllardaki hocasıdır.  

Aslında Serdar Özgüldür’ün 258 nolu dipnotunda yaptığı atıfın prob-
lemli bir atıf olduğu çok açıktır. Çünkü, Serdar Özgüldür’ün kitabı doktora 
tezi olarak 1994 yılında kabul edilmiş ve kitap olarak da 1996 yılında yayın-
lanmıştır. Dolayısıyla eğer Serdar Özgüldür gerçekten Yıldızhan Yayla’nın 
kitabına bakarak atıf yapıyor olsaydı, Yayla’nın kitabının 1985’te yayınlanan 
ilk baskısına değil, 1990’da yayınlanan ikinci baskısına atıf yapardı (Ömer 
Anayurt’un yüksek lisans tezi 1989 tarihli olduğu için onun Yayla’nın kita-
bının 1985’te yapılan ilk baskısına atıf yapması normaldir). Serdar Özgül-
dür’ün 1994 yılında kabul edilen ve 1996 yılında kitap olarak yayınlanan te-
zinde Yıldızhan Yayla’nın kitabının 1990’da yayınlanan ikinci baskısına de-
ğil, Ömer Anayurt gibi 1985’te yayınlanan ilk baskısına atıf yapması vakıası 
dahi, Serdar Özgüldür’ün Yıldızhan Yayla’ya yaptığı atıfın bir transit atıf ol-
duğunu kanıtlar.  
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İşin trajikomik kısmı ise, Serdar Özgüldür’ün tezini “pekiyi düzeyde ve 
övgüye değer” nitelemesiyle kabul eden doktora tez jürisinin bir üyesinin de 
Prof. Dr. Yıldızhan Yayla’nın kendisi olmasıdır!  

ÖRNEK 38 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.75: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.57:

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki cümleleri Ömer Ana-
yurt’tan alınmıştır. İlave edelim: Sadece bu cümleler değil, cümlelerin üs-
tündeki başlık ve altındaki dipnot dahi Ömer Anayurt’tan alınmadır.  

ÖRNEK 39 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.75: 
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Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.57:

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün cümleleri olduğu gibi Ömer Ana-
yurt’tan. Ama Anayurt’a atıf yok.  

ÖRNEK 40 
Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.75: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.57:

Görüldüğü gibi alıntı Ömer Anayurt’tan; ama atıf Anayurt’a değil, bir 
başka yazara.  

ÖRNEK 41 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.77: 
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Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.58-59:

Görüldüğü gibi alıntı, dipnotuyla birlikte Ömer Anayurt’tan; ama Ana-
yurt’a atıf yok.  

ÖRNEK 42 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.77: 
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Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.59:

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün bu uzun paragrafı, cümle cümle, ke-
lime kelime, Ömer Anayurt’un paragrafından alınmıştır. Ama Anayurt’a atıf 
yok. Serdar Özgüldür’ün Duran ve Esin’e yaptığı atıflar da Ömer Ana-
yurt’un 81 ve 82 nolu dipnotları üzerinden yapılmış transit atıflardır.  
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ÖRNEK 43 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.77: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.59:

Görüldüğü gibi alıntı noktası virgülüne Ömer Anayurt’tan. Ortada bir 
“aynen alıntı” olduğuna göre, bu alıntının sadece bir kaynağı olabilir. Oysa 
Serdar Özgüldür, bu alıntının kaynağı olarak 269 nolu dipnotunda Ömer 
Anayurt’tan başka ve ondan önce iki başka yazara da atıf yapmaktadır.  

* * * 
Serdar Özgüldür, hizmet kusuru teşkil eden hallerden, “hizmetin kötü iş-

lemesi” ve “hizmetin geç işlemesi” başlıklarını Ömer Anayurt’tan aktardığı 
gibi (bkz. Örnek 39-43), “hizmetin hiç işlememesi” başlığını da Ömer Ana-
yurt’tan aktarmaktadır. Şimdi bunu görelim:  

ÖRNEK 44 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.77: 
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Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.61:

Görüldüğü gibi, Serdar Özgüldür’ün cümleleri, dipnotuyla birlikte Ömer 
Anayurt’tan alınma. Ama Anayurt’a atıf yok.  

ÖRNEK 45 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.77: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.61:

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün paragrafı, noktası virgülüne Ömer 
Anayurt’tan. Bu paragraf öylesine Ömer Anayurt’tan ki, Serdar Özgüldür de, 
Ömer Anayurt’un tırnak içinde verdiği “hizmet kusuru” terimini tırnak için-
de vermektedir. Alıntı Ömer Anayurt’tan. Ama Anayurt’a atıf yok.  
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ÖRNEK 46 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.77: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.61:

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki cümleleri kelimesi keli-
mesine Ömer Anayurt’tan alınmıştır. Serdar Özgüldür’ün birinci cümlenin 
sonunda 272 nolu dipnotta Anayurt’a atıf yapması, bu alıntıyı hukuka uygun 
hâle getirmez. Çünkü ortada noktası virgülüne Ömer Anayurt yapılmış bir 
alıntı, yani bir “aynen alıntı” vardır ve dolayısıyla bu alıntı sadece bir yazar-
dan yapılmış olabilir ki o yazar da Ömer Anayurt’tur. Kaldı ki, ikinci ve 
üçüncü cümle için atıf da yoktur.  

Burada şu hususun altını da önemle çizmek isteriz ki, 272 nolu dipnotta 
adı zikredilen Duez ve Sarıca, Ömer Anayurt’un 92 nolu dipnotunda kendi-
sine atıf yaptığı yazarlardır. Dolayısıyla, Serdar Özgüldür’ün bunlara yaptığı 
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atıflar birer transit atıftır. Diğer yandan Serdar Özgüldür’ün 273 nolu dipno-
tunun kendisi de Ömer Anayurt’un 93 nolu dipnotundan alınmıştır. Uzun la-
fın kısası, Serdar Özgüldür’ün sadece ana metnindeki cümleleri değil, bu 
cümlelere bağlı dipnotlar dahi usûlsüz alıntı mahsûlüdür. Serdar Özgül-
dür’ün 273 nolu dipnotundaki “takdir yetkisinin yargısal denetimi konusun-
da ayrıntılı bilgi için bkz.” ifadesi de “devenin hamudu”dur.  

ÖRNEK 47 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.77: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.61:

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki cümlesi, Ömer Ana-
yurt’tan alınmıştır. Bu bir “aynen alıntı”dır. Dolayısıyla bu cümle mantık ge-
reği sadece bir yazardan alınmış olabilir. O hâlde Serdar Özgüldür’ün bu 
cümle için iki ayrı yazara atıf yapması yanlıştır. Söz konusu cümle ya Lütfi 
Duran’dandır;ya da Ömer Anayurt’tan.  

Belki iyi niyetli okuyucular, yukarıdaki cümlenin aynen Lûtfi Duran’da 
da bulunduğunu, dolayısıyla Serdar Özgüldür’ün Lûtfi Duran’a atıf yapma-
sının yanlış olmadığını düşünebilirler. Olabilir ki, Ömer Anayurt, lûtfi Du-
ran’ın bir cümlesini, kelimesi kelimesine aynen almıştır; aynı cümleyi Serdar 
Özgüldür de almıştır. Eğer böyle bir şey var ise, Serdar Özgüldür’ün Lûtfi 
Duran’a atıf yapması mazur görülebilir. Ne var ki, durum böyle değildir. 
Aşağıya Lûtfi Duran’ın söz konusu cümlesini kitabından tarayıp aynen ko-
yuyorum:  

Lûtfi Duran, Türkiye İdaresinin Sorumluluğu: Sorumluluğun Temeli ve Sebep-
leri, Sorumluluğa Yol Açan Olgular, Ankara, TODAİE Yayını, 1974, s.31: 
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Görüldüğü gibi Ömer Anayurt’un cümlesi Lûtfi Duran’ın cümlesinden 
aynen alınma değildir. Ömer Anayurt, Lütfi Duran’ın söz konusu cümlesini 
gerekli atıfı yapıp, mealen, yani kendi ifadesiyle aktarmıştır. Dolayısıyla 
Ömer Anayurt’un cümlesi Lûtfi Duran’dan değil, Ömer Anayurt’tan aynen 
aktarma bir cümledir. Dolayısıyla bu cümlenin tırnak içinde verilmesi ve 
kaynak olarak sadece Ömer Anayurt’a atıf yapılması gerekir.  

ÖRNEK 48 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.78: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.62-63:
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Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki cümleleri Ömer Ana-
yurt’tan alınmıştır. Ortada bir aynen alıntı vardır. Dolayısıyla bu alıntı ya 
Ömer Anayurt’tan, ya da başka yazarlardandır. Bu nedenle Serdar Özgül-
dür’ün 277 ve 278 nolu dipnotlarda başka yazarlara atıf yapması yanlıştır. 
Ayrıca altını çizelim ki, Serdar Özgüldür’ün bu dipnotlarda atıf yaptığı ya-
zarlar (Yenice-Esin, Duran ve Düren), Ömer Anayurt’un 99 ve 100 nolu 
dipnotlarında atıf yaptığı yazarlardır. Dolayısıyla bu atıflar, Serdar Özgül-
dür’ün söz konusu kaynakları görerek yaptığı atıflar değil, birer transit atıf-
tır.  

ÖRNEK 49 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.78: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.63:

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki paragrafı noktası virgü-
lüne Ömer Anayurt’tan alınmıştır. Ortada bir “aynen alıntı” olduğuna göre 
bu alıntı sadece bir yazardan alınmış olabilir. Bu yazar da Ömer Anayurt’tur. 
Dolayısıyla burada sadece Ömer Anayurt’a atıf yapılması gerekirdi.  
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Yukarıdaki alıntıda çok ilginç bir husus var: Ömer Anayurt, söz konusu 
paragrafın son cümlesini bir aynen alıntı olarak, yani noktası virgülüne Lütfi 
Duran’dan alıyor ve alıntıyı aynen alıntı olduğu için tırnak içinde veriyor ve 
usûlüne uygun olarak da 101 nolu dipnota Duran’a atıf yapıyor. Serdar Öz-
güldür de aynısını yapıyor. Bu husus, Serdar Özgüldür’ün nasıl ve ne derece 
Ömer Anayurt’u kopyaladığının çok güzel bir delilidir.  

* * * 

Örnek 33-49’a İlişkin Gözlem.- Burada özenle belirtmek isterim ki, 
benim Serdar Özgüldür’ün kitabının çeşitli yerlerinden cımbızla usûlsüz 
alıntı örnekleri seçtiğim sanılmamalıdır. Yukarıda Önek 33 ilâ 49, yani top-
lam 17 adet usûlsüz alıntı örneği, Serdar Özgüldür’ün kitabının 74 ilâ 78’inci 
sayfaları arasında yer alan “Hizmet Kusuru Teşkil Eden Hâller” başlıklı beş
sayfalık kısmından alınmıştır. Örnek olarak alınan paragraflar birbirini takip 
etmektedir. Mesela Örnek 44, 45, 46, 47, 48 ve 49 söz konusu kitabın sadece 
77 ve 78’nci sayfalarından alınmıştır.  

Serdar Özgüldür’ün kitabının 74 ilâ 78’inci sayfaları arasında yer alan 
“Hizmet Kusuru Teşkil Eden Hâller” başlıklı beş sayfalık kısımda toplam 19 
paragraf vardır. Bu 19 paragraftan, üç paragraf dışındaki bütün paragraflar, 
yani toplam 16 paragraf cümle cümle, kelime kelime Ömer Anayurt’tan alın-
mıştır. İddiamızın somut bir şekilde ispatı için yukarıdaki Örnek 33-49’da 
verdiğimiz alıntılar tekrar tek tek kontrol edilebilir. Bu beş sayfalık ve top-
lam 19 paragraflık kısımda Ömer Anayurt’tan alınmamış, sadece üç paragraf 
vardır: Bunlar, sayfa 74’te son paragraf, sayfa 77’de üçüncü paragraf ve say-
fa 78’de ikinci paragrafın ilk üç cümlesi. Bunlar dışında bu beş sayfalık bö-
lümde Serdar Özgüldür’ün kendisinin yazdığı bir şey yoktur.  

Bir ihtimal, Serdar Özgüldür, bu beş sayfalık kısımdaki Ömer Ana-
yurt’tan aldığı 16 paragrafın hepsini tırnak içinde gösterse ve hepsinde 
usûlüne uygun olarak Ömer Anayurt’a atıf yapmış olsaydı bile bu alıntılar 
birer usûlsüz alıntı olmaya devam ederlerdi. Çünkü, daha öncede açıkladı-
ğımız gibi FSEK, m.35/1, b.3 uyarınca, alıntının “maksadın haklı gösterece-
ği nispet dahilinde ve münderacatını aydınlatmak maksadıyla” yapılması ge-
rekir. Serdar Özgüldür’ün bu beş sayfalık bölümde Ömer Anayurt’tan yaptı-
ğı alıntıları çıkarırsanız, geriye üç paragraf ve 4 buçuk boş sayfa kalır.  
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ÖRNEK 50 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.79: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.74: 

Görüldüğü gibi alıntı kelimesi kelimesine Ömer Anayurt’tan. Ama 
Anayurt’a atıf yok. Daha da ilginci sadece ana metin değil, Serdar Özgül-
dür’ün 280 nolu dipnotu da Ömer Anayurt’tan. Sadece ana metnin değil, 
metne bağlı dipnotun da aynı olması kaynaksız alıntının en su götürmez is-
patıdır.  

ÖRNEK 51 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.79: 
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Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.74: 

Görüldüğü gibi alıntı kelimesi kelimesine Ömer Anayurt’tan. Ama 
Anayurt’a atıf yok.  

ÖRNEK 52 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.79: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.74: 

Görüldüğü gibi alıntı esas itibarıyla Ömer Anayurt’tan. Ama Anayurt’a 
atıf yok.  
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ÖRNEK 53 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.97: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.80: 
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Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün paragrafı Ömer Anayurt’tan alınma. 
Serdar Özgüldür’ün yaptığı tek şey, Ömer Anayurt’un üç paragraf halinde 
verdiği metni tek paragraf hâline dönüştürmek.  

ÖRNEK 54 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.101-102: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.85: 

Görüldüğü gibi alıntı olduğu gibi Ömer Anayurt’tan. Ama Anayurt’a 
atıf yok. Söz konusu alıntı, Serdar Özgüldür’ün tezini yazarken verdiği eme-
ğin ne olduğunu göstermek açısından çok ilginç. Serdar Özgüldür, Sıddık 
Sami Onar’ın görüşünü, Onar’dan değil, Ömer Anayurt’tan aktarmakta; böy-
lece Onar’ın kitabına bakmak için emek dahi harcamamaktadır. Özenle be-
lirtelim ki, yukarıdaki paragrafı, Onar’ın kitabında aynen bulunan bir parag-
raf değil, Onar üzerine Ömer Anayurt’un oluşturduğu bir paragraftır. Serdar 
Özgüldür, Sıddık Sami Onar’ın kitabı gibi Türk idare hukukun en temel ese-
rine bakma zahmetine dahi katlanmamakta, o kitapta yazılanları Ömer Ana-
yurt’un yüksek lisans tezinden aktarmaktadır ve Ömer Anayurt’a atıf yapa-
cağı yerde, Sıddık Sami Onar’a atıf yapmaktadır. İşte hızlı ve az emekle 
doktora tezi yazmanın yolu!  
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ÖRNEK 55 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.102: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.85: 

Görüldüğü gibi, Ömer Anayurt, İsmet Giritli ve Pertev Bilgen’in kita-
bındaki savundukları bir görüşü, gerekli atıfı yaparak, kitaptan bazı ifadeleri 
aynen, yani tırnak içinde alarak, ama paragrafı bütünü itibarıyla kendi cüm-
leleriyle özetlemektedir. Serdar Özgüldür ise Ömer Anayurt’un yaptığı bu 
özetleme paragrafını, noktası virgülüne Ömer Anayurt’tan almakta, ama 
sanki söz konusu özeti kendisi yapmış gibi, Ömer Anayurt’a değil, doğrudan 
doğruya Giritli-Bilgen’e atıf yapmaktadır.  
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ÖRNEK 56 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.102: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.85-86: 
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Ömer Anayurt, Lütfi Duran’dan gerekli atıfı yaparak tırnak içinde bir 
aynen alıntı yapıyor, bu alıntıdan sonra kendi ifadesiyle Duran’ın görüşünü 
özetliyor; aynı şeyi noktası virgülüne Serdar Özgüldür de yapıyor. Eğer Ser-
dar Özgüldür, Ömer Anayurt’tan yararlanmadan, doğrudan doğruya Lütfi 
Duran’dan söz konusu alıntıyı yapıp, sonucu da kendi ifadesiyle özetleseydi, 
tırnak içinde alacağı kısım farklı bir yerde başlayıp, farklı bir yerde biter, 
Duran’ın görüşünü de farklı bir şekilde özetlerdi.  

Yukarıda Örnek 53, 54 ve 55’te görüldüğü gibi Devlet Memurları Ka-
nununun 13’üncü maddesi hakkında doktrinde ileri sürülen görüşleri, Serdar 
Özgüldür, kendisi özetlememekte, bu özetleri Ömer Anayurt’tan aktarmak-
tadır. Ama atıfları Ömer Anayurt’a değil, sanki bu görüşleri kendisi doğru-
dan doğruya ilgili yazarlardan özetlemiş gibi asıl yazarlara yapmaktadır. Bu 
gözlemimiz, sadece yukarıda örnek olarak verilen Onar, Giritli-Bilgen, Du-
ran’ın görüşleri için değil, aynı konuda Özyörük, Gözübüyük, Yenice-
Esin’in görüşlerinin aktarılması için de geçerlidir. Serdar Özgüldür, bu ya-
zarların bu konudaki görüşlerini de kendisi özetlememekte, bu konuda Ömer 
Anayurt’un özetlerini aktarmakta, ama sanki bu görüşleri kendisi ilgili ya-
zarlardan özetlemiş gibi doğrudan doğruya bu yazarlara atıf yapmaktadır. Bu 
konuda Serdar Özgüldür’ün kitabının 103’üncü sayfasın birinci ve üçüncü, 
104’ncü sayfasının ikinci ve üçüncü paragrafları ile Ömer Anayurt’un tezi-
nin 86’nci sayfasının ikinci, üçüncü ve dördüncü paragrafları karşılaştırılabi-
lir.  

Görünen odur ki, Serdar Özgüldür, Sıddık Sami Onar, Lütfi Duran, İs-
met Giritli, Mükbil Özyörük, Şeref Gözübüyük’ün kitapları gibi Türk idare 
hukukunun en temel eserlerine bakma zahmetine dahi katlanmamakta, bu 
eserlerde ileri sürülen görüşleri kendisi özetlememekte, bunların Ömer Ana-
yurt tarafından yapılan özetlerini aktarmakta ve bunu yaparken de Ömer 
Anayurt’a atıf yapacağı yerde, sanki kendisi söz konusu yazarlardan doğru-
dan doğruya özetleme yapmış gibi, bu yazarlara atıf yapmaktadır.  

Ömer Anayurt, DMK, m.13 konusunda, Onar, Duran, Giritli-Bilgen, 
Özyörük, Gözübüyük, Yenice-Esin’in kitaplarından ileri sürülen görüşleri 
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özetlemek için acaba kaç gün çalıştı? Bir de şu soruyu soralım: Serdar Öz-
güldür, aynı görüşleri aktarmak için kaç saat çalıştı?  

İlave edelim: Serdar Özgüldür, yukarıda Örnek 54-56’da gösterildiği gi-
bi, doktrinde çeşitli yazarlar tarafından ileri sürülen çeşitli görüşleri tek tek 
Ömer Anayurt’tan aktardığı gibi, doktrindeki baskın görüş konusunda Ömer 
Anayurt’un gözlemini de aktarmaktadır. Haliyle yine Ömer Anayurt’a atıf 
yapmamaktadır. Şimdi bunu görelim:  

ÖRNEK 57 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.106: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.85-86: 

Görüldüğü gibi alıntı Ömer Anayurt’tan; ama Anayurt’a atıf yok.  

Serdar Özgüldür’ün çeşitli yazarların görüşlerini, o yazarlardan değil de, 
Ömer Anayurt’tan aktarmasına başka örnekler de verilebilir:  
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ÖRNEK 58 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.107: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.90-91: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür, Lütfi Duran’ın görüşünü kendisi özet-
lememekte, Ömer Anayurt’un yaptığı özetlemeden aktarmaktadır.  



532    ÖRNEKLERİYLE USÛLSÜZ ALINTI SORUNU  

ÖRNEK 59 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.109: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.90-91: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür, Akgüner’in görüşünü kendisi özetle-
memekte, Ömer Anayurt’un yaptığı özetten aktarmakta, ama Anayurt’a atıf 
yapmamaktadır. Dikkat edileceği gibi Akgüner’in görüşünün Eren’in görüşü 
ile aşağı yukarı benzer olduğu gözlemi de Serdar Özgüldür’e değil, Ömer 
Anayurt’a ait bir gözlemdir. 

ÖRNEK 60 

Yukarıda genellikle Serdar Özgüldür’ün paragraflarını tek tek Ömer 
Anayurt’un paragrafları ile karşılaştırdım. Aşağıdaki örnekte, öncekilerden 
farklı olarak dört paragraflık bir kısmı karşılaştıracağım.  
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Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.124: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.112: 
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Görüldüğü gibi dört paragraf uzunluğundaki bu metin, dipnotlarıyla bir-
likte, cümle cümle, kelime kelime Ömer Anayurt’tan alınmıştır. Alıntı öyle-
sine Anayurt’tandır ki, Anayurt’un tırnak içinde verdiği terimleri Serdar Öz-
güldür de tırnak içinde vermektedir.  

ÖRNEK 61 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.125: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.112: 

Görüldüğü gibi alıntı Ömer Anayurt’tan. Ama Anayurt’a atıf yok. 

* * * 

Serdar Özgüldür’ün kitabının 126 ilâ 130’uncu sayfalarını kapsayan dört 
sayfa uzunluğunda “salt kişisel kusur”u belirleyen dört kriter (“Zarar Verme 
Kastıyla Hareket Etme Kriteri”, “Ağır Kusur Kriteri”, “Fiilin Suç Teşkil Et-
mesi Kriteri”, “Hizmette Ayrılabilir Kusur Kriteri”) olduğu gibi Ömer Ana-
yurt’tan kaynağı gösterilmeksizin alınmıştır. Toplam 15 paragraflık dört say-
fa uzunluğundaki bu kısım, paragraf paragraf, cümle cümle, kelime kelime 
Ömer Anayurt’tan aktarılmıştır. Bütün paragraflar ve cümleler, aynen Ömer 
Anayurt’tan tezindeki sırayla geçmektedir.  
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ÖRNEK 62 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.126: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.114: 

Görüldüğü gibi alıntı noktası virgülüne Ömer Anayurt’tan; ama Ana-
yurt’a atıf yok.  

ÖRNEK 63 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.126: 
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Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.114: 
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Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün paragrafı, cümle cümle, dipnotlarıy-
la birlikte Ömer Anayurt’tan alınma. Ama Ömer Anayurt’a atıf yok.  

ÖRNEK 64 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.127: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.115: 
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Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün paragrafı dipnotlarıyla birlikte cüm-
le cümle, kelime kelime Ömer Anayurt’tan aktarılmış. Ama Anayurt’a atıf 
yok.  

ÖRNEK 65 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.127: 
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Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.115: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki paragrafı, dipnotlarıyla 
birlikte kelimesi kelimesine Ömer Anayurt’tan alınmıştır. Serdar Özgül-
dür’ün yaptığı tek kelime değişikliği, birinci paragrafın başında Ömer Ana-
yurt’un kullandığı “şümullü” kelimesi yerine “kapalı” kelimesini kullanma-
sıdır. Serdar Özgüldür’ün bu değişikliği niçin yaptığı merak konusudur. 
Acaba bu “şümullü” kelimesini çok eski bulup onun yerine öz Türkçe bir ke-
lime mi kullanmak istedi? Eğer böyle yapmak istemiş ise “şümullü” kelime-
sinin karşılığı “kapalı” değil, “kapsamlı” kelimesidir. “Kapalı” ile “kapsam-
lı” kelimeleri yazılış bakımından benzer kelimeler. Acaba Serdar Özgüldür, 
Ömer Anayurt’un paragrafında geçen “şümullü” kelimesini silip yerine el 
yazısıyla “kapsamlı” yazdı; el yazılı metni daktiloya çeken kişi bu kelimeyi 
yanlışlıkla “kapalı” olarak mı okudu?  
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ÖRNEK 66 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.128: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.117: 

Görüldüğü gibi gerek başlığı, gerek dipnotu ile Serdar Özgüldür’ün pa-
ragrafı Ömer Anayurt’tan alınma. Serdar Özgüldür’ün yaptığı iki değişiklik 
var: Birincisi, Ömer Anayurt’ta iki paragraf olan metni, Serdar Özgüldür tek 
paragraf hâline getirmiştir. İkincisi, Serdar Özgüldür, Ömer Anayurt’un 
ikinci paragrafının ilk iki cümlesini almamıştır.  
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ÖRNEK 67 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.128: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.117: 

Görüldüğü gibi alıntı kelime kelime, noktası virgülüne Ömer Ana-
yurt’tan. Ama Anayurt’a atıf yok.  
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ÖRNEK 68 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.128: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.117-118: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki paragrafı, kelimesi ke-
limesine Ömer Anayurt’tan. Sadece ana metin değil, 14 satır uzunluğundaki 
uzun dipnot da. Bir yazarın hem ana metni, hem de o metne bağlı dipnotu 
aktarması ortada bir alıntı olduğunun tartışılmaz kanıtıdır.  

Yukarıda Serdar Özgüldür’ün “Zarar Verme Kastıyla Hareket Etme Kri-
teri”, “Ağır Kusur Kriteri” ve “Fiilin Suç Teşkil Etmesi Kriteri” başlıkları 
altında yazdığı paragrafların Ömer Anayurt’tan kaynağı gösterilmeksizin 
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alındığını gördük. Şimdi de “Hizmette Ayrılabilir Kusur Kriteri”nin nasıl 
Ömer Anayurt’tan alındığını göstermek için bu başlığı ve başlık altındaki ilk 
üç paragrafı olduğu gibi verelim:  

ÖRNEK 69 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.129: 
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Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.119-120: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki üç paragrafı, başlığı ve 
dipnotuyla birlikte Ömer Anayurt’tan alınmıştır.  
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ÖRNEK 70 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.130-131: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.120-121: 

Görüldüğü gibi alıntı Ömer Anayurt’tan; ama Anayurt’a atıf yok.  
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ÖRNEK 71 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.132: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.100: 

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün yukarıdaki üç paragrafı da Ömer 
Anayurt’tan alınma.  
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ÖRNEK 72 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.132: 

Anayurt, İdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğu, op. cit., 1989, s.106-107: 
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Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür, Düren, Eren ve Akgüner’in görüşlerini 
Ömer Anayurt’tan aktarmaktadır. Ama sanki adı geçen yazarların görüşlerini 
kendisi özetlemiş gibi doğrudan doğruya onlara atıf yaparak bu görüşleri 
vermiştir.  

Serdar Özgüldür’ün Kitabında Ömer Anayurt’tan Başka Yazar-
lardan Usûlsüz Alıntı Olup Olmadığını İnceleyemedim 

Böylece Serdar Özgüldür’ün Ömer Anayurt’tan yaptığı usûlsüz alıntıla-
ra örnekleri görmüş oluyoruz. Bu bölümü noktalamadan önce şunu belirtmek 
isterim: Ben Serdar Özgüldür’ün kitabı sadece Ömer Anayurt’un tezinden 
olan usûlsüz alıntılar itibarıyla inceleyebildim. Serdar Özgüldür’ün kitabın-
da, yukarıda verdiğimiz 72 adet örnekten daha fazla usûlsüz alıntı olabilir. 
Bir kitabın tamamının başka yazarlardan usûlsüz alıntı olup olmadığı açısın-
dan incelemek fevkalade zordur. Yazarın kullandığı bütün kaynaklara sizin 
de ulaşmanız, her bir cümlenin kaynağı olabilecek cümleleri bu kaynaklar-
dan arayıp bulmanız, bunları karşılaştırmanız gerekir. Ben böyle bir işe te-
şebbüs etmeyi göze alamadım. Bununla birlikte Serdar Özgüldür’ün kitabın-
da çeşitli yerlerde Fransızca kaynaklardan yapılmış alıntıların olduğunu gö-
rüyorum. Örneğin s.32’de dipnot 34; s.33’te dipnot 37; s.46’da dipnot 107 ve 
108; s.54’te dipnot 148; s.67’de dipnot 210; s.79’da dipnot 281; s.113’te 
dipnot 455; s.119’da dipnot 490; s.138’de dipnot 562; s.154’te dipnot 630, 
631; s.156’da dipnot 637, 640 ve 641 nolu dipnotlarda çeşitli Fransızca eser-
lere doğrudan doğruya yapılmış atıflar vardır. Atıf yapılan bu eserlerden ba-
zıları 1900 yılına kadar giden eski kaynaklardır. Bazı kitap isimlerinin ya-
zılmasında basit Fransızca imlâ hataları vardır. Örneğin dipnot 32, 148, 281, 
641’e bakılabilir. Ben Serdar Özgüldür’ün Fransızca bilip bilmediğini bilmi-
yorum. Ben yukarıdaki dipnotlarda atıf yaptığı Fransızca kaynakları Serdar 
Özgüldür’ün fiziken görüp, bu kaynakları gerçekten okuduğundan şüphe du-
yuyorum. Bana Serdar Özgüldür’ün bunlara pek muhtemelen Türkçe kay-
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naklar üzerinden atıf yapıyormuş gibi geliyor. Bu hissimi teyit eden iki ör-
nek vermek isterim:  

ÖRNEK 73 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.137-138: 

Xavier Delcros ve Bertrand Delcros, Fransa ve İngiltere’de İdarenin So-
rumluluğu, (Çeviren Turgut Candan), Ankara, Danıştay Başkanlığı Ya-
yını, 1984, s.64:  

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür gerçekte yukarıdaki cümleleri kendisi 
Georges Morange’ın 1948 baskı kitabından okumamıştır. Muhtemelen Ser-
dar Özgüldür, Morange’ın söz konusu kitabı görmemiştir bile. Morange’ın 
bu cümlelerini gerçekte Morange’dan değil, Turgut Candan’ın Xavier 
Delcros ve Bertrand Delcros’tan yaptığı Fransa ve İngiltere’de İdarenin So-
rumluluğu başlıklı kitaptan almıştır. Serdar Özgüldür’ün 562 nolu dipnotu, 
gerçekte Turgun Candan’ın çevirisinin 112 nolu dipnotunun aktarılması sa-
yesinde oluşturulmuş bir transit dipnottur. Serdar Özgüldür’ün tırnak içine 
alıp Moronge’a atıfla verdiği maddî ve manevi zarar kavramlarının tanımla-
rının Türkçe çevirisi de Serdar Özgüldür tarafından değil, Turgut Candan ta-
rafından yapılmıştır. Yukarıdaki çevirinin sahibi Serdar Özgüldür değil, 
Turgut Candan’dır. Çeviri de bir fikri eserdir. Bu çeviriyi sanki kendi çeviri-
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si gibi vermekle Serdar Özgüldür, Turgut Candan’ın çevirisi üzerindeki fikrî 
haklarını ihlâl etmiştir.  

ÖRNEK 74 

Özgüldür, Tam Yargı Davaları, op. cit., 1996, s.113: 

Xavier Delcros ve Bertrand Delcros, Fransa ve İngiltere’de İdarenin So-
rumluluğu, (Çeviren Turgut Candan), Ankara, Danıştay Başkanlığı Ya-
yını, 1984, s.99:  

Görüldüğü gibi Serdar Özgüldür’ün 455 nolu dipnotundaki cümleler, 
Turgut Candan’ın Xavier Delcros ve Bertrand Delcros’tan yaptığı Fransa ve 
İngiltere’de İdarenin Sorumluluğu başlıklı kitabının 99’uncu sayfasında ay-
nen, noktası virgülüne bulunmaktadır. Söz konusu çeviri, Serdar Özgüldür 
tarafından değil, Turgut Candan tarafından yapılmıştır. Serdar Özgüldür, 
Turgut Candan’a atıf yapmadan onun çevirisini alması mümkün değildir. 
Serdar Özgüldür sanki bu cümleleri M. Chardeau’dan kendisi çevirmiş gibi 
doğrudan doğruya M. Chardeau’ya atıf yapmaktadır. Oysa gerçekte 
Chardeau’nun Conclusion’unun görmüş değildir.  

İlave edelim: Serdar Özgüldür’ün 455 nolu dipnotunun sonundaki  
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şeklindeki atıf, Turgut Candan’ın Xavier Delcros ve Bertrand 
Delcros’tan yaptığı Fransa ve İngiltere’de İdarenin Sorumluluğu başlıklı çe-
virisinin 99’uncu sayfasının  

şeklindeki 151 nolu dipnotundaki atıf ile noktası virgülüne aynıdır. İl-
ginçtir ki, kitabının başka yerlerinde yabancı kitaplara atıflarda sayfa numa-
rasını “p.” diye değil, “s.” diye veren Serdar Özgüldür, burada sayfa numara-
sını Türkçedeki “s.” ile değil, Turgut Candan gibi “p.” ile vermektedir ki, 
sırf bu “p.” harfi dahi, söz konusu dipnottaki atıfın bir orijinal atıf değil, bir 
“transit atıf” olduğunun kanıtıdır.  

SON GÖZLEMLER 

Serdar Özgüldür’ün aynı zamanda doktora tezi olan Tam Yargı Davaları 
isimli kitabında bulunan usûlsüz alıntılara örnekleri bu şekilde görmüş bulu-
nuyoruz. Serdar Özgüldür’e ayırdığımız bu bölümü kapatmadan önce, Ser-
dar Özgüldür’ün doktora tezinin 1994 yılında Prof. Dr. İl Han Özay, Prof. 
Dr. Ali Ülkü Azrak, Prof. Dr. Sait Güran, Prof. Dr. Yıldızhan Yayla ve Doç. 
Dr. Celal Erkut’tan oluşan jüri tarafından “pekiyi derecede ve övgüye değer”
olarak nitelendirilerek kabul edildiğini, 1995 yılında Serdar Özgüldür’ün 
Askerî Yüksek İdare Mahkemesi üyesi, 2004 yılında Anayasa Mahkemesi 
üyesi ve 2012 yılında da Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanı seçildiğini bir kez 
daha hatırlatalım.  

* * * 
Burada tekrar hatırlatmak isterim ki, Serdar Özgüldür’ün Tam Yargı 

Davaları isimli kitabından yukarıda verdiğimiz usûlsüz alıntı örneklerinin 
önemli bir kısmı, Prof. Dr. İl Han Özay’ın Gün Işığında Yönetim (İstanbul, 
Alfa, 2002) isimli kitabının 705 ilâ 784’üncü sayfaları arasında yer alan Ser-
dar Özgüldür tarafından yazılmış bulunan “İdarenin Sorumluluğu ve Tam 
Yargı Davaları” başlıklı kısımda da aynen bulunmaktadır.  

* * * 
Burada şu hususu özenle belirtmek isterim: Serdar Özgüldür’ün Ömer 

Anayurt’tan yaptığı usûlsüz alıntılara ilişkin bu bölümü tamamıyla kendi is-
teğim ve inisiyatifimle yazdım. Ömer Anayurt benden böyle bir şey yazma-
mı talep etmedi. Serdar Özgüldür’ün Ömer Anayurt’un tezinden usûlsüz 
alıntı yaptığı iddiasını, ilk defa 2006 yılının sonlarında gazetelere yansıyan 
haberlerden duydum. 2013 yazında “Örnekleriyle Usûlsüz Alıntı Sorunu” 
başlıklı elinizde tuttuğunuz bu kitabı yazmaya karar verince, aklıma Serdar 
Özgüldür’ün Ömer Anayurt’un tezinden yaptığı usûlsüz alıntıları da örnek 
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olarak vermek fikri geldi. Bu usûlsüz alıntıların tespitinde, Serdar Özgül-
dür’ün kitabında Ömer Anayurt tezinden kaynaksız olarak alınmış paragraf-
ların bulunmasında Ömer Anayurt dâhil kimseden yardım almadım. Bunların 
hepsi benim çalışmamdır. Ömer Anayurt’un Serdar Özgüldür’e karşı açtığı 
davadaki dava dosyasını veya Ömer Anayurt’un dava dilekçesini veya ekle-
rini görmedim. Ömer Anayurt’un bu davada Serdar Özgüldür’ün kitabından 
hangi paragrafları kaynaksız alıntılara örnek olarak gösterdiğini bilmem. Bu 
bölümde, Serdar Özgüldür’ün kitabında bulunan kaynaksız alıntılara örnek 
olarak verdiğim bütün paragrafları kendim buldum. Bunlar bana Ömer Ana-
yurt tarafından veya bir başka kişi tarafından servis edilmedi. Bu kaynaksız 
alıntı örneklerinin altındaki gözlemler ve değerlendirmeler benim kendi göz-
lem ve değerlendirmelerimdir. Bunları Ömer Anayurt da tüm okuyucular gi-
bi elinizde tuttuğunuz kitap yayınlandıktan sonra okuyacaktır. Kendisinin bu 
eleştiri kitabını yazmamda bir sorumluluğu yoktur. Benim bu kitabım yü-
zünden kendisine zarar gelirse üzülürüm.  

* * * 
Nihayet belirteyim ki, benim burada yaptığımı yapmak için özel bir bil-

giye sahip olmaya gerek yoktur. Benim burada yaptığımı herkes yapabilir. 
Serdar Özgüldür’ün kitabı ve Ömer Anayurt’un tezi birer gizli belge değil-
dir. Ömer Anayurt tezi Gazi Üniversitesi Merkez Kütüphanesinde31 ve YÖK 
Ulusal Tez Merkezinde32 bulunmaktadır. Serdar Özgüldür’ün kitabı ise hem 
pek çok kütüphanede bulunmaktadır; hem de piyasada hâlâ satılmaktadır. 30 
TL karşılığında herkes bu kitabı Yetkin Yayınevinin internet sitesinden satın 
alabilir33. Herkes bir eline Serdar Özgüldür’ün kitabını, diğer eline Ömer 
Anayurt’un tezini alıp bunlar arasında benzerlik olup olmadığını tespit ede-
bilir. Bu nedenle Serdar Özgüldür’ün özellikle bana kızmasını gerektiren bir 
sebep yoktur. Hatta belki birileri çıkıp, Serdar Özgüldür’ün kitabında benim 
gözümden kaçan başka usûlsüz alıntılar varsa, bunları da tespit edip, bunları 
gösteren ve eleştiren kitap veya makale de yayınlayabilir. Vakıa şu ki, bir 
atasözümüzün dediği gibi, “deveye bindikten sonra çalı ardına gizlenil-
mez”34. ■

                                                                
31. http://kutuphane.gazi.edu.tr/search*tur/?searchtype=e&SORT=D&searcharg=1647*  
32. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/SearchTez  
33. http://www.yetkin.com.tr/p/1436/tam-yargi-davalari (Erişim tarihi: 12 Ekim 2013). Erişim 

tarihini özellikle yazıyorum. Çünkü bakarsınız, yayınevi kitabı satıştan çeker. Kitap bu sa-
tırların yazıldığı 12 Ekim 2013 günü itibarıyla satışta idi.  

34. Ömer Asım Aksoy, Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, İstanbul, İnkılap, 1998, c.I, s.299.


