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Bölüm 8 
ALİ RIZA ÇOBAN  

  

Burada Kırıkkale Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyesi Doç. Dr. 
Ali Rıza Çoban’ın Anayasayı Değiştirme Yetkisi: Sınırları ve Denetimi (An-
kara, Adalet Yayınevi, 2011) başlıklı kitabının bir eleştirisi yapılacaktır. Söz 
konusu kitapta usûlsüz alıntılar yapıldığı açıklanmaya çalışılacaktır. Ama 
önce yazar ve kitap hakkında bir iki genel gözlemde bulunalım:  

I. ALİ RIZA ÇOBAN KİMDİR? 

1971 doğumlu olan Ali Rıza Çoban’ın eğitimi ve meslekî kariyeri hak-
kında ulaşabildiğim bilgiler şunlardır: 

A. EĞİTİMİ

Ali Rıza Çoban, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesini 1992 yı-
lında bitirmiştir1. Kırıkkale Üniversitesi Hukuk Fakültesinin resmi web say-
fasında yayınlanan özgeçmişinde “Y. Lisans” hanesinin karşısında şu bilgi 
bulunmaktadır2:  

Dikkat edileceği gibi Ali Rıza Çoban’ın yüksek lisans yaptığı Sosyal Bi-
limler Enstitüsünün adı yazılmış, ama bu Enstitüdeki yüksek lisans yaptığı 
anabilimdalının adı yazılmamıştır. İlk bakışta Ali Rıza Çoban’ın yüksek li-
sans eğitimini “Kamu Hukuku Anabilimdalı”nda yaptığı sanılabilir. Bu doğ-
ru olmayabilir. Zira Ali Rıza Çoban’ın tez danışmanı Doç. Dr. Erol Akı’dır3

ve Erol Akı, Dokuzeylül Üniversitesi Hukuk Fakültesinin değil, aynı Üni-
versitenin İktisadî ve İdarî Bilimler Fakültesi Çalışma Ekonomisi ve Endüst-
ri İlişkileri bölümü öğretim üyesiydi4.

Ali Rıza Çoban, doktora öğrenimini İngiltere’de University of Leeds, 
Department of Law’da 2002 yılında tamamlamıştır5.

                                                                
1. http://www.kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1777 (Erişim Tarihi: 11 Kasım 2013). 
2. http://www.kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1777 (Erişim Tarihi: 11 Kasım 2013). 
3. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/SearchTez (Erişim Tarihi: 15 Eylül 2013). 
4. http://web.deu.edu.tr/ceei/tarihce.html (Erişim Tarihi: 14 Ekim 2013). 
5. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ (Erişim Tarihi: 11 Kasım 2013). 



368       ÖRNEKLERİYLE USÛLSÜZ ALINTI SORUNU  

B. MESLEKÎ KARİYERİ

Ali Rıza Çoban’ın internette iki ayrı yerde yayınlanmış özgeçmişi var-
dır: Biri Kırıkkale Üniversitesi Hukuk Fakültesi sitesinde6, diğeri Anayasa 
Mahkemesi internet sitesinde bulunmaktadır7. Anayasa Mahkemesi sitesinde 
yayınlanan özgeçmişi 2013 yılının Ağustos veya Eylül ayında yenilenmiş-
tir8. Ancak her iki sitedeki özgeçmiş de ayrıntılı değildir. Örneğin Anayasa 
Mahkemesi internet sitesindeki Eylül 2013’ten önce yayınlanan özgeçmişin-
de Ali Rıza Çoban’ın “Sağlık Memurluğu, Avukatlık ve bir süre Hakimlik 
stajı, Araştırma Görevliliği ve Öğretim Üyeliği görevlerinde bulunduğu”9

yazılmakta, ama ne zaman avukatlık, ne zaman araştırma görevliliği yaptığı 
belirtilmemektedir.  

Araştırma Görevliliği.- Ali Rıza Çoban’ın akademik kariyerine “araş-
tırma görevlisi” olarak başladığı anlaşılmaktadır10. Ancak hangi yıllarda 
araştırma görevliliği yaptığı ve hangi üniversitenin hangi fakültesinde araş-
tırma görevlisi olarak çalıştığı ne Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde 
yayınlanan özgeçmişinde, ne de Kırıkkale Üniversitesi Hukuk Fakültesinin 
sitesinde yayınlanan özgeçmişte belirtilmektedir. Bununla birlikte bir hukuk 
fakültesinde araştırma görevlisi olmadığını söyleyebilirim. Keza yüksek li-
sans yaptığı Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadî ve İdarî Bilimler Fakültesinde 
de araştırma görevlisi olmadığı anlaşılmaktadır.  

Yardımcı Doçentlik.- Ali Rıza Çoban’ın İngiltere’den döndükten sonra 
Kırıkkale Üniversitesi Hukuk Fakültesine yardımcı doçent olarak atandığı 
anlaşılmaktadır. Her iki özgeçmişte de atanma tarihi belirtilmemiştir. Dokto-
rasını 2002 yılında bitirdiğine göre, Ali Rıza Çoban, 2002 veya 2003 yılında 
yardımcı doçent olarak atanmış olabilir.  

Anayasa Mahkemesi Raportörlüğü.- Ali Rıza Çoban’ın 8.4.2008 tari-
hinde Anayasa Mahkemesine “Raportör” olarak atandığı anlaşılmaktadır11.

                                                                
6. http://www.kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1777 (Erişim Tarihi: 11 Kasım 2013). 
7. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=34 (Erişim Tarihi: 15 Temmuz 2013). 
8. Eylül 2013’ten önceki Özgeçmişin adresi 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=34 idi. Bu Özgeçmiş bugün kaldırıl-
mıştır. Ama bu Özgeçmişe archive.org’tan ulaşılabilmektedir 
(http://web.archive.org/web/20100426203720/http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=con
tent&id=34). Eylülden sonraki özgeçmişinin adresi 
“http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/”tir. Her iki Özgeçmiş esas itibarıyla aynı 
olup aralarında bazı küçük farklar vardır. Örneğin Eylül 2013’ten önceki Ali Rıza Çoban'ın 
Özgeçmişinde yer alan “sağlık memuru” olduğu bilgisi, Eylül 2013’ten sonraki Özgeçmiş-
ten çıkarılmıştır.  

9. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=34 (Erişim Tarihi: 15 Temmuz 2013). 
10. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=34 (Erişim Tarihi: 15 Temmuz 2013). 
11. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ (Erişim Tarihi: 11 Kasım 2013). 
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Anayasa Mahkemesi Baş Raportörlüğü.- Ali Rıza Çoban, 3.8.2012 
tarihinde Anayasa Mahkemesinde “Başraportör” görevine terfi etmiştir12.

Doçentlik.- Ali Rıza Çoban, 6 Mayıs 2013 tarihinde doçent unvanını 
almıştır13.

C. ALİ RIZA ÇOBAN, KAÇ ÜNİVERSİTEDE DERS VERİYOR? 

Anayasa Mahkemesi raportörlüğü tam günlü bir iştir ve yoğun bir ça-
lışmayı gerektirdiği tahmin edilebilir. Ama buna rağmen Ali Rıza Çoban’ın 
Anayasa Mahkemesi raportörlüğü görevini yürütürken, aynı zamanda, birkaç 
üniversitede ders verdiği anlaşılmaktadır. Bu husus Ali Rıza Çoban'ın Ana-
yasa Mahkemesi sitesinde yayınlanan özgeçmişinde açıkça belirtilmektedir. 
Özgeçmişin ilgili paragrafını aşağıya aynen koyuyorum14:  

1. Kırıkkale Üniversitesi Hukuk Fakültesi.- Öncelikle belirtelim ki,
Ali Rıza Çoban, Kırıkkale Üniversitesi Hukuk Fakültesinin kadrosunda bu-
lunan bir öğretim üyesidir. Bu Fakültenin resmi internet sitesinde yayınlanan 
özgeçmişinde, Ali Rıza Çoban’ın, bu fakültede Türk Anayasa Hukuku, Ana-
yasa Hukuku Genel Hükümler, Devlet Teorisi, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsünde Anayasa Yargısı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve 
Uygulaması olmak üzere tam beş adet ders verdiği belirtilmektedir. Web si-
tesinin ilgili kısmı aşağıya aynen kopyalanmıştır15.

Söz konusu sayfanın altında son güncelleme tarihi olarak 30.10.2009 ta-
rihi bulunmaktadır. Dolayısıyla yukarıdaki dersleri Ali Rıza Çoban’ın hâlâ 
verip vermediğini bilmiyorum. 

2. Doğu Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi.- Anayasa Mahkemesi 
internet sitesinden Ali Rıza Çoban’ın Doğu Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesinde Anayasa Hukuku ve İnsan Hakları derslerini verdiği belirtilmek-
                                                                
12. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ (Erişim Tarihi: 11 Kasım 2013).
13. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ (Erişim Tarihi: 11 Kasım 2013).
14. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ (Erişim Tarihi: 11 Kasım 2013).
15. http://www.kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1777 (Erişim Tarihi: 11 Kasım 2013). 
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tedir16. Keza Doğu Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesinin internet site-
sinde de Ali Rıza Çoban, bu Fakültede görev yapan “Assistant Professors” 
arasında gösterilmiştir17. Ancak bu web sayfasının son güncelleştirme tarihi 
belli değildir. O nedenle Ali Rıza Çoban’ın Doğu Akdeniz Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesinde hâlâ ders verip vermediğini bilmiyorum.  

3. TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi Hukuk Fakültesi.- 
TOBB ETÜ Hukuk Fakültesi internet sitesinin “akademik kadro” başlıklı 
sayfasında Ali Rıza Çoban, bu Fakültenin “yarı zamanlı öğretim elemanları” 
arasında gösterilmiştir18. Bu sayfanın altında bulunan bir ilandan bu sayfanın 
güncel bir sayfa olduğu anlaşılmaktadır. Ali Rıza Çoban’ın, bu üniversitenin 
internet sitesi altında da bir sayfası vardır19. Ama sayfada adı, fotoğrafı ve 
iletişim bilgileri dışında bir bilgi yoktur. Yine aynı Üniversitenin Sosyal Bi-
limler Enstitüsünün “Akademik Kadro” sayfasında da Ali Rıza Çoban öğre-
tim üyesi olarak gösterilmektedir20. Demek ki Ali Rıza Çoban, TOBB Üni-
versitesinde sadece lisans dersleri değil, yüksek lisans dersi veya dersleri de 
vermektedir.  

4. Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi.- Ali Rıza 
Çoban’ın Anayasa Mahkemesi internet sitesinde yayınlanan özgeçmişinde 
Ali Rıza Çoban’ın “Yıldırım Beyazıt Üniversitesi(nde)… çeşitli dersler yü-
rüt(tüğü)” belirtilmektedir21. İnternette yaptığımız araştırmadan Ali Rıza 
Çoban’ın Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi İktisat, 
Maliye, Uluslararası İlişkiler ve Siyaset Bilimi bölümlerinde “Anayasa Hu-
kuku” dersini Prof. Dr. Şükrü Karatepe ile birlikte verdiği anlaşılmaktadır. 
Gerçi bu Üniversitenin web sayfasında “akademik kadro” kısmında Ali Rıza 
Çoban’ın adı yoktur. Ama Fakültenin sınav listelerini ilân ettiği sayfalarda 
anayasa hukuku dersinin karşısında Ali Rıza Çoban ismi yazmaktadır. Anla-
şıldığı kadarıyla öğrenciler Ali Rıza Çoban’ın yaptığı vize sınavına 8 Nisan 
2013 pazartesi günü saat 10’da, final sınavına ise 3 Haziran 2013 Pazartesi 
günü saat 10’da girmişlerdir22.

5. Türkiye Adalet Akademisi.- Anayasa Mahkemesi internet sitesinde 
yayınlanan Özgeçmişinde Ali Rıza Çoban’ın “Türkiye Adalet Akademisinde 
çeşitli dersler yürüttüğü” belirtilmektedir23. http://www.taa.gov.tr/dosya/ 
                                                                
16. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=34 (Erişim Tarihi: 15 Temmuz 2013).
17. http://www.emu.edu.tr/hukuk/html/english.html (Erişim Tarihi: 30 Temmuz 2013)  
18. http://hukuk.etu.edu.tr/tr/content/akademik-kadro-16 (Erişim Tarihi: 30 Temmuz 2013). 
19. http://www2.etu.edu.tr/cv.php?cv=arcoban (Erişim Tarihi: 30 Temmuz 2013). 
20. http://sbe.etu.edu.tr/tr/sbe/content/akademik-kadro (Erişim Tarihi: 30 Temmuz 2013). 
21. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ (Erişim Tarihi: 11 Kasım 2013).
22. http://www.ybu.edu.tr/contents/files/ogrenci/2013_finaller_bahar_donemi/ 

siyasalbilgiler_fak%C3%BCltesi%20_finalsinavi.pdf (Erişim Tarihi: 30 Temmuz 2013). 
23. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/  
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belge/faaliyet.pdf adresinde yayınlanan bir faaliyet raporunun 36, 44, 70, 79, 
86’ncı sayfalarında Ali Rıza Çoban’ın Adalet Akademisinde “Hukukta 
Metod” dersini verdiği belirtilmiştir24.

Ali Rıza Çoban’ın oldukça meşgul birisi olduğu tahmin edilebilir. Ali 
Rıza Çoban, bir yandan, 2008’den beri Anayasa Mahkemesinde raportörlük 
yapmakta, diğer yandan da dört üniversitede ve bir akademide ders vermek-
tedir. Raportörlük görevine ve tüm bu ders yüküne rağmen Ali Rıza Ço-
ban’ın oldukça başarılı olduğu görülmektedir. Zira bu süre içinde hem mes-
lekî, hem de akademik kariyerinde ilerlemiştir: 2008’de Anayasa Mahkemesi 
Raportörlüğüne atanan Ali Rıza Çoban, 2012’de Başraportörlüğe terfi etmiş, 
2008’de yardımcı doçent olan Ali Rıza Çoban, 2013’te doçent olmuştur.  

II. ALİ RIZA ÇOBAN'IN ANAYASAYI DEĞİŞTİRME 
YETKİSİ İSİMLİ KİTABINDAKİ USÜLSÜZ 
ALINTILARA ÖRNEKLER  

Aşağıda Ali Rıza Çoban’ın Anayasayı Değiştir-
me Yetkisi: Sınırları ve Denetimi (Ankara, Adalet 
Yayınevi, 2011, 16 cm x 23,5 cm, 358 sayfa) isimli 
kitabında usûlsüz alıntılar bulunduğu gösterilmeye 
çalışılacaktır.  

Usûl olarak önceki bölümlerde izlediğimiz aynı 
usûlü izleyeceğiz. Yani önce Ali Rıza Çoban’ın kita-
bından bir paragrafın fotoğrafını veya taranmış hâlini 
koyacağız; onun altına da söz konusu paragrafın alın-
dığı kaynaktaki paragrafın taranmış veya kopyalan- 
mış hâlini koyacağız. Yani gerek Ali Rıza Çoban’ın paragrafları, gerekse bu 
paragrafların kaynağı olan yazarların paragrafları birebir söz konusu kitap ve 
makalelerdekiyle aynıdır. Ali Rıza Çoban’ın kitabındaki paragraf ve onun 
altına bu paragrafın kaynağı olan paragrafı koyduktan sonra da bunlar ara-
sında karşılaştırma yapıp, ortada bir usûlsüz alıntı olup olmadığını tespit et-
meye çalışacağız.  

Biz burada Ali Rıza Çoban’ın kitabındaki bütün alıntıları değil, sadece 
üç makale ve bir rapor olmak üzere toplam dört kaynaktan yaptığı usûlsüz 
alıntıları inceleyeceğiz. Bu makale ve raporun sırasıyla künyeleri şunlardır:  

1. Kostas Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, European 
Review of Public Law, Vol. 20, No. 4, Winter 2008, s.1299-1316.  

2. Venice Commission, Report on Constitutional Amendment (CDL-AD(2010)001), 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)001.aspx. 

                                                                
24. http://www.taa.gov.tr/dosya/belge/faaliyet.pdf (Erişim Tarihi: 30 Temmuz 2013). 
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3. Joel Colón-Ríos, “The End of the Constitutionalism-Democracy Debate”, Windsor 
Review of Legal and Social Issues, Vol. 28, 2010, s.25-55. 

4. Lorenz Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on Minarets”, Vander-
bilt Journal of Transnational Law, Volume 43, October 2010, Number 4, s.863-951.  

Şimdi yukarıdaki sırayla bu makaleler ve rapordan Ali Rıza Çoban’ın 
yaptığı usûlsüz alıntılara örnekler verelim.  

A. CHRYSSOGONOS’UN MAKALESİNDEN YAPILMIŞ
USULSÜZ ALINTILARA ÖRNEKLER 

Öncelikle belirtelim ki Ali Rıza Çoban’ın Anayasayı Değiştirme Yetkisi
başlıklı kitabında Selanik Aristo Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyesi 
Kostas Chryssogonos’un “Popular Involvement in Constitution-Making” 
başlıklı makalesinden yapılmış pek çok usûlsüz alıntı vardır. Aşağıdaki Ör-
nek 1, 2, 4, 5, 6, 8, 10, 11 ve 12 nolu örneklerdeki usûlsüz alıntılar Kostas 
Chryssogonos’un makalesinden yapılmıştır.  

Kostas Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making” 
başlıklı makalesini önce Atina’da düzenlenen VII World Congress of the In-
ternational Association of Constitutional Law’da 12 Haziran 2007 günü teb-
liğ olarak sunmuştur. Makalenin söz konusu Kongrede sunulan şekline adı 
geçen Kongrenin internet sitesinden ücretsiz olarak ulaşılabilmektedir25.

Kostas Chryssogonos, 
daha sonra bu makalesini 
European Review of Public 
Law isimli dergide (Vol. 20, 
No. 4, Winter 2008, s.1299-
1316) yayınlamıştır26. Ali Rı-
za Çoban, bu makalenin 
European Review of Public 
Law isimli dergide yayınlan-
mış hâlini kullanmaktadır. Biz 
de bu dergideki hâlini aşağıda 
kullandık.  

                                                                
25. Kostas Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, 

http://www.enelsyn.gr/papers/w1/Paper%20by%20Prof.%20Kostas%20Chryssogonos.pdf 
(Erişim tarihi: 13 Ekim 2013).  

26. Bu Dergiyi Türkiye’de bir kütüphanede veya online veri tabanlarında bulamadık. Bu ma-
kale European Review of Public Law isimli derginin internet sitesinden ücreti ödenerek 
indirilebilmektedir: http://www.eplopublications.eu/component/virtuemart/digital-
downloads/chryssogonos-k-popular-involvement-in-constitution-making-erpl20470-2008-
detail.html?showall=1 
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Ali Rıza Çoban, Kostas Chryssogonos’un bu makalesini çok yoğun bir 
şekilde kullanmaktadır. Toplam 17 sayfa ve 29 paragraftan oluşan bu maka-
lenin neredeyse yarısı Ali Rıza Çoban tarafından alıntılanmıştır. Yanlış say-
madıysak bu alıntıların sadece 7’sinde alıntıların kaynağı gösterilmiştir (Bkz. 
dipnot 11, 15, 52, 55, 56, 135, 137). Diğerlerinde aşağıda örneklerini göste-
receğimiz gibi alıntıların kaynağı da gösterilmemiştir (Bkz.: Örnek 1, 2, 4, 5, 
6, 8, 10, 11 ve 12).  

Keza Ali Rıza Çoban, Kostas Chryssogonos’tan art arda pek çok parag-
raf almakta; ama bu paragrafların her birinde değil, sonuncu paragrafta 
Kostas Chryssogonos’a atıf yapmaktadır. Örneğin Kostas Chryssogonos’tan 
üç paragraf almakta, ilk iki paragrafta atıf yapmamakta, üçüncü paragrafta 
Kostas Chryssogonos’a atıf yapmaktadır. Bu tür alıntılar da hukuka aykırı 
aykırıdır. Bu konuda aşağıda s.388’e bakılabilir.  

ÖRNEK 1 

Ali Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, Ankara, Adalet Yayınevi, 
2011, s.12: 

Kostas Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, 
European Review of Public Law, Vol. 20, No. 4, Winter 2008, s.1300: 

Yukarıdaki iki kutu karşılaştırılırsa Ali Rıza Çoban’ın paragrafının 
Kostas Chryssogonos’un yukarıdaki paragrafından alınma olduğu görülür. 
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Bu bir alıntıdır; ama Ali Rıza Çoban, bu alıntının kaynağını göstermemekte-
dir. Ne bu paragrafın içinde, ne sonunda Chryssogonos’a atıf vardır. Kostas 
Chryssogonos’a ilk atıf dört paragraf sonradır (sayfa 14, dipnot 15). Dört pa-
ragraf sonra olan atıfın bu paragraf için de geçerli olduğunu herhalde Ali Rı-
za Çoban iddia etmeyecektir. Zaten araya “1.2.1.1. Aslî Kurucu İktidarın 
Niteliği” başlığı girmiştir. Ortada kaynağı gösterilmemiş bir alıntı vardır. 

Ayrıca dikkat edilirse ortada kelime kelime yapılmış bir çeviri vardır. 
Yani söz konusu alıntı “aynen alıntı” olarak görülebilir. Dolayısıyla bu alın-
tının, FSEK, m.35/2’ye göre, “belli olacak şekilde” yapılması, yani tırnak 
içinde verilmesi gerekir.  

ÖRNEK 2 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.13:  

 

Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, 
op. cit., s.1301:  
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Yukarıdaki iki kutu karşılaştırılırsa Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki parag-
rafının Kostas Chryssogonos’un yukarıdaki paragrafından alınma olduğu gö-
rülür. Bu bir alıntıdır ve bu alıntı Chryssogonos’tan yapılmıştır. Ama parag-
rafın içinde veya sonunda Chryssogonos’a yapılmış bir atıf yoktur. Ali Rıza 
Çoban Kostas Chryssogonos’a değil, bu paragrafın içinde ilk atıfta 
Chryssogonos’un atıf yaptığı Sieyès’in “What is the Third Estate?” isimli 
eserine atıf yapmaktadır. Ali Rıza Çoban’ın, Sieyès’e atıf yapmasının sebebi, 
gerçekte Sieyès’in bu düşüncesini Sieyès’ten okumuş olması değil, asıl kay-
nağı olan Kostas Chryssogonos’un Sieyès’e atıf yapıyor olmasıdır. Yani Ali 
Rıza Çoban, sadece ana metninde Kostas Chryssogonos’tan alıntı yapma-
makta, dipnotu itibarıyla dahi Kostas Chryssogonos’tan alıntı yapmaktadır. 
Söz konusu dipnotu “Sieyès’ten nakleden Chryssogonos …” formülüyle 
vermesi gerekirdi. Dolayısıyla ortada dürüstlük kurallarına aykırı olarak ya-
pılmış bir “transit atıf” örneği vardır. Transit atıfa bir de ek delil: Kostas 
Chryssogonos’ta da, Ali Rıza Çoban’da da Sieyès’in eserinin atıf yapılan 
sayfa numarası belirtilmemektedirler. Kostas Chryssogonos’taki eksiklik, 
Ali Rıza Çoban’da da vardır.  

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesinin son fıkrasına göre 
“ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanılan eserin ve eser sahibinin adın-
dan başka bu kısmın alındığı yer belirtilir”. Ali Rıza Çoban, Sieyès’ten (veya 
Kostas Chryssogonos üzerinden Sieyès’ten) belirli bir düşünce alıntılamıştır; 
bu düşüncenin kaynağı olarak eserin bütünü değil, bu düşüncenin eserde 
geçtiği sayfa numarası gösterilmelidir.  

Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki paragrafında ikinci bir atıf da benim Ku-
rucu İktidar isimli kitabının 22’nci sayfasınadır. Bu sayfada Sieyès’e ilişkin 
bilgi vardır. Ancak Ali Rıza Çoban yukarıdaki cümleleri benim adı geçen 
kitabımdan değil, gerçekte Kostas Chryssogonos’un adı geçen makalesinden 
almıştır. Şöyle: Ali Rıza Çoban’ın  

“Anayasayı yapan bu güç, hiçbir şekli ya da maddi kurala bağlı olmaksızın 
yalnızca ulusun iradesi doğrultusunda devlet organlarının oluşumlarını ve iş-
levlerinin çerçevesini belirleyebilir”  

şeklindeki cümlesi ile Kostas Chryssogonos’un  

“This power abides by no rules, substantive or procedural, and thus forms 
freely, based solely on the nation’s will, the framework of the organization 
and function of the (henceforward constituted) state powers”  

şeklindeki cümlesi arasındaki benzerlik bu alıntının benim kitabımdan 
değil, gerçekte Kostas Chryssogonos’un makalesinden yapıldığını gösterir. 
Yani söz konusu cümle, gerçekte Kostas Chryssogonos’tan alınmış, ama atıf 
bana yapılmıştır. Bu bir aldatıcı atıf örneğidir. 5846 sayılı Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanununun 71’nci maddesinin 4’üncü bendi “aldatıcı mahiyette 
kaynak gösterme”yi müeyyideye bağlamaktadır. 



376       ÖRNEKLERİYLE USÛLSÜZ ALINTI SORUNU  

ÖRNEK 3 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.14-15:  

Kemal Gözler, Kurucu İktidar, Bursa, Ekin, 1998, s.25-26: 

Yine, Carré de Malberg’e göre, devletin hukukî kaynağını keşfettiğini 
iddia eden doktrinler bütünüyle bir hataya dayanır. Devletin kaynağı bir ol-
gudur ve bu olgu, hukukun dışında kalır4.

Yazara göre, devletin ilk anayasasının yapılmasının hukuk-dışı bir olgu 
olması gibi, mevcut bir devletin yeni bir anayasasının yapılması da hukuk-
dışı bir olgudur5.

Zira, yine birçok anayasa, devrim veya hükümet darbeleri sonucunda 
yapılmıştır. Bu da göstermektedir ki, şiddet bir kuruculuk rolü oynamaktadır. 
Bu hallerde kuruculuk, yürürlükteki anayasanın öngördüğü usûlün dışında 
çalışmaktadır. Devrimci hareketlerin etkisiyle meydana gelen siyasal yıkıl-
manın arkasında, ne bir anayasal kural, ne de bir hukukî ilke vardır. Bu hal-
lerde kuruculuk, bir hukuk kuralından değil, bizzat gücün varlığından kay-
naklanır. Kurucu iktidar, hukukun değil, daha güçlünün elleri arasındadır6.
4. Carré de Malberg, c.II, s.493. 
5. Carré de Malberg, c.II, s.493. 
6. Carré de Malberg, c.II, s.495. 

Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban yukarıdaki paragrafı benim yukarıdaki 
üç paragrafımdan alınmıştır. Ali Rıza Çoban, paragrafın sonunda 19 nolu 
dipnotta bana da atıf yapmaktadır. Ancak kaynağı gösterilmiş olmasına rağ-
men bu paragraf hâlâ bilimsel yazma usûllerine uygun değildir. Çünkü bu 
paragraf, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesinin son fıkrasın-
da öngörülmüş olan “iktibasın belli olacak şekilde yapılması” şartına aykırı-
dır. Zira ortada birkaç kelimesi değiştirilmiş bir “aynen alıntı” vardır. Ali Rı-
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za Çoban’ın yukarıdaki paragraf ile benim yukarıdaki paragraflarım karşılaş-
tırılırsa, Ali Rıza Çoban’ın paragrafının cümle cümle, kelime kelime benim 
paragrafımdan aktarılmış olduğu görülür. Ben paragrafın başında  

Carré de Malberg’e göre, devletin hukukî kaynağını keşfettiğini iddia 
eden doktrinler bütünüyle bir hataya dayanır. Devletin kaynağı bir olgudur 
ve bu olgu, hukukun dışında kalır.  

diyorum. Ali Rıza Çoban da  

diyor. Ortada birkaç kelimesi sun’i olarak değiştirilmiş bir aynen alıntı 
vardır. Paragrafın sonunda ben  

Kurucu iktidar, hukukun değil, daha güçlünün elleri arasındadır. 

diyorum; Ali Rıza Çoban da  

diyor. Görüldüğü gibi “Bu nedenle” ibaresi dışında benim cümlem ile 
Ali Rıza Çoban’ın cümlesi kelimesi kelimesine aynıdır. Bilimsel yazma 
usûllerine saygılı bir yazar, bir yazarın cümlelerinden birkaç kelimeyi değiş-
tirerek bir “aynen alıntı”yı “mealen alıntı” hâline dönüştürmez. Dolayısıyla 
Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki paragrafı bilimsel yazma usûllerine aykırıdır. 
Keza bu paragraf, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesinin son 
fıkrasında öngörülmüş olan “iktibasın belli olacak şekilde yapılması” şartına 
da aykırıdır. 

Muhtemelen konu hakkında bilgisi sınırlı okuyucular, benim konuyu 
abarttığımı düşünebilirler. Hayır. Abartmıyorum. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nununun 35’nci maddesinin son fıkrasına göre alıntının kaynağının gösteril-
mesi yetmez; ayrıca alıntının belli olacak şekilde yapılması gerekir. Yani 
hangi cümlenin yazarın emek verip yazdığı kendi cümlesi, hangi cümlenin 
bir başka yazarın emeği sonucu yazılmış bir cümle olduğunu okuyucu ilk 
bakışta görmelidir. Bu emeğe saygının bir sonucudur. Yukarıda gösterildiği 
gibi Ali Rıza Çoban yukarıdaki paragrafta geçen cümleleri yazmak için fazla 
emek harcamamış, bunu benim kitabımdan aynen veya çok benzer bir şekil-
de aktarmıştır. Ancak bunu yapabilmesi için bunun kaynağını göstermesi 
yetmez, aynen aktardığı ifadeleri tırnak içine de alması gerekirdi. Tırnak içi-
ne alınmayan her aynen alıntı, kaynağı gösterilmiş olsa bile asıl yazarın 
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emeğinden haksız bir şekilde yararlanılması anlamına gelir ve FSEK, 
m.35/son’da öngörülmüş olan “iktibasın belli olacak şekilde yapılması” şar-
tına aykırı olacağı için de bir “usûlsüz alıntı” oluşturur.  

Bir alıntıyı “aynen alıntı” formunda vermek ile “mealen alıntı” formun-
da vermek arasında, her ikisinde de alıntının kaynağı gösterilmiş olsa bile, 
önemli bir fark vardır: Aynen alıntıda yazar hiçbir emek vermeyip, söz konu-
su cümleleri kelimesi kelimesine aktarmaktadır. Mealen alıntıda ise, fikir yi-
ne bir başka yazardan alınıyor olsa bile, söz konusu fikir aktaran yazarın 
kendi cümleleri ile ifade edilmektedir. Aktaran yazar, bir başka yazarın dü-
şüncelerini aktarıyor olsa da, hiç olmazsa, bu düşünceleri kendi ifade tarzıyla 
açıklamak için emek vermiştir. Bu emeği vermeyen bazı yazarlar gerçekte 
aynen alıntı formunda vermeleri gereken cümlelerden bir iki kelimeyi çı-
karmakta ve böylece bu cümleleri sözde “mealen alıntı” hâline dönüştürmek-
te ve bu şekilde alıntıyı tırnak içine alma yükümlülüğünden kurtulduklarını 
sanmaktadırlar.  

Bu problem Ali Rıza Çoban’da da vardır. Yukarıdaki paragraf gerçekte 
“aynen alıntı” formunda verilmesi gereken bir alıntıdır. Çünkü Ali Rıza Ço-
ban’ın bu paragrafı oluştururken verdiği bir emek yoktur. Yaptığı şey benim 
cümlelerimi, birkaç kelimesini değiştirerek aktarmaktan ibarettir. Ortada 
adeta copy/past yöntemiyle yazılmış bir paragraf vardır. Bu paragrafın ya-
zılmasında copy/past yönetimini kullanıldığına ilişkin bir de emaremiz var: 
Ali Rıza Çoban’ın kitabının 15’nci sayfasının 19 nolu dipnotunda söz konu-
su paragrafın kaynağı olarak benim Kurucu İktidar isimli kitabımın (Bursa, 
Ekin, 1998) 32’nci sayfasına atıf yapmaktadır. Ne var ki söz konusu paragraf 
benim kitabımın 32’nci sayfasında değil, 25-26’ncı sayfalarında geçmekte-
dir. Ali Rıza Çoban’ın 32’nci sayfaya atıf yapması bir maddî hatanın ürünü 
değildir. Çünkü gerçekte Ali Rıza Çoban pek muhtemelen benim kitabımın 
kağıt nüshasını değil, www.anayasa.gen.tr/kurucuiktidar.pdf adresindeki 
PDF versiyonunu kullanmaktadır ve söz konusu paragraflar da gerçekten 
aşağıda görüleceği gibi PDF belgesinin 32’nci sayfasında geçmektedir: 

Muhtemelen söz konusu paragrafı yazarken Ali Rıza Çoban, söz konusu 
cümleleri tekrar kaleme almak zahmetine dahi katlanmadı, www.anayasa. 
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gen.tr/kurucuiktidar.pdf adresindeki belgedeki üç paragrafı kopyalayıp ya-
pıştırdı ve kaynak olarak da dipnotunda PDF belgenin sayfa numarasını yazdı.  

ÖRNEK 4 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.18:  

Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, 
op. cit., s.1301-1302: 

Yukarıdaki iki kutu karşılaştırılırsa Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki iki pa-
ragrafının Kostas Chryssogonos’un yukarıdaki paragrafından alınma olduğu 
görülür. Yukarıdaki paragraftaki Ali Rıza Çoban’ın cümleleri, Kostas 
Chryssogonos’un cümlelerinin serbest bir çevirisidir. Ali Rıza Çoban'ın yu-
karıdaki iki paragrafının Kostas Chryssogonos’un yukarıdaki paragrafından 
alındığı açıktır. Ne var ki, Ali Rıza Çoban, bu iki paragrafın ne sonunda, ne 
de içinde Chryssogonos’a bir atıf yapmaktadır. Kaynağı gösterilmeden ya-
pılmış alıntı, FSEK, m.71/1, b.3’te hükme bağlanan “kaynak göstermeksizin 
iktibasta bulunma” durumunu oluşturur.  
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Ayrıca belirtmek isterim ki, bir başlıktan sonra konuyu takdim ederken 
dahi, Ali Rıza Çoban’nın kendisi cümle kurmayıp, sorunu takdim eden bu 
cümleyi (“Cevaplandırılması gereken temel sorular…”) dahi bir başka ya-
zardan alması, yazarın orijinallikten ne derece uzak olduğunun bir gösterge-
sidir. 

Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki iki paragrafını takip eden paragrafı da 
Kostas Chryssogonos’tan kaynağını gösterilmeksizin alınmıştır. Şimdi onu 
görelim:  

ÖRNEK 5 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.18-19: 

Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, op. cit.,
s.1302: 

Yukarıdaki iki kutu karşılaştırılırsa Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki parag-
rafının Kostas Chryssogonos’un yukarıdaki paragrafından alınma olduğu gö-
rülür. Ali Rıza Çoban’ın cümlelerinin Kostas Chryssogonos’tan alınma ol-
duğunu şu şekilde ispatlayabiliriz: Kostas Chryssogonos, “coup d’état” ve 
“revolution” kelimelerinden sonra ek bilgileri parantez içinde vermiştir; Ali 
Rıza Çoban da “darbe” ve “devrim” kelimeleri için aynı ek bilgileri parantez 
içinde vermektedir. Bu bir rastlantı olabilir mi?  
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Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki paragrafı Kostas Chryssogonos’tan alın-
madır. Ama ne paragrafın içinde, ne de sonunda Chryssogonos’a bir atıf 
vardır. Tersine paragrafın sonunda Chryssogonos’a değil, Kostas Chrysso-
gonos’un atıf yaptığı Raymond Carré de Malberg’e atıf vardır. Ali Rıza Ço-
ban’ın Carré de Malberg’a atıf yapmasının sebebi, Çoban’ın Carré de Mal-
berg’in eserini okumuş olması değil, Chryssogonos’un Carré de Malberg’e 
atıf yapıyor olmasıdır. Yani Ali Rıza Çoban, Kostas Chryssogonos’un sade-
ce ana metnini değil, 5 nolu dipnotunu dahi almaktadır. Ortada tipik bir 
“transit atıf” olayı vardır.  

Ali Rıza Çoban’ın atıf yaptığı Carré de Malberg’in eserini okumuş ol-
ması mümkün değildir. Ali Rıza Çoban gerçekte görmediği bir esere, sanki 
kendisi görmüş gibi atıf yapmaktadır. Üstelik Ali Rıza Çoban, bu esere atıf 
yaparken nedenini anlayamadığımız bazı tuhaf hatalar da yapmaktadır: Şöy-
le:  

Raymond Carré de Malberg’in söz konusu eseri, Contribution à la 
théorie générale de l’État başlığını taşımaktadır ve Fransızcadır. Söz konusu 
kitabın atıf yapılan II’nci cildi, 1922 yılında Paris’te yayınlanmıştır. Biz 
şimdiye kadar Raymond Carré de Malberg’in ünlü eserinin İngilizceye bir 
çevirisinin olduğunu duymamıştık. Ali Rıza Çoban’nın bu dipnotunu görün-
ce oldukça şaşırdık ve Carré de Malberg’in eserinin İngilizce çevirisinin bu-
lunup bulunmadığını The British Library, Library of Congress ve 
Bibliothèque nationale de France’ın online kataloglarında araştırdık. Ama 
böyle bir İngilizce çeviriye adı geçen kütüphanelerde rastlayamadık. Ali Rı-
za Çoban’ın kitabının 19’uncu sayfasının 18 nolu dipnotunda kendisine atıf 
yaptığı Carré de Malberg’in İngilizce kitabı, Ali Rıza Çoban’ın uydur-
duğu hayalî bir kitaptır. Böyle bir kitap yeryüzünde mevcut değildir. Ali 
Rıza Çoban’ın niçin böyle bir hata içine düştüğünü ve neden bu hayali kitaba 
atıf yaptığının anlamış değiliz.  

Olmayan bir kitaba atıf yapmak görülmüş bir şey değildir.  

Ayrıca belirtmek isteriz ki, söz konusu eserin yazarının soyadı 
“Malberg” değil, “Carré de Malberg”tir. Ali Rıza Çoban, yazarın soy ismini 
karıştırmaktadır. Aslında Ali Rıza Çoban, Fransızca bilmediğine göre böyle 
bir karıştırma yapması da bir bakıma doğaldır.  
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ÖRNEK 6 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.19:  

Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, 
op. cit., s.1303:  

Yukarıdaki iki kutu karşılaştırılırsa Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki parag-
rafının Kostas Chryssogonos’un yukarıdaki paragrafından alınma olduğu gö-
rülür. Alıntı Kostas Chryssogonos’tan yapılmıştır. Ama bu paragrafın ne 
içinde, ne de sonunda Chryssogonos’a yapılmış bir atıf vardır. Ali Rıza Ço-
ban’ın cümleleri Kostas Chryssogonos’un cümlelerinin serbest bir çevirisin-
den ibarettir.  

Yukarıdaki paragrafın Kostas Chryssogonos’tan alınma olduğunun tar-
tışmasız bir kanıtı daha vardır: Ali Rıza Çoban, Kostas Chryssogonos’un  
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şeklindeki 10 nolu dipnotunu dahi almıştır. Ali Rıza Çoban’ın kitabının 
19’ncu sayfasının 29 nolu dipnotundaki  

şeklindeki atıf, Ali Rıza Çoban’ın gerçekten atıf yaptığı kaynağı görerek 
yaptığı bir atıf değil, Kostas Chryssogonos’un 10 nolu dipnotu üzerinden ya-
pılmış bir “transit atıf”tır.  

Yukarıda açıkladığımız gibi, Ali Rıza Çoban, Schmitt’in Verfassungs-
lehre isimli kitabına kendisi bu kitabı okuduğu için değil, kendisinin kayna-
ğını göstermeksizin alıntı yaptığı Kostas Chryssogonos’un atıf yaptığı için 
atıf yapmaktadır. Zaten Almanca bilmeyen Ali Rıza Çoban’ın Schmitt’in 
Verfassungslehre’sinin Almanca orijinalini okuyup buna atıf yapması pek 
mümkün de değildir. Kaldı ki, Ali Rıza Çoban’ın kitabın diğer dipnotlarında 
başka orijinal bir Almanca eser kullanılmamıştır. Nitekim, Ali Rıza Ço-
ban’ın kitabının 15’nci sayfasının 21 nolu dipnotunda Schmitt’in Die 
Diktatur isimli kitabına bir İngilizce eserden yararlanarak dolaylı olarak atıf 
yapmaktadır. Eğer Ali Rıza Çoban, Almanca biliyor olsaydı, Schmitt’in Die 
Diktatur isimli kitabının da Almanca orijinaline atıf yapardı. Bu husus, Ali 
Rıza Çoban’ın gerçekte görmediği kitaplara atıf yapmaktan çekinmediğini 
göstermektedir. Yazarın gerçekte görmediği, okumadığı kitaplara doğrudan 
doğruya atıf yapması, bilimsel yazma ve atıf usulleriyle bağdaşmaz.  

Ayrıca Ali Rıza Çoban’ın paragrafın sonunda yer alan 

şeklindeki cümle, Carl Schmitt’ten de değil, doğrudan doğruya Kostas 
Chryssogonos’un paragrafın sonunda bulunan 

şeklindeki cümleden alınmadır. Ama bu cümlenin kaynağı olarak 
Kostas Chryssogonos’a yapılan bir atıf yoktur.  
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ÖRNEK 7 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.20: 

Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki paragrafının bütün cümleleri benim Kuru-
cu İktidar (Bursa, Ekin, 1998) isimli kitabımın 29 ve 30’uncu sayfalarından 
alınmıştır. Ama Ali Rıza Çoban yukarıdaki paragrafın sadece ilk cümlesi 
için bana atıf yapmakta, izleyen üç cümlesi için bana atıf yapmamaktadır. 
Oysa bu paragrafın sadece ilk cümlesi değil, izleyen üç cümlesi de benim ki-
tabımdan alınmıştır. Ancak bu cümleler “aynen alıntı” şeklinde değil, “mea-
len alıntı” şeklinde benim kitabımdan alınmıştır. Yani benim cümlelerimi 
Ali Rıza Çoban kendi ifade tarzıyla yazmıştır. Bunu böyle yapmış olması or-
tada bir alıntı olmadığı anlamına gelmez. Ortada “aynen” olmasa da bir 
“mealen” alıntı vardır ve mealen alıntının da kaynağı gösterilmelidir. Aşağı-
ya önce Ali Rıza Çoban’ın bu üç cümlesini ve bunların kaynağı olan benim 
cümlelerimi veriyorum:  

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.20: 

Kemal Gözler, Kurucu İktidar, Bursa, Ekin, 1998, s.29-30:  

Bu yeni hukuk düzeninin geçerliliği, fiiliyatı hukuka dönüştürecek olan 
devrimci hareketin başarı ile sonuçlanmasına bağlı değildir. Zira o, gruptaki 
baskın “hukuk fikri” (l’idée de droit) nin değişmesine dayanır. Normal dö-
nemlerde bu hukuk fikri, yasal hükümet tarafından ortaya konur. Devrimci 
dönemlerde ise, bu hukuk fikri, devletin resmen benimsemiş olduğu hukuk 
fikrine rakip bir hukuk fikri olarak ortaya çıkar22. Şüphesiz devrim esnasın-
da, fiilî iktidar sahipleri, ordunun ve polisin desteğini elde ederler; radyo ve 
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televizyon istasyonlarını kontrol altına alırlar23. Fakat önceki hukuk düzeni-
nin temelini yıkan devrimci hareketin zaferi, sadece iyi yerlere yerleştirilmiş
bir kaç makineli tüfeğin ya da elektrik santrallerinin işgali sayesinde gerçek-
leşmiş değildir. Bu aynı zamanda toplumda egemen olan hukuk fikrinin de-
ğişmesi ile olmuştur24.
22. Burdeau, Droit, s.80. 
23. Burdeau, Traité, c.III, s.216. 
24. Burdeau, Droit, s.80. 

Yukarıdaki iki paragraf arasında ifade edilen fikir bakımından bir ben-
zerlik var mı, yok mu? Varsa ortada bir “mealen alıntı” vardır ve bunun kay-
nağının gösterilmesi gerekir. Buna ikna olmayanlara şu soruyu sormak iste-
rim: Söz korusu paragraftaki teori Georges Burdeau’nun teorisidir. 
Burdeau’nun söz konusu teoriyi yazdığı kitabının da bir İngilizce çevirisi de 
yoktur. Ali Rıza Çoban, yukarıdaki fikri benden aktarmıyorsa, doğrudan 
doğruya Georges Burdeau’dan aktarıyor olması gerekir. Eğer durum bu ise, 
Fransızca bilmeyen Ali Rıza Çoban, Burdeau’nun Traité’sinin hangi cildini, 
nasıl okumuştur? Eğer okuduysa bu cümleler için niçin, bana olmasa da, 
doğrudan doğruya Burdeau’ya atıf yapmamaktadır? Bu sorulara cevap ve-
rilmesi mümkün değildir.  

Ortada gerçekte benden mealen yapılmış bir aktarma vardır. Ama Ali 
Rıza Çoban aktarma mealen olduğu için atıf yapma gereğini hissetmemiştir. 
Aynen alıntılar için atıf yapılmayan bir ülkede mealen alıntı için atıf yapıl-
ması galiba gereksiz ve lüks bir şey olarak görülmektedir. Ortada benim eme-
ğimin sömürüsü vardır. Ben Burdeau’nun Traité’sini okmuşum, üçüncü cil-
dinin 218’nci sayfasına atıfla Burdeau’nun bu konudaki görüşlerini aktarmı-
şım; Ali Rıza Çoban ise bunları yapmak yerine bir iki dakika emek harcaya-
rak benim cümlelerimi kendi cümleleriyle verip, Burdeau’nun teorisini özet-
leyebilmektedir ve bu arada buna da atıf yapma gereğini hissetmemektedir!  

Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki paragrafın ilk cümlesi için bana şu şekilde 
atıf yaptığını söylemiştik:  

Ali Rıza Çoban’ın bana hiç atıf yapmamasındansa böyle atıf yapmasın-
dan memnunum; ama bu atıf usûlü de yanlıştır. Çünkü “…’den aktaran …”
şeklindeki atıf usûlü, “aynen alıntı”lar için geçerli olan bir atıf usûlüdür. Ya-
ni ben Georges Burdeau’nun bir cümlesini aynen alıntı olarak birebir vermiş
isem, benim verdiğim bu cümleyi Ali Rıza Çoban tekrar veriyor ise bu du-
rumda “…’den aktaran …” formülü kullanılabilir. Oysa Ali Rıza Çoban’ın 
bu formülle atıf yaptığı cümle aynen alıntı şeklinde benim Georges 
Burdeau’dan aktardığım bir cümle değildir. Burdeau’nun kitabında “devrim, 
hukukun kesintiye uğraması değil, fakat hukukun yapısının dönüşmesidir” 
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şeklinde bir cümle yoktur. Bu cümle, Burdeau’nun kitabının üçüncü cildinin 
214 ilâ 218’nci sayfalarını okuyup, onun teorisini özetlemek için benim kur-
duğum bir cümledir. Bu cümle Burdeau’nun kitabında değil, benim kitabı-
mın 30’ncu sayfasında  

Yazara göre devrim, hukukun kesintiye uğraması değil, fakat hukukun 
yapısının dönüşmesidir. 

şeklinde geçmektedir ve cümlenin sonunda da Burdeau’ya atıf yapıl-
mamıştır; çünkü Burdeau’nun teorisi üzerine benim söylediğim bir cümledir. 
Dolayısıyla Ali Rıza Çoban bu cümleyi alırken  

şeklinde bir atıf yapamaz. Doğrudan doğruya bana atıf yapmalıydı. Kal-
dı ki, yukarıdaki dipnotta dikkat edileceği gibi Burdeau’nun Traité’sinin 
üçüncü cildinin atıf yapılan sayfa numarası belirtilmemiştir; çünkü benim 
kitabımda o cümle için Burdeau’ya atıf yapılmamıştır. Dolayısıyla Ali Rıza 
Çoban da belirteceği bir sayfa numarası bulamayınca sayfa numarasını boş
bırakmıştır.  

ÖRNEK 8 
Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.26: 
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Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, 
op. cit., s.1305:  

Yukarıdaki iki kutu karşılaştırılırsa Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki iki pa-
ragrafının Kostas Chryssogonos’tan alınmış olduğu söylenebilir. Ama bu pa-
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ragrafların ne içinde, ne de sonunda Chryssogonos’a yapılmış bir atıf var-
dır. Kostas Chryssogonos’a yapılan ilk atıf bir sonraki paragrafın sonunda 
bulunmaktadır. Ali Rıza Çoban’ın kitabının 27’nci sayfada “Demokratik ya 
da misak…” şeklinde başlayan ve “sınırlama ile şekillenir” biçiminde biten 
paragrafın sonunda 56 nolu dipnotta Chryssogonos’a atıf yapılmaktadır. Bu 
paragraf da Kostas Chryssogonos’tan alınmıştır. Bu paragrafın sonunda 
Chryssogonos’a yapılan bu atıf, bundan önceki iki paragrafın da Chrysso-
gonos’tan alındığını gösterir mi? Şüphesiz ki hayır. Şimdi bunun nedenini 
açıklayalım:  

Bir Atıf ile Üç Paragraf Alınabilir mi?  

Eğer ortada bir “aynen alıntı”, yani kelimesi kelimesine yapılmış bir 
alıntı var ise, bir atıf ile üç paragraf alınması mümkündür. Bunun için birinci 
paragrafın başında tırnak açılır ve üçüncü paragrafın sonunda tırnak kapatı-
lır. Üçüncü paragrafın sonundaki tırnaktan sonra dipnot düşülüp kaynak gös-
terilirse, bu üç paragrafın da o yazardan alındığı sonucu çıkar. Çünkü ortada 
bir “aynen alıntı” vardır ve aynen alıntının başladığı ve bittiği yer, üç parag-
raf uzunluğunda olsa da bellidir27. Bunun dışında bir yazardan bir atıfla arka 
arkaya üç paragraf almak mümkün değildir. Çünkü böyle bir durumda üçün-
cü paragrafın sonundaki atıftan, birinci ve ikinci paragrafın da o yazardan 
alındığı anlamı çıkmaz.  

“Aynen alıntı” formatı dışında, yani “mealen alıntı” tarzında bir yazar-
dan art arda üç paragraf alınmış ise, birinci paragrafın sonunda alıntılanan 
kaynağın tam künyesi verilir ve izleyen paragraflarda, bu kaynak “Ibid.” (ve-
ya “aynı yer” anlama gelen Türkçe bir kısaltma) ile gösterilir. Ali Rıza Ço-
ban’ın yukarıdaki kutudaki alıntısında Ibid. veya onun yerine Türkçe bir ifa-
de kullanılmamıştır.  

Yukarıda açıklandığı gibi, alıntı özü itibarıyla bir düşüncenin aktarılma-
sıdır. Her alıntılanan düşünce için ayrıca atıf yapılması gerekir. Düşünce bir 
cümle ile ifade edilmiş ise, atıf için paragrafın sonunu bile beklememek, o 
cümlenin sonunda atıf yapmak gerekir. Paragraf denen şeyler birbirinden dü-
şünce temelinde ayrıldığına göre, diğer bir ifadeyle, her paragraf bir düşünce 
demek olduğuna göre nihayette her paragrafın sonunda bir atıf bulunmalıdır.  

Gerek yerleşik bilimsel yazma ve atıf kurallarına göre, gerekse Fikir ve 
Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesine göre her alıntının kaynağı ayrı-
ca ve açıkça gösterilmelidir. Bir atıf ile birden fazla alıntı yapılamaz. Kayna-
ğın hiç gösterilmemesi hukuka aykırı olduğu gibi, kaynağın yetersiz göste-
rilmesi de hukuka aykırıdır.  
                                                                
27. Genel kabul görmüş bilimsel yazma usullerine göre de, üç satırdan uzun aynen alıntıları 

da tırnak içinde vermek yetmez, bunların bir aynen alıntı olduğu hemen anlaşılsın diye, 
bunları italikle dizmek veya girintili paragraf olarak vermek gerekir.  
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Keza bir yazardan alınan bir paragrafın sonunda o yazara yapılan atıf-
tan, haliyle izleyen paragrafların da o yazardan alındığı sonucu değil, sadece 
o ilk paragrafın o yazardan alınmış olduğu sonucu çıkar. İzleyen paragraflar 
da o yazardan alınmış ise, bu paragraflardan sonra bunların kaynağı da Ibid.
veya aynı anlama gelen bir Türkçe kısaltma ile gösterilmesi gerekir.  

Bir atıf ile üç paragraf alınamayacağı sonucuna şu şekilde de ulaşabili-
riz: Yukarıda gördüğümüz gibi Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci 
maddesinin son fıkrasına göre “iktibasın belli olacak şekilde yapılması la-
zımdır”. Ali Rıza Çoban’ın, kitabının 26’ncı sayfasındaki iki ve üçüncü pa-
ragraflar, Kostas Chryssogonos’tan iktibas edilmiştir. Ancak bu paragraflar 
okunduğunda, iyi niyetli bir okuyucu bu paragrafların Kostas Chrysso-
gonos’tan iktibas edildiğini anlayamamakta, bu paragrafların Ali Rıza Ço-
ban’ın orijinal paragrafları olduğunu sanmaktadır. Dolayısıyla bu iktibaslar 
belli olacak şekilde yapılmamış ve FSEK, m.35/son ihlâl edilmiştir.  

ÖRNEK 9 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.34: 

Kemal Gözler, Kurucu İktidar, Bursa, Ekin, 1998, s.116:  

Tali kurucu iktidarın sahibinin kim olduğu, diğer bir ifadeyle anayasayı 
değiştirme yetkisinin hangi organa ait olduğu yine anayasalarda belirtilmek-
tedir. Aşağı yukarı tüm anayasalar nasıl değiştirileceklerini yine kendileri 
belirlemişlerdir. Değiştirme işini anayasalar, kendi kurduğu organlardan bi-
rine vermektedirler. Ancak bir anayasanın değiştirme işi için, şu ya da bu or-
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ganı tercih etmesinin bir hukukî zorunluluğu yoktur. Bir anayasa, değiştirme 
yetkisini yasama organına verebileceği gibi, hükümete, halka ya da bunların 
dışında bir organa, hatta bir kişiye dahi verebilir. Anayasayı değiştirme yet-
kisinin şu ya da bu organa verilemeyeceği yolunda bir genel hukuk kuralı 
yoktur.  

Yukarıdaki iki paragraf karşılaştırılırsa Ali Rıza Çoban’ın paragrafının 
benim paragrafımdan alınma olduğu görülür. Zaten paragrafın son cümlesin-
den önce Ali Rıza Çoban, bana atıf da yapmaktadır. Dolayısıyla ortada bir 
kaynaksız alıntı yapma durumu yoktur. Ancak bu alıntı hâlâ hukuka aykırı 
bir alıntıdır. Çünkü söz konusu iki paragraf, cümle cümle ve cümle içinde de 
kelime kelime karşılaştırılırsa Ali Rıza Çoban’ın paragrafının çok yüksek 
oranda benim cümlelerinin kelime kelime tekrarı olduğu görülecektir.  

Örneğin ben  

“Tali kurucu iktidarın sahibinin kim olduğu, diğer bir ifadeyle anayasayı değiş-
tirme yetkisinin hangi organa ait olduğu yine anayasalarda belirtilmektedir”  

diyorum. Ali Rıza Çoban ise  

“Tali kurucu iktidarın sahibinin kim olduğu ya da anayasayı değiştirme yet-
kisinin hangi organa ait olduğu yine anayasalarda belirtilmektedir”  

diyor. Bu iki cümle arasında tek fark, benim “diğer bir ifadeyle” dedi-
ğim yerde Ali Rıza Çoban’ın “ya da” demesinden ibarettir. Dolayısıyla bu 
cümle tırnak içinde veya girintili paragraf olarak verilmeyi gerektirecek bir 
“aynen alıntı” örneğidir. Aynen alıntıyı tırnak içinde veya girintili paragraf 
içinde vermemek için bir cümlede iki kelimeyi değiştirmek dürüstlükle bağ-
daşmaz. Örnek vermeye devam edelim:  

Aynı paragrafın ikinci cümlesi benim kitabımda şu şekildedir:  

“Aşağı yukarı tüm anayasalar nasıl değiştirileceklerini yine kendileri belirle-
mişlerdir”.  

Ali Rıza Çoban’da bu cümle şu şekildedir:  

“Neredeyse bütün anayasalar nasıl değiştirileceklerini yine kendileri belirle-
mişlerdir”.  

İki cümle arasındaki fark, benim “aşağı yukarı tüm” kelimelerim yerine 
Ali Rıza Çoban’ın “neredeyse bütün” kelimelerini kullanmasıdır.  

Aynı paragrafın üçüncü cümlesi benim kitabımda şudur:  

“Değiştirme işini anayasalar, kendi kurduğu organlardan birine vermektedir-
ler”.  

Ali Rıza Çoban’da bu cümle şu hale bürünmüştür:  
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“Değiştirme işini anayasalar, kendi kurdukları organlardan birine genellikle 
de parlâmentolara vermektedirler”. 

Aynı paragrafın son iki cümlesi benim kitabımda şu şekildedir:  

“Bir anayasa, değiştirme yetkisini yasama organına verebileceği gibi, hükü-
mete, halka ya da bunların dışında bir organa, hatta bir kişiye dahi verebilir. 
Anayasayı değiştirme yetkisinin şu ya da bu organa verilemeyeceği yolunda 
bir genel hukuk kuralı yoktur”. 

Ali Rıza Çoban’da ise son iki cümle şu şekildedir:  

“Bir Anayasa, değiştirme yetkisini yasama organına verebileceği gibi, 
hükûmete, halka ya da bunların dışında bir organa, hatta bir kişiye dahi vere-
bilir. Anayasayı değiştirme yetkisinin şu ya da bu organa verilemeyeceği ko-
nusunda bir genel hukuk kuralı yoktur”.  

Yukarıdaki iki cümle, “yolunda/konusunda” kelimeleri dışında bütün 
kelimeleriyle noktası virgülüne, birbirinin aynısıdır. Dolayısıyla ortada “ay-
nen alıntı” vardır. Bu alıntının, tırnak içinde veya italik olarak veya girintili 
paragraf olarak verilmesi gerekir ki, bunun bir aynen alıntı olduğu, bu cüm-
lelerin gerçekte Ali Rıza Çoban’ın cümleleri değil, benim cümlelerim oldu-
ğunu okuyucular kolayca anlayabilsin.  

Bilindiği gibi bilimsel yazma kurallarına göre üç satırı geçen aynen alın-
tıların tırnak içinde italik olarak dizilmesi veya girintili paragraf olarak ve-
rilmesi gerekir. Kaldı ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesi-
nin son fıkrasına göre “iktibasın belli olacak şekilde yapılması lazımdır”. İk-
tibasın belli olacak şekilde yapılmasının yolu ise aynen iktibaslarda iktibas 
edilen cümlelerin tırnak içinde veya girintili paragraf olarak verilmesidir. Ali 
Rıza Çoban’ın söz konusu paragrafta kullandığı atıf usûlü (sayfa 34, dipnot 
74), “mealen alıntı”lar için kullanılabilecek bir atıf usûlüdür. “Mealen alıntı” 
için kullanılabilecek bir atıf usûlünün “aynen alıntı” için kullanılması bir 
usulsüz alıntı teşkil eder.  

Bu arada belirtmek isterim ki, Ali Rıza Çoban’ın İngilizce eserlerden 
yaptığı alıntıların ezici çoğunluğunda da yukarıda eleştirdiğim sorun vardır. 
Ali Rıza Çoban’ın yabancı eserlerden yaptığı alıntıların büyük bir kısmı bu 
eserlerdeki ilgili paragrafların cümle cümle Türkçeye çevrilmesinden ibaret-
tir. Yani bunlar “aynen alıntı” niteliğinde olan alıntılardır. Şüphesiz, ortada 
çeviri olunca alıntının “aynen alıntı” mı, yoksa “mealen alıntı” mı olduğunu 
ispat etmek güçtür. Ama her halükarda Ali Rıza Çoban’ın cümleleri ile alıntı 
yaptığı eserdeki orijinal cümleler karşılaştırılırsa, Ali Rıza Çoban’ın cümle-
lerinin “aynen alıntı” mı, yoksa “mealen alıntı” mı olduğu anlaşılabilir. Şim-
di buna bir örnek verelim:  
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ÖRNEK 10 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.63: 

Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, 
op. cit., s.1308-1309:  

Yukarıdaki iki kutu içinde yer alan metin cümle cümle ve hatta cümle 
içinde kelime kelime karşılaştırılırsa, Ali Rıza Çoban’ın metninin Kostas 
Chryssogonos’un metninin kelime kelime çevirisi olduğu görülür. Paragrafın 
ilk ve son cümlelerini örnek olarak verelim: Kostas Chryssogonos paragrafın 
başında  
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“In the most cases the genesis of a Constitution has a lasting impact on its ex-
istence thereafter”  

diyor; Ali Rıza Çoban ise  

“Çoğunlukla bir anayasanın yapılış şekli, o anayasanın içeriği ve yürürlükte 
kalma süresi üzerinde kalıcı bir etki yaratır”  

diyor. Kostas Chryssogonos, paragrafın sonunda  

“In other words, their real aim is not to install a constitutional form of gov-
ernment but to prolong and/or disguise their authoritarian or totalitarian re-
gime”  

diyor; Ali Rıza Çoban ise  

“Başka bir şekilde ifade etmek gerekirse, burada anayasa yapılmasının temel 
amacı anayasal bir devlet kurmak değil, daha ziyade otoriter ya da totaliter 
rejimin devamını güvenceye almaktır”  

diyor. Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın cümleleri Kostas Chrysso-
gonos’un cümlelerinin aslına sadık çevirileridir. Ortada bir “mealen alıntı” 
değil, tırnak içinde verilmesi gereken bir “aynen alıntı” vardır. Söz konusu 
alıntıların bir mealen alıntı değil, bir aynen alıntı, bir çeviri olduğunu göste-
ren bir emaremiz daha vardır: Ali Rıza Çoban, “conceded Constitution” te-
rimini, “ihsan anayasa” olarak çevirmektedir ki, bu, Ali Rıza Çoban’ın ol-
dukça aslına sadık bir çeviri yaptığını göstermektedir. Zira Türkçe anayasa 
hukuku literatüründe, söz konusu anayasa tipine yaygın olarak “ferman tipi 
anayasa” denmektedir. Görüldüğü gibi yukarıdaki kutudaki cümleler, 
Kostas Chryssogonos’tan çeviri suretiyle, ama aynen yapılmış birer alıntıdır. 
Dolayısıyla bu alıntının tırnak içinde veya girintili paragraf olarak verilmesi 
gerekirdi. Zira, söz konusu kutuda yer alan cümleler itibarıyla Ali Rıza Ço-
ban, bu cümlelerin yazarı değil, çevirmenidir. Ama Ali Rıza Çoban, bu pa-
ragrafı tırnak içinde veya girintili paragraf olarak vermemekte, sanki ortada 
mealen yapılmış bir alıntı varmış gibi sıradan bir dipnotla vermektedir.  

Son olarak not edelim ki, Ali Rıza Çoban’ın söz konusu kısma koyduğu 
başlık dahi Kostas Chryssogonos’un başlığından alınmıştır.  
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ÖRNEK 11 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.63: 

  

Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, 
op. cit., s.1309:  

Yukarıdaki iki kutu karşılaştırılırsa, Ali Rıza Çoban’ın paragraflarının 
Kostas Chryssogonos’tan alınma olduğu görülür. Ancak bu paragrafların so-
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nunda veya bunların içinde Chryssogonos’a yapılan bir atıf yoktur. Chrys-
sogonos’a yapılan ilk atıf iki paragraf sonradır (s.64, dipnot 137). Muhte-
melen Ali Rıza Çoban, savunma olarak söz konusu iki paragrafın ve onları 
izleyen iki paragrafın (toplam dört paragrafın) Kostas Chryssogonos’tan 
alınma olduğunu ve bunların kaynağının dördüncü paragrafın sonunda toplu 
olarak gösterildiğini söyleyecektir.  

Yukarıda çeşitli defalar açıkladığımız gibi (örneğin bkz. s.388-389, Ör-
nek 8), dördüncü paragrafın sonundaki atıftan, birinci, ikinci ve üçüncü pa-
ragrafların da Chryssogonos’tan alındığı sonucu çıkmaz. Okuyucu yukarıda-
ki ilk iki paragrafta yer alan atıfsız cümleleri okuduğunda bu cümlelerin Ali 
Rıza Çoban’ın cümle ve paragrafları olduğunu sanmaktadır. Oysa gerçekte 
bu cümle ve paragraflar alıntıdır. Bu şekilde yapılan bir alıntı dürüstlük ku-
rallarıyla bağdaşmaz ve bilimsel yazma kurallarına aykırılık teşkil eder. Her 
bir alıntının kaynağının ayrıca ve açıkça belirtilmesi gerekir. Keza bu şekil-
deki atıflar FSEK, m.71/4’te tanımlanan “yetersiz kaynak göstererek alıntı 
yapma” durumunu oluşturur.  

ÖRNEK 12 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.63, dipnot 136: 

Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, 
op. cit., s.1309:  

Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki 136 nolu dipnottaki cüm-
lesi Kostas Chryssogonos’tan alınmıştır. Ama bu cümlenin sonunda Chrys-
sogonos’a yapılan bir atıf yoktur.  
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Ali Rıza Çoban’ın Kostas Chryssogonos’un Makalesinden Yaptığı 
Alıntılarda Başka Problemler 

Ali Rıza Çoban’ın kitabında Kostas Chryssogonos’un makalesinden ya-
pılmış pek çok alıntı vardır. Toplam 17 sayfa ve 29 paragraftan oluşan bu 
makalenin en az yarısı, Ali Rıza Çoban tarafından alıntılanmıştır. Ali Rıza 
Çoban bu alıntılardan (yanlış saymadıysak) sadece 7 tanesinde dipnotta 
Chryssogonos’a atıf yaparak bunların kaynağını göstermiştir (Çoban’ın kita-
bındaki 11, 15, 52, 55, 56, 135, 137 nolu dipnotlara bakılabilir). Bu oranda 
bir iktibas, her paragrafın ayrıca ve açıkça kaynağı gösterilmiş olsa bile, -ki 
yukarıda Örnek 1, 2, 4, 5, 6, 8, 10, 11 ve 12’de gösterdiğimiz gibi bunların 
çoğunluğunun kaynağı da gösterilmemiştir-, hukuka uygun olarak yapıla-
maz; çünkü; FSEK, m.35/1, b.1’e göre alıntının “bazı cümle ve fıkralar” ile 
sınırlı olması gerekir. Fırat Öztan’ın belirttiği üzere “prensip, iktibas serbes-
tisi bahanesiyle, bir eserin mühimce kısımlarının alınamamasıdır”28. Yine 
iktibas serbestisi konusunda bir doktora tezi yazmış olan Özge Öncü’ye göre 
“FSEK madde 35/f.1.-b.1 kapsamında yapılacak iktibasta, iktibas edilebile-
cek eser parçaları, kendisinden iktibas yapılan eserin önemli bir bölümünü 
oluşturamayacaktır”29. Ali Rıza Çoban’ın, Kostas Chryssogonos’un makale-
sinden aldığı paragraflar, hiç tartışmasız bu makalenin önemli bir bölümünü 
oluşturmaktadır. Dolayısıyla Ali Rıza Çoban’ın Kostas Chryssogonos’un 
makalesinden yaptığı alıntılar, kaynağı gösterilsin veya gösterilmesin, 
FSEK, m.35/1, b.1’de öngörülen iktibasın “bazı cümle ve fıkralar” ile sınırlı 
olması şartına aykırıdır.  

Diğer yandan FSEK, m.35/1, b.3’e göre, “iktibasın maksadın haklı gös-
tereceği nispet dahilinde ve münderacatını aydınlatmak maksadıyla” yapıl-
ması şarttır. Ali Rıza Çoban’ın Kostas Chryssogonos’un makalesinden yap-
tığı alıntı miktarının “maksadın haklı göstereceği nispet dâhilinde” kalıp kal-
madığı ve keza bu alıntıların “içeriği aydınlatmak” için mi, yoksa “içerik 
oluşturmak” için mi yapıldıkları hususu çok tartışmalıdır.  

B. VENEDİK KOMİSYONU RAPORUNDAN YAPILMIŞ
USULSÜZ ALINTILARA ÖRNEKLER 

Şimdiye kadar görüldüğü gibi yukarıdaki örneklerde yoğun bir şekilde 
Kostas Chryssogonos’un makalesinden yapılmış usûlsüz alıntılar vardır. 
Aşağıdaki 15 adet örnekte (Örnek 13-Örnek 24, Örnek 31-33) Avrupa Kon-
seyi Venedik Komisyonun hazırladığı CDL-AD(2010)001 numaralı Report 
on Constitutional Amendment başlıklı raporundan yapılmış yoğun usûlsüz 
alıntılar vardır. Bu alıntıları aşağıda tek tek göreceğiz. Ama önce söz konusu 
Rapor hakkında bilgi verelim.  
                                                                
28. Fırat Öztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan, 2008, s.454.  
29. Öncü, op. cit., s.213.  
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Aşağıda kendisinde kısaca “Venedik Komisyonu Raporu” diye bahse-
deceğimiz Rapor, Venedik Komisyonunun 11-12 Aralık 2009 tarihlerinde 
Venedik’te yaptığı Genel Kurul Toplantısında kabul edilmiştir. Söz konusu 
Rapor Gret Haller, Fredrik Sejersted, Kaarlo Tuori ve Jan Velaers’ın yaptığı 
yorumlara dayanarak hazırlanmıştır. 
Söz konusu Raporun İngilizce tam 
metnine http://www.venice.coe.int/ 
webforms/documents/CDL-AD 
(2010)001.aspx adresinden ulaşıla-
bilmektedir. (Yanda ilk sayfasından 
bir görüntü vardır).  

ÖRNEK 13 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.65:

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-
AD(2010)001.aspx30, s.18-19, paragraf 89: 

89.    As illustrated by the overview of national amendment provisions, there are a 
number of different legal mechanisms that may be used for creating obstacles to 
constitutional change. These can be categorised in different ways. A good list is pro-
vided by Elster, who has identified six “main hurdles for constitutional amendments”: 

• Absolute entrenchment (unamendable provisions or principles) 

• Adoption by a qualified majority in parliament (“supermajority”) 

• Requirement of a higher quorum than for ordinary legislation 

• Time delays 

                                                                
30. Venice Commission, Report on Constitutional Amendment (CDL-AD(2010)001) adopted by 

the Venice Commission at its 81st Plenary Session (Venice, 11-12 December 2009), on the ba-
sis of comments by Ms Gret HALLER, Mr Fredrik SEJERSTED, Mr Kaarlo TUORI, Mr Jan 
VELAERS (Strasbourg, 19 January 2010, Study no. 469 / 2008) http://www.venice.coe.int/ 
webforms/documents/CDL-AD(2010)001.aspx (Erişim tarihi, 13 Ekim 2013).  
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• State ratification (in federal systems) 

• Ratification by popular referendum (including state referendums in federal systems) 

Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki kutu içindeki paragrafı 
Venedik Komisyonu Raporunun 89’uncu paragrafından alınmıştır; ama Ve-
nedik Komisyonu Raporuna bir atıf yoktur.  

ÖRNEK 14 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.65:

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.20, paragraf 98:  

98.    A quite widespread traditional view has been that qualified majority in parlia-
ment is the single most important mechanism in constitutional amendment provi-
sions, which is both necessary and sufficient for achieving a stable and moderate 
amendment rate. … First, it depends on the national constitutional tradition, the con-
crete political context, and the driving forces behind the call for change. 

Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki cümleleri ile Venedik Komisyonu Rapo-
runun yukarıdaki cümleleri arasındaki benzerlik ortadadır. Ama söz konusu 
cümlelerden sonra Venedik Komisyonu Raporuna bir atıf yok.

ÖRNEK 15 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.67: 
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Venice Commission, Report on Constitutional Amendment (CDL-
AD(2010)001), s.16, paragraf 73-74: 

72.    In order to understand the mechanisms of constitutional amendment, it is first 
necessary to consider why constitutions are and should be more inflexible than ordi-
nary legislation. This issue can be approached by posing the following question: Why 
should a democratic society precommit itself in the sense that it lays down constitu-
tional rules that cannot be changed by the majority when need arises, even following 
perfectly democratic procedures? 

73.    According to some theorists, this question lies at the hearth of “constitutional-
ism”. A fundamental point is that constitutions are “devices for precommitment or self-
binding, created by the body politic in order to protect itself against its own predict-
able tendency to make unwise decisions” (Elster). 

74.    In the same line, it has been pointed out that “Constitutions are chains with 
which men bind themselves in their sane moments that they may not die by a suicidal 
hand in their day of frenzy” (Stockton), and that ”a constitution is a tie imposed by Pe-
ter when sober on Peter when drunk” (Hayek). A quite widely used metaphor is that 
of Ulysses, ordering in advance his crew to tie him to the mast in order not to be 
tempted by the song of the Sirens.84 In the same way, society by adopting a rigid 
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constitution “ties itself to the mast”, in order not to be tempted or distorted by short-
term political gains and passions. 

84. The Ulysses metaphor has been used by many constitutional observers, but it has been par-
ticularly explored by political theorist J. Elster in two books: Ulysses and the Sirens, Cam-
bridge University Press, 1984, and Ulysses Unbound. Studies in Rationality, Precommitt-
ment and Constraints. Cambridge University Press, 2000. 

Yukarıdaki iki kutunun karşılaştırılmasından görüleceği gibi Ali Rıza 
Çoban’ın iki paragrafı, Venedik Komisyonu Raporunun 72 ilâ 74’üncü pa-
ragraflarından alınmıştır. Buna rağmen Ali Rıza Çoban, bu paragraflarda 
Venedik Komisyonu Raporuna atıf yapmamaktadır. Venedik Komisyonu 
Raporuna ilk atıf söz konusu paragraflardan iki sonraki paragrafta vardır 
(sayfa 68, 147 nolu dipnot). 147 nolu dipnottan ben sadece 68’nci sayfanın 
son paragrafının ilk cümlesinin Venedik Komisyonu Raporundan alınma ol-
duğunu anlıyorum. Dolayısıyla 67’nci sayfanın ikinci ve üçüncü paragrafla-
rının ve keza 68’nci sayfanın birinci paragrafının da Venedik Komisyonu 
Raporundan alındığı anlaşılamamaktadır. Dolayısıyla söz konusu alıntıların, 
gerçekte bunlar Venedik Komisyonu Raporundan yapılmış olmasına rağ-
men, usûlüne uygun olarak kaynakları gösterilmemiştir.

Burada ayrıca belirtelim ki, Ali Rıza Çoban’ın kitabının 68’nci sayfa-
sında yer alan 146 nolu dipnotun kendisi dahi ortada bir usûlsüz alıntı oldu-
ğunu bir kez daha ispatlamaktadır. Bu dipnot şöyledir:  

Bu dipnotun kaynağı aşağıda görüleceği gibi Venedik Komisyonu Ra-
porunda yer alan 84 nolu dipnottur:  

84. The Ulysses metaphor has been used by many constitutional observers, but it has been par-
ticularly explored by political theorist J. Elster in two books: Ulysses and the Sirens, Cam-
bridge University Press, 1984, and Ulysses Unbound. Studies in Rationality, Precommitt-
ment and Constraints. Cambridge University Press, 2000. 

Bu dipnotun kaynağı aşağıda görüleceği gibi Venedik Komisyonu Ra-
porunun PDF versiyonunun 16’ncı sayfasında yer alan 84 nolu dipnottur: 
Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın 68’inci sayfasında yer alan 146 nolu dip-
notu orijinal bir dipnot değildir. Bu dipnotu, Ali Rıza Çoban, kaynağını gös-
termeden Venedik Komisyonu Raporunun 84 nolu dipnotundan almaktadır. 



BÖLÜM 8: ALİ RIZA ÇOBAN      401  

Ali Rıza Çoban’ın böyle bir dipnot (sayfa 68, dipnot 146) yazmasının sebebi, 
dipnotta yapılan gözlemi kendisinin yapmış olması değil, Venedik Komis-
yonu Raporunun 84 nolu dipnotunda J. Elster hakkında böyle bir gözlem ya-
pılmış olmasıdır. Eğer Venedik Komisyonu Raporunun 84 nolu dipnotu ol-
masaydı, Ali Rıza Çoban’ın kitabının 68’nci sayfasındaki 146 nolu dipnot da 
olmayacaktı. Ali Rıza Çoban’ın 146 nolu dipnotu dahi bir alıntıdır.  

Bir usûlsüz alıntının ispatı çeşitli delillerle yapılır. Bu delillerden biri de, 
iktibas edilen eserin sadece ana metninin değil, ana metne bağlı dipnotlarının 
da alınmasıdır. Ana metin ile birlikte dipnotun da alınması usûlsüz alıntının 
tartışmasız kanıtıdır.  

ÖRNEK 16 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.69:  

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit., s.17, 
paragraf 78-79:  

78.    Perhaps the most important function of constitutional binding in a democracy is 
to protect democracy itself – against any attempts at directly or indirectly undermining 
it. By cementing rules on democratic elections and representation, the constitution 
serves to protect present and future democratic majority rule against abuse from 
those temporarily in power. This in particular applies to rules governing the relation-
ship between the legislative and executive power. Many of the constitutional rules on 
governance also serve to protect the political opposition, ensuring representation and 
voice, and thereby guaranteeing the opportunity for the opposition to compete for ma-
jority power in future elections.  

79.    Last but not least, constitutions serve the classical constitutionalist concern of 
protecting minority and individual rights and interests. Almost all democratic constitu-
tions today include lists of fundamental rights, which are usually subject to judicial 
review, and which block or at least reduce the ability of the majority to violate the fun-
damental rights of the individual. 
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Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki paragrafının kaynağı Ve-
nedik Komisyonu Raporunun 78 ve 79 nolu paragraflarıdır. Ama Ali Rıza 
Çoban bu paragrafın içinde veya sonunda Venedik Komisyonu Raporuna bir 
atıf yapmamaktadır.  

ÖRNEK 17 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.69:  

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.17, paragraf 80-83:  

80.    The list illustrates that there are in principle several good and supplementary 
reasons why a society should “tie itself to the mast”, and commit itself to certain rules 
and standards that may not be revoked and changed overnight, even by a democ-
ratically legitimate majority. 

81.    At the same time, there are also arguments against strict constitutional con-
finement. First, it is a historical and empirical observation that constitutional binding is 
sometimes simply not possible. If the forces calling for political reform are strong 
enough, then changes will be made, regardless of the formal constitutional rules. In 
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such cases, it will normally be highly preferable for the changes to be done through 
formal constitutional amendment rather than by revolution and upheaval, breaking 
the too-strict formal constitutional chains at huge cost to society.85  

82.    Second, even if the alternative is not revolution or other forms of unconstitu-
tional change, there will still be a number of situations where formal constitutional 
amendment is highly desirable. Main reasons include: 

• democracy in the traditional sense (majority rule) 
• improvement of decision-making procedures 
• adjustment to transformations in society (political, economical, cultural) 
• adjustment to international cooperation 
• flexibility and efficiency in decision-making 
• ensuring, adjusting or reconfirming fundamental rights

Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki paragrafının kaynağı Ve-
nedik Komisyonu Raporunun 80, 81 ve 82’nci paragraflarıdır. Ama Ali Rıza 
Çoban, bu paragrafın ne içinde, ne sonunda Venedik Komisyonu Raporuna 
bir atıf yapmaktadır.  Venedik Komisyonu Raporuna yapılan ilk atıf yedi 
sayfa ilerdedir (s.176, dipnot 162).  

ÖRNEK 18 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.70:  

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.18, paragraf 86:  

86.    On a deeper level, it can also be held that the very legitimacy of a given consti-
tutional system rests on the premise that the present day electorate can amend and 
change it. This has been emphasized by Holmes and Sunstein, who argue that “po-
litical legitimacy in liberal systems ultimately depends upon the option to bring about 
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change, used or held in reserve. The legitimacy of a liberal constitution has a similar 
foundation, paradoxically, in its liability to revision. It is accepted, or deserves to be 
accepted, partly because it can be changed”.87 

86 Cf. Holmes and Sunstein, cit., note 2, pp. 302-3.*  
87 Ibidem, p. 279, and also at p. 301 on how democratic legitimacy rests “on the foreseeable 
opportunity to “throw the rascals out”. 

* NOT: Yukarıda 86 nolu dipnotta anılan Raporun gönderme yapılan 2 nolu dipnotundaki 
ilgili kısım şöyledir: Sanford Levinson (ed.) Responding to Imperfection, The Theory and 
Practice of Constitutional Amendment (Princeton University Press 1995) pp 237-274. This 
volume contains a number of articles on the subject, including S. Holmes and C.Sunstein, 
The Politics of Constitutional Revision in Eastern Europe (pp. 275-306). 

Yukarıdaki iki kutunun karşılaştırılmasından Ali Rıza Çoban’ın paragra-
fının, Venedik Komisyonu Raporunun 18’nci sayfasındaki 86’ncı paragra-
fından alınma olduğu görülmektedir. Ali Rıza Çoban’ın  

şeklindeki cümleleri gerçekte kendisinin 149 nolu dipnotta kaynak gös-
terdiği gibi Holmes ve Sunstein’in zikredilen çalışmasından değil, Venedik 
Komisyonu Raporunun 86’ncı paragrafında yer alan  

The legitimacy of a liberal constitution has a similar foundation, paradoxically, in 
its liability to revision. It is accepted, or deserves to be accepted, partly because it 
can be changed”.87 

şeklindeki cümlelerinin çevirisinden ibarettir. Bu alıntının içinde yer al-
dığı bağlama, bu alıntıdan önceki cümlelerin de Venedik Komisyonu rapo-
rundan alındığına bakılırsa Ali Rıza Çoban’ın bu alıntıyı gerçekte Venedik 
Komisyonu Raporundan yaptığı, söz konusu cümlenin kaynağı olarak da, bu 
Raporun atıf yaptığı Holmes ve Sunstein’in çalışmasına atıf yaptığı söylene-
bilir. Diğer bir ifadeyle, Ali Rıza Çoban’ın Holmes ve Sunstein’in çalışma-
sına atıf yapmasının sebebi, kendisinin Holmes ve Sunstein’in çalışmasını 
okumuş olması değil, “paradoksal olarak” Venedik Komisyonu Raporunun 
söz konusu çalışmaya atıf yapıyor olmasıdır. Ali Rıza Çoban’ın kitabının 
70’nci sayfasında yer alan 149 nolu dipnot, bu dipnotun bağlı olduğu ana 
cümlelerin usûlsüz alıntı ürünü olduğunu da kanıtlamaktadır. Yani Ali Rıza 
Çoban’ın sadece ana metni değil, bu metnin dipnotu dahi bir alıntıdır.  
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ÖRNEK 19 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.70:  

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.18, paragraf 87:  

87.   It can furthermore be argued that although the Ulysses metaphor captures an 
important element of constitutionalism, it is not wholly accurate, in the sense that 
constitutional binding is seldom an act of “self-binding”. Rather, it is often the binding 
of others. Sometimes constitutions are imposed by political regimes on the way out, 
in order to protect their interests against the democratic will of their successors. And 
even if this is not so, then all constitutions of a certain maturity reflect not the pre-
commitment of the present generation, but rather that of earlier generations. Critics 
have pointed out that too much resistance to amendment and reform implies a de-
mocratically questionable principle of allowing society to be “ruled from the grave” – 
by letting the (sometimes mythologized) will of the “founding fathers”, as interpreted 
by judges and academics, determine the political problems and challenges of today.

Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki paragrafının kaynağı Ve-
nedik Komisyonu Raporunun 87 nolu paragrafıdır. Ama Ali Rıza Çoban, bu 
paragrafın içinde veya sonunda Venedik Komisyonu Raporuna bir atıf yap-
mamaktadır.  Venedik Komisyonu Raporuna ilk atıf altı sayfa ilerdedir 
(s.176, dipnot 162).  
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ÖRNEK 20 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.70:  

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.18, paragraf 88:  

88.   The Commission notes that there are good reasons both why constitutions 
should be relatively rigid and why there should be possibilities for amendment. The 
challenge is to balance these two sets of requirements, in a way that allows neces-
sary reforms to be passed without undermining the stability, predictability and protec-
tion offered by the constitution by making the adoption of the constitutional amend-
ment too difficult to achieve or practically impossible.88 The final balancing act can 
only be found within each constitutional system, depending on its specific character-
istics. But the balancing act can be more or less successful, depending on a general 
understanding of the mechanisms and principles involved.

Görüldüğü gibi, anayasaların katılık derecesi konusunda Ali Rıza Ço-
ban’ın ulaştığı sonuç, gerçekte Venedik Komisyonu Raporunda ulaşılan so-
nuçtan başka bir sonuç değildir. Dolayısıyla Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki 
paragrafının kaynağı Venedik Komisyonu Raporunun 88 nolu paragrafıdır. 
Ama Ali Rıza Çoban, bu paragrafın içinde veya sonunda Venedik Komisyonu 
Raporuna bir atıf yapmamaktadır. Venedik Komisyonu Raporuna yapılan 
ilk atıf altı sayfa ilerdedir (s.176, dipnot 162).  

Örnek 16-20’ye İlişkin Bir Gözlem.- Dikkat edileceği gibi son beş ör-
nekteki paragraflar, Ali Rıza Çoban’ın kitabının 69 ve 70’nci sayfalarında 
yer alan ardışık paragraflardır. Bu ardışık paragrafların kaynağı da Venedik 
Komisyonu Raporunun 17 ve 18’inci sayfalarında yer alan 78 ilâ 88’nci pa-
ragraflardır. Yani Ali Rıza Çoban, kaynaksız bir şekilde, sadece Venedik 
Komisyonu Raporunun orasından burasından bazı paragrafları almamakta, 
raporun bir bölümünü kendi sistemi içinde olduğu gibi kaynaksız olarak ak-
tarmaktadır.  
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ÖRNEK 21 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.73:  

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.15, paragraf 66:  

66.   During the processes of constitution writing in Central and Eastern Europe in the 
1990s there was considerable debate on what should be the correct threshold for fu-
ture amendments. The dominant view was that the new democracies should adopt 
rigid constitutions, with strict rules on amendment, in order to protect the new democ-
ratic order and constrain executive power. Others, however, argued strongly that the 
particular aspects of this major transition to democracy required a more flexible form 
of constitutionalism, with relatively easy access to amendment, in order to adjust to 
the fundamental changes taking place.79 

79 This was in particular argued by S.Holmes and C.Sunstein, cit. note 2, pp. 275-306.

Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki paragrafının kaynağı Ve-
nedik Komisyonu Raporunun 66 nolu paragrafıdır. Ama Ali Rıza Çoban, bu 
paragrafın ne içinde, ne de sonunda Venedik Komisyonu Raporuna bir atıf 
yapmaktadır. Venedik Komisyonu Raporuna ilk atıf üç sayfa ilerdedir 
(s.176, dipnot 162). Yine belirtelim ki, Ali Rıza Çoban’ın paragrafının altın-
daki 154 nolu dipnotta kendisine atıf yapılan kaynak, Venedik Komisyonu 
Raporunun 66 nolu paragrafının altındaki dipnotta kendisine atıf yapılan 
kaynak ile aynıdır. Yani 154 nolu dipnot, Venedik Komisyonu Raporunun 
79 nolu dipnotu üzerinden oluşturulmuş bir transit atıf dipnotudur.  
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ÖRNEK 22 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.73:  

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.15, paragraf 66:  

67.   The result was different amendment rules, although a majority of the new de-
mocracies chose a middle-of-the-road solution, usually with the requirement of a 2/3 
parliamentary majority and a certain time delay, but without other very strict obsta-
cles. There are however countries in which amendment is more difficult than average 
(including Bulgaria, Romania and Russia) and countries were it is relatively easier 
(including the Czech republic, Estonia and Slovenia).

Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki paragrafı, örnekleriyle 
birlikte Venedik Komisyonu Raporunun 67 nolu paragrafıdır. Ama Ali Rıza 
Çoban, bu paragrafın ne içinde, ne de sonunda Venedik Komisyonu Raporu-
na bir atıf yapmaktadır.  Venedik Komisyonu Raporuna ilk atıf üç sayfa iler-
dedir (s.176, dipnot 162).  

Keza söz konusu paragrafa bağlı 155 ve 157 nolu dipnotlar Ali Rıza 
Çoban’ın oluşturduğu orijinal dipnotlar değildir. Bu dipnotlar da Venedik 
Komisyonu Raporunun 8’nci sayfasında bulunan 22 nolu dipnotundan alın-
madır; ama alıntının kaynağı yine gösterilmemiştir.  
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ÖRNEK 23 
Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.74:  

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.16, paragraf 70:  

70.   This seems in particular to apply to the amendments adopted in Central and 
Eastern Europe after the introduction of the new constitutions. In a recent study on 
constitutional change in 17 post-communist countries, it is argued that the political 
and social context has been far more important for the number of amendments than 
the formal amendment rules.81 Democratic development and European integration 
influence have been major driving forces behind the amendments, leading to 
changes even in states with quite rigid amendment rules. The study also shows that 
there has on average in fact been fewer amendments adopted in the Central and 
Eastern European countries since the introduction of new constitutions than the av-
erage over time in the countries of Western Europe.82 

81 See A. Roberts, cit., note 2*, pp. 99-117. 
82 There are however deviations from this general trend, both in Eastern and Western Europe, as illustrated 
by the fact that the Macedonian Constitution has been subject to 31 amendments since 1991, while the Dan-
ish constitution has not been changed since 1953.

*NOT: 81 nolu dipnotta gönderme yapılan 2 nolu dipnotun ilgili kısmı şöyledir:  
2 See for example, A. Roberts, The politics of constitutional amendment in post communist Europe, 

Const. Polit. Econ (2009) 20:99-117. 
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Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın paragrafı, Venedik Komisyonu Rapo-
runun 70 nolu paragrafından alınmıştır. Ancak alıntının kaynağı belirtilme-
miştir. Burada ayrıca belirtelim ki, Ali Rıza Çoban’ın söz konusu paragrafı-
na bağlı 159 nolu dipnotu da Venedik Komisyonu Raporunun ilgili paragra-
fına bağlı olan 81 nolu dipnottan alınmıştır. Yani söz konusu kutuda Ali Rıza 
Çoban’ın sadece ana metni değil, dipnotunun kendisi de bir alıntıdır.  

ÖRNEK 24 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.76-82:  

Ali Rıza Çoban’ın kitabının 76 ilâ 82’nci sayfaları arasında bulunan 
“1.2.1. Anayasa Değişikliği Önerme Yetkisi” başlığı ile Venedik Komis-
yonu Raporunun 29 ilâ 34’üncü paragrafları arasında özellikle Ali Rıza Ço-
ban’ın dipnotlarında zikrettiği örnekler bakımından, şüphe uyandıran dere-
cede, benzerlik vardır. Bununla birlikte anılan sayfalarda söz konusu Vene-
dik Komisyonu Raporuna yapılmış tek bir atıf yoktur.  

Ali Rıza Çoban’ın Venedik Komisyonu Raporundan Yaptığı Alıntı-
larda Başka Problemler 

Yukarıdaki 12 adet örnekte (Bkz.: Örnek 13-24) ve aşağıda vereceğimiz 
3 adet örnekte (Bkz.: Örnek 31-33) Ali Rıza Çoban’ın Venedik Komisyonu 
Raporundan kaynağı göstermeksizin yaptığı kaynaksız alıntılara çeşitli ör-
nekler verilmiştir. Ali Rıza Çoban’ın kitabında Venedik Komisyonu Raporun-
dan kaynağı gösterilerek yapılmış alıntılar da vardır. Ali Rıza Çoban, Vene-
dik Komisyonu Raporundan çok yoğun bir şekilde yararlanmaktadır. Söz 
konusu raporun neredeyse yarısından fazlası Ali Rıza Çoban tarafından alın-
tılanmıştır. Bu oranda bir iktibas, kaynağı gösterilmiş olsa bile, -ki yukarıda 
Örnek 12-24 ve aşağıda Örnek 31-34’de gösterdiğimiz gibi bunların çoğun-
luğunda Venedik Komisyonu Raporu atıf yapılmamıştır-, hukuka uygun ola-
rak yapılamaz; çünkü; FSEK, m.35/1, b.1’e göre alıntının “bazı cümle ve fık-
ralar” ile sınırlı olması gerekir. Ali Rıza Çoban’ın Venedik Komisyonu Ra-
porunun önemli bir kısmını alıntıladığını söylememiz bir abartı olmayacak-
tır. Dolayısıyla Ali Rıza Çoban’ın Venedik Komisyonu Raporundan yaptığı 
alıntılar, kaynağı gösterilsin veya gösterilmesin, FSEK, m.35/1, b.1’de öngö-
rülen iktibasın “bazı cümle ve fıkralar” ile sınırlı olması şartına aykırıdır.  

Diğer yandan FSEK, m.35/1, b.3’e göre, “iktibasın maksadın haklı gös-
tereceği nispet dahilinde ve münderacatını aydınlatmak maksadıyla” yapıl-
ması şarttır. Bu şu anlama gelir: FSEK, m.35/1’de öngörülmüş olan, “iktibas 
(alıntı) serbestisi”, kitap yazma yöntemi değildir. İktibas serbestisi, özgün 
düşünceleri olmayan yazarlara kitap yazma imkânı tanımak için tanınmış bir 
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serbestlik değildir. İktibasın amacı, FSEK, m.34/1, b.3’e göre “mündera-
catı”, yani “içeriği aydınlatmak”tır. Haliyle söz konusu içeriği, alıntı yapan 
yazarın kendisinin oluşturması gerekir. Kendi oluşturduğu içeriği aydınlat-
mak demek, kendi oluşturduğu görüşleri temellendirmek, desteklemek, ken-
di oluşturduğu görüşlere örnek vermek için alıntı yapılması demektir31. Alın-
tının kendisi, Özge Öncü’nün vurguladığı gibi, alıntı yapan yazarın eserinin 
“ana unsuru olamaz; bir yan unsur olarak kalmalıdır”32. Bu ana unsurun, 
yazar tarafından geliştirilmesi, alıntının ise bu ana unsuru desteklemek, ör-
neklendirmek, geliştirmek için yapılması gerekir. Belirli bir pasajda belirli 
bir yazardan yapılmış alıntılar komple çıkarılsa dahi, o pasaj metin olarak 
varlığını sürdürür; çünkü alıntı, o metnin ana unsuru değil, yan unsurdur. 
Yan unsur çıktı diye o metin yıkılmaz. Bir başlık altındaki konuda alıntılar 
çıkarılınca, metin çöküyorsa, bu o alıntıların o metnin ana unsurunu oluştur-
duğu gösterir. Alıntılar, yazılan pasajda yan unsur olarak değil, ana unsur 
olarak işlev görüyorsa, burada maksadına aykırı olarak yapılmış bir alıntı 
vardır ve böyle bir alıntı FSEK, m.35/1, b.3’e aykırılık teşkil eder.  

Ali Rıza Çoban’ın kitabının 64 ilâ 117’nci sayfaları arasında yer alan 
“Mukayeseli Hukukta Tali Kurucu İktidar” başlığı çok büyük ölçüde Vene-
dik Komisyonu Raporundan yararlanılarak yazılmıştır. Özellikle 64 ilâ 70, 
73 ilâ 82’nci sayfalardaki neredeyse bütün paragraflar Venedik Komisyonu 
Raporundan alınmıştır. Dahası bu paragraflar ardışıktır ve Venedik Komis-
yonu Raporundaki sırayla geçmektedirler (Bu konuda yukarıda s.???’deki 
“Örnek 16-20’ye İlişkin Bir Gözlem Başlıklı” notumuza bakılabilir). Bu kı-
sımlarda Ali Rıza Çoban’ın kendisinin oluşturduğu bir “münderacat” yoktur. 
Bu kısımlarda Ali Rıza Çoban’ın Venedik Komisyonu Raporundan alıntıla-
dığı paragrafları ve yine Venedik Komisyonu Raporundan aldığı örnekleri 
çıkarırsanız geriye bir şey kalmaz. Bu husus, bu kısımlardaki alıntıların, 
FSEK, m.35/1, b.3’te öngörülmüş olan “iktibasın maksadın haklı göstereceği 
nispet dahilinde ve münderacatını aydınlatmak maksadıyla” yapılması şartı-
na aykırı olduğunu gösterir.  

C. LORENZ LANGER’İN MAKALESİNDEN YAPILMIŞ
USULSÜZ ALINTILARA ÖRNEKLER 

Ali Rıza Çoban’ın kitabının 84’üncü sayfasının “Bu girişim öncesinde 
İsviçre’de” diye başlayan paragraftan başlayarak 88’inci sayfanın sonuna 
kadar toplam 11 adet paragraf, kaynak gösterilmeden Lorenz Langer’in bir 
makalesinden alınmıştır. Önce makalenin künyesini verelim:  

                                                                
31. Öncü, op. cit., s.188.  
32. Ibid., s.189.  
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Lorenz Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? 
The Swiss Ban on Minarets”, Vanderbilt 
Journal of Transnational Law, Volume 43, 
October 2010, Number 4, s.863-951. 
(http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-
content/uploads/langer-cr-final.pdf) 

Aşağıdaki altı örnekte (Örnek 25-
Örnek 30) bu usûlsüz alıntılara örnekler ve-
rilmiştir:  

ÖRNEK 25 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.84:  
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Lorenz Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on 
Minarets”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Volume 43, 
October 2010, Number 4, s.865-86633: 

Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki iki paragrafı cümle cümle 
Lorenz Langer’in makalesinden alınmıştır. Bununla birlikte ne bu paragraf-
ların içinde, ne bu paragrafların sonunda Langer’in makalesine bir atıf var-
dır. Kaynağı gösterilmemiş alıntı, usûlsüz alıntı teşkil eder. Ali Rıza Ço-
ban’ın yukarıdaki iki paragrafının Langer’den kaynağı gösterilmeden alınmış
olduğunun bir kanıtı daha vardır: Ali Rıza Çoban’ın 207 ve 208 nolu dipnot-
ları da kendisinin dipnotu değil, Langer’in dipnotudur. Her iki dipnotun kay-
nağı Langer’in makalesindeki 7 nolu dipnottur. Yani Ali Rıza Çoban, 
Langer’in sadece ana metnini değil, dipnotlarını dahi almaktadır. Bir alıntıda 

                                                                
33. http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-content/uploads/langer-cr-final.pdf. 
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sadece ana metnin değil, dipnotun da aynı olması. Ortada bir alıntı bulundu-
ğunun tartışmasız kanıtıdır.  

Ali Rıza Çoban muhtemelen bu iddiamıza karşı kendisinin kitabının 
84’üncü sayfasında bulunan 206 nolu dipnotta atıf yaptığını söyleyerek ce-
vap verecektir. Doğrudur. Lorenz Langer’in makalesine söz konusu sayfada 
bir atıf vardır. Ama bu atıf Ali Rıza Çoban yukarıdaki iki paragrafından ön-
ceki paragrafa ilişkindir. Bu atıfı gösterelim:  

Atıfın gönderme yaptığı ilgili makaledeki bilgi de şudur:  

Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy?...”, op. cit., s.865: 

Ali Rıza Çoban’ın 206 nolu dipnotunda yaptığı atıftan, 29 Kasım 2009 
tarihli halkoylamasının yüzde 57.5 çoğunlukla kabul edildiği bilgisinin 
Langer’in söz konusu makalesinden alındığı sonucu çıkar. Bu atıftan aynı 
zamanda izleyen 10 paragrafın da Langer’den alındığı anlamı çıkmaz. 
Dolayısıyla 206 nolu dipnot ile izleyen 10 paragrafın kaynağının gösterildiği 
iddiası gayri ciddi bir iddiadır.  

ÖRNEK 26 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.85:  

Ali Rıza Çoban’ın kitabının 85’nci sayfasında yer alan bütün cümleler 
Langer’in adı geçen makalesinin 869 ve devamı sayfalarından alınmıştır. 
85’inci sayfanın her cümlesinden sonra Langer’e atıf yapmak gerekirken, Ali 
Rıza Çoban, bu sayfanın sadece bir cümlesinin sonunda bir dipnot (209 nolu 
dipnot) düşmüş, bu dipnotta da bir başka şey açıklamış ve bu dipnotun so-
nunda, bu dipnotta açıklanan konuyla ilgili Langer’e bir atıf yapmıştır. Bu 
dipnotun sonundaki atıftan bu sayfadaki bütün bilgilerin Langer’den alındığı 
anlaşılamamaktadır. Böyle bir alıntı ne bilimsel yazma kurallarına uygundur; 
ne de FSEK, m.35/1’de öngörülen alıntı şartlarına uygundur.  
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ÖRNEK 27 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.86:  

Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on Minarets”, 
op. cit., s.866, 875: 

Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki paragrafının kaynağı 
Langer’in makalesidir. Ama Langer’e yapılan atıf yoktur.
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ÖRNEK 28 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.86:  

Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on 
Minarets”, op. cit., s.907-908: 
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 … 

Yukarıda iki kutu karşılaştırılırsa, Ali Rıza Çoban’ın paragrafının Lo-
renz Langer’den alınma olduğu görülür. Ama ne yazık ki bu alıntının kayna-
ğı gösterilmemektedir.  

Burada ayrıca belirtelim ki, Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki kutudaki sa-
dece ana metni değil, bu metne bağlı 210 nolu dipnotu da Langer’in 278 
nolu dipnotundan; 211 nolu dipnotu da Langer’in 281 nolu dipnotundan 
alınmadır. Bu dipnotlarda zikredilen Holmes & Stern’in ve Eule’nin makale-
leri, Ali Rıza Çoban’ın kitabının bibliyografyasında da bulunmaktadır. Oysa 
gerçekte bu makaleleri Ali Rıza Çoban pek muhtemelen görmemiştir. Ali 
Rıza Çoban bu makaleleri okuyup onlardan alıntı yaptığı için atıf yapma-
makta, kendisinin alıntıladığı Langer, bu makalelere atıf yaptığı için atıf 
yapmaktadır. Bir paragrafın alıntı olduğunun en tartışmasız kanıtı, sadece o 
paragrafın değil, o paragrafa bağlı dipnotların da aktarılmış olmasıdır. Diğer 
bir ifadeyle, Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki kutuda sadece ana metni değil, 
dipnotları da usûlsüz alıntı ürünüdür. Diğer bir ifadeyle, Ali Rıza Çoban’ın 
210 ve 211 nolu dipnotlarında yaptığı atıflar, bir gerçek atıf değil, Langer’in 
makalesinin 278 ve 281 nolu dipnotları üzerinden yapılmış birer “transit 
atıf”tır.  
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ÖRNEK 29 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.87: 
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Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on Minarets”, 
op. cit., s.908-909: 
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Yukarıdaki iki kutu karşılaştırılırsa, Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki uzun 
paragrafının Lorenz Langer’in yukarıdaki üç paragrafından alınma olduğu 
görülür. Maalesef Ali Rıza Çoban bu alıntının kaynağını ne bu paragrafın 
içinde, ne de sonunda göstermektedir.

Gerçi bu paragrafta kaynak olarak gösterilen 212 ve 213 nolu dipnotlar 
vardır. Ancak bu dipnotların kendisi de Lorenz Langer’in 286 ve 288 nolu 
dipnotlarından alınmadır. Yani dipnotların kendileri dahi bir alıntıdır. Dipno-
tun da alıntı olması, dipnotun bağlı olduğu paragrafın bir usûlsüz alıntı oldu-
ğuna delalet eder. Ali Rıza Çoban bu dipnotları, kendisi bu dipnotlarda zik-
redilen kararları okumuş olduğu için değil, bu dipnotlar kendisinin alıntı 
yaptığı makalede bulunduğu için koymaktadır.  

Dikkat edileceği üzere Ali Rıza Çoban’ın bu iki dipnotu noktası virgü-
lüne Langer’in 286 ve 288 nolu dipnotuyla aynıdır. Ayrıca ilginçtir ki, Ali 
Rıza Çoban, 233 nolu dipnotta kitabın genelinde kendisine uyulmamış olan 
The Bluebook atıf usûlünü izlemektedir (mesela “at *11”). Buradaki “at” İn-
gilizcedeki “at”tır. Bu husus da Ali Rıza Çoban’ın Langer’den alıntı yaptığı-
nı kanıtlar. Zira Langer söz konusu makalede The Bluebook atıf usûlünü kul-
lanmaktadır. Kitabının genelinde The Bluebook atıf usûlü kullanmayan Ali 
Rıza Çoban’ın 212 ve 213 nolu dipnotlarda The Bluebook atıf usûlünü kul-
lanması, 212 ve 213 nolu dipnotların Langer’in 286 ve 288 nolu dipnotların-
dan aktarıldığını gösterir.  

ÖRNEK 30 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.88:  
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Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on 
Minarets”, op. cit., s.906-907: 

Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki kutudaki metninin kayna-
ğı Langer’in makalesidir. Ali Rıza Çoban, Kaliforniya Federal Bölge Mah-
kemesinin Perry v. Schwarzenegger davasında Theodore B. Olson’un bu 
sözlerini kendisi okumuş, kendisi bulmuş değildir. Theodore B. Olson’un bu 
sözleri Lorenz Langer’in makalesinde alıntılandığı için Ali Rıza Çoban tara-
fından alıntılanmaktadır.  

Şüphesiz, bir yazar, beğendiği bir sözü, orijinalini kendisi görmemiş ol-
sa bile, bir başka yazardan naklen alabilir. Ama bu durumda alıntıların kay-
nağı “falancadan nakleden filanca” formülüyle gösterilir. Oysa Ali Rıza 
Çoban bunu yapmamakta, gerçekte Langer’in makalesinden aktarma yapıyor 
olsa da, sanki kendisi Theodore B. Olson’u okumuş, bu önemli sözleri ken-
disi keşfetmiş gibi doğrudan doğruya Theodore B. Olson’a atıf yapmaktadır. 
Bunu dürüstlükle bağdaştırmak mümkün değildir. Kaldı ki, Ali Rıza Ço-
ban’ın Kaliforniya Federal Bölge Mahkemesinin Perry v. Schwarzenegger
davasının record’unu görmüş olma ihtimali de düşüktür.  

Bu arada, Theodore B. Olson’dan yapılan bu “aynen alıntı”nın veriliş
usûlüne ilişkin olarak ilginç bir hususu gözlemleyelim: Normalde Ali Rıza 
Çoban, İngilizce metinlerden yaptığı “aynen alıntı”ları, yukarıda eleştirdiği-
miz gibi, tırnak içinde veya italikle veya girintili paragraf olarak vermemek-
tedir. Ali Rıza Çoban bu tavrına burada bir istisna getirmiş görünüyor. Zira 
yukarıdaki alıntıyı, yapması gerektiği gibi, tırnak içinde ve italik olarak ver-
miştir. Böylece bunun bir alıntı olduğu kolayca anlaşılabilecek durumdadır. 
Ancak burada insanın aklına şu soru geliyor: Diğer yerlerde aynen alıntıyı 
tırnak içinde ve italikle vermeyen Ali Rıza Çoban, burada neden aynen alın-
tıyı gerektiği gibi tırnak içinde ve italik olarak vermektedir?  

Bu sorunun basit bir cevabı vardır: Çünkü Lorenz Langer’de söz konusu 
alıntıyı makalesinin 906-907’nci sayfalarında italikle vermektedir. Yani Ali 
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Rıza Çoban, Langer’den alıntı yaparken, Langer’in stilini dahi kopyalamak-
tadır. Diğer bir ifadeyle, Ali Rıza Çoban’ın usûlsüz alıntıları oldukça aslına 
sadık alıntılardır. Söz konusu alıntının italikle verilmesi de, Ali Rıza Ço-
ban’ın, bu kısımda nasıl Langer’den alıntı yaptığının bir başka kanıtıdır.  

* * * 
Yukarıda gösterdiğimiz gibi Ali Rıza Çoban’ın kitabının 84 ilâ 88’nci 

sayfaları Lorenz Langer’in makalesinden alınmıştır. Bu sayfalarda Ali Rıza 
Çoban’ın Langer’e yaptığı tek bir atıf vardır o da 84’üncü sayfanın başında 
206 nolu dipnotla yapılmış atıftır. Profesör Ünal Tekinalp’in belirttiği gibi,  

“kaynak göstermeme veya kaynağı gereği gibi (yani bilimsel etiği uyacak şe-
kilde) belirtmeme ya da yeterli gönderme yapmama intihal olarak nitelendiri-
lebilir. Özellikle bir atıfla sayfaları aktarma aşırmadır”34. 

Benzer gözlem Ali Rıza Çoban’ın kitabının şu sayfaları içinde geçerli-
dir: s.64-70, 73-82 (bkz. örnek 13-24), s.89-103 (bkz. Örnek 31) s.104-105 
(bkz.: Örnek 32), s.108-114 (bkz. Örnek 33). Bu sayfalardaki neredeyse bü-
tün paragraflar Venedik Komisyonu Raporundan alınmıştır. Ama bu sayfa-
larda Venedik Komisyonu Raporuna yapılan atıf sayısı bir elin parmağını 
geçmemektedir.  

* * * 
FSEK, m.35/1, b.3’e Aykırılık.- Yukarıda Örnek 25-Örnek 30’da gös-

terildiği gibi Ali Rıza Çoban’ın kitabının 84 ilâ 88’nci sayfaları arasında bü-
tün paragraflar, Lorenz Langer’in “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss 
Ban on Minarets” isimli makalesinden alınmıştır. Bu sayfalar arasında Ali 
Rıza Çoban’ın kendisinin oluşturduğu bir “münderacat” yoktur. Bu sayfalar-
da Ali Rıza Çoban’ın Langer’in makalesinden alıntıladığı paragrafları çıka-
rınız; geriye bir şey kalmadığını göreceksiniz. Bu husus, bu sayfalar arasın-
daki alıntıların, FSEK, m.35/1, b.3’te öngörülmüş olan “iktibasın maksadın 
haklı göstereceği nispet dahilinde ve münderacatını aydınlatmak maksadıy-
la” yapılması şartına aykırı olduğunu gösterir. Bu alıntılardan bazılarında 
Ali Rıza Çoban’ın alıntının kaynağını göstermiş olması, bu alıntıları hukuka 
uygun hâle getirmez; çünkü beş sayfa süren bir alıntı yapılamaz.  

* * * 
Tekrar Venedik Komisyonu Raporundan Alıntılara Örnekler.- Yu-

karıda Örnek 13-Örnek 24 arasında Ali Rıza Çoban’ın Venedik Komisyonu 
Raporundan yaptığı çeşitli alıntılara örnekler vermiştik. Aşağıda Örnek 31, 
32 ve 33 de Venedik Komisyonu Raporundan yapılmış usûlsüz alıntılara bi-
rer örnektir.  

                                                                
34. Tekinalp, op. cit., s.157.  
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ÖRNEK 31 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.89-103:  

Ali Rıza Çoban’ın Anayasayı Değiştirme Yetkisi isimli kitabının “1.2.2 
Değişikliği Kabul Yetkisi” başlıklı kısım (s.89-103) çok büyük ölçüde ve 
özellikle dipnotlarında verilen örnekler itibarıyla Venedik Komisyonu Rapo-
runun 35-45 paragraflarından alınmadır. 

Ali Rıza Çoban’ın kitabının bu 15 sayfalık kısmından Venedik Komis-
yonu Raporundan kaynağı gösterilmeden alınmış onlarca örnek verilebilir. 
Burada hacim olarak bunlara tek tek örnek vermiyoruz. Ama isteyen herkes 
Ali Rıza Çoban’ın Anayasayı Değiştirme Yetkisi isimli kitabının 89 ilâ 
105’nci sayfaları ile Venedik Komisyonu Raporunun 35-45 paragraflarını 
karşılaştırabilir. Sadece iki somut örnek verelim:  

Ali Rıza Çoban’ın kitabının 96’ncı sayfasının son paragrafındaki “Tek 
meclisli parlamentoya sahip…” diye başlayan cümle (99’uncu sayfa da sona 
eriyor) Venedik Komisyonu Raporunun 39’uncu paragrafından alınmıştır. 
Ancak Raporda dipnotta zikredilen ülke isimleri Ali Rıza Çoban’nın kitabın-
da ana metinde zikredilmektedir. Ancak ne var ki, bu kısımda Venedik Ko-
misyonu Raporuna yapılan bir atıf yoktur.  

Keza, Ali Rıza Çoban’ın kitabının 99’uncu sayfasında “İki meclisli par-
lamentolarda ise…” diye başlayan paragraf ve onu izleyen iki paragraf Ve-
nedik Komisyonu Raporunun 40’ncı paragrafından alınmıştır. Şu farkla: Ra-
porun dipnotlarında örnek olarak verilen ülke isimleri, Ali Rıza Çoban’ın ki-
tabında ana metinde sayılmaktadır. Ama Venedik Komisyonu Raporuna atıf 
yoktur. 

ÖRNEK 32 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.103-104:  

Ali Rıza Çoban’ın kitabının 103 ilâ 104’üncü sayfalarında yer alan 
“1.2.2.4. İki Farklı Parlâmento Tarafından Kabul Zorunluluğu” başlığı 
altında verilen cümleler çok büyük ölçüde ve özellikle dipnotlarında verilen 
örnekler itibarıyla Venedik Komisyonu Raporunun 35-45 paragraflarından 
alınmadır. Ama Rapora atıf yoktur. Keza Ali Rıza Çoban’ın 104’üncü sayfa-
da örnek olarak verdiği ülkelerin hepsi Venedik Komisyonu Raporunun 41 
ve 42 nolu dipnotlarında verilen örneklerdir. Ama bu Rapora atıf yoktur.
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ÖRNEK 33 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.108-114:  

Ali Rıza Çoban’ın kitabının 108 ilâ 114’üncü sayfalarında yer alan 
“1.2.3.2. Halkın Anayasa Değişikliklerini Onaylama Yetkisi” (s.108-
114), başlığı altındaki açıklamalar ile Venedik Komisyonu Raporunun 46-50 
nolu paragrafları arasında büyük benzerlik vardır. Ali Rıza Çoban’ın verdiği 
aşağı yukarı bütün örnekler, adı geçen Raporun 46-50 nolu paragraflarında 
ve bu paragraflara bağlı dipnotlarda geçmektedir. Buna rağmen söz konusu 
kısımda (s.108-114), Venedik Komisyonu Raporuna yapılan bir atıf yoktur.  

* * * 

Yukarıda Örnek 31, 32 ve 33’te açıklandığı gibi Ali Rıza Çoban’ın kita-
bının 89 ilâ 114’üncü sayfaları arasında yer alan “1.2.2 Değişikliği Kabul 
Yetkisi” (s.89-103), “1.2.2.4. İki Farklı Parlâmento Tarafından Kabul Zo-
runluluğu” (s.104-105) ve “1.2.3.2. Halkın Anayasa Değişikliklerini Onay-
lama Yetkisi” (s.108-114) başlıklı kısımlarda verilen bütün bilgiler Venedik 
Komisyonu Raporundan alınmıştır. Bu başlıklar altında Ali Rıza Çoban’ın 
kendisinin oluşturduğu bir “münderacat” yoktur. Bu başlıklar altında, Ali 
Rıza Çoban, Venedik Komisyonu Raporuna atıf yapmış olsaydı dahi, bu 
alıntılar FSEK, m.35/1, b.3’te öngörülmüş olan “iktibasın maksadın haklı 
göstereceği nispet dahilinde ve münderacatını aydınlatmak maksadıyla” ya-
pılması şartına aykırı olurdu. Yine bu başlıklar altındaki alıntı miktarı, 
FSEK, m.35/1, b.1’de öngörülen iktibasın “bazı cümle ve fıkralar” ile sınırlı 
olması şartına da aykırıdır.  

D. JOEL COLÓN-RÍOS’UN MAKALESİNDEN YAPILMIŞ
USULSÜZ ALINTILARA ÖRNEKLER 

Ali Rıza Çoban’ın kitabının 175 ilâ 184’üncü sayfaları arasındaki kısım, 
Joel Colón-Ríos’un bir makalesinden alınmıştır. Önce makalenin künyesini 
verelim:  

Joel Colón-Ríos, “The End of the Constitutionalism-Democracy Debate”, Windsor 
Review of Legal and Social Issues, Vol. 28, 2010, s.25-5535. 

Anlaşıldığı kadarıyla makale ilk 
defa Comparative Research in Law & 
Political Economy (CLPE) Research 
Paper, 3/2009, Vol. 5, No 1’de yayın-
lanmıştır. Söz konusu makale, Victo-
ria University of Wellington Legal Re-

                                                                
35. Makalenin tam metnine http://heinonline.org’tan ulaşılabilmektedir.  
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search Papers (Paper No 19/2011, October 2011, Volume 1, Issue No 4, 
2011) olarak da Social Science Research Network elektronik kütüphanesine 
konulmuştur. Söz konusu kütüphanedeki makalenin tam metnine http:// 
ssrn.com/abstract=1330636’den ücretsiz olarak ulaşılabilmektedir. SSRN’de 
makalenin sayfa numaraları ve dipnot numaraları farklıdır. Metinde de bazı 
yerlerde birkaç kileme farklılığı vardır. Biz Ali Rıza Çoban gibi makalenin 
Windsor Review of Legal and Social Issues’de yayınlanan şeklini kullanıyo-
ruz. 

ÖRNEK 34 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.175-176:  
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Joel Colón-Ríos, “The End of the Constitutionalism-Democracy Debate”, 
Windsor Review of Legal and Social Issues, Vol. 28, 2010, s.28-29: 

The constitutionalism-democracy dilemma, the idea that constitutional-
ism and democracy are in tension (or in conflict) with each other, is not only 
a matter of constitutional theory. In fact, this problem has been the object of 
judicial treatment in several cases which, in one way or another, touched 
upon the fundamental principles of the juridical order in question. In North 
America, one of these cases is the Reference re Secession of Quebec, where 
the Supreme Court of Canada considered the question of the unilateral seces-
sion of Quebec.2 In an attempt to balance democratic and constitutional prin-
ciples, the court held that the Canadian constitution, which does not contain 
a provision allowing provinces to secede from Canada, could not be legiti-
mately circumvented even if a majority of Quebecois voted in favour of se-
cession. According to the Court, the Canadian conception of democracy is 
not a mere system of majority rule but, taken in conjunction with other con-
stitutional principles, involves the idea “that the political representatives of 
the people of a province have the capacity and the power to commit to be 
bound into the future by the constitutional rules being adopted”.3 In this 
sense, far from negating democracy, constitutionalism creates an orderly 
framework that allows people to make political decisions: “Viewed cor-
rectly, constitutionalism and the rule of law are not in conflict with democ-
racy; rather, they are essential to it”.4 One year later, the Supreme Court of 
Justice of Venezuela examined a similar issue. The case before the Supreme 
Court did not involve the secession of a political unit from a federation, but 
the creation of a new constitutional regime through a procedure not contem-
plated by the constitution's amendment rule. The controversy originated 
when the then recently installed government called for a referendum that 
asked the Venezuelan electorate whether they wanted to convene a constitu-
ent assembly in order to re-constitute the republic. The amendment proce-
dure of the 1961 Constitution, however, placed the amending power exclu-
sively in the ordinary legislature. Not surprisingly, many jurists argued that 
to convene a constituent assembly was contrary to the established juridical 
order and would require a previous constitutional amendment. In a decision 
that accepted the existence of a tension between constitutionalism and de-
mocracy, the court held that the limits established in the constitution regard-
ing the Congressional power of amendment applied only to that body and 
not to the people in the exercise of their constituent power.5

The decisions of these two courts, operating in different contexts and in 
countries with dissimilar political histories, exemplify with unsuspected clar-
ity one of the basic problems of constitutional theory: democrats finding 
constitutions a nuisance and constitutionalists perceiving democracy as a 
threat.6 . . . 
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2 [1998] 2 S.C.R 217.  
3 Ibid. at para. 76. It is interesting to note here that the 'political representatives' of the prov-

ince of Quebec did not 'consent' to the 1982 constitutional changes (which among other 
things created a new amending procedure). 

4 Ibid. at paras. 77-78.  
5 Fallo Núm. 17 of the Supreme Court of Justice of Venezuela, January 19, 1999. 
6 Stephen Holmes, “Precommitment and the Paradox of Democracy” in Jon Elster & Rune 

Slagstad, eds., Constitutionalism and Democracy (New York: Cambridge University Press, 
1988) 195 at 197 [Holmes]. 

Yukarıdaki iki kutu karşılaştırıldığında, Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki 
üç paragrafının, Colón-Ríos’un yukarıdaki iki paragrafından alınma olduğu 
görülmektedir. Buna rağmen bu paragrafların içinde veya sonunda Colón-
Ríos’a yapılan bir atıf yoktur. Tersine birinci paragrafa ilişkin 450 nolu dip-
notta Kanada Yüksek Mahkemesinin, ikinci paragrafa ilişkin olarak da 
Venezüela Yüksek Adliye Mahkemesinin bir kararına atıf vardır. Ali Rıza 
Çoban, gerçekte bu Mahkemelerin kararlarına, bunları okuduğu için değil, 
bunlara Colón-Ríos atıf yaptığı için atıf yapmaktadır. Zira Ali Rıza Çoban’ın 
450 nolu dipnotu, Colón-Ríos’un 2 nolu, Çoban’ın 451 nolu dipnotu da 
Colón-Ríos’un 5 nolu dipnotunun olduğu gibi tekrarıdır. Yani Colón-
Ríos’un sadece ana metnini değil, dipnotlarını dahi almaktadır. Zaten Ali Rı-
za Çoban’ın 451 nolu dipnotta atıf yaptığı Venezüella Yüksek Mahkemesi-
nin 19 Ocak 1999 tarihli “Fallo”sunun İspanyolca orijinaline nasıl atıf yapa-
bildiği hususu merak konusudur.  

ÖRNEK 35 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.176-184:  

Ali Rıza Çoban, kitabının 176’ıncı sayfasının son paragrafından başla-
yıp 184’üncü sayfanın ikinci paragrafının sonuna kadarki kısmını Colón-
Ríos’un bir makalesinden almaktadır. Ali Rıza Çoban bunu aldığını da giz-
lememektedir. Zira Ali Rıza Çoban, alıntıya başladığı 176’ncı sayfanın son 
paragrafının başında “burada Colón-Ríos’un çalışmalarından kısa bir özet-
leme yapılacaktır” demektedir. Dolayısıyla burada hiç kaynak gösterilmedi-
ğini söyleyemeyiz. Ama yine de bu alıntının (“özetlemenin”) bilimsel yazma 
usûllerine ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesinde öngö-
rülmüş olan iktibas şartlarına ne derece uyduğunu tartışmamız gerekir:  

Bir kere Ali Rıza Çoban, “kısa bir özetleme” yapacağını söylemektedir. 
Ama yaptığı “özetleme” sekiz sayfa uzunluğundadır. Sekiz sayfa uzunlu-
ğunda alıntı yapılamaz. Yukarıda gördüğümüz gibi Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanunu, m.35/1, b.1 uyarınca, alıntı, bir eserin “bazı cümle ve fıkralarının”
bir başka esere alınmasıyla sınırlı olmalıdır. Bazı cümle ve fıkraları aşan ik-
tibas, kaynak gösterilerek dahi yapılamaz. Sekiz sayfa uzunluğunda olan bir 
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şeye “alıntı” denemez. Böyle bir alıntı kaynağı gösterilmiş olsa bile bir 
usûlsüz alıntı teşkil eder.  

İkinci olarak, bir an sekiz sayfa uzunluğunda alıntı yapılabileceğini ka-
bul etsek bile, Ali Rıza Çoban’ın söz konusu yerde yaptığı alıntı, alıntı usûl 
ve kurallarına da uymamaktadır: Şöyle: Ali Rıza Çoban, özetlediği metnin 
dipnotlarını da olduğu gibi almaktadır. Örnekler: 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., s.177, dipnot 454: 

Joel Colón-Ríos, “The End of the Constitutionalism-Democracy De-
bate”, op. cit., s.27, dipnot 1: 

1 In discussing the work of these three authors, my aim is to present examples of three 
different tendencies in contemporary constitutional theory. The first of these tendencies, 
represented in Dworkin's identification of constitutionalism and democracy and his emphasis 
in the content of the constitution is also expressed in Stephen Holmes' theory of constitutional 
pre-commitment. See Stephen Holmes, Passions and Constraints: On the Theory of Liberal 
Democracy (Chicago: The University of Chicago Press, 1995). 

The second tendency, which I exemplify through the work of Waldron and that focus on the 
counter-majoritarian character of judicial review is also more or less present in the approaches 
of John Hart Ely, Mark Tushnet, and Richard Parker. See John Hart Ely, Democracy and 
distrust: A Theory of Judicial Review (Cambridge: Harvard University Press, 1980); Mark 
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Tushnet, Taking the Constitution Away from the Courts (New Jersey: Princeton University 
Press, 1999); Richard D. Parker, Here the People Rule: A Constitutional Populist Manifesto 
(Cambridge: Harvard University Press, 1994). In Canada, the work of Michael Mandel is an 
example of this view, while proponents of dialogue theory, like Peter Hogg and Kent Roach, 
stand in a sort of middle ground between the previous two positions, as they try to avoid a 
total rejection of parliamentary supremacy, while at the same time defending the institution of 
judicial review of legislation. See Michael Mandel, The Charter ofRights and the 
Legalization of Politics in Canada (Toronto: Thompson Educational Publishing, Inc., 1994); 
Peter Hogg & Allison A. Bushell, "The Charter Dialogue Between Courts and Legislatures: 
(Or Perhaps The Charter ofRights Isn't Such A Bad Thing After All)" (1997) 35 Osgoode 
Hall L.J. 75; Kent Roach, The Supreme Court on Trial: Judicial Activism or Democratic 
Dialogue (Toronto: Irwin Law Inc., 2001). 

Finally, the third tendency, represented here in Ackerman's defense of the distinction between 
people and legislature, is also present, in different degrees, in the work of authors such as 
Akhil Reed Amar and Sanford Levinson. Although these authors make a genuine effort of 
finding ways for a new non-Article V constitutional convention to be convened, they do not 
engage in proposing specific institutional changes for increasing the participation of ordinary 
citizens in the production of the fundamental laws. See Akhil Reed Amar, "The Consent of 
the Governed: Constitutional Amendment Outside Article V" (1994) 94 Colum. L. Rev. 457; 
Sanford Levinson, Our Undemocratic Constitution: Where the Constitution Goes Wrong (And 
How We the People can Correct It) (New York: Oxford University Press, 2006). 
In Canada, Peter Russell has implicitly adopted Ackerman's approach in his analysis of 
Canadian constitutional history. See Peter H. Russell, Constitutional Odyssey: Can Canadians 
Become a Sovereign People? (Toronto: University of Toronto Press, 1992).

Benzer şekilde Ali Rıza Çoban’ın kitabının 178’nci sayfasında yer alan 
455 nolu dipnot, Colón-Ríos’un makalesinin 12 nolu dipnotu, Çoban’ın 457 
nolu dipnotu, Colón-Ríos’un 10 nolu dipnotu, Çoban’ın 459 nolu dipnotu, 
Colón-Ríos’un 18 nolu dipnotu, Çoban’ın 460 nolu dipnotu, Colón-Ríos’un 
17 nolu dipnotu, Çoban’ın 463 nolu dipnotu, Colón-Ríos’un 25 nolu dipno-
tudur.

Ali Rıza Çoban, “özetleme” yaptığını iddia ettiği kısımda alıntıladığı 
metnin dipnotlarını da aynen almaktadır. Oysa dipnot, her yazarın kendi ma-
lıdır. Dipnotun kendisini de gerçekte bir başka yazarın dipnotu olduğunu bir 
okuyucu düşünmez. Bu dipnotları okuyan okuyucu, bu dipnotların Ali Rıza 
Çoban’ın orijinal dipnotları olduğunu, bu dipnotlarda zikredilen kaynakları 
Ali Rıza Çoban’ın okuyup analiz ettiğini ve gerekli gördüğü hususları alıntı-
ladığını, onlara o nedenle atıf yaptığını sanmaktadır. Keza Ali Rıza Çoban, 
bu kaynakları bibliyografyasında da göstermektedir. Dolayısıyla Ali Rıza 
Çoban’ın kitabının yukarıdaki sayfalarındaki 454, 455, 457, 459, 460 ve 463 
nolu dipnotları kendisinin dipnotu değil, Colón-Ríos’un dipnotlarıdır. Bu 
nedenle bu dipnotlar bilimsel yazma kurallarına aykırı olduğu gibi, Fikir ve 
Sanat Eserleri Kanunu, m.35 ve 71’de öngörülmüş olan alıntı ve atıf kuralla-
rına da aykırıdır.  
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Nihayet, Ali Rıza Çoban’ın, kitabının 176 ilâ 184’üncü sayfaları arasın-
da Colón-Ríos’tan “kısa bir özetleme” olarak takdim edilen sekiz sayfalık 
kısım, gerçekte kısa olmadığı gibi, bir “özetleme” de değildir; alıntılanan 
paragraflar art arda, her paragraf da kendi içinde cümle cümle, adeta bazen 
cümleler de kelime kelime Türkçeye çevrilmiştir. Ortada bir “özetleme” de-
ğil, aslına oldukça sadık bir “çeviri” vardır. Bunu bir örnekle gösterelim:  

ÖRNEK 36 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., .s.178:  

Colón-Ríos, “The End of the Constitutionalism-Democracy De-
bate”, op. cit., s.30: 

Through his career, Ronald Dworkin has insisted that the alleged ten-
sion between constitutionalism and democracy is the result of a misunder-
standing and exaggeration. In his view, those who maintain that there is 
something undemocratic about constitutionalism fail to understand what de-
mocracy is really about.9 It is true, he says, that democracy means govern-
ment by the people, but the majoritarianism defended by some democrats is 
simply based on a mistaken conception.10 Such a view cannot explain what 
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is good about democracy, incorrectly assuming that the mere weight of 
numbers, on its own, contributes something of value to a political decision.11

The correct understanding of the ideal of the 'rule by the people' is to be 
found in what he calls the 'constitutional conception' of democracy (and 
more recently the 'partnership view').12 Not surprisingly, this view rejects the 
majoritarian premise and replaces it with a result oriented view of democ-
racy: “... that collective decisions be made by political institutions whose 
structure, composition, and practices treat all members of the community, as 
individuals, with equal concern and respect”.13

9 Ronald Dworkin, "Equality, Democracy, and Constitution: We the People in Court" (1990) 
28 Alta. L. Rev. 324. 

10 Ronald Dworkin, Freedom's Law: The Moral Reading of the American Constitution (Cam-
bridge: Harvard University Press, 1996) at 16 [Dworkin, "Freedom's Law"]. 

11 Ibid. at 143. 
12 Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here?: Principlesf or a New Political Debate 

(New Jersey: Princeton University Press, 2006) at 134 [Dworkin, "Possible"]. 
13 Dworkin, "Freedom's Law", supra note 10 at 17.

Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban’ın yaptığı şey basit bir “özetleme” değil, 
Colón-Ríos’un paragrafını cümle cümle ve cümleleri de neredeyse kelime 
kelime Türkçeye çevirmekten ibarettir. Örneğin Colón-Ríos,  

Through his career, Ronald Dworkin has insisted that the alleged ten-
sion between constitutionalism and democracy is the result of a misunder-
standing and exaggeration.  

diyor; Ali Rıza Çoban da  

diyor. Colón-Ríos  

In his view, those who maintain that there is something undemocratic 
about constitutionalism fail to understand what democracy is really about.9

diyor; Ali Rıza Çoban da  

diyor. Colón-Ríos  
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It is true, he says, that democracy means government by the people, but 
the majoritarianism defended by some democrats is simply based on a mis-
taken conception.10

diyor; Ali Rıza Çoban da  

diyor. Colón-Ríos  

Such a view cannot explain what is good about democracy, incorrectly 
assuming that the mere weight of numbers, on its own, contributes some-
thing of value to a political decision.11

diyor; Ali Rıza Çoban da  

diyor. Colón-Ríos  

The correct understanding of the ideal of the 'rule by the people' is to be 
found in what he calls the 'constitutional conception' of democracy (and 
more recently the 'partnership view').12

diyor; Ali Rıza Çoban da  

diyor. Bu benzerlikler, bu paragraf ve izleyen paragraflarda ve keza iz-
leyen sayfalarda cümle cümle devam ediyor. Ali Rıza Çoban’ın paragrafları 
ile Colón-Ríos’in paragrafları cümle cümle karşılaştırılabilir. Görüleceği gibi 
bu cümleleri Ali Rıza Çoban, Colón-Ríos’tan almaktadır. Ama Colón-Ríos’a 
yaptığı bir atıf yoktur. Bu cümlelerde Ali Rıza Çoban, Colón-Ríos’a değil, 
Colón-Ríos’un atıf yaptığı Ronald Dworkin’e atıf yapmaktadır. Oysa bu 
cümleler, Ronald Dworkin’in cümleleri değil, Ronald Dworkin üzerine 
Colón-Ríos’un yazdığı cümlelerdir.  

Örneğin Colón-Ríos, makalesinin 12 nolu dipnotunda Dworkin’in Is 
Democracy Possible Here? isimli kitabının 134’üncü sayfasına atıf yapıyor; 
Ali Rıza Çoban da 455 nolu dipnotunda Dworkin’in aynı kitabının aynı say-
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fasına atıf yapıyor. Yani 455 nolu dipnotun kendisi dahi bir alıntıdır. Colón-
Ríos 13 nolu dipnotunda Dworkin’in Freedom's Law isimli kitabının 17’nci 
sayfasına atıf yapıyor; Ali Rıza Çoban da 457 nolu dipnotunda Dworkin’in 
aynı kitabının aynı sayfasına atıf yapıyor. Yani 457 nolu dipnotun kendisi 
dahi bir alıntı. Hem ana metindeki cümlelerin, hem de ana metne bağlı dip-
notların birlikte alınması, usûlsüz alıntının en iptidaî ve en açık örneğidir. Ali 
Rıza Çoban’ın bu davranışını dürüstlükle bağdaştırmak mümkün değildir.  

* * * 
Yukarıda gördüğümüz gibi Ali Rıza Çoban, kitabının 178’nci sayfasın-

da Ronald Dworkin’in görüşlerini Dworkin’in kitaplarından değil, gerçekte 
Colón-Ríos’tan cümle cümle aktarmakta, ama Colón-Ríos’a değil; doğrudan 
doğruya Dworkin’e atıf yapmaktadır. Ali Rıza Çoban, kitabının izleyen pa-
ragrafında (s.179, paragraf 1) aynı şeyi Jeremy Waldron için de yapmaktadır. 
Yani bu paragrafta Ali Rıza Çoban, Jeremy Waldron’un görüşlerini 
Waldron’un kitaplarından değil, gerçekte Joel Colón-Ríos’tan cümle cümle 
aktarmakta, ama Colón-Ríos’a değil; doğrudan doğruya Waldron’a atıf yap-
maktadır. Şimdi bunu görelim:  

ÖRNEK 37 

Çoban, Anayasayı Değiştirme Yetkisi, op. cit., .s.179:  
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Colón-Ríos, “The End of the Constitutionalism-Democracy De-
bate”, op. cit., s.31-32: 

… After all, Waldron has denounced, together with a radical democrat 
like Roberto Mangabeira Unger, the dirty little secret of contemporary juris-
prudence: its discomfort with democracy.17 Shouldn't Waldron's focus on 
popular participation, his defense of legislatures, and his sustained attack 
against judicial review, be enough to satisfy even the most recalcitrant de-
mocrat? For this author the democratic character of laws depends on who 
made them and by what procedures they came into existence. . . 

For Waldron, people have a right to participate in equal terms in all as-
pects of their community’s governance, that is, not just in interstitial matters 
of social and economic policy but also in social decisions of high principle.18

The very idea of rights is based on a view of the rights-bearer as a thinking 
agent, someone who is capable of moral deliberation and of transcending 
personal interest, and this involves giving a special place to the right to par-
ticipate in all aspects of the community's governance.19 This does not mean 
that the right to participate has moral priority over other rights, but that when 
there is disagreement about what rights people have or about what those 
rights entail (and disagreement about rights is simply inevitable), the exer-
cise of the right to participation is the most appropriate for settling the dis-
pute.20 This is another way of saying that there cannot be a democracy unless 
the demos has the last word on important political decisions, and that “the 
people or their representatives” determine (using majority-rule as a decision-
making method)21 the principles of their association and the content of their 
laws.22

17 Jeremy Waldron, "Can there Be a Democratic Jurisprudence?" (2008) NYU School of Law, 
Public Law and Research Paper No. 08-35 at I [Waldron, "Democratic Jurisprudence"]; 
Roberto Mangabeira Unger, What Should Legal Analysis Become? (London: Verso, 1996) 
at 72. 

18 Jeremy Waldron, Law and Disagreement (New York: Oxford University Press, 1999) at 
213 [Waldron, "Law and Disagreement"]. 

19 Ibid at 250.  
20 Ibid. at 232. 
21 Waldron is a defender of the principle of majority rule as a superior democratic decision 

making method because it is "neutral between the contested outcomes, treats participants 
equally, and gives each expressed opinion the greatest weight possible compatible with giv-
ing equal weight to all opinions." See Jeremy Waldron, The Core of the Case Against Judi-
cial Review, (2006) 115 Yale L. J. 1346 at1388 [Waldron, "Core"]. 

22 Waldron, "Democratic Jurisprudence", supra note 17 at 7.

Görüldüğü gibi Ali Rıza Çoban yukarıdaki paragrafta Jeremy Wal-
dron’un görüşlerini özetlemekte ve 458, 459 ve 460 nolu dipnotlarda doğru-
dan doğruya Jeremy Waldron’un bir kitap ve iki makalesine atıf yapmakta-
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dır. Bir paragrafın içindeki çeşitli cümlelerin sonuna dipnot başvurusu konu-
lur ve dipnotta bir yazarın kitabına veya makalesine atıf yapılırsa, yerleşik 
bilimsel yazma ve atıf kurallarına göre bundan çıkan anlam, o cümlelerin 
dipnotta kendisine atıf yapılan kitap ve makalelerden alındığıdır. Örneğin 
Ali Rıza Çoban’ın  

şeklindeki cümlenin sonunda 459 nolu dipnotta  

şeklinde bir atıf vardır. Bu atıftan, Ali Rıza Çoban’ın söz konusu cüm-
leyi atıf yaptığı Waldron’dan aldığı anlaşılır. Ancak gelgelelim, bu doğru 
değildir. Ali Rıza Çoban söz konusu cümleyi Jeremy Waldron’dan değil, 
Joel Colón-Ríos’un aşağıdaki cümlesinden almıştır:  

that when there is disagreement about what rights people have or about 
what those rights entail (and disagreement about rights is simply inevitable), 
the exercise of the right to participation is the most appropriate for settling 
the dispute.20

20 Ibid. at 232. [18 Jeremy Waldron, Law and Disagreement (New York: Oxford University Press, 
1999)]. 

Dahası, Ali Rıza Çoban’ın sadece söz konusu cümlesi değil, görüldüğü 
gibi bu cümleye bağlı 450 nolu dipnotu da Colón-Ríos’un 20 nolu dipnotun-
dan alınmıştır. Yani Ali Rıza Çoban gerçekte bu cümleyi atıf yaptığı Jeremy 
Waldron’un adı geçen kitabından değil, Colón-Ríos adı geçen makalesinden 
yapmış, ama atıfı Colón-Ríos’a yapacağı yerde Jeremy Waldron’a yapmıştır. 
Bu tarz bir alıntı, ne dürüstlük kurallarıyla, ne bilimsel yazma kurallarıyla, 
ne de Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesinde öngörülmüş
olan alıntı şartlarıyla bağdaşır.  

İlave edelim: Ali Rıza Çoban’ın söz konusu paragrafa ilişkin 458 ve 460 
nolu dipnotları da gerçekte Colón-Ríos’un makalesinin 17 ve 21 nolu dipnot-
larının aktarılmasından ibarettir.  

Ali Rıza Çoban’ın yaptığı bu tür usûlsüz alıntılara daha pek çok örnek 
verilebilir: Örneğin Ali Rıza Çoban’ın kitabının 180’nci sayfasında 
“Ackerman ise Amerika Birleşik Devletlerinin düalist bir anayasaya sahip 
olduğunu söyleyerek…” diye başlayan ve Bruce Ackerman’ın görüşlerinin 
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özetlendiği paragraf, gerçekte Ali Rıza Çoban’ın 463 nolu dipnotta atıf yap-
tığı Bruce Ackerman’ın kitabından değil, Joel Colón-Ríos’un makalesinin 
ikinci, üçüncü ve dördüncü paragraflarından alınmıştır. Ancak Ali Rıza Ço-
ban 463 nolu dipnotunda, Colón-Ríos’a değil, onun 17 nolu dipnotta atıf 
yaptığı Bruce Ackerman’ın, We The People: Foundations isimli kitabına atıf 
yapmaktadır. Yani Ali Rıza Çoban’ın 463 nolu dipnotu gerçekte Colón-Ríos’un 
makalesinin 25 nolu dipnotunun alınmasından başka bir şey değildir.  

* * * 

FSEK, m.35/1, b.1 ve b.3’e Aykırılık.- Yukarıda Örnek 34-37’de açık-
landığı gibi Ali Rıza Çoban’ın kitabının 175 ilâ 184’üncü sayfaları arasında-
ki bütün paragraflar Joel Colon-Rios’un makalesinden alınmıştır. Üstelik ya-
pılan alıntılar, ardışıktır ve Colon-Rios’un makalesindeki sırayla geçmekte-
dir. Bu sayfalar arasında Ali Rıza Çoban’ın kendisinin oluşturduğu bir 
münderacat yoktur. Her şey, Colon-Rios’tan alınmıştır. Sayfalarda alıntıların 
pek çoğunda, yukarıda gösterildiği gibi Ali Rıza Çoban, Colon-Rios’a taıf 
yapmamaktadır. Ama bir ihtimal aldığı her paragrafın sonunda atıf yapmış
olsaydı dahi, bu alıntılar hukuka uygun hâle gelmezdi; çünkü, bu durumda 
bu alıntılar, bir yandan FSEK, m.35/1, b.1’de öngörülen iktibasın “bazı cüm-
le ve fıkralar” ile sınırlı olması şartına, diğer yandan da FSEK, m.35/1, b.3’te 
öngörülmüş olan “iktibasın maksadın haklı göstereceği nispet dahilinde ve 
münderacatını aydınlatmak maksadıyla” yapılması şartına aykırı olurdu.  

* * * 

Bir Not: Burada Ali Rıza Çoban’ın Kitabının Bütünü İncelenme-
miş; İncelenen Kısım da Sadece Dört Kaynak Açısından Denet-
lenmiştir 

Burada Ali Rıza Çoban’ın Anayasayı Değiştirme Yetkisi isimli kitabı 
hakkında oldukça sınırlı bir inceleme yaptığımı belirtmek isterim: Bir kere 
burada Ali Rıza Çoban’ın kitabının 180’nci sayfasından sonrası, yani 181 ile 
358’nci sayfaları arası hiçbir şekilde incelenmemiştir. Diğer yandan, kitabın 
ilk 180 sayfasındaki alıntıları da bir bütün olarak değil, sadece kendilerine 
online olarak ulaşabildiğim üç İngilizce makale ve bir rapor36 (ve iki örnekte 
benim Kurucu İktidar isimli kitabım) açısından inceleyebildim.  

                                                                
36. Bu makale ve rapor şunlardır:  

Kostas Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, European Review 
of Public Law, Vol. 20, No. 4, Winter 2008, s.1299-1316. 

Joel Colón-Ríos, “The End of the Constitutionalism-Democracy Debate”, Windsor 
Review of Legal and Social Issues, Vol. 28, 2010, s.25-55.

Lorenz Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on Minarets”, Vanderbilt 
Journal of Transnational Law, Volume 43, October 2010, Number 4, s.863-951.  

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, CDL-AD(2010)001.  
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Ali Rıza Çoban’ın kitabında yüzlerce alıntı vardır. Bunların usûlüne uy-
gun olup olmadığını inceleyebilmek için pek çok İngilizce kaynağa ulaşmak 
gerekmektedir. Bu apayrı ve oldukça uzun bir çalışma gerektiren ve kendi 
içinde zorlukları olan bir iştir37. Ama Ali Rıza Çoban’ın kitabının ilk 180 
sayfası, sadece dört kaynak açısından incelendiğinde dahi 30’dan fazla 
usûlsüz alıntı örneği gösterilebilmektedir. Bu alıntılar, Ali Rıza Çoban’ın ki-
tabı hakkında bir fikir vermektedir.  

Bu notla Ali Rıza Çoban’ın kitabının burada incelenmeyen kısımlarında 
da usûlsüz alıntı olduğu iddia etmiş olmuyorum. Ben sadece kitabın bütünün 
incelemediğimi, incelediğim kısmı da, sadece dört adet kaynak açısından in-
celediğimi belirtmek istiyorum. Usûlsüz alıntı gibi nazik bir konuda kimse 
hakkında soyut ve genel iddialarda bulunmak istemem. Ama yukarıda veri-
len örneklerin Ali Rıza Çoban’ın kitabı hakkında tüketici örnekler olmadığı-
nı da söylemek isterim.  

III. ALİ RIZA ÇOBAN’IN MUHTEMEL SAVUNMALARI VE 
BUNLARA KARŞI CEVAPLARIMIZ 

Ali Rıza Çoban bizim yukarıdaki gözlem ve eleştirilerimize karşı çeşitli 
savunmalar yapabilir. Bu muhtemel savunmalar ve bunlara karşı cevapları-
mız şöyledir:  

1. “Unutmadan Kaynaklanan Basit Atıf Eksiklikleri Vardır” Sa-
vunması ve Buna Karşı Cevaplarımız 

Usûlsüz alıntı yaptığı iddiasıyla karşılaşan yazarların en sık yaptığı sa-
vunma verilen somut örneklerdeki bazı atıf eksikliklerini bir vakıa olarak 
kabul edip, bunların unutmadan veya bir teknik sebepten kaynaklanan, ma-
zur görülmesi gereken basit eksiklikler olduğu savunmasıdır.  

Şüphesiz, bir yazar, alıntı yaparken atıf yapmayı şu ya da bu sebepten 
unutmuş da olabilir. Veya şu ya da bu şekilde bir maddî hata oluşmuş da 
olabilir. Bu tür hatalar, her yazarın başına gelebilecek mazur görülmesi ge-
reken hatalardır. Ama bu tür hataların sayısı bir kitapta bir ikiyi geçmez. Ve 
bunlar sistematik değil, rastlantısaldır; kitabın orasında burasında bulunur. 

                                                                
37. Örneğin yukarıda incelenen ilk Chryssogonos’un makalesinin yayınlandığı European 

Review of Public Law isimli dergi Yunanistan’da yayınlanmakta ve sayıları sadece hard 
copy olarak satılmaktadır veya tek makalesi ücreti karşılığında dijital olarak satın alına-
bilmektedir. Biz bu Dergiyi Türkiye’de bir kütüphanede bulmadık. Keza bu dergi 
heinonline gibi bilinen veri tabanlarında yoktur. Biz ücretini ödeyerek söz konusu maka-
leyi http://www.eplopublications.eu/component/virtuemart/digital-downloads.html’den in-
direbildik. Yukarıda incelenen Colón-Ríos’un makalesinin yayınlandığı Windsor Review 
of Legal and Social Issues isimli dergiye ise ancak heinonline veri tabanından ulaşılabil-
mektedir ve maalesef çalıştığım Uludağ Üniversitesi bu veri tabanına abone değildi.  
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Oysa Ali Rıza Çoban’ın kitabında bu atıf eksiklikleri pek çoktur. Bu sayıda 
atıf eksikliği mazur görülemez. Dahası bu atıf eksiklikleri Ali Rıza Ço-
ban’da, yukarıda örnekleriyle gösterildiği gibi sistematik bir tarzdadır. Ali 
Rıza Çoban’ın kaynaksız alıntıları, pek çok yerde, birbirini izleyen paragraf-
lardır. Örnek olarak yukarıda Örnek 16 ilâ 20’ye bakılabilir. Bu beş örnekte-
ki kaynaksız paragraflar, birbirini izleyen paragraflardır. Bu paragrafların 
kaynağının gösterilmesinin yanlışlıkla unutulduğuna kim inanır? Hadi Örnek 
16’da kaynak gösterilmesi unutuldu; Örnek 17’de, Örnek 18’de, Örnek 
19’da, Örnek 20’de de mi unutuldu?  

2. “Söz Konusu Paragrafın Kaynağı Birkaç Paragraf SONRA Gös-
terilmiştir” Savunması ve Buna Karşı Cevaplarımız 

Pek muhtemelen Ali Rıza Çoban, bizim eleştirilerimize cevap olarak, 
bizim kaynağının gösterilmemiş olduğunu söylediğimiz paragrafın kaynağı-
nın bir paragraf veya birkaç paragraf sonra gösterildiği yolunda bir savunma 
yapabilecektir.  

Bir kere, benim verdiğim örneklerin ezici çoğunluğunda, ne o paragrafta 
ne de daha sonraki paragraflarda, kendisinden alıntı yapılan yazara yapılmış
bir atıf yoktur. Bununla birlikte yukarıda verdiğimiz birkaç örnekte, alıntı 
yapılan paragrafın kendisinde alıntının yapıldığı yazara atıf yoktur; ama aynı 
yazara birkaç paragraf sonra ve bazen bir iki sayfa sonra yapılmış atıf vardır. 
Yukarıda bu gibi alıntı örneklerinin her birinde biz, “bu paragrafta atıf yok, 
söz konusu yazara ilk atıf iki paragraf, üç paragraf sonradır” gibi notlar dü-
şerek bu hususu belirttik. Mesela Örnek 1’de kaynaksız paragraftan sonra ilk 
atıf 4 paragraf sonra, Örnek 8’de ilk atıf 1 paragraf sonra, Örnek 11’de ilk 
atıf 1 paragraf sonra, Örnek 15’te ilk atıf 2 paragraf sonra, Örnek 17’de ilk 
atıf yedi sayfa sonradır.  

Yukarıda pek çok defa açıklandığı gibi (örneğin bkz. s.41-42), her dü-
şüncenin aktarılması bir alıntıdır ve her alıntının kaynağının ayrıca ve açıkça 
gösterilmesi gerekir. İlk paragrafından son paragrafına kadar tırnak içinde 
verilen “aynen alıntılar” dışında, bir yazardan dört paragraf alıp, ilk üç pa-
ragraf için atıf yapmayıp, sadece dördüncü paragrafta atıf yapmak, bilimsel 
yazma kurallarına ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, m.35’e uymaz. Çünkü 
dördüncü paragraf sonunda yapılan atıftan, ondan önceki ilk üç paragrafın da 
o yazardan alındığı sonucu çıkmaz. Tırnak içinde verilen “aynen alıntılar” 
dışında, bir yazardan dört paragraf uzunluğunda bir alıntı yapılmış ise, ilk 
paragrafın sonunda bu yazara atıf yapılır, izleyen paragrafların sonunda da 
aynı yazara “Ibid.” kısaltmasıyla (veya aynı anlama gelen bir Türkçe kısalt-
mayla) atıf tekrarlanır.  
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Buna aykırı olarak bir yazardan dört paragraf alıp, sadece sonuncu pa-
ragrafta atıf yapmak, hem bilimsel yazma ve atıf kurallarına, hem de Fikir ve 
Sanat Eserleri Kanunun 35’nci maddesinde öngörülmüş olan atıf şartlarına 
aykırılık teşkil eder.  

3. “Söz Konusu Paragrafın Kaynağı Birkaç Paragraf ÖNCE Göste-
rilmiştir” Savunması ve Buna Karşı Cevaplarımız 

Küçük bir ihtimal Ali Rıza Çoban, benim kaynağını göstermediğini id-
dia ettiğim bir paragrafın kaynağının bir veya bir kaç üst paragrafta gösterdi-
ğini de iddia edebilecektir. Bu cümleye “küçük bir ihtimal” diyerek başladık, 
çünkü böyle bir savunma, yukarıdaki savunmadan daha az inandırıcı bir sa-
vunmadır. Ama biz yine de bu savunmanın nasıl geçersiz bir savunma oldu-
ğunu örnekler üzerinde gösterelim:  

Mesela Ali Rıza Çoban’ın kitabının 69’uncu sayfasında “Bütün bu ne-
denler siyasi toplumun…” diye başlayan son paragrafı yukarıda Örnek 16’da 
(bkz. s.401) gösterildiği gibi Venedik Komisyonu Raporunun 17’nci sayfa-
sında bulunan 78 ve 79 nolu paragraflardan alınmıştır38. Ama bu paragrafın 
içinde veya sonunda Venedik Komisyonu Raporuna yapılan bir atıf yoktur. 
Bu paragraftan sonra bu Rapora yapılan ilk atıf 7 sayfa sonradır (s.76, dipnot 
162)! Bu Rapora bu paragraftan önce yapılan ilk atıf ise, iki paragraf yukarı-
dadır (s.68’den başlayıp, sayfa 69’da biten paragrafın sonunda 148 nolu dip-
nottadır).  

Eğer 69’uncu sayfanın son paragrafının kaynaksız alıntı olduğu iddia-
mıza karşı Ali Rıza Çoban, bu paragrafın kaynağının iki paragraf önce, 148 
nolu dipnotta gösterildiği savunmasını yaparsa, kendisine karşı vereceğimiz 
cevap şudur: 148 nolu dipnottaki atıf, 69’uncu sayfanın son paragrafının Ve-
nedik Komisyonu Raporundan alındığını gösterir; bu atıf nasıl olacak da iki 
paragraf sonraki paragrafın, yani 69’uncu sayfasının son paragrafının da Ve-
nedik Komisyonu Raporundan alındığını gösteriyor olacak? Böyle bir şey, 
bilim âleminde görülmemiş bir şeydir.  

Diğer bir örnek: Ali Rıza Çoban’ın kitabının 186’ncı sayfasının dördün-
cü satırından başlayıp 187’nci sayfanın sonuna kadar süren 60 küsur satırlık 
ve iki sayfalık alıntı, Richard Albert’ın “Constitutional Handcuffs” isimli 
makalesinin 708-712’nci sayfalarından alınmıştır39. Ama söz konusu maka-
leye bu paragrafların sonunda yapılmış bir atıf yoktur. Söz konusu makaleyi 
yapılan en yakın atıf, bu paragraflardan önceki paragraftadır (s.186, dipnot 
470). Sayfa 186, dipnot 470’te yapılan atıf, sayfa 185’te başlayıp sayfa 
                                                                
38. Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit., s.17, paragraf 78-79.  
39. Richard Albert, “Constitutional Handcuffs”, Arizona State Law Journal, Vol. 42, No. 3, 

2010, s.663-715.  
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186’da biten paragraf içindir. 470 nolu dipnot başvurusu bu paragrafın so-
nundadır. Bu dipnot ile aynı zamanda bu paragrafı izleyen üç paragrafın da 
kaynağının gösterildiği haliyle iddia edilemez. Böyle bir atıf usûlü şimdiye 
kadar görülmemiş bir usûldür.  

Ali Rıza Çoban’ın yukarıdaki örneklerde yapması gereken şey, kayna-
ğını gösterdiği paragrafı izleyen paragraflar da aynı kaynaktan alınmış ise, 
onların sonuna da dipnot başvurusu koyup, dipnotta aynı kaynağa “Ibid.” 
veya aynı anlama gelen bir Türkçe kısaltmayla atıf yapmaktan ibaretti. 

Bu verilere bakarak Ali Rıza Çoban’ın bilimsel yazma ve atıf usûlleri 
konusunda böylesine basit kuralları bildiği hususunun şüpheli olduğu veya 
bu kuralları bilmesine rağmen bu kurallara uymadığını söylenebilir.  

Maalesef bilimsel yazma ve atıf usûlleri konusunda böylesine hatalar 
yapan Ali Rıza Çoban’ın 2013 yılında doçent olabilmesi ülkemizdeki aka-
demik ciddiyetin ölçüsünü göstermesi bakımından üzücüdür. Ayrıca Ali Rı-
za Çoban’ın 2012 yılında Anayasa Mahkemesinde “Başraportörlüğe” terfi 
ettiği de burada not edilmeye değerdir. İşin ilginç yanı, aynı Ali Rıza Ço-
ban’ın Türkiye Adalet Akademisinde “Hukukta Metod” dersi veriyor olma-
sıdır40. Yani Türkiye Adalet Akademisinde stajyer hâkimlerimiz bir makale, 
bir karar veya bir karşı oy yazısı yazarken uymaları gereken alıntı ve atıf 
usûllerini Ali Rıza Çoban’dan öğrenmektedirler!  

* * * 

Ali Rıza Çoban’a tahsis edilmiş bu bölümü bitirirken şu hususları bir 
kez daha hatırlatmak isterim: (1) Ali Rıza Çoban, Kırıkkale Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi öğretim üyesidir. (2) Ali Rıza Çoban, Anayasa Mahkemesi rö-
portörüdür. (3) Ali Rıza Çoban, bir çok üniversitede ders vermiştir (bkz. yu-
karıda s.369-370). (4) Ali Rıza Çoban, Türkiye Adalet Akademisinde ders 
vermektedir. (5) Ali Rıza Çoban 2012 yılında Anayasa Mahkemesi Başra-
portörü olmuştur. (6) Ali Rıza Çoban 2013 yılında doçent olmuştur. ■

                                                                
40. http://www.taa.gov.tr/dosya/belge/faaliyet.pdf (Erişim tarihi: 13 Ekim 2013). 


