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TRANSKRIPSIYONU UZERINE

Kemal Gozler*

Burada bir tartisma vesilesiyle uzun zamandir zihnimi
kurcalayan bir mesele hakkinda diisiince ve goriislerimi
yazacagim.

1. Tecimer-Altunhan Tartismasi

Cem Tecimer, 25 Mart 2025 tarihinde, anayasa.gen.
tr’de “Siileyman Pasa’nin Kanun-i Esasi Miisveddesi”
baslikli bir not ve adi gecen miisveddenin transkripsiyo-
nunu yayinladi'.

Bu transkripsiyon hakkinda Sahap Altunhan, 27 Mart
2025 tarihinde, hukukihaber.net sitesinde ‘“Dr. Cem
Tecimer’in Siileyman Pasa’nin Kanun-1 Esasi Miisveddesi
Yazisina Yanlig-Dogru Cetveli Koymak yahut Advanced
Olarak Belirttigi Osmanli Tiirkgesi Seviyesini Yeniden
Diistinmek”™ baslikli bir elestiri yazisi yayinladi?.

¥ https://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm.

1. Cem Tecimer, “Siileyman Pasa’nin Kanun-i Esasi Miisveddesi”,
www.anayasa.gen.tr/tecimer-7.pdf (Yayin Tarihi: 25 Mart 2025).

2. Sahap Altunhan, “Dr. Cem Tecimer’in Siileyman Pasa’nin Kanun-i Esasi
Miisveddesi Yazisina Yanlig-Dogru Cetveli Koymak yahut Advanced Ola-
rak Belirttigi Osmanl Tiirkgesi Seviyesini Yeniden Diigiinmek”,
https://www.hukukihaber.net/dr-cem-tecimerin-suleyman-pasanin-kanun-i-
esasi-musveddesi-yazisina-yanlis-dogru-cetveli-koymak1-yahut-advanced-
olarak-belirttigi-osmanli-turkcesi-seviyesini2-yeniden-dusunmek (Yayin
Tarihi: 27 Mart 2025) (Makale basligina bagli dipnot bagvurular: ¢ikaril-
mistir).
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Cem Tecimer, soz konusu elestiri yazisina karsi 29
Mart 2025 tarihinde anayasa.gen.tr’de “Sahap Altunhan’a
Cevap” baslikl1 bir cevap yazis1 yaymladi.

Ben bu tartismayi biiyiik bir memnuniyetle izledim ve
taraflarin goriis, elestiri ve cevaplarm zevkle okudum. Bi-
lim boyle tartismalarla gelisir. Akademinin kalbi boyle tar-
tigmalarla atar. Bu tiir tartigmalar, bu isin tadi tuzudur.
Gerci bu tartisma siirecinde ¢cogunlukla taraflar kisisel ola-
rak zarar goriir; ama bundan kamu yarar1 ¢ikar. Bu nedenle
gerek Cem Tecimer’e, gerekse Sahap Altunhan’a bize boy-
le giizel bir tartigma yasattiklar1 i¢in tesekkiir ederim.

Anayasa.gen.tr’nin bazi okuyucularmin “iilke derin
anayasal sorunlar i¢cinde can cekisirken siz giinlerinizi
anayasa meleklerinin cinsiyetini tartigmakla geciriyorsu-
nuz” diye diisiindiiklerini biliyorum. Bu tarz diisiince ve
elestirilerini bana iletenler de oluyor. Bana yoneltilen bu
elestirilerde siiphesiz ki haklilik pay1 vardir. Ama bilim de
zaten boyle bir seydir. Bilim adamlariin kendi diinyalar1
ve kendi giindemleri vardir. Dogrusunu sdylemek gerekir-
se, bu giindemlerden bazilar1 da meleklerin cinsiyeti kabi-
linden giindemlerdir.

Burada Tecimer-Altunhan tartismasinin icerigine gire-
cek, taraflar arasinda pozisyon alacak degilim. Taraflardan
birinin yazist benim editorii oldugum anayasa.gen.tr’de
yaymlandig1 i¢in boyle bir sey yapmam zaten dogru ol-
maz.

Bu vesileyle belirtmek isterim ki, Sahap Altunhan’in
elestiri yazisinin yaymlanmasi gereken yer, anayasa.gen.tr
idi. Sayin Altunhan, bana gonderseydi, degerli yazisini,
anayasa.gen.tr’de oldugu gibi ve derhal yaymlar, Teci-
mer’in yazisi gibi bu yazinin da duyurusunu kendi X he-
sabimdan yapardim. Haliyle bir tartigsma, basladigr mecra-

3. Cem Tecimer, “Sahap Altunhan’a Cevap”, www.anayasa.gen.tr/tecimer-7-
cevap.pdf (Yayin Tarihi: 29 Mart 2025).
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da stirmelidir ki, ilk yaziy1 okuyan okuyucular ona verilen
cevabi da okuyabilsinler.

Dedigim gibi ben burada Tecimer-Altunhan tartigma-
smin igerigine girecek degilim. Burada sadece bu tartis-
may! okurken, eski yazili metinlerin giiniimiiz yazisina
transkripsiyonu sorunuyla ve 6zellikle de izafet kesresi so-
runuyla ilgili aklima gelen bazi diisiince ve goriislerimi
okuyucularimla paylagsmak istedim.

Ciinkii ben de, neredeyse 40 yildir bu izafet kesresi so-
runundan muzdaribim. Okuyucularim yilmadan beni bu
izafet kesresinin nasil yazilacagii bilmemekle sug¢luyor-
lar. Keza eski kelimeleri genellikle yanlis yazdigimi da id-
dia ediyorlar. Isin ilging yani, benzer sikayetleri bundan 30
kiisur y1l 6nce de aliyordum. 30 kiisur yi1l gecti ve ben bu
izafet kesrelerinin nasil yazilacagm bir tiirlii 6greneme-
dim!

Simdi bu izafet kesresi belasinin ne oldugunu kendi
acimdan aciklamaya ¢alisayim.

2. izafet Kesresi Belasi

Malum Tiirk¢ede tamlamalarda tamlayan once tamla-
nan sonra gelir. 1982 Anayasamizin ilk maddelerinden 6r-
nekler: “Tiirkiye Devleti”, “Tiirkiye Cumbhuriyeti”, “top-
lumun huzuru”, “insan haklar1”, “Atatiirk milliyet¢iligi”,
“hukuk devleti”, vs.

Eskiden ise tamlamalar, ¢ogunlukla Tiirkce tamlama
usiiliine gore degil, Farsca tamlama ustliine* gore yapilir-
di. Tamlamada tamlanan Once, tamlayan ise sonra verilir-
di. 1876 tarihli Kanun-i Esasiden ornekler: “Devlet-1 Os-
maniye”, “eyalat-1 miimtaze”, “saltanat-1 seniye”, “din-1

4. Burada pratiklik olsun diye “Farsca tamlamalar” da denilebilir. Ancak bu
tamlamalarda her iki kelimenin de veya en azindan birinin Farsca olmasi
haliyle sart degildir. Burada 6nemli olan kelimenin kokeni degil, tamlama-
nin yapilis usaludiir.
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IslAam”, “tebea-i Osmaniye”, “Meclis-1 Viikeld”, “Meclis-i
Umumi”, “Heyet-1i Ayan”, “Heyet-1 Mebusan”, “Divan-i
Ali”, “umur-i maliye”, vs3.

Bugiin bu eski usil tamlamalar1 giiniimiiziin alfabesiy-
le, yani Latin alfabesiyle nasil yazacagimiz konusunda te-
reddiitler yasiyoruz. En azindan ben yasiyorum. Bu tered-
diitler 6zellikle izafet kesresinin nasil yazilacagi konusun-
da toplaniyor.

Once bilmeyenler i¢in hatirlatayim: Yukaridaki 6rnek-
lerde goriildiigii gibi, Fars ustlii tamlamalarin arasina, da-
ha dogru bir ifadeyle tamlamanin ilk kelimesinin sonuna,
tamlama Latin alfabesiyle yazilirken, genellikle bir “-” (ti-
re) isareti ve sonra “i” harfi konulur. Yani “-i”. Iste bu tire-
den sonra konulan “i” harfine “izafet kesresi” veya eski
sekliyle soylersek ‘kesre-i izafet” denir. Ayn1 anlamda bu
“1” harfine “izafet 1’si” de denmektedir.

‘6 7’

Latin alfabesiyle yazarken ilk kelimenin sonuna
harfi koymamizin sebebi, Farscada tamlamalarda ilk keli-
menin son harfinin harekesinin daima kesre olmasidir, ya-
ni son harf, kendisinden sonra “i” sesi varmis gibi telaffuz

edilir. Ne var ki eski alfabemizde yazarken son harfi “i”
sesiyle okutturan bu hareke (kesre) gosterilmez. Ilave ede-
yim ki, “kesre” yerine “esre” kelimesinin kullanildig1 da

olur.

Yukarida Fars us@lii yapilan bu tamlamalar1 Latin al-
fabesiyle yazarken izafet kesrelerinin genellikle “-i” sek-
linde gosterildigini yazdik. Ancak bu kesin dogru degildir.
Izafet kesrelerinin, diger bir ifadeyle izafet i’lerinin Latin
harfleriyle nasil gosterilecegi konusu tartigsmaya agiktir.
Bu konuda su sorular sorulabilir:

5. Bu makalede verilen ornekler hep 1876 Kanun-i Esasisinden alinmistir.
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a) Izafet kesresi “-i” ile mi, yoksa ile mi yazilma-
lidir? Ornegin “kanun-i esasi” mi, yoksa ‘“kanun-1 esasi”
mi?

(132
-1

b) Izafet kesresi “-i” veya ile degil, iinlii uyumu-
na gore “-u” ile veya “-ii” ile yazilamaz mi1? Ornegin “ka-
nun-i esasi” yerine “kanun-u esasi” demek daha dogru de-
gil mi?

¢) Izafet kesresinden once neden tire isareti koyuyo-
ruz? Izafet kesresinin bu tire isareti koymadan yazilmasi
daha dogru olmaz mu? Ornegin “kanun-i esasi” yerine
“kanuni esasi” veya “kanun-u esasi” yerine “kanunu esasi”
desek ne olur?

d) Izafet kesresi (tiresi ve harfi) gerekli midir? “Ka-
nun-i esasi” yerine “kanun esasi” yazsak, yanlis m1 yazmis
oluruz?

e) Daha da ileri giderek, izafet kesreli tamlamalar, tek
kelime olarak yazilamaz mi? Yani tamlamayi olusturan iki
kelime arasindaki tire ve boslugu kaldirilip iki kelime bir-
lesik kelime formunda yazilamaz mi? Mesela “kanun-u
esasi” yerine “kanunuesasi” yazsak olmaz mi1?

Muhtemelen bu sorular1 okuyan okuyucularin cok
Oonemli bir kismi, “bu sorular nasil boyle sagma sorulardir”
diyorlardir. Ve muhtemelen “eski yazi zamaninda bu tam-
lamalar nasil yaziliyorsa giiniimiizde de dyle yazilmalidir”
diye ekliyorlardir. Eminim iclerinden “Kanun-i Esasinin
yayimnlandig1 Diistur’u agin bakin, orada ‘Kanun-i Esasi’
nasil yazildiysa Oyle yazin, bizim kafamizi niye sisiriyor-
sunuz” diyorlardir.

Eger boyle diyenler var ise, eski yaziy1 bilmediklerin-
den dolay1 boyle diyorlar®. Zira eski yazida izafet kesreleri
zaten yazilmaz. Sadece tamlamayi olusturan iki kelime

6. Giintimiizde Tiirkiye’de hukukgularin ezici ¢ogunlugu eski yaziyr bilmiyor-
lar. Haliyle bu tamamyla normaldir.
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yazilir. Bunlarin arasina izafet kesresini gostermek ama-
ctyla bir harf konulmaz.

Bununla birlikte su iki hususu ayrica belirtmek gere-
kir: Farsca usl tamlamalarda ilk kelimenin sonu e (he)
veya ¢ (ye) harfiyle bitiyorsa, kelimenin son harfi olan o
(he) veya < (ye) harfinin iizerine hemze (s) konulur.
“adw 3\ )l (irade-i seniye)” ve “aw_2’ssl> (deavi-i
ser'iye)” gibi’. Belki sadece bu halde o (he) ve < (ye) harf-
lerinin iizerindeki bu hemzenin (<) izafet kesresine isaret
ettigi diisiiniilebilir. Tamlamalarda ilk kelime ! (elif) veya
s (vav) harfleriyle bitiyorsa ilk kelimenin sonuna < (ye)
harfi konulur. “<Jd 95 61,5+ (Sura-y1 Devlet)8 gibi®. Ancak
bu < (ye) harfi de izafet kesresi degildir. O zaten burada i
veya 1 sesini degil, y sesini verir.

Bunun disinda eski yazili metinlerde bize izafet kesre-
sini okutturacak bir harf veya isaret yoktur!0.

Eski yazi i¢in bu sasirtict bir sey degil. Zaten eski ya-
z1, Ozellikle iinliiler bakimmdan eksik bir yazidir ve eski
yaziyla yazilmis kelimeleri okurken ¢ikardigimiz seslerin
onemli bir kisminm bir harf karsiligi yoktur. Kelimeyi
okurken bu sesleri, tahmin ederek ve hatta uydurarak cika-
ririz. Siyak ve sibak ve nihai tahlilde baglama uygunluk
dogru okumay1 teyit eder.

7. Ornekler, 1876 Kanun-i Esasisinden alinmistir (m.28 ve 87). Makale met-
nindeki Kanun-i Esasiden alinmug eski yazili ornekler, tekrar dizilmemis,
Kanun-i Esasinin Diistur’daki (Tertip 1, c.IV, s.4-20) resmi metninden go-
riintii olarak alinmustir. Kaynak icin asagidaki dipnot 11°e bakimz. Ornek-
leri ozellikle Kanun-i Esasinin Diistur’de yaymlanan resmi metninden ol-
dugu gibi aldik. Orneklerimiz gercek hayattan alinnus sahih 6rneklerdir.

. 1876 Kanun-i Esasisi, m.53, 54. 92, 93, 94.

9. Izafet kesresi konusunda bkz.: Faruk K. Timurtas, Osmanli Tiirkcesi Gra-
meri, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 3. Baski,
1980, 5.259-261; Muharrem Ergin, Osmanlica Dersleri, Istanbul, Bogazigi
Yayinlari, 16. Baski, 1995, 5.88-89.

10. Pek muhtemelen dilciler, zaten, Fars¢a tamlamalarda, ilk kelimenin son

harfinin harekesinin, yazilmasa da, her zaman esre oldugunu, son harf es-
reliymis gibi okunacagim soyleyeceklerdir.

)
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Vakia biz burada eski yazida yazilmayan bir sesin yeni
yazida nasil yazilacagini tartigiyoruz!

3. Genel Olarak Transkripsiyon Sorunu

Transkripsiyon, yani yazi ¢evrimi, belirli bir alfabede-
ki belirli bir harfin diger bir alfabedeki karsiliginin ne ol-
dugu sorunuyla ilgilidir. Olmayan bir harfin transkripsiyo-
nu da olmaz. Bu yazdiklarima inanmiyorsaniz size bunu
somut bir Ornek iizerinden, “kanun-i esasi” tamlamasi iize-
rinden gostereyim.

“Kanun-1 esasi” tamlamasi Diistur’da eski harflerle
“ s\l 5587 seklinde yazilmistir!!. Eski yaziy1 bilmeyenler
icin bu harflerin yeni harflerle karsiligmi da harf harf ve-
reyim!2: k-e-n-v-n  e-s-e-s-y. “s+1 558> Kkelimesinin yeni
harflerle tam transkripsiyonu budur.

Goriildigti gibi bu tamlamada birinci kelime olan
“556 (kenvn)” kelimesi ile ikinci kelime olan “s-\!
(esesy)” kelimesi arasinda, izafet kesresini bize okutmak
icin konulmus bir harf veya bir isaret yoktur.

Dolayisiyla “sW1 058> tamlamasiny, giinimiiz Tirk
alfabesiyle “kanun-i esasi” seklinde de, “kanun-1 esasi”
seklinde de “kanun-u esasi” seklinde de ve hatta arada tire
isareti veya bir baska isaret de olmadigma gore ‘“kanuni
esasi” seklinde de, “kanuni esasi” seklinde de ve “kanunu
esasi” seklinde de yazabiliriz. Yani bu alt1 sekil de dogru-
dur. Hatta bu tamlamanin izafet kesresi hi¢ konulmadan
“kanun esasi” seklinde yazi ¢evriminin yapilmasmin da
hatali oldugunu kimse ispat edemez. Etti yedi.

11. Diistur, Tertip 1, c.IV, s.4 (Diistur, Ciiz-i Rabi, Istanbul, Mahmud Bey
Matbaasi, 1299 [1883])
(https://acikerisim.tbmm.gov.tr/bitstreams/e44e9742-ctb4-416d-b051-
af3b21f433dc/download) (Erisim Tarihi: 29 Mart 2025). Yukarida eski
yazili terkip, tekrar yazilmamus, Diisturdan oldugu gibi goriintii modunda
alinmagtir.

12. ) (elif) harfinin Latin alfabesindeki karsiligini a harfiyle degil, e harfiyle
gosteriyorum. A harfiyle de gosterilebilir.
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Yukaridaki yedi sekle ilaveten sunu da sdyleyeyim:
Bilesik kelime kurallar1 gerektiriyorsa, tamlamay1 olustu-
ran iki kelime bitisik de yazilabilir: Mesela “kanun-u esa-
si”, “kanun” ve “esas” kelimelerinin disinda yeni bir kav-
ram ifade ediyorsa, bu tamlama ‘“kanunuesasi” seklinde
bitisik, yani tek kelime olarak da yazilabilir. Etti sekiz!3.

[lgingtir, benim her zaman elestirdigim Tiirk dil Ku-
rumu (TDK), bu sefer, galiba “dogru”yu bulmus ve TDK
Tiirkge Sozliik’te, yani yazim kilavuzunda'# “kanun-i esa-
si’yi, “kanunuesasi”’ seklinde yazmistir!'>. Yani TDK, bir
kelimeyle, dilcilerin s6zde konvansiyonlarini tam ii¢ defa
ihlal etmistir. (1) Izafet kesresini “i” ile degil, “u” ile yaz-
mistir. (2) Kesreden Once tire koymamistir. (3) Dahasi
tamlamay1 da bitisik yazmistir.

Fars ustlii tamlamalarin, yani izafet kesreli tamlama-
larin bitisik yazilmasina iliskin pek ¢ok ornek bulunabilir:
Mesela Tiirkiye’de savci yerine “miiddeiumumi” terkibi-
nin kullanildig1 donemlerde bu terkip, sadece literatiirii-
miizde degil, mevzuatimizda da “miiddei-i umumi” sek-
linde degil, “miiddeiumumi” seklinde bitisik olarak yazili-
yordu'¢. TDK Tiirkce Sozliik’e gore de hala dyle yazilir!”.

13. Say1 artinilabilir de. Eski yazida biiyiik harf olmadigina gore, eski yaziyla
yazilmig terkiplerin transkripsiyonu yapilirken biiyiik harf kullanilip kul-
lanilamayacag: da pekala tartigilabilir.

14. TDK’nin sitesinde ayr1 bir “Yazim Kilavuzu” yoktur. Bunun yerine
TDK’nin sitesinin yazim kilavuzuna iligkin kisminda “Yazim Kilavu-
zu’'nun ‘Dizin’ boliimii, Tiirkce Sozliik’teki madde baslarinin listesi oldu-
gundan kelimelerin dogru yazilisina https://sozluk.gov.tr adresindeki
Giincel Tiirkge Sozliik tzerinden ulasabilirsiniz” notu diistilmiistiir
(https://tdk.gov.tr/tdk/kurumsal/yazim-kilavuzu/, Erisim Tarihi: 31 Mart
2025).

15. https://sozluk.gov.tr/ > kanunuesasi (Erisim Tarihi: 31 Mart 2025).

16. Hatta “miiddeiumumi” tamlamasinda sadece bitisik yazilma durumu yok,
ayn1 zamanda izafet kesresinin yazilmamasi durumu da var. Ciinkii bu
tamlamada orta yerde bulunan “i” harfi, izafet i’si degil, terkibin ilk keli-
mesinin, yani “milddei” kelimesinin son harfidir. Bu tamlamanin ayr1 ve
kesreli yazilis1 “miiddei-i umumi”dir.

17. https://sozluk.gov.tr/ > miiddeiumumi maddesi (Erisim Tarihi: 30 Mart
2025).
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Tiirkcede Farsca tamlamalarda kesret 1’sinin u’ya veya
i’ye doniistiiriilmesine baska Ornekler de bulunabilir.
“Hiisniiniyet” ve ‘“arzuhal” gibi. TDK’ya gore bunlarda
izafet i’si i ye veya u’ya doniigmiistiir'8. Keza bu 6rnek-
lerde TDK’ya gore de tamlamanin iki kelimesi birlesik ya-
zilmaktadir. Birlesik yazilmaya daha pek ¢ok 6rnek bulu-
nabilir: TDK’ya gore ‘“ehlihibre” ve “katibiadil” birlesik
yazilir!®.

Belki de en dogrusu “ s\~ 958 tamlamasinin yeni al-
fabeyle harf harf “kenvn esesy” seklinde yazilmasidir.
Dogru bir transkripsiyon yapmak kaygisinda olan birileri
varsa yapmalar1 gereken dogru transkripsiyon iste budur.
Ne var ki bunda bile tartigmaya agik hususlar vardir. $Oy-
le: Arap alfabesindeki?® & (kaf) harfinin Latin alfabesinde
karsiliginin k£ olup olmadig: tartigmalidir; ¢iinkii Arap al-
fabesinde birden fazla k vardir. Belki & harfini Latin alfa-
besinde g ile gostermek daha dogrudur ama gelgelelim
Tiirk alfabesinde ¢ harfi yoktur. ! (elif) harfinin Tiirk alfa-
besindeki denginin e, mi yoksa a m1 oldugu da tartigmali-
dir. Zira biz Tiirkler, | (elif) harfini bazen e, bazen de a ola-
rak telaffuz ediyoruz. o+ (sin) harfinin Tiirk alfabesindeki
denginin s olup olmadig1 da tartigmalidir. Ciinkii Arap al-
fabesinde ii¢ tane s harfi (&, o« ve u=) vardir.

Bu nedenle transkripsiyon sistemlerinde, Arap alfabe-
sinin transkripsiyonu i¢in Arap alfabesindeki harflere denk
gelecek Latin alfabesindeki harfleri tespit ettikten sonra
karistirilmaya miisait harfler var ise, bu harflerin iizerine
veya altina, benzerlerinden ayirmak icin birtakim isaretler

18. https://sozluk.gov.tr/ > hiisniiniyet ve https://sozluk.gov.tr/ > arzuhal (Eri-
sim Tarihi: 1 Nisan 2025).

19. https://sozluk.gov.tr/ > ehlihibre ve https://sozluk.gov.tr/ > katibiadil (Eri-
sim Tarihi: 1 Nisan 2025).

20. Bu makalede eski alfabemiz i¢in zaman zaman kolaylik olsun diye “Arap
alfabesi” diyorum. Modern Tiirk alfabemize Latin alfabesi dendigi gibi.
Haliyle eski alfabemizdeki harfler Arap alfabesinin harflerinden ibaret de-
gildir. Malum ¢ (¢) gibi Farslardan gelme harfler de vardir.
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konulur. Ornegin Encyclopedia of Islam’mn o6nerdigi
transliteration usiliinde, ) (elif) harfi a ile, o+ harfi s ile,
u= harfi s ile, < harfi ¢ ile, & harfi ¢ ile, z harfi 4 ile ve
4 harfi h ile gosterilir?!. Dogru transkripsiyon istiyorsak
bizim de bunlara uymamiz veya bizim de boyle 6zel karsi-
liklar uydurmamiz gerekir??. Ancak bu durumda da ortaya
okunmasi zor yazi ¢evrimleri ¢ikar.

Isi kolaylastrmak icin giiniimiiz Latin alfabemizde
eski alfabemizdeki harflere tam veya yaklasik olarak denk
gelen harfleri transkripsiyon i¢in kullandigimiz: diisiiniile-
lim. Is kolay olsun diye, Arap alfabesindeki <&, + ve o=
harflerini Latin alfabesinde hep s harfiyle, Arap Alfabesin-
deki ¢, ¢ ve » harflerini Latin alfabesinde hep & harfiyle,
& ve b harflerini Latin alfabesinde hep ¢ harfiyle, ! (elif)
harfini e ile, ¢ (ayn) harfinin a ile?3, ¢ (gayn) harfinin de g
ile** gosterildigini varsayalim.

Bu varsayimla, 6rnek olarak 1876 tarihli Kanun-i Esa-
sinin birinci maddesinin metninin yeni harflerle transkrip-
siyonunu yapmaya ¢aligalim. Once birinci maddenin Diis-
tur’da yaymlanmis orijinal halini verelim (Harfler yeniden
dizilmemis, Diistur’daki goriintii oldugu gibi alinmistir)23:

21. Bkz. “Instructions for Authors”, Encyclopaedia of Islam, Three,
https://brill.com/fileasset/downloads_products/27684_EI3-Instructions-
for-Authors.pdf, s.7-11 (Erisim Tarihi: 29 Mart 2025).

22. Nitekim fsnad Atif Sistemi, yerinde olarak bir “Ceviri Yazi Alfabesi”
onermistir. Bkz.: https://www.isnadsistemi.org/guide/isnad2/akademik-
yazim/25-ceviri-yazi-alfabesi-transkripsiyon/ (Erisim Tarihi: 31 Mart
2025).

23. Transkripsiyon sistemlerinde ¢ (ayn) harfi, genellikle ¢ isaretiyle gosteri-
lir.

24. Transkripsiyon sistemlerinde ¢ (gayn) harfi, genellikle ¢ veya gh harfle-
riyle gosterilir.

25. Diistur, Tertip 1, c.IV, s.4
(https://acikerisim.tbmm.gov.tr/bitstreams/e44e9742-ctb4-416d-b051-
af3b21f433dc/download) (Erisim Tarihi: 29 Mart 2025).
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Simdi yukaridaki a¢iklamaya uygun olarak, bu metin-
deki Arap harflerinin Latin alfabesindeki tam veya yakla-
sik karsiliklarmi vererek ayni metni yazmaya calisalim
(Elif harfinin Latin alfabesindeki karsiligmin a degil de e
oldugunu varsayalim):

Brncy medh  dvlt asmenyh mmelk v ktaet hezrhy v eyelet
mmtezhy mhtvy v ykvcevd evlmglh hy¢ br zmandh hyg¢ br
sbblh tfryk kbvl eytmz.

Latin harfli yukaridaki transkripsiyonu kolayca oku-
yabiliyor musunuz? Yazida gegen biitiin harfler, bildiginiz
Latin alfabesinin harfleri olmasina ragmen, pek muhteme-
len, 6nemli bir kisminiz bu maddeyi okumakta zorlaniyor-
sunuz?®. Yukaridaki transkripsiyon insana zor ve dahasi
tuhaf geliyor ama eski yaziyla yazilmig bu metnin harf
harf giinlimiiz alfabesiyle karsilig1 budur.

Iste bu nedenle eski yaz1 Tiirkce metinleri bu sekilde
harf harf transkripsiyonunu yapmak cok anlamli bir sey
degildir; boyle bir transkripsiyon Tiirk¢eyi bilen ortalama
bir okuyucu tarafindan ¢ok zor okunur; dolayisiyla boyle
transkripsiyon bir ise yaramaz. Zaten bu nedenle Tiirki-
ye’de dogru ama igse yaramaz olan bu yola tesebbiis eden
de yoktur. Neticede Tiirkiye’de eski yazidan yeni yaziya
cevrim, harf harf yapilmaz, onun yerine eski yaziyla ya-
zilmig kelimeler giiniimiiz alfabesiyle kaleme alinmaya ca-
lisilir. Yani Tiirkiye’de gercekte transkripsiyon yapilmaz;
gilinlimiiz Latince alfabemiz, ge¢mise etkili olarak uygula-
nir. Buna da transkripsiyon veya yazi ¢evrimi veya ¢evrim

26. Bu vesileyle belirteyim ki, eski yaziyr okumak zordur; zorluk sadece harf-
lerin bulundugu yere gore sekil degistirmesinden degil, yazinin kendisinin
eksik yazilmasindan kaynaklanir. Yukaridaki girintili paragrafta Latin
harfleriyle yazilmis Kanun-i Esasinin birinci maddesini okumakta zorla-
nan arkadaglarimiz, 1928 oncesinde yasiyor olsalardi, pek muhtemelen
genel olarak okuma ve yazmada zorlanacaklardi.
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yazi denir. Oysa gercekte ortada giincel alfabenin ge¢mise
etkili bir sekilde uygulanmasindan bagka bir sey yoktur.

4. Benim Onerim

Eski yazil1 metinler, bugiinkii alfabeye ¢evrilirken, bu
kelimelerin telaffuzu, yani kelimeyi soylerken agzimizdan
cikardigimiz sesler esas almip bugiinkii fonetik alfabemize
gore yazilmaldir.

Bu sekilde yazi ¢evrimi sonucu ortaya c¢ikan metin,
Tiirkce bilen ortalama bir okuyucu tarafindan okunabilir
ve metinde gecen kelimelerin anlamu biliniyorsa anlagila-
bilir. Ama bu sekilde okunabilen ve anlasilabilen yazi ¢ev-
riminin her kelimesinde pek ¢ok hata barmdirir veya en
azindan tartigmaya acik yOnler icerir. Nasil igermesin ki!
Ciinkii, s6z konusu kelimeye aslinda olmayan harfler ilave
edilmistir. Yanhstir, ama kullanigh olan usal budur.

Ne var ki bu yontem de kendi i¢inde yiginla sorun ba-
rindirir. Ciinkii eski kelimelerin sdylenisi de zamanla de-
gismistir ve degismektedir. Ornegin artik “dimek” demi-
yoruz “demek” diyoruz; “i¢iin” demiyoruz “i¢in” diyoruz;
“bek” demiyoruz, “bey” diyoruz. Eski yazili metinde
“dimek” diye yazilan kelimeyi “demek™ diye mi ¢evirece-
giz; “iciin”u “i¢cin” mi yapacagiz; “bek”leri “bey”’lere mi
doniistiirecegiz? Bu sorulara tartigmasiz cevaplar vermek
zordur.

5. Hukuk Literatiiriinde Transkripsiyon Konusun-
da Durum Nedir?

Hukuk literatiiriimiizde eski metinlerin transkripsiyo-
nu konusunda bir standart yoktur. Cesitli yazarlar cesitli
prensiplere uyarlar. Hatta ayni yazarin zaman icinde izle-
digi prensipleri degistirdigi de olur. Bu konuda, benim gi-
bi, zaman zaman Oyle, zaman zaman bdyle yazan tutarsiz
yazarlar da vardir. Mesela benim bazi ¢calismalarimda “ka-
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nun-u esasi”’, bazi caligmalarimda “kanun-1 esasi”, bazi ¢a-
lismalarimda da “kanun-i esasi” yazar.

Malum Tiirk hukukgularinin eski anayasalarimizin
metinleri konusunda uzun yillardan beri kullandiklar: kay-
naklarin basinda ilk baskisin1 1957 yilinda yapmis olan
Suna Kili ve Seref Goziibiiylik’iin Tiirk Anayasa Metinleri
baslkli derlemesi gelir?’. Bu kitaptaki yazi ¢evirimi veri-
len eski anayasa metinlerine bakiniz, ad1 gecen kitapta bu-
giin tarih¢iler ve dilciler tarafindan izlenen transkripsiyon
kurallarina pek de uyulmadigini goreceksiniz. Bir drnekle
ne demek istedigimi aciklayayim.

Mesela yukarida ornek olarak verilen Kanun-i Esasi-
nin birinci maddesinin metninin yazi ¢cevrimi Suna Kili ve
Seref Goziibilyiik tarafindan su sekilde verilmistir?8:

Madde 1- Devleti Osmaniye memalik ve kitaat1 haziray:
ve eyalatt miimtazeyi muhtevi ve yekviicud olmagla hi¢ bir
zamanda hig bir sebeble tefrik kabul etmez.

Goriildiigi gibi Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik, izafet
kesrelerinin Oniine tire koymamusglar. “Devlet-i Osmaniye”
degil, “Devleti Osmaniye”, ‘“eyalat-1 miimtaze” degil,
“eyalati miimtaze” yazmiglar. Boyle yaparak hata mu et-
mislerdir? Hata ettiklerini diisiinen birileri var ise onlara
Kanun-i Esasinin Diistur’da yaymlanan resmi metninde de
bu tirenin veya tireye tekabiil edecek isaretin olmadigini
hatirlatmak isterim.

Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik’iin izafet kesrelerini ti-
re koymadan yazmalarinmn yanlis oldugu soylenemez. iza-

27. A. Seref Goziibiiyiik ve Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri: Tanzimattan
Bugiine, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari flim-
ler Enstitiisii Yayinlari, 1957. Biz bu ¢alismada bu kitabin iiciincii baskisi-
n1 kullaniyoruz: Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinle-
ri: Sened-i Ittifaktan Giiniimiize, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari,
1985 (Bu kitap ticiincii baski olmalidir. Ama dis veya i¢ kapaginda veya
kiinye sayfasinda kaginci baski oldugu belirtilmemistir).

28. Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri: Sened-i Itti-
faktan Giiniimiize, Ankara, Tiirkiye 15 Bankas1 Yayinlari, 1985, s.31.
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fet kesrelerini tire koyarak yazsalardi da yazdiklar1 yine
yanlis olmazda.

Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik’iin yazi ¢cevrimine ilig-
kin baska gozlemlerde de bulunayim: Yazi ¢evriminde gii-
niimiizde gecerli olan d>t ve b>p doniisiimii yapilmamis-
tir. “23%2” kelimesi “viicut” seklinde degil, eski yazili as-
linda oldugu gibi “viicud” seklinde; “41:{-'” kelimesi “se-
beple” degil, “sebeble” seklinde yazilmistir. Keza giinii-
miizde “olmakla” seklinde yazilan “4aly!” kelimesi aslina
bagl kalinarak “olmagla” seklinde yazilmistir. Bu ii¢ ke-
lime aksi yonde yazilsaydi da dogru olurdu.

Tirk hukuk literatiiriinde izafet kesrelerinin kullani-
minin her ¢esidine 6rnek bulunabilir. Pozitif hukuka bagh
alanlardaki eserlerde ¢cogunlukla izafet kesreleri tire olma-
dan yazilir.

6. Mevzuatimizda Transkripsiyon Konusunda Du-
rum Nedir?

Izafet kesrelerinin mevzuatimizda nasil yazildigi ko-
nusunda da bilgi verelim: Siiphesiz bu konu ayr1 ve detayli
bir incelemeyi hak eder. Ama bizim genel gézlemimiz su-
dur ki, mevzuatimizda izafet kesreleri genellikle tire ko-
nulmaksizin yazilmaktadir. Bu hususa, 1928 oOncesi eski
yazili metinlerin sonraki yillarda yapilmis resmi cevirile-
rinden ve keza 1928 sonras1 donemde c¢ikarilan yeni harfli
kanunlardan pek cok ornek verilebilir. Mevzuat.gov.tr’de
say1siz Ornek bulunabilir.

Mesela 18.6.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunundan birka¢ 6rnek vereyim: “Masa-
rifi muhakeme” (m.30), “salahiyeti mahsusa” (m.62),
“muamelei usuliye” (m.82), “mahkemei asliye” (m.178),
“memaliki ecnebiye” (m.183), “itirazati iptidaiye”
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(m.190), vs?°. Goriildiigii gibi orneklerin hepsinde izafet
kesreleri tiresiz yazilmustur.

6. Kanun-i Esasiye Geri Donelim

Yukarida “ -\ 5% (kanun-i esasi)” tamlamasi Orne-
gini Ozellikle verdim. Ciinkii bu 6rnek nedeniyle 30 kiisur
yidir okuyucularim tarafindan siddetle elestiriliyorum.
Eskiden bu kelimeyi “kanun-u esasi” seklinde yazardim3°.
Elestirilerden biktigim ic¢in s6z konusu tamlamayr artik
“kanun-1 esasi” veya “kanun-i esasi” seklinde yaziyo-
rum3!. Ama hald dogrusunun “kanun-u esasi” oldugunu
diistintiriim. Ciinkii, madem bu kelimenin eski yaziyla ya-
zilisinda izafet kesresini gosteren bir harf veya isaret yok
ve mademki bu kelime Tiirk¢ce bir kelime ve Tiirkler tara-
findan telaffuz ediliyor, o zaman izafet kesresini de Tiirkce
inlii uyumu kurallarina uydurmak lazimdir32.

29. Ornekler adi gegen Kanunun Mevzuat Bilgi Sisteminde yayinlanan resmi
metninden alinmigtir. Bkz.:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1086.pdf (Erisim Tarihi:
31 Mart 2025).

30. Ornekler icin ilk baskist 2000 yilinda yapilan Tirk Anayasa Hukuku bas-
likli kitabima bakilabilir: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa,
Ekin, 2000, s.23-36.

31. Hala iiniversite ogrencilerinden ders kitaplarimda kelimeleri yanlis yazdi-
gimi, o kelimenin TDK’ya gore oyle degil, boyle yazildigini, bilmem han-
gi isaretin kullanmayi bilmedigimi (6rnegin kesme isareti kullanmam ge-
rekirken kullanmadigimi) belirten e-postalar aliyorum. Masallah liseleri-
miz, cocuklarimiza ¢ok iyi dilbilgisi 6gretiyor.

32. Pek muhtemelen dilciler, zaten “kesre”’nin tanimi geregi i demek oldugu-
nu, izafet kesresinin u olarak okunamayacagini sdyleyeceklerdir. Yine pek
muhtemelen kelime harekelendirilirse, tamlamanin ilk kelimesinin son
harfinin altina esre konulacagini, dolayisiyla izafet kesresinin zaten i ola-
rak okunacaginin asikar oldugunu ilave edeceklerdir. Buna benim pek ak-
Iima yatmiyor. Yine dilciler, izafet kesresinin “-u” olarak yazilmasina kar-
silar, ama gorebildigim kadariyla “-1” olarak yazilmasina karsi degiller.
Herhalde Farscada bir “1” tinliisti var.

Daha da ileriye gideyim: Tiirkiye’de bu izafet kesresini i olarak oku-
malar istenen okuyucular, daha dogrusu tamlamanin iki kelimenin arasin-
da bir “i” sesini ¢ikarmalan istenen kisiler, Tiirkler midir, yoksa Farslar
midir? “Kanun-i esasi/kanun-u esasi” tamlamasi Tiirk¢ce mi, yoksa Farsca
midir? Bu tamlama Tiirkge bir tamlama ise -ki 6yledir-, bu tamlamanin iki
kelimesi arasinda bir ses olup olmadigina ve bunlarin arasinda bir ses var
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Nitekim “kanun-i esasi” diye yazanlara dikkat ediniz,
onlar da bu sekilde yazdiklar1 tamlamay1 ¢ogunlukla “ka-
nunu esasi” diye okurlar.

Universitede Osmanl1 anayasal gelismelerinin anlatil-
dig1 ve tartisildigi bir anayasa hukuku dersini izleyiniz ve
hocanin ve Ogrencilerin s6z konusu tamlamay: “kanun-i
esasi” seklinde mi, yoksa “kanunu esasi” seklinde mi telaf-
fuz ettiklerine dikkat ediniz. Bu tamlamanin cogunlukla
“kanunu esasi” seklinde telaffuz edildigini goreceksiniz.
Aymi seyi bir anayasa hukuku sempozyumunda yapsaniz
da ayni1 sonuca ulasacaksiniz. Tiirkiye’de gerek hocalar,
gerekse ogrenciler bu tamlamay1 ¢cogunlukla “kanunu esa-
si” seklinde soylerler.

Tiirk alfabesi fonetik bir alfabedir ve tanimi geregi
donmus degildir. Zaman i¢inde kelimenin sOylenisi degis-
tikce, yazilis1 da degisir. Kanun-i esasinin soylenisi degi-
siyorsa yazilisin1 da degistirmek gerekir.

7. Sonucg

Ben ge¢miste TDK Yazim Kilavuzu hakkinda siddetli
elestiriler dile getirdim ve asla kendimi TDK Yazim Kila-
vuzu ile bagh gormedigimi yazdim. Bu konuya burada tek-
rar girecek degilim. Arzu edenler, Hukuk Dilinin Oz Tiirk-
celesmesi Uzerine bashikh kitabimm 140 il 150°nci sayfa-
larina bakabilirler33.

Burada, ad1 gecen kitapta yazdiklarima ilaveten sunu
sOylemek isterim: Ben giiniimiiz Tiirk¢esine iligkin olarak
Tiirk Dil Kurumunun kurallartyla kendimi bagl hisset-
mezken hayali “Osmanli Transkripsiyon Kurumu”nun ku-
rallartyla m1 bagh olacagim?

ise bu sesin ne olduguna ve nasil telaffuz edilecegine karar verme hakki
haliyle Turklere aittir.

33. Kemal Gozler, Hukuk Dilinin Oz Tiirkgelesmesi Uzerine, Bursa, Ekin,
2021, 5.140-150.
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Eger gercekten samimi olarak ve tamamiyla bilimsel
diistincelerle siki transkripsiyon kurallart olduguna ve bun-
lara mutlak surette uyulmas1 gerektigine inaniyorsak, eski
yaziy1, sadece bu yazida kullanilan harflerle sinirlt olarak
cevirelim. Cevirirken eski yazida kullanilmayan harflerin
yerine, okumasi kolay olsun diye, giiniimiiz Tiirk alfabe-
sinde kullanilan harfleri ¢evirimize ilave etmeyelim. Zira
bu harflerin yazi ¢cevrimini yaptiginiz kelimenin eski yazili
aslinda bir karsiig1 yoktur. Ornegin <" kelimesini
“sebeb” veya “sebep” seklinde degil, aslinda oldugu gibi,
e harflerini eklemeden “sbb” seklinde yazalim. Boylece
aslma sadik ve mitkemmel bir transkripsiyon metni ortaya
cikar. Ben bunu dogru bir transkripsiyon usiilii olarak go-
ririm. Ama bu usiliin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan metin
okunamaz veya ¢ok zor okunan bir metin olur.

Tiirkcede eski yazili metinlerin yeni alfabemizle ya-
zilmas1 sorunu, transkripsiyon fikri ve kavrammin otesin-
de bir sorundur. Ciinkii, ortada dil farki degil, sadece alfa-
be farki vardir. Bir kelimenin iki yilizyil onceki hali de,
simdiki hali de Tiirk¢edir ve bu kelime ayni kelimedir.

Kelimenin iki yiizy1l 6nceki halini yiiksek sesle telaf-
fuz etmek ve cikardigimiz sesi bugiinkii alfabemize gore
kaydetmek gerekir. Bugiinkii alfabemiz fonetiktir ve bu al-
fabe kayit icin mitkemmel olarak yeterlidir. Zannimca igin
dogrusu da budur. Haliyle telaffuzun zaman i¢cinde degis-
mesi sorunu bakidir.

Son olarak hatirlatmak isterim ki, bu makalenin konu-
su izafet kesresinin dogru yazilisinin ne oldugunu goster-
mek degil, bu kesrenin yazilisinda iizerinde uzlasilmis bir
dogru olmadigmi gostermektir.

30 Mart 2025
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