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DAMAD-I HAZRET-I SEHRIYARI
ve TEFSIR-I KANUN-I ESASI

Damad Ferid Pasa’da Anayasa Yorumu

Cem Tecimer*

“Mel’un”!
(Damad Ferid Pasa hakkinda Sultan Vahideddin’e atfedilen s6z)

“Aciz, haysiyetsiz, cebin”?
(Damad Ferid Pasa kabinesi hakkinda Mustafa Kemal Pasa’nin sozii)

“Ihtilafatile ugrasmakda dehrin zevk yok /
Zevk amin mirsdd-1 ibretden temdsasindadir™
(Muallim Naci)

I. GIRiS

Heniiz “menk{ib” olmadig1 donemdeki mutantan soyleyisle
“Damad-1 Hazret-i Sehriyari Ferid Pasa Hazretleri”* veya

* Kanun-i Esasinin ilanimn 150. sene-i devriyesi miinasebetiyle kaleme aldigim bu
yaziy1 Hamid Pasa’ya (1851-1914) ithaf ediyorum. Yaziy1 okuyup degerli fikirle-
rini esirgemedikleri i¢in Efe Murat Balik¢ioglu'na ve Tarik Tansu Yigit’e tesek-
kiir ederim.

1 Nakil icin bkz. Murat Bardake¢i, Sahbaba: Osmanogullari’min son hiikiimdart VI.
Mehmed Vahideddin’in hayati, hatiralart ve ézel mektuplari, Istanbul, Inkilap
Kitabevi, 2006, s.111.

2 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara, Tiirk Tayyare Cemiyeti, 1927, s.3.

3 Mesela bkz. Abdiilkadir Hayber ve Hiiseyin Ozbay (Haz.), Muallim Néci’nin Siir-
leri, Istanbul, Milli Egitim Bakanlign Yayinlari, 1997, s.173 (imla yeniden diizen-
lenmistir).

4 Mesela Paga’nin bir nutkunun risale olarak basilmis hali aynen bu ifadeye basli-
ginda yer veriyor. Bkz. “Rumeli Hisari Ittihad ve Teaviin Cemiyeti”nin Hisar
Maarifi menfaatine tertip eyledigi tiyatroda Damad-1 Hazret-i Sehriyari Ferid
Pasa Hazretleri tarafindan irad olunan nutuk, istanbul, 1324 [1908?]. Ibniilemin
de bu nutuktan, Ferid Pasa bahsinde soz eder. Ibniilemin Mahmut Kemal inal, Son
Sadrazamlar, Istanbul, Dergédh Yayinlar, 3. Baski, 1982, c.IV, 5.2037, dipnot 1.
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Damad Férid pacha.

Damad Ferid Pasa,
Karikatiirist Cemil Cem,
Kalem, 19 Mart 1325 [1 Nisan
1909], Cilt 2, Say1 31, s.4
(Feridun Fazil Tiilbentgi Arsivi,
SALT Research FFT724019)

(https://archives.saltresearch.
org/handle/123456789/25095).

Damad? Ferid Pasa (1853-1923)
(bundan sonra “DFP,” “Ferid
Pasa” veya “Pasa” olarak anila-
caktir), Anadolu hareketinin Is-
tanbul’a girdigi giin, 6 Ekim
1923’te, siirgiinde bulundugu
Nis’te oldii6. Iki giin sonra, 8
Ekim 1923 tarihli /kdam gaze-
tesi, “Ferid Pasa’min Vefat1”
serlevhali ve tamami alintilan-
maya deger yazisinda Pasa’nin
Oliimiinti s6yle duyuracakti’:

5 Burada damat ibaresi tek basina padisa-
hin kizinin kocas1 gibi sihri hisimlik
ifade eden bir lakap degildir. Damat,
Osmanhida prosopografik bir 1stilah
olup, padisahin kiz1 veya kiz kardesi ile
evli olanlara hatta daha umumi manada
Osmanli hanedaninin kadin {iiyelerinin
kocalarina verilen unvandir. Mesela
bkz. Siileyman Inan, “Son Osmanh
Damatlarinin Milli Miicadele’yle iliski-
leti”, Erdem: Insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi, Say1 61, 2011, s.104. Nitekim
Ferid Paga’nin oliimiinii ilan eden niis-
hasinda Washington Post, yabanct okur-
larina bu niiansi, Pasa’nin hem bir padi-
sahin kizinin kocasi, hem de bir baska
padisahin kiz kardesinin kocast yani
enistesi oldugunu agiklayarak anlatmaya
calisacakti. Bkz. “Damad Ferid Pasha,
Ex-Grand Vizier, Dies”, Washington
Post, 7 Ekim 1923. Zaten hilafeti ilga
eden ve Osmanl1 hanedamm Tiirkiye di-
sina c¢ikaran kanunda da damat tabiri bu
1stilahi manasi ile istimal edilmis olma-
Iidir.

6 Oliimii hakkinda mesela bkz. Inal, op.

cit., s.2068; Bardakei, op. cit., s.11.
7 “Ferid Pasa’mn Vefati”, Jkdam, 8 Ekim
1923.
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“Nis 6 (T.h.r.8) — Sadrazam Damad Ferid bugiin vefat etmistir.

“Damad Ferid Pasa, Bahriye miistesarlarindan Izzet Efen-
di’nin ogludur®. Istanbul’da dogmustur. Ikmal-i tahsil ettikten
sonra hariciyeye intisap etmistir. Paris sefareti nezdine evvela
atagse olarak gonderilmis ve biraz sonra Berlin ve bilahare
Petersburg sefareti ikinci kitabetine tayin edilmistir. Bir miiddet
orada bulunduktan sonra Londra sefareti ikinci kitabetine, biraz
sonra da mezkir sefaret bagkitabetine tayin edilmistirl®. Oradan
Bombay sehbenderligine tayin kilinmigsa da kabul etmeyip Istan-
bul’a gelmis ve Meclis-i Ayan azasi olmustur.

“Son senelerde bes defa kabinenin teskilini deruhte eylemis-
ti'l. Zaman-1 sadaretinde Anadolu’daki intibah-1 milliyi ve bunu
tevlit edenleri bastirmak, bogmak icin ¢ok calismstir. Sevr Mua-
hedesini kabul edenlerdendir!2. Paris Konferansina Tiirk mena-

8 T.hr. kisaltmasi ile kast edilen Tiurkiye Havas Reuter[s] Ajansidir. Mesela bkz.
Fahri Sakal, “Milli Miicadele’de ve Cumhuriyetin Ik Doneminde Prop[a]ganda
ve Tamtim Calismalan”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 19, Say1 55,
2003, 5.92.

9 Aslinda bu ciimlede protokole mugayir bir durum var. Ferid Pasa’nin babasi izzet
Efendi, Bahriye miistesarligina ilaveten Sura-i Devlet azaliginda da bulundugun-
dan, bu ikinci vazifesi ile (de) anilmasi1 daha dogru olur. Nitekim Ibniilemin,
DFP’nin babasindan kisaca bahsederken, onun Sura-i Devlet azaligini zikrediyor.
Inal, op. cit., 5.2029, dipnot 1. Ferid Pasa hakkindaki baska bir biyografide de
“babasi devlet sfirasi iiyelerinden Seyyid Hasan Izzet Efendi’dir” denmektedir.
Cevdet Kiigiik, “Damad Ferid Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 8, s.436.

10 DEP esasen Londra’da sefirikebir olmak istiyordu. Esi Mediha Sultan’in tavassu-
tu ile Sultan Abdiilhamid’den bu talepte bulundugu, ancak talebin Sultan
Abdiilhamid tarafindan “hemsire, oras1 mektep degildir, pek miihim bir sefaretdir”
denerek reddedildigi nakledilir. Meseld bkz. Inal, op. cit., 8.2034; Kiiciik, op. cit.,
s.436; Bardake1, op. cit., s.108; Tark Miimtaz Goztepe, Miitareke Giinleri, Haz.
H. Afsin Giinaydin, Ankara, Ctimle Yayinlari, 2017, s.116.

11 Yani beg defa sadrazamhik yapmust1. Kiiciik, op. cit., s.439; Bardakgi, op. cit.,
s.114.

12 By kaideten dogru olmakla beraber niiansa muhtag. Ferid Pasa, son seklini tama-
m1 ile tasvip etmese bile, Sevr’in imza edilmesine muhakkak ki taraftardi. Hatta
belki de Sevr’in imzalanmasindaki en biiyiik amildi. Fakat milletleraras1 hukuk
zaviyesinden bakildiginda Sevr’e imza atmamustir. Bu da Sevr’in imza edilmesine
taraftar olmadig igin degil, teknik bir sebeptendi: muahedenamenin imzasina sa-
lahiyettar ii¢ kisilik delegasyonda—eski tabirle heyet-i murahhasada—~Ferid Pasa
yoktu. Imza heyeti, Ayan Meclisinden Hadi Pasa ve Riza Tevfik Bey ile Bern el-
cisi Resad Halis Bey’den miirekkepti. Imzay1 bu iicii atacakti. Bkz. Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Ba-
simevi, 1953, c.I, s.527. Sevr’in resmi niishasinin imza sayfasi i¢in ilaveten bkz.
Traité de paix entre les puissances alliées et associées et la turquie signé le 10
aoiit 1920 a Sévres, [Yayin Yeri ve Yayinevi Yok], 1920, s.459 (Hadi, Dr. Riza
Tewfik, Réchad Haliss imzaladi ibareleri). Oysa bugiin DFP’den hala “Sevr Ant-
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fiini miidafaa icin gitmis idi!3. Fakat bir sey yapmaya muvaffak
olamadi. Zaman-1 sadaretinde Izmir isgal fecias1 vuku buldu'4.

“Lloyd George’un siyaset-i mahudesine kars1 mutavaatkirane
bir hatt-1 hareket takip ettil>. Vatan ve milleti kurtarmak igin her
tiirlii fedakarliga katlanan miicahidine!® karst Kuva-i Inzibati-
ye'yil7, Anzavurlari!®, Gavur imamlar1!® ve saireyi saldirdi ve
nice haniimanlarin sogumasina sebebiyet verdi.

“En nihayet milli ordunun Istanbul’a girecegini anlamas: iize-
rine bir ay tedavi [igin] zevcesi Mediha Sultan’la birlikte

lagmasi’n1 imzalayan heyet”ten diye bahsedilebiliyor. Mesela bkz. Ali Hocaoglu,
Duygu Kara, Emrullah Alemdar ve Savas Keles, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgii-
liik 12 Ders Kitabi, Ankara?, Devlet Kitaplari, 2022, s.77. Yabanci yayinlarda da
benzer gozlemlere tesadiif edilebiliyor. Mesela bkz. Harold Armstrong, Turkey in
Travail: The Birth of a New Nation, Londra, John Lane The Bodley Head
Limited, 1925, s.118, 126.

13 DFP hakkinda boyle bir hiikmii 1923’ten sonra vermek kolay olmayacakti. Bu
hiikiim, basarisizligini kabul etmekle beraber, Ferid Pasa’nin Tiirkiye’nin menfa-
atleri lehine Paris Sulh Konferansinda galigsmalar yiiriittiigiinii iddia ediyor.

14 Belki imajini rehabilite etmek isteyenlerin uydurdugu belki de hakiki bir rivayete
gore [zmir’e Yunanistan’in asker ¢ikardigim 6grenen DFP, iiziintiisiinden bayil-
misti. Rivayet hakkinda mesela bkz. Ekrem Bugra Ekinci, “Milli Miicadeleyi Bas-
latan Damad Ferid Paga’dir!”,
https://www.ekrembugraekinci.com/article/7ID=1526&milli-
m%C3%BCcadeleyi-ba%C5%9Flatan-damad-ferid-
pa%C5%9Fa%E2%80%99dir- (Yayin Tarihi: 24 Subat 2025).

15 DFP’nin genel olarak Ingilizlerin siyaseti ile uyumlu bir siyaset takip ettigi bilini-
yor. Mesela bkz. ibid.; Bardakgt, op. cit., s.105, 109.

16 Kuva-i Milliye kastediliyor.

17 Kuva-i inzibatiye’nin muvazaah olarak ve itilaf Devletleri nezdinde Anadolu ha-
reketine karsi ¢ikiliyormusg intibar uyandirmak icin kuruldugu hakkinda bkz. Bar-
daket, op. cit., s.176. Ayrica bkz. Kiiciik, op. cit., s.438.

18 Mesela bkz. Bardake, op. cit., s.177-178.

19 «Anzavur, Biga’daki isyan sirasinda Asmali k&yii imami Fevzi (Gavur Tmam) ile
is birligi yapmust1”. Ahmet Tung, “Tiirk Basinindan Bir Siire¢ ki Perspektif:
Alemdar ve Izmir’e Dogru Gazetelerine Gore Milli Miicadele Déneminde Biga
Olay1 (16 Subat-16 Nisan 1920)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 41,
Say1 112, 2025, 5.533. ilaveten, cogul ekinin kullanilmasiyla (“Gavur Imamlar1”),
Gavur imam’1n sahsinda, Anadolu hareketine karsi cikmis din adamlarina yonelik
genel bir elestiri de yapilmak istenmis olabilir ki bunlarin en basinda herhalde
Seyhiilislam Diirrizade Abdullah geliyordu. Diirrizade, DFP ve kabinesinin deste-
§i ve/ya zorlamasi ile Kuva-i Milliye’yi hain ve katli caiz ilan etmis, fetvasina
karst Anadolu hareketinin kars1 fetvalari ile mukabele olunmustu. Meseld bkz.
Kiigiik, op. cit., s.438; Mehmet 1p$ir1i, “Diirrizade Abdullah Beyefendi”, TDV Is-
ldm Ansiklopedisi, Cilt 10, s.36.
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Karlsbad kaplicalarina gitti. Oradan da sultan-1 sakitin?? ikamet-
gah ittihaz ettigi (Nis) sehrine nakl-i mekan eyledi?!.

“Daima Avrupa’ya sefaretle gitmek icin padisah1 pek ziyade
izac etmis idi?2. Nihayet Italya kralina padisah tarafindan ihda
olunan atlar1 gotiiriip takdim etmek memuriyet-i muvakkatesiyle
izacatina bir miiddet nihayet verilmis idi23. Bab-1 Alinin eski mu-
tavaat ve miimasat siyasetini takip etmekte hayir ummus, zama-
nin tebeddiilatindan haberdar olamamus idi2*.”

Tkdam’daki 6liim ilani, yer yer miistehzi iislubuna ragmen,
DFP hakkinda sonradan kaleme alinacak yazilarin ve serdedi-
lecek hiikiimlerin ekseriyeti nazara alinirsa oldukca insafli ka-
liyor, fakat ayn1 zamanda o giinden bu yana DFP hakkinda ka-
leme alinan ilmi ve gayriilmi metinlerin genel egilimi ve ilgi-
lendigi konular1 6zetlemis oluyordu. Zira Ferid Pasa, gerek ta-
rih¢iler gerek siyaset erbabi tarafindan neredeyse tamamen
Anadolu hareketi aleyhindeki tavirlar iizerinden incelenmis bi-
ridir. Her kurucu hikdye kahramanlara oldugu kadar anti-
kahramanlara da muhtactir. Bu yoniiyle DFP, cumhuriyetin an-
ti-kahramanidair. Oyle ki, Tirk argosunda, muteber argo
lugatlerde boyle bir maddeye (heniiz) tesadiif edemediysem

20 Sultan Vahideddin kastediliyor.

21 Bilebildigimiz kadaryla DFP, Karlsbad’dan sonra dogrudan Nis’e ge¢memis,
once Istanbul’a gelmis, Anadolu hareketinin galibiyetinin kesinlestigini anlayinca
Eyliil 1922°de bir daha donmemek iizere Tiirkiye’yi terk etmistir. Kiiciik, op. cit.,
5.439. Tlaveten, Sultan Vahideddin’in kendine ikametgah ittihaz ettigi sehir Nis
degil, San Remo’dur. Mesela bkz. Cevdet Kiiciik, “Mehmed VI”, TDV Islam An-
siklopedisi, Cilt 28, s.428-429.

22 Bkz. yukarida dipnot 10.

23 Burada nakledilen hadisenin tafsilati icin Osmanli arsivine bakilabilir. Arsivde
ilgili bir belgede soyle deniyor: “Hariciye Nezaret-i Celilesine[:] Hasmetlu ftalya
kral1 hazretlerine ihda buyurulan esblerin keyfiyet-i irsallerini bildirmek . . . iizere
Italya ve Ispanya’ya azimet edecek . . . damad-1 hazret-i sehriyari devletlu atufetlu
Ferid Pasa hazretlerine bes yiiz lira harcirah itasi . . .”. Devlet Arsivleri Bagkanligi
Osmanh Arsivi (DABOA), BEO, 1693-126965, 07.03.1319 (H). Bu hadisenin
DFP’nin 6liim ilaninda nakli—neredeyse tamamen bir non sequitur olarak—
biiyiik ihtimalle istihfaf ve tahkir gayesiyledir.

24 DFP’nin uzun siire Baltalimani’ndaki ikametgahinda miinzevi bir hayat gecirdigi
ve dolayisiyla siyasetinin realiteden kopuk oldugu tenkidi baskalarinca da tekrar-
lanmustir. Mesela bkz. Kiiciik, op. cit., s.436. Hatta, ibniilemin’in nakline gore
DFP, kendinden bahisle “otuz sene miinzevi oldum” demistir. Inal, op. cit.,
$.2039.
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de? “Damad Ferid” ibaresi, “hain” yerine kullanilmis ve elan
kullanilmaktadr?6. Dahasi, DFP sade cumhuriyetin degil, bir
yoniiyle Osmanlinin da anti-kahramanidir: kimi anlatilara gore
Osmanlinin batisina sebep olmus veya en azindan onu kolay-
lastirmis veya hizlandirmistur.

Tiirkiye’nin diinkii ve bugiinkii siyasi ve ideolojik kirilma
noktalar1 goz oniine almdiginda DFP sahipsizdir. O, cumhuri-
yetin kurucu ideolojisinin—yahut Sultan Vahideddin, DFP ve
Istanbul cevresinin o zamanki tabiri ile “Kemaliler”in2’—®ociisii
oldugu kadar?® bugiin belirli cevrelerde yeni taraftarlar bulan
Osmanlicilik zaviyesinden bakildiginda da makbul bir zat de-
gildir. Keza milliyet¢iler indinde de miisbet biri olmamistir?®.
Hatta bir yazisinda Ahmed Hamdi Tanpinar, bir mekana devam
eden zevatin ¢esitliliginden bahsetmek icin, iki ekstremi teskil
etmek ilizere, orada “asir1 milliyet¢i ve Ferid Pasa casusu”
adamlarin birlikte bulundugunu yazar39. Buradaki tabirde DFP,
asir1 milliyetciligin tam ziddidir. Pasa, Islami cephenin de sa-
hiplendigi biri degildir3!: devrine ait hatirat ve nakillerden an-
lagildig1 kadar1 ile hususi hayati itibari ile biiylik Olgiide

25 Meseld bkz. Hulki Aktung, Biiyiik Argo Sozliigii (Taniklariyla), Istanbul, Yap
Kredi Yayinlar, 7. Baski, 2010, s.88-89 (damadin baska bir argo manada kulla-
nilmasi); Ferit Devellioglu, Tiirk Argosu, Ankara, Aydin Kitabevi, 6. Baski, 1980
(damat maddesi yok).

26 Meseld bkz. Aydin Selcen, “Nihayet! Kudurtma swrast CHP’de...”,
https://medyascope.tv/2024/08/03/aydin-selcen-yazdi-nihayet-kudurtma-sirasi-
chpde/ (Yayin Tarihi: 3 Agustos 2024): “Temmuz ortalarinda Tiirk ve Yunan do-
nanma komutanlarinin Atina’da bir araya gelmesini ‘Damat Ferit’lik’ olarak m
yorumlamaliyim?”. Hainlik ve oyunbozanlik yapmak manasinda “Damat Ferit’lik
yapma” dendigini de duydum.

27 Tabir icin mesela bkz. Bardakgl, op. cit., 5.19, 96, 423-424.

28 Benzer yonde bkz. Ekinci, op. cit. (DFP’nin “Kemalist literatiirde en kot figiir”
oldugu yoniinde agiklamalar); Sevan Nisanyan, Yanlis Cumhuriyet: Atatiirk ve
Kemalizm Uzerine 51 Soru, Istanbul, Everest Yayinlari, 6. Baski, 2010, s.449.

29 Mesela bkz. Metin Ayisigi, “Milli Miicadele ve Sultan Vahdeddin™, Ulkiicii Diin-
ya Gortigii, https://www.ulkucudunya.com/index.php?page=haber-
detay&kod=4526 (Yayin Tarihi: 17 May1s 2011).

30 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, Istanbul, Dergah Yayinlari, 45. Baski, 2019,
s.170.

31 Mesela bkz. Kadir Musiroglu, Bir Mazlum Padisah: Sultan Vahideddin, Istanbul,
Sebil Yayinevi, 3. Baski, 2011, s.168, 170, dipnot 139 ve alakali metin.
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sekiilerlesmis bir siyaset¢iydi’2. Osmanlinin inkirazini ve cum-
huriyeti “soldan okuyan”lar icinse o, emperyalistlerin isbirlik-
cisi ve taseronuydu33.

Velhasil DFP, Tiirkiye’de hemen her kesimin persona non
gratasidir. Hatta bu bakimdan herkesin hiddetini ve nefretini
izerinde toplamis olmakla—Sultan Vahideddin’in kendi icin
kullandig: bir tabiri DFP icin kullanmak belki de daha uygun
diiseceginden, adeta her kesimin 6fkesini lizerine ¢eken bir “si-
per-i saika’3* vazifesi gormekle—birlestirici bir figiir oldugu
dahi iddia olunabilir3>.

Bu calisma, bu tartismalarin ve gozlemlerin—isabetleri ve
isabetsizlikleri de dahil olmak iizere—hicbiri ile ilgilenmiyor.
Bilakis, DFP hakkinda yazilip cizilenlerin ekseri i¢ine hapsol-
dugu “iyi mi kotii mii” cenderesinden ¢ikarak, “vurun kahpe-
ye”36 kolayciligindan ve DFP ile alakali nesriyati siklikla “tez-
yin” eden ad hominemlerden—epigraf olarak alintiladiklarima
ilaveten birka¢ misal: “algak™37, “aptal”® ve ‘“hain”3%—

32 Baz ornekler icin bkz. inal, op. cit., s.2082; Bardakgi, op. cit., s.109-110.
DFP’nin sekiilerlestigini ve gen¢liginde bagl oldugu dini pratiklerden tamamu ile
uzaklagtigini fakat inancim muhafaza etti§ini Riza Tevfik soyle ifade ediyor:
“Damat Ferid Pasa dindar bir adamdi. Fakat namaz kilmaz, oru¢ tutmaz, hacca
gitmez ve bazi muharremat: istihlal ederdi; sarap igmek, domuz eti yemek gibi”.
Riza Tevfik, Biraz da Ben Konugayim, Haz. Abdullah U¢man, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 4. Baski, 2019, s.48.

33 Mesela bkz. Genel Merkez, “30 Agustos’un 103. yilinda emperyalizmi ve gerici-
ligi bir kez daha yenecegiz!”, Tiirkiye Komiinist Hareketi, https://tkh.org.tr/30-
agustosun-103-yilinda-emperyalizmi-ve-gericiligi-bir-kez-daha-yenecegiz/ (Yayin
Tarihi: 29 Agustos 2025): “Ulkemiz, Vahdettinlerin, Damat Feritlerin, Sait Molla-
larin, Ali Kemallerin ve emperyalizmle aciktan is birligi yapan gericilerin elinde
felakete siiriiklendi”.

34 Bardakgt, op. cit., s.13 (siper-i saika yerine sadelestirerek paratoner kelimesini
kullanmus). Semseddin Sami, siper-i saikay: “yi1ldirim diismesinin 6niinii alan alet,
paratoner” olarak tammliyor. Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Istanbul, Ikdam
Matbaasi, 1317 [1900], s.805.

35 Hatta oyle ki, DFP bugiin jenosit caligmalart literatiiriinde, mealen “Tiirkiye,
DFP’nin sadaretinde Ermeni soykirimini kabul etmistir” demek i¢in alintilanir. Bu
yonde mesela bkz. Raymond Kevorkian, The Armenian Genocide: A Complete
History, New York, L.B. Tauris, 2011, s.719. Bu da onun Tiirkiye’de hemen her
kesimin persona non gratasi oldugunun baska bir teyidi olarak diisiiniilebilir.

36 Halide Edib, [VJurun Kahbeye, istanbul, Halk Kitabhanesi, 1926.

37 Yalemn Kiiciik, Aydin Uzerine Tezler 3: 1830-1980, istanbul, Tekin Yaymevi, 2.
Baski, 1987, s.336.
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kaciarak, DFP’yi “Talim Terbiye Kurulu” onayl bir bakis ac1-
s1 ile algilamay1 reddediyor#? ve gozardi edilmis bir hukuki so-
ruya temas ediyor: bir Osmanli biirokrat1 ve siyasetgisi olan
DFP’nin hayat1 ve kariyeri bize Osmanli-Tiirk anayasa hukuku
ve ozellikle Osmanlida anayasa yorumu hakkinda neler soylii-
yor?

IL. BiR KANUN-i ESASi COCUGU OLARAK DFP

DFP’nin anayasa yorumlarini ele almadan evvel, Osmanli
anayasa hukukunu DFP’nin hayat-1 siyasiyesi iizerinden anla-
maya calismanin belirli avantajlar1 ve bazi kisitlar1 olduguna
dikkat cekmeli. Bunlar, DFP’nin biyografisi ile ilgili hususlarla
yakindan iligkili. Once avantajlardan baslayayim.

[Ik g6zlemim, DFP’nin Osmanli anayasa hukuku ve prati-
gini anlamak icin kilit ve—iddiali ve kagmilmaz olarak yari-
spekiilatif bir soyleyisle—belki de en miihim karakter oldugu
yoniinde. Mesela Midhat Pasa, Kanun-i Esasinin fikir babas1 ve
ilk uygulayicisi oldugu i¢in Osmanlida anayasa diisiincesini an-
lamak i¢in ¢cok miihim bir sahsiyet olmakla beraber ancak bir
baslangic noktasi1 sayilmalidir. Zaten Midhat Pasa anayasayi
uygulamaya soktuktan kisa bir siire sonra siirgiine gonderildi
ve memlekete geri dondiigiinde de anayasa fiilen uygulanmadi.
Bu sebeple onun devrinde Osmanli anayasa hukukuna dair pe-
kismis bir tatbikattan bahsetmek zordur*!'. Buna karsilik Ka-
nun-i Esasi ilan edildiginde DFP yirmili yaslarinin basinda, si-
yaset ve hukuk anlayisi yeni yeni olusan ve gelisen biriydi. Ya-
ni DFP, Midhat Pasa’dan farkli olarak, hazir buldugu anayasali

38 Faruk Giiventiirk, Onder ve Gengler, Istanbul, Okat Yayinevi, 1965, s.132.

39 Mehmet Rauf, Halds: Istiklal Harbi Romani, istanbul, Muallim Ahmet Halit
Kitaphanesi, 1929, s.228.

40 By kabilden ¢aligmalar icin bilhassa orta mekteplerde ve liselerde okutulan ders
kitaplarina miiracaat edilebilir. Bunlar arasinda DFP hakkinda bugiin de yaygin
olan ortodoks soylemi kurgulayan caligmalarin baslicalarindan biri—Nutuk’tan
sonra—siiphesiz Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti tarafindan nesredilen tarih ders kita-
bidir. Ozellikle bkz. Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti, Tarih 1V, istanbul, Devlet Mat-
baasi, 1931, 8.8, 12, 34, 40-41, 62, 65-67.

41 By gozlemin bir edebiyatc! tarafindan yapildid: bir calisma icin mesel bkz. Inci
Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923), Istanbul,
Dergah Yayinlar, 15. Baski, 2020, s.24.
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bir muhitin i¢inde yetigmisti. Bu da onu selefine nazaran daha
avantajli bir mevkiye koyuyor: DFP, Osmanl siyasi hayatinda
aktif bir rol oynamaya basladig1 hengdmda zaten Osmanl ana-
yasa hukuku bir 6l¢iide ispat-1 viicut etmis, kendi kurumlarini
ve vokabiilerini olusturabilmis idi. Kisa soyleyisle: Midhat
kurdu, Ferid kondu.

Bu bakimdan DFP, Midhat Pasa’nin—hayriil veya serriil—
halefidir, eger tabir caiz ise, “anayasal miras¢ist”dir. Nitekim
Midhat Pasa ve DFP, birincisinin Avrupa siirgiinii senelerinde
tanigmig, DFP ile bir kayik safast dahi yapmislar ve DFP (o va-
kit miilki pasalik kendisine heniiz tevcih edilmediginden daha
dogru soyleyisle Ferid Bey) ile Midhat Pasa ayn1 kayikta ol-
duklar1 halde Midhat, Ferid’e kiirek bile ¢ekmisti*2. Abdiilhak
Hamid’den Ibniilemin’e intikal eden nakle gore Midhat Pasa,
DFP’yi “pek sevdigini, [ona] iltifat etdigini ve [onun] hakkinda
emniyet gosterdigini” beyan etmisti*3. Seneler sonra selefi gibi
pasaliga hem de damat pasaliga terfi edecek olan Ferid,
Midhat’tan “hamiyet-i miicesseme”#* ve “memleketimizin bii-
yiik adamlarinin hatimesi”’4> olarak bahsedecekti*®.

DFP iizerinden Osmanli anayasa hukukunu anlamlandir-
manmn ikinci bir avantaji, onun askeriye veya ilmiye degil,
kalemiyeden olusundadir. Dahast DFP, kariyerinin uzunca bir
donemi boyunca hariciye miintesibidir. Osmanli-Tiirk anayasa
hukukunu doniistiirenlerin mithim bir kismi Osmanli askeriyesi
ve bunun cumhuriyet devri bakiyesi oldugu halde, anayasa
hakkinda kalem oynatan ve daha incelikli ve derinlikli agilim-
lar iiretebilen kadro genelde kalemiye menselidir*’. Osmanl
askeriyesinden degil, Bab-1 Ali biirokrasisinden yetigmis olma-

42 Bkz. inal, op. cit., 375, 2085. Olayin bagka bir nakli i¢cin bkz. Abdiilhak Sinasi
Hisar, Gecmis Zaman Fikralart, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, s.101.

43 inal, op. cit., 8.2085.

44 Ibid.

45 Ibid.

46 Ayrica bkz. asagida dipnot 242 ve alakali metin.

47 Bunun belki de en miihim istisnas askeriyeden gelen ve cumhuriyetten evvel de
anayasa hukuku hakkinda s6z soyleyen ve bu sahada (o vakitler sansiirlense de)
kalem oynatan Mustafa Kemal Pasa’dir. Mesela bkz. Bardakei, op. cit., s.546-548.
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s1, Ferid Pasa’ya akranlar1 ve emsallerine nazaran anayasayi
anlamak, onun dilini konugsmak ve daha genel manada onunla
hemhal olmak bakimindan essiz bir firsat saglamistir. Ferid Pa-
sa’nin hariciye c¢ikish olmasi da bilhassa dikkate deger: Os-
manli anayasasiin ilaninin ve isleyisinin ve isle(ye)meyisinin
ice doniik dinamikleri kadar Diivel-i Muazzama karsisinda
performatif bir hukuki egzersiz oldugu nazara alindiginda“s,
DFP’nin neredeyse biitiin “biiyiik devletler’e asinalig1 ve on-
larla—Tanzimat ve erken cumhuriyetin biirokratik elitlerinin
hemen hepsinde miisahede edilen—bir hayranlik (ve nefret ya-
hut en azindan kuskuculuk) iligkisi vardir.

Bu asinalik iligkisini biraz daha somutlagtirayim: Kanun-i
Esasinin ilanmnin bir belki de birinci sebebi milli giivenlik ve
bilhassa giderek artan Rus tehdidi miilahazalar1 idi*®. DFP,
Petersburg’da ikinci katip olarak bulundugu sirada Rusya’ya
asinalik kesbetmisti. Kanun-i Esasi hazirlanirken Fransa, ana-
yasast Ornek alinan baglica bir iki iilkeden olmustu>?. DFP mii-
kemmelen Fransizca konusuyordu’! ve Paris’te ataselik yap-
must1. Ingiltere, Fransa ile beraber, anayasal gelismeleri en ya-
kindan takip edilen iki iilke arasindaydi. DFP uzun yillar Ingil-

48 Kanun-i Esasinin ilanina medar olan sebeplerin déhili oldugu kadar ve belki de
daha miihimi harici oldugunu kastediyorum. Bu, literatiirde uzun uzun—hatta bik-
tirircasia—tartigilmig bir meseledir. Burada tafsilatina girmiyorum.

49 Kanun-i Esasi ile milli giivenlik miilahazalarini irtibatlandiran bir pasaj icin me-
seld bkz. Nathan J. Brown, Constitutions in a Nonconstitutional World: Arab
Basic Laws and the Prospects for Accountable Government, New York, State
University of New York Press, 2002, s.21.

50 Bir yazara gore Belcika ve Prusya anayasalann 6rnek alinmistir, zira “Fransiz
Cumhuriyet Anayasalarin1 gerek ruh gerek muhteva bakimlarindan 6rnek olarak
alma imkAm yoktu”. Yavuz Abadan, “Osmanli Imparatorlugunda Anayasa Siste-
mine Gegis Hareketleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14,
Say1 1, 1957, s.19. Halbuki, Kanun-i Esasiyi hazirlayan komisyonun eklektik bir
yol tuttugu ve Fransiz anayasalarin1 da bu meyanda inceledigine dair daha isabetli
buldugum bir goriis i¢in meseld bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye’'de Cagdaslagma,
Haz. Ahmet Kuyas, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 4. Baski, 2003, s.339, dipnot
31. Kald1 ki, 6rnek alinma, kotii 6rnek, yani tasvip etmeyip onun yaptigini yap-
mamak seklinde bir “ters tesirlenme” olarak da tahakkuk edebilir.

51 Mesela bkz. Refik Halid Karay, Minelbab Ilelmihrab, Istanbul, Inkilap Kitabevi,
2009, s.100. Gerg¢i Riza Tevfik’e gore, devrin ricali arasinda, Said Halim Pasa gi-
bi, DFP’den ¢ok daha iyi Fransizca konusanlar vardir. Riza Tevfik, op. cit., s.47.
Yine de Riza Tevfik’e gore DFP, “Fransizca’y1 epeyce bilir’di. Ibid., s.77.
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tere’de bulunmustu ve—devrin Osmanli ricalinin kahir ekseri-
yetinin aksine, Fransizcaya ilaveten—Ingilizceyi de gayet iyi
konusuyordus2. Nitekim, lisanlar1 sayip dokmese de, ibniilemin
ondan “Ferid Pasa, bir kag lisane vakif idi” diye bahsediyor33.
DFP, Ingiltere ile olan asinaligini siiphesiz abartiyordu. Mesela
Ingiliz krali ile yakin dostlugu oldugu ve bu sebeple Ingilte-
re’yi Tiirkiye lehine bir sulh antlasmasi metnine bizzat ikna
edebilecegini iddia ediyordu’4. Bu kabilden iddialar1 siiphe yok
ki miibalagaliydi. Fakat bu, onun Ingiltere ricalini yakinen ta-
nidig1 hakikatini degistirmiyor>>.

Kisacasi, DFP’nin erken yasta hariciyeye intisabi, onu bel-
ki de Bab-1 Ali ricali arasinda devrinin karsilastirmali anayasa
hukukuna en hakim figiirlerinden biri yapacaktr’®. Bunun so-
mut bir 6rnegini, Refik Halid’in [Karay] hatiratinda buluyoruz.
Refik Halid’in begenmedigi bir yazisim tenkit ederken—daha
dogrusu maiyetinden birine bu isi delege ederek ona tenkit etti-
rirken—Refik Halid’i Avrupa’da hiikimetlerin nasil tesekkiil
ettigini bilmemekle suglayacak ve astina soyle dedirtecekti:
“[M]esela, heyet-i hazira-i hitkkiimeti bir firka kabinesi seklinde
telakki ve mesail-1 dahiliyeyi bu suretle muhakeme ediyorsu-
nuz, malum-1 dalinizdir ki Avrupada bir firka kabinesinin tarz-i
tesekkiilii tedkik olundukda . . .”57.

DFP’nin iiglincii ve belki de en mithim avantaji, devletin
hemen her erkinde gorev iistlenmis olmasi. Yani DFP’nin Os-
manli tesrii, icrai ve kazai tecriibesi vardi: Osmanli parlamen-
tosunda, kabinesinde ve yargi erkinde vazife ifa etmis bir dev-

52 Karay, op. cit., s.100.

33 Inal, op. cit., 5.2092.

4 Ibid., 5.2035.

55 Mezkir rical-i devlet arasinda Sykes-Picot antlagmalari ile bilinen Mark Sykes da
vardl. Meseld bkz. “Facetia”, Daily Telegraph (Napier), Say1 12496, 7 Eylil
1912. Anilan gazete kupiiriinde DFP’den, “Ingiltere’nin pek iyi bir dostu” olarak
bahsediliyor. Ibid.

56 Elbette, 6zellikle Ayan Meclisinde, karsilagtirmali anayasa hukuku referanslaria
sik sik bagvuran bagka devlet adamlar1 da vardi. Bkz. agagida dipnot 270.

57 Karay, op. cit., s.151 (imla yeniden diizenlenmistir; italik vurgu bana ait). Bu nak-
li Refik Halid mealen nakil olarak yapmistir.
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let adamu idi*®. Bu denli uzun erimli ve cesitli hizmetler ifa et-
mek her Osmanl biirokratinin harci ve sanst degildi. Sirasiyla
yargl, yasama ve yliriitmede gorevler iistlenmis olan DFP, ii¢
erkin isleyisi, aksakliklari, sorunlari, avantajlar1 ve daha pek
cok husus iizerine muhakkak ki tecriibbe kazanacak ve kafa
yormak imkan1 bulacakti.

Once yargidan baslayalim. Pasa, bir d1s isleri biirokrati ola-
rak basladig1 kariyerine bir yargi miintesibi olarak devam et-
mistir. Mediha Sultan ile izdivaci kararlastirilinca, devrin sad-
razam Kamil Pasa’nin Sultan Abdiilhamid’e yazdig: tezkirede
teklif ettigi lizere, “bir derece terfii ve Sura-i Devlet azaligina
tayini[]”>? gergeklesmistir. “Sadrazam Kamil” imzali ve padi-
sah katina hitap eden teklif metni soylediro0:

“Devletlu efendim hazretleri

“Londra sefaret-i seniyyesi bagskatib-i sabik[1] izzetlu Ferid
Beyefendinin®! Sura-i Devlet azaligina memuriyetile . . . emsali-
ne tevfikan bes bin kurus maas itas1 ve riitbe-i haliyesinin ula si-
nif-1 sanisine terfii hakkinda her ne vechile emr-u ferman-1
sevketunvan-1 cenab-1 cihanbani miiteallik ve serefsudur
buyurulur ise mantuk-1 miinifi infaz edilecegi beyaniyle tezkire-i
senaveri terkim kilindi efendim”.

Padisahin onay1 ile DFP (heniiz Ferid Bey), babasi gibi Su-
ra-i Devlete iiye atanmistir. Sura-i Devlet azaligi o tarihte ne
demekti? DFP’nin bu azalig1 sembolik miydi yoksa hakikaten
gorevini layikiyla yerine getirmis miydi bunu kestirebilmek zor
olsa da®? en azindan kagit iizerinde bu gorev, Kanun-i Esasiye
gore su isleri gormek yahut gorebilmek demekti: kendilerine

58 “Devlet adam” tabirini, devri nazar- itibare alarak bilhassa kullaniyorum.
59 DABOA, Y .EE., 88-1, 30.03.1313 (H). Ayrica bkz. Inal, op. cit., s.2031.
60 DABOA, Y.A.RES., 33-23, 19.07.1303 (H).

61 Damad-1 hazret-i sehriyari olarak anilmadigina gére Mediha Sultan ile izdivaci
heniiz tahakkuk etmemistir.

62 Bkz. inal, op. cit., .2037. Mesel4, kisa bir miiddet Sura-i Devlet reisligi yapmis
olan Riza Tevfik, bu goreve DFP tarafindan, sulh goriismelerine giden delege he-
yetinden oldugu i¢in ve bu delegelerin kabineden bulunmalar1 dogru olacag: dii-
siintilerek atanmist1 ve yine Riza Tevfik’in ifadesiyle, “Stira-y1 Devlet reisi sifa-
tiyla vaki olan hizmetim Stira-y1 Devlet iglerine taalluk etmemisti”. Riza Tevfik,
op. cit., $.92. DFP’nin Sura-i Devlet azaligi da benzer bir sekilde tahakkuk etmis
olabilir.
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verilen direktifler dogrultusunda kanun layihalarim1 goriismek
ve hazirlamak, bunlar1 yasama organina iletmek, idari nitelik-
teki kanunlar1 yorumlamak ve Divan-1 Ali toplanmak gerekti-
ginde ona iiye vermek®. Bu itibarla Sura-i Devlet, bugiinkii
Danistayin niivesini teskil ediyordu ve layiha hazirlamak gibi
bugiin idari yargi makamlarinin elinde olmayan bir ilave mesu-
liyete de sahipti®.

Sura-i Devlete tayini ve Mediha Sultan ile izdivacini miite-
akiben siyasi ve biirokratik baht1 daha da acilmaya basladi. Ki-
sa slirede art arda terfiler aldi. Mesela damathgindan az sonra
kendisine c¢esitli nisanlar ita edildi ki buna dair bir evrakta soy-
le deniyordu®:

“Maruz-1 caker-i kemineleridir ki

“Damad-1 hazret-i sehriyari®® saadetlu Ferid Beyefendi hazret-
lerine®” birinci riitbeden nisan-1 ali-i Osmani ihsan buyurulmasina
mebni muamele-i mukteziyyenin ifast serefsudur buyurulan ira-
de-i seniyye-i cenab-1 padisahi mantuk-1 celilinden olmagla ol
babda emr-u ferman hazret-i veliyyiil emrindir

“Serkatib-i hazret-i sehriyari
“Siireyya”.
Yine serkéatib-i hazret-i sehriyari Stireyya imzali ve terfi et-
tigini beyan eden bir baska belgede soyle deniyordu®8:
“Maruz-1 caker-i kemineleridir ki

“Damad-1 hazret-i sehriyari Ferid Beyefendi hazretlerinin bir
derece terfi-i riitbesi serefsadir olan emr-u ferman-1 hiimayun-1

63 Kanun-i Esasinin 53.,54.,92. ve 117. maddelerine miiracaat ediniz.

64 Sura-i Devlet, bugiinkii Damstayin niivesi olmakla beraber tam olarak eski halidir
demek yaniltici olabilir. Soyle ki, Sura-i Devlet siiphesiz yargisal bir fonksiyon ic-
ra ediyordu fakat ayn1 zamanda yasama ve yiiriitmeye iliskin birtakim yetki ve go-
revlerle de donatilmigti. Bu yazi bakimindan tafsil etmeyi liizamlu bulmadigim bu
hibrit yap1 i¢in meseld bkz. Fethi Gedikli, Sura-y1 Devlet: Belgeler, Biyografik
Bilgiler ve Ornek Kararlaryla, fstanbul, On iki Levha Yayinlari, 2. Baski, 2018,
s. 427-470.

5 DABOA, 1.DH., 1037-81593, 02.10.1304 (H).

66 Nisan itas1 sirasinda artik damattir.

67 Damat olsa da hala pasa degildir.

68 DABOA, 1.DH., 1085-85145, 03.10.1305 (H).
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cenab-1 hilafetpenahi iktiza-i alisinden bulunmus olmagla ol
babda emr-u ferman hazret-i veliyyiil emrindir”.

Nihayet (ve yine serkatib-i hazret-i sehriyariden yazilan ev-
raka gore) kendisine vezirlik tevcih edilerek, 1888 senesinde®”
miilki (yani sivil) pasa’ yapildi’!:

“Maruz-1 caker-i kemineleridir ki

“Damad-1 hazret-i sehriyari Ferid Beyefendi hazretleri uhdesi-
ne riitbe-i samiye-i vezaret tevcih ve ihsan buyurulmasina mebni
muamele-i lazimenin ifas1 serefsadir olan irade-i seniyye-i hazret-
i hilafetpenahi iktiza-i alisinden olmagla ol babda emr-u ferman
hazret-i veliyyiil emrindir”.

Mesrutiyetin ilanina kadar Sura-i Devlet azaligina devam
etti ve 1909 senesinde yargidan yasama organina gecti, yani
Meclis-i Ayan azas1 tayin olundu. Ibniilemin’in tabiriyle
“[h]ayat1, miinzeviyane denilecek bir tarzda gecmekde oldugu
halde ilan1 mesrutiyyetden sonra meclisi ayan azaligma tayin
kilindi, inziva, ihtilate tehavviil etdi’72. Maliye vekaletine gon-
derilen bir evrak, DFP’nin ayan liyeligine atandigini soyle teyit
edecekti’3:

“Heyet-i Ayan azaligina . . . damad-1 hazret-i sehriyari devlet-
lu atufetlu Ferid ve dahiliye nazir-1 esbaki devletlu Resid Akif ve
miisir devletlu Fuad Pagalar hazerat1 . . . tayin buyurulmus olduk-
larindan muamele-i lazimenin ifas1 serefsudur buyurulan irade-i
seniyye-i cenab-1 hilafetpenahi icab-1 alisinden bulundugu
mabeyn-i hilmayun-1 miilukane bagkitabet-i aliyesinden inba ve
icab1 icra edilmis olmagla iktizasimn ifasina himmet”.

69 Bkz. Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmani, Haz. Nuri Akbayar, Istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1996, c. V1, 5.1724, dipnot 3.

70 Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 34, 5.182 (Tanzi-
mat sonrasi sivil pasalik ve askeri pasalik ile farki hakkinda agiklamalar).

71 DABOA, 1.DH., 1109-86841, 24.03.1306 (H). Ayrica bkz. Inal, op. cit., s.2033-
2034.

72 Inal, op. cit., s.2034.

73 DABOA, BEO, 3662-274637, 30.10.1327 (H). Ayrica bkz. thsan Giines (Haz.),
Tiirk Parlamento Tarihi: 1. ve II. Mesrutiyet, Ankara, Tiirkiye Bilyiik Millet Mec-
lisi Vakfi Yayinlan, 1997, c.Il, s.7, 708 (DFP’nin 14 Kasim 1909’da Meclis-i
Ayana tayin edildigine dair); Sinan Kuneralp, Son Donem Osmanli Erkdin ve Ri-
cali (1839-1922): Prosopografik Rehber, Istanbul, Isis Yayinlari, 1999, s.21 (Ka-
sim 1909).
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Iste boylece DFP’nin yasama hayat1 baslamis ve
Baltalimani’ndaki sahil saray: ile Erenkdyii’'ndeki koskiindeki
miinzevi hayati bitmis oluyordu’4. Sultan Abdiilhamid’in taht-
tan indirilmesinden sonra olusan iktidar boslugu, Ittihat ve Te-
rakki icinde yiikselme ihtimali, sonradan bu olmayinca ona
muhalefet ederek siyasi gii¢ devsirme cabalar1’>, DFP’yi hari-
ciye miintesibi ve Sura-i Devlet azasi1 iken bulundugu haline
kiyasla yasama organinda olduk¢a vokal bir héle getirdi. DFP,
Meclis-i Ayanda sik sik ve uzun konusmalar yapiyor, bu ko-
nugsmalarin kiminde Kanun-i Esasiye de temas ediyordu.

Bunda sasilacak bir sey yoktur zira Kanun-i Esasinin ag¢ik
hilkkmiine gore anayasal yorum mercii bizzat Ayan Meclisinin
kendisiydi’®. Asagida etraflica ele alinacagi iizere, DFP’nin
anayasal yorumlarinin kahir ekseriyetini onun Ayan Meclisi
konusmalarindan anliyoruz. Daha da ileri giderek denebilir ki
Osmanlt anayasasimin kalbi Ayanda atmustir. Zaten Kanun-i
Esasinin anayasa yorumu vazifesini ayan liyelerine tevdi eden
maddesinden yola ¢ikan Ayan Meclisi reislerinden biri, ayan
tiyelerini “Kanun-i Esasinin muhafizi[]” olarak tanimlayacak-
t177. Devrin sartlar1 ve Osmanlinin icinde bulundugu durum na-
zara alindiginda bu tartigmalarin mithim bir kismi, meleklerin
cinsiyetini tartigmak kabilinden, gercek hayatta hemen higbir
karsilig1 olmayan gozlem ve argiimanlarla doludur. Buna rag-
men Ayan Meclisi zabitlarinda, Osmanli anayasal yorumunun

74 DFP’nin iilkeden cikana kadar baglica ikametgahi Baltalimani’ndaki sahil saray
olmakla beraber Pasa, Erenkoyii’nde de vakit geciriyordu. Jurnalvari tezkirelerden
bunu anlamak miimkiin. Meseld birinde soyle deniyordu: “Damad-1 hazret-i
sehriyarileri Ferid Pasa kullarn Baltalimani’ndaki yalidan diin aksam
Erenkoyii’ndeki koskiine gittigi memur kullari tarafindan malumat verildigi gibi
tic dort giin kadar[] mahall-i mezki{irda kalacag istihbar kilindigindan tarassudun-
da bulundurulan memurlarin oraya gonderildigi maruzdur. [Tarih] Yaver-i hususi-
i hazret-i sehriyarileri siivari feriki abd-i memlukleri Cerkes Mehmed”. DABOA,
Y.PRK.ASK., 183-12, 26.03.1320 (H). Muhtemelen Baltalimani’n1 kastederek
DFP, bir meclis miizakeresinde “[blendeniz biraz kirlik yerde oturuyorum” diye-
cekti. Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi (MAZC), 3. Dénem, 3. R;tima, c.IlL, s.314.

75 Benzer yonde bkz. Halit Ziya Usakligil, Saray ve Otesi, Haz. Abdullah Ugman,
Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2019, s.233.

76 117. maddeye gore: “Bir madde-i kanuniyenin tefsiri lazim geldikte . . . igbu Ka-
nun-i Esasiden ise Heyet-i Ayana aittir”.

77 MAZC, 1. Donem, 2. R;tima, c.], s.80 (Said Pasa’nin beyani).
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yontemlerini ve bu yontemlerin ¢esitliligini, yorumlarm degis-
ken igerigini, farkli yorumlar1 destekleyen goriislerin sofistike
bir sekilde nasil miidafaa edildigini tespit etmek miimkiindiir.
Iste bu bakimdan Ayan Meclisi miizakerati, yer yer lisansiistii
anayasa hukuku derslerini andiracak zenginlik ve derinlikte tar-
tismalarin cereyan ettigi bir mecradir. DFP de—ileride degini-
lecegi lizere—bu tartigmalarin bir¢ogunda ileri gelen aktorler
arasmdaydi.

Bilahare yasamadan yiiriitmeye gegisi; Ittihat ve Terakkinin
cihan harbi sonrasinda dagilmasiyla siyaset meydaninin bosal-
mas1, kayinbiraderi Sultan Vahideddin’in tahta ge¢mesi ve ltti-
hat ve Terakki aleyhtar1 bir hitkimet kurulmasimi istemesi ve
nihayet DFP’nin—daha evvel Hiirriyet ve Itilaf partisindeki
muhalif faaliyetleri de nazara alindiginda—padisahin bu arzu
ve istegini isafa belki de en elverisli bir kimse olmasinda aran-
malidir’8. Bu gibi miilahazalarla, Sultan Vahideddin’in “Veziri
meali semirim Ferid Paga” hitabina muhatap olup, ehliyet ve
dirayetinden bahseden ve Kanun-i Esasinin 27. maddesine’®
atifta bulunan bir hatt-1 hiimayun ile®? sadrazam tayin olundu
ve kabinesinde hem bagvekil hem de hariciye vekili (“taraf-1
bendegidnemden deruhte olunmustur8!) olarak yiiriitme haya-
tina basladi. Demek ki DFP’nin yiiriitmeye gecisi sadece sada-
ret mevkiine degil, hariciye nazirhigina da gelmesi demek ol-
mustu. Belki hariciyede itimat ettigi kimseyi bulamadig: icin
belki de kismen sahsi saiklerle dis islerini uhdesine almak is-
temistir. Yani hem bakandir hem basbakan.

Son donem Osmanli ricalinde kariyerinin seyri ve kaderi-
nin sevki ile bu denli ¢esitli gorevlerde ve bilhassa Kanun-i
Esasinin aktif olarak goz Oniinde tutulmak mecburiyetinin bu-

78 Benzer yonde mesela bkz. Riza Tevfik, op. cit., .97 (Sultanin DFP’ye itimat etti-
gine dair).

7 Ilgili maddede, “mesned-i sadaret” “emniyet buyurulan zevata ihale
buyurul[acak]” deniyordu.

80 nal, op. cit., s.2038.

81 Jbid. (iml4 yeniden diizenlenmistir).
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lundugu makamlarda bulunmus Kisi az olsa gerektir82. Iste Ka-
nun-i Esasiyi ve yorumlanismi anlamak i¢cin DFP’nin ¢ok uy-
gun bir mikrokozm olusu bilhassa bundandir.

DFP’nin dordiincii bir avantaji, tahmin edebildigimiz kada-
r1 ile cok okumus olmasi. Buna birkag¢ delil getirmek miimkiin.
Evvela, Londra’ya sefirikebir olarak tayin edilmeyecegini an-
layip da Baltalimani’ndaki saraya kapandigi vakit, uzunca bir
siire devlet hizmetinden ve siyasetten (en azindan fikren olma-
sa dahi biiyiik 6l¢iide fiilen) elini etegini ¢cekecekti. Bu da ona
okumak ve tetebbuat i¢cin biiyiikk bir firsat tanimis olmalidir.
Ibniilemin bu durumu, “otuz sene devam eden hali inzivada el-
bette bir ¢ok kitab okumusdur”83 diyerek teyit ediyor. Ikincisi,
DFP’nin hacimli ve devrinde dahi entelektiiel cevrelerce bili-
nen bir kiitiiphanesi mevcuttu (bkz. asagida “EK: Damad
Ferid Pasa’nin (‘DFP’) Kiitiiphanesi”).

Zaten DFP’nin vasiyetnamesinde de “ve binlerce kitab1 ih-
tiva eden cesim kiitiiphane™8+ ibaresi yer aliyor. Bir baska arsiv
belgesi de DFP’nin meshur kiitiiphanesine olan alakay1 teyit
ediyor. Oliimiinden sonra Istanbul’daki kiitiiphanesinde yer
alan kitaplarin mahkeme karari ile satilacagini 6grenen hariciye
vekaletinin, kendi kiitiiphanesine eklemek iizere DFP’nin ki-
taplar ile ilgilendigini, 1924 tarihli su arsiv vesikasindan anli-
yoruz?>:

82 Bu DFP’nin amlan makamlara tecriibesi sebebiyle yahut kesb-i liyakatle geldigi
anlamina gelmiyor. Meseld, en azindan sadarete getirilisi nazara alinirsa, bir goz-
lemcinin de dedigi gibi, DFP ve bazilar, “sadarete geldiklerinde daha 6nce 6nem-
li bir idar? mevkiide bulunmamiglardi”. Kuneralp, op. cit., s.xvi. Benim buradaki
gozlemim ise daha basit ve farkli: makama gelme sebepleri, saikleri, makamday-
ken kazandig1 basarilar, ducar oldugu basarisizliklar bir yana, sirf geldigi makam-
larin sayis1 ve ¢esitliligi itibari ile DFP’nin kariyer ge¢misi dikkate sayandir ve
Kanun-i Esasi ile devamli hemhal olmasini gerektirmistir.

83 nal, op. cit., 5.2092. Ve ekliyor: “Ne faide ki istifade edememisdir”. Ibid.

84 Ibid., s.2286; ayrica bkz. ibid., 5.2092.

85 DABOA, HR.IM, 123-91, 19.11.1924.
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“Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhasligina

“Miiteveffa Damad Ferid’in3¢ kiitiiphanesindeki kitaplarin Al-
tinc1 Mahkeme-i Asliye riyasetince satilacagi bu kere Maarif Ve-
kalet-i Celilesinden bildirilmis olmagla mevcut kitaplar arasinda
vekalet kiitiiphanesine yarayacak ilmi, hukuki ve siyasi kitaplarin
bulunmas tabii oldugundand’ esami ve fiyatlarinin mezkir mah-
kemeden aldirilarak vekalete siirat-i irsalini rica ederim efendim.

“19 Tesrin-i Sani 340
“Hariciye vekili namina

“Miistesar”.

Nitekim bir zamanlar DFP kiitiiphanesine ait kitaplarin, Is-
tanbul miizayede ve mezat piyasasinda bugiin dahi zaman za-
man ortaya ¢iktig1 meraklilarinin malumudur®3.

Ozetle, DFP’nin Osmanlh anayasa hukukuna vukuf
kesbettigine isaret eden biyografik emareler soyle: onun hali-
hazirda anayasali bir muhitin i¢ine dogmus olmasi, Osmanl
biirokratik elitinden ve bilhassa hariciyesinden gelmesi ve bu
sebeple Diivel-1 Muazzamanm anayasalarmi bildigi yoniinde
giiclii bir karine bulunmasi, kariyerinin Osmanli anayasal sis-
teminin yasama, yliriitme ve yargi kurumlarmi kapsayacak se-
kilde genis ve cesitli olmas1 ve etrafina nazaran hayli okumusg
bir entelektiiel olmasi.

Bu avantajlarin yani sira, Osmanli anayasasin1 DFP iizerin-
den anlamaya caligmanin dezavantajlarin1 da dikkate almak ge-
rekir®?. Bunlardan ilk akla gelen, DFP’nin ¢ok okumus oldugu
yoniinde az evvel bahsedilen avantajla alakali: cesim bir kii-
tilphaneye malik olmak ile bu kitaplarin ekseriyetini hatta mii-

86 Dikkat edilirse cumhuriyet yazismalarinda DFP i¢in pasa unvanini kullanmaktan
genellikle kagiiliyordu.

87 Yani “fiha kiitiibiin kayyime”.

88 Takip edebildigim kadar ile en son 2025 senesinde dahi DFP ex librisli bir kitap
bir miizayedede satilabilmisti.

89 Burada kastim bir anayasal diizeni miinferit sahislar tizerinden anlamanin genel
sakincalar degil. Siiphesiz DFP olsun veya olmasin, biitiin bir anayasal diizen tek
bir kisi tizerinden anlagilamaz, fakat mithim veriler elde edilebilir. Benzer yonde
bkz. agagida dipnot 270-271 ve alakali metin. Kastim, sahislar1 merkeze alan ca-
ligmalar arasinda neden DFP’nin diger sahislara gore daha dezavantajli (veya ye-
rine gore daha avantajli) oldugu.
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him bir kismin1 okumus olmanin ayn1 sey demek olmadigini
g6z Oniinde bulundurmak lazimdir®?. Diger bir deyisle DFP’nin
bibliyofil degil de daha ziyade koleksiyoner bir bibliyoman
olmas1 ihtimal dahilinde®!. Bu siipheci yaklasimi destekleyen
en az iki emare var. Birincisi, DFP’nin genel itibariyle gosteri-
se merak1 ve sekilcilige verdigi 6nem. Ikincisi de DFP’nin, bu-
lundugu makamlar geregi pek cok kitaba kolayca ulagsmis ol-
mas1 ve kiitiiphanesindeki mevcudun, bir koleksiyonculuk ve
ona kitap takdim etmek isteyenlerin ¢abasinin bir mahsulii ol-
mas1 ihtimali. Gergekten de onu yakindan tanimislarin mithim
bir kismi, Pasa’nin gosterise ve tesrifata fazlaca itibar ettigini
sOylerler. Refik Halid, onun kendi devri i¢in bile eskimis sayi-
labilecek bazi1 Tanzimat protokol usullerine riayet ederek karsi-
sindakinde tesir birakmak istedigini yazar®2. Baltalimani’ndaki
miikellef davetleri nakleden yegeni Sabiha Sultan’a gore de
DFP’nin miizik zevkinden giyimine kadar alafrangalig1 se¢mis
olusunda bu gosteris merakinin pay1 vardir®3. Biiyiik bir kiitiip-
hane kurmasinin bir sebebini en azindan kismen burada aramak
mantikli olabilir.

Ne var ki, herhalde ciltler dolusu kitap yazdigi sdylenen bi-
rinin®* okumamasi ihtimali zayiftir. Buna mukabil, DFP’nin
kendi elinden ¢ikma ve kendine dair vesikalarin hemen hemen
hi¢ bulunmamasi, Ibniilemin’e terciime-i hilini vaat edip ver-
memesi®, kendi eliyle yazdig1 iddia edilen hatiratinin giiniimii-
ze ulagamamis olmasi®®, DFP’yi ve dolayisiyla anayasal telak-
kisini anlamada miihim veri eksikleridir. Bir baska dezavantaj
da DFP’nin goriislerinin gercekte ona ait olup olmadig1 mese-

90 Bu durum, Mustafa Kemal Pasa’nin sahip oldugu ve okudugu diistiniilen kitaplar
tartisan ve bu kitaplara bir adet bigmeye gayret eden calismalarin da cetrefil bir
sorusu ve sorunudur. Meseld bkz. Arariirk’iin Okudugu Kitaplar, Ankara, Anitka-
bir Yaymnlari, 2001, c.I, s.x: “Bugiine kadar tespit edilen ATATURK’iin okudugu
kitaplarin sayist . . . 3997°dir” (Recep Cengiz’in bilgi notundan).

91 Kendisi de Avrupa’dan devamh kitap istettigini Ayan Meclisinde ifade etmistir.
Ozellikle bkz. MAZC, 3. Donem, 4. I¢tima, c.I, s.195.

92 Mesel bkz. Karay, op. cit., s.100.

93 Mesel bkz. Bardakei, op. cit., s.109-110.

94 Ibid., s.108; Ekinci, op. cit.

95 nal, op. cit., 5.2039.

96 Bardakei, op. cit., s.108.
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lesi ile ilgilidir. Bu soruna en az iki gozlemci temas etmistir.
Ibniilemin, DFP’nin gazete yazilarindan bahsettigi sirada,
“bunlar, kendi eser-1 hamesi midir, yoksa baskalar1 yazip o im-
za m1 koymustur, bilmiyorum” demektedir®’. Hatta bu kusku-
sunu sahsi bir gozlemi ile de desteklemektedir: DFP’nin besg
sadaretinde de Bab-1 Alide bulunan Ibniilemin, onun bir satir-
cik dahi olsun resmi yazisii gormemistir®®. Yine Liitfi
Simavi’nin bir rivayet olarak aktardigi bilgiye gore, Meclis-i
Ayandaki nutuklar1 da hep dostlarinin yazdigi metinlerdir®®.
Eger durum boyle ise, DFP’nin anayasal goriislerini anlamak
icin tahlil edilen metinlerin onun kaleminden ¢ikmamis olma
riski vardir.

Fakat bu iddialara ii¢ yollu cevap vermek miimkiin. Birin-
cisi, Ibniilemin ve Liitfi Simavi katiyetle degil bir rivayeti nakil
sadedinde yaziyorlar, yani onlar da bu iddiay1 kesin bir bilgi
olarak aktarmuyorlar. ikincisi, DFP’nin iyi konustugu ve yazdi-
gina iligkin baska ornekler ve nakiller de var. Mesela Refik
Halid’in hatiratinda, DFP’nin, onun yazdig1 bir metni hemen
orada okuyup diizelttigi ve Refik Halid’in de bu diizeltmeyi
tasvip ettigine dair bir bahis var'%. Ayrica Ayan Meclisi ko-
nusmalar1 bagkalar1 tarafindan yazilmis olsa bile, tek tarafh nu-
tuklar: takip eden karsilikli miinazaralarin metnini 6nceden ha-
zirlamas1 miimkiin olmayan DFP’nin, Ayan Meclisinde cereyan
eden tartigmalarda yetkin, tutarli ve eski dile hakim cevaplar
verdigi goriilmektedir'!. Uciinciisii, yazi ve konusmalarinin
ekseriyeti ve hatta tamami bagkalar1 tarafindan yazilan metinle-

97 Inal, op. cit., 5.2086 (imla yeniden diizenlenmistir).
98 Ibid.

99 Liitfi Simavi, Osmanlt Sarayi’min Son Giinleri, Istanbul, Hiirriyet Yayinlari,
19772, 5.490. Ayrica bkz. Inal, op. cit., s.2086 (Liitfi Simavi’den nakil).

100 Karay, op. cit., s.199.

101 Byrada, bu yazi bakimindan tartisamadigim baska bir mesele var: Ayan Meclisi
zabitlarimn hatta daha genel anlamda Osmanli yasama zabitlarinin ne kadar gii-
venilir oldugu. Stenografi usuliine gecis teklifleri, ayan azasinin zabt-1 sabik hii-
lasasini inikada baslamadan evvel goriip itiraz etme hakki, ayan azasinin kendi-
lerinin zaman zaman zabitlara itiraz etmis olmalari, zabitlarin yazimindaki husu-
siyetler (mesela bazen konusanmin kime hitap ettiginin parantez i¢inde nakli, ya-
hut dinleyicilerden gelen sesleri belirtme) ve daha pek ¢cok husus nazara alinarak
bu zabitlarin sthhat derecesini tartigsmaya agmak yararli olur.
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re dayansa bile—bu ihtimal gercek¢i goriinmiiyorsa da,
arguendo, kabul edilse bile—bu metinlere dayanmakta beis
gormeyen DFP’nin, bu metinlerin icerigine katildigini, onlar1
tasvip ettigini kabul etmek durumundayiz. Demek ki, konus-
malar1, gazete yazilari, Meclis-1 Ayan zabitlarindaki ifadeleri de
dahil olmak iizere bu metinler, yazarlari meskuk dahi olsa,
DFP’nin anayasal goriislerini yansittiklar: i¢in birinci derecede
kaynak vazifesi goriirler.

Yerine gore bir avantaj veya dezavantaj sayilabilecek bir
husus ile DFP’nin neden bihakkin bir Kanun-i Esasi ¢ocugu
oldugu bahsini kapatayim: DFP, damatlig1 sebebiyle hanedana
resmen ve muhtemelen ayrica psikolojik olarak da eklemlen-
mistir. Osmanli ailesi hem akrabasidir hem de onlara, bilhassa
padisaha, hiirmeti vardir ve onlarin ¢ikarlarin1 himaye etmek
egilimindedir.

Zira DFP, Osmanli ve padisahlik makamimnin devamimi sa-
vunarak ve yetkilerini gozeterek aslinda kendi emniyetini de
temin etmis oluyordu. Midhat Pasa ile mukayesede yine fayda
var: meshur bir rivayete gore o, hususi bir nutkunda, anayasa-
nin ilan1 vesilesiyle “memleketi senelerce al-i Osman idare etti,
biraz da al-i Midhat idare etsin ne ¢ikar” mealli veya buna ben-
zer sozler sarf etmistil®2. Rivayet dogru olsun veya olmasin,
burada miithim olan Midhat Pasa’ya boyle bir rivayetin isnat
edilebilmesindedir. Zira Midhat Pasa, saray ve hanedan karsi-
sinda kafi derecede teferriit edebilmis, kendi agirligini olustu-
rabilmis bir anayasal aktordii, oysa DFP boyle degildir. Bu
DFP’nin bir avantaji olabilir: statitkonun devamu kisisel ¢ikari-
na oldugundan, anayasal yorumlar1 sistem-i¢i veya anayasa-i¢i
kalmistir, bu ylizden Kanun-i Esasinin anlasilmasi i¢in onun
yorumlar1 bilhassa degerlidir denebilir. Belki de bunun tersi
dogruydu: padigah ve Osmanli hanedanini yari-stratejik, yari-

102 By rivayeti aktaran kaynaklar cesitlidir. Rivayetin nakli icin akademik kaynakla-
ra gitmeye hacet yok: rivayet Eksi Sozliik’e dahi ulasmisa benziyor. Bkz. “al-i
osman oluyor da neden al-i mi[d]hat olmasin”,  eksisozliik,
https://eksisozluk.com/al-i-osman-oluyor-da-neden-al-i-mithat-olmasin--
1180535 nr=true&rf=ali %200sman%?20oluyor%20da%20neden%?20ali%20mith
at%20olmas%c4%b1n (Erisim Tarihi: 18 Subat 2026).



22 CEM TECIMER

sahici gerekgelerle devamli surette tebcil ve miidafaaya calis-
masi1!93, onu Kanun-i Esasiyi padisahin altinda gérmeye tesvik
etmis ve belki de Kanun-1 Esasiyi hi¢cbir zaman miistakil ve
kuvveti ve baglayiciligi kendinden menkul bir metin, bir
grundnorm olarak gormemesine sebep olmustur.

Bu avantajlar ve dezavantajlar tartigmali olmakla beraber,
her haliikarda kesin olan su: DFP, Kanun-i Esasiyi biliyor, onu
yorumluyor, onun iizerinde ve hakkinda kalem oynatiyordu.
Daha kisa bir soyleyisle siije ve obje arasinda siki bir yakinlik
iliskisi vardi. Iste DFP’nin Kanun-i Esasiyi ve genel anlamda
Osmanl anayasa hukuku ve yorumunu anlamada kilit bir sahis
olmasi1 bundandir.

III. DFP’NIN ANAYASA YORUMLARI:
KRONOLOJIK LIiSTE

Ayan Meclisi zabitlar1 basta olmak iizere farkl kaynaklar-
dan anlasildig1 kadar1 ile DFP, Kanun-i Esasiyi ¢ok defa yo-
rumlamak imkani bulmustu. Bu béliimde, DFP’nin farkli ana-
yasa madde ve meselelerini nasil yorumladiginin bir kronolojik
bilangosunu ¢ikardim. DFP’nin anayasa yorumlarmi tiiketici
olarak sayip dokmeye imkan yoksa da'%4 agagidaki gibi hacimli
bir liste ortaya ¢ikt1!9,

103 DEP*nin Osmanh hanedanina bagliliginin sahici ve stratejik sebepleri ve gorii-
niimleri bu ¢alismanin konusunu agmakla beraber, bir iki kaynak zikri ile iktifa
edeyim. Padisahin hastaligindan kurtuldugunu yani eski tabirle kesb-i afiyet etti-
gini duyunca tumturaklh bir dille s6yle bir beyan kaleme alabilmisti: “Devletlu
efendim hazretleri[:] inhiraf-1 mizac-1 hiimayundan ne derece meyus ve mahzun
idiysem Cenab-1 Hakka yiiz bin siikiir iade-i afiyet-i hazret-i sehinsahiden o riit-
be mesrur ve sadanim . . .”. DABOA, Y.PRK.AZJ., 51-123, 28.06.1324 (H). Pa-
disahin hastalanip iyilesmesi boyle agdali bir beyan1 mucip oldugu halde, DFP,
hanedamin biitiin azalar1 hakkinda muhtemelen ayni dikkat ve rikkati gostermi-
yordu. Sevr oncesi sulh miizakereleri icin Avrupa’ya gittigi hengdmda baz1 seh-
zadelerin Tiirkiye’ye avdetlerini temin etme iginin kendisine yiiklenmesi pek ho-
suna gitmemise benziyordu ve hatta Riza Tevfik’e bu sebeple bu gorevden yaki-
narak “kervanbasi degilim” bile diyebilmisti. Riza Tevfik, op. cit., s.87. Bu iki
ornek su noktayr vurgulamaya yetiyor: DFP, hanedana gobekten bagli idi ama
bu baglilik muhtemelen kismen psikolojik ve kismen (ve belki de daha agirlikli
olarak) stratejikti. Ayrica bkz. asagida dipnot 177 ve alakali metin.

104 By hem veri ve belge eksikliginden hem de ve daha miithimi metodolojik bir zor-
luktan kaynaklamyor. DFP’nin Meclis-i Ayanda yaptigi konusmalarin hemen
hepsi anayasaya baglanabilirse de Kanun-i Esasiye dogrudan temas eden ko-
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i. 1909 Kasim [padisaha cevap dilekcesil?] [KE 45,
121]197: Ayan Meclisi miizakerelerinin aleni cereyan edecegini
garanti altina alan mesrutiyet, meclis tiyelerine diiriistliik yiikii
yiikkler ve bu sebeple—olagan goriismelerde oldugu gibi—
nutk-1 hiitmayuna verilecek meclis cevabinda da diplomatik de-
gil, diiriist ve gerekirse elestirel olmak gerekir!%8.

Kanun-i Esasinin anayasallastirdig1 bir kurum olan padisah
nutku veya “nutk-1 hiimayun”, padisah ve gercekte onun vasi-
tas1 ile hilkkimetin o sene ve gelecek sene yaptiklarmi ve yap-
may1 tasarladiklarini iceren ve meclisin resmen acilmasini sag-
layan bir konusmaydi!®. 15 Kasim 1909’da yasama devresini
acan konusmasinda Sultan Resad “[u]mur-1 dahiliyemizde

nugma ve yazilarin esas aldim ki bunu tespit edebilmek ve diger konugmalarin-
dan ayirabilmek her zaman miimkiin degildir. Bir misal vereyim: Ayan Meclisi,
kendi igtiiziigiine gore, padisah nutkuna verilecek cevabi hazirlayacak ayanlar-
dan miitesekkil bir komisyonun nasil teskil edilmek lazim geldigini, tiyelerinin
aleni mi gizli mi segilecegini, igtiiziikkte bu hususlarda sarahat olup olmadig me-
selelerini uzun uzun tartismustr. Mesela bkz. MAZC, 1. Dénem, 3. R;tima, cl,
s.11-15. Ictiiziik ve etrafinda donen bu tartigma, ictiiziiklerin “sessiz anayasa”lar
oldugu diisiiniildiigiinde (mesela bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
Bursa, Ekin Yayinlari, 2000, s.336) anayasaya dairdi ve bu tartisma esnasinda
DFP’nin beyanlan belki de bu listedeki anayasal yorumlarina dahil edilmek ge-
rekir ise de bu gibi dolayl1 anayasa yorumlarindan ¢ogunlukla sarfinazar ettim—
su istisna ile ki asagida (viii) numarali yorum 6rneginde agik bir Kanun-i Esasi
referansi olmasa da anayasallik denetimini seriata ve genel ahlaka dayandiran bir
yorum tarzi bulundugu igin bahsinde fayda gordiim. Elbette ictiizilk yorumu
acikca anayasa yorumuna baglanmigsa bunu listeme dahil ettim, asagida (xviii)
numarali yorumda oldugu gibi.

105 Tisteyi hazirlarken iceriinden degilse de formatindan ilham aldigim bir
etnomiizikoloji calismasi i¢in bkz. Cem Behar, Osmanli / Tiirk Musikisinin Kisa
Tarihi, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2015, s.136-141 (“Dede Efendi’nin Eser-
lerine Tarih Koymak™ baslikli boliimiin sonunda yer alan kronolojik liste).

106 Teknik olarak bu cevaplar dilekce degil, ariza idi. Burada dilekce tabirini teknik
anlamda kullanmiyorum. Detayli agiklama i¢in bkz. Meclis-i Mebusan ve Mec-
lis-i Ayan Tutanak Terimleri Sozliigii, Ankara, TBMM Basimevi, 2015, s.10.

107 Format: [yorum yili ve ay1] [konu] [Kanun-i Esasinin [KE] ilgili madde veya
maddeleri]: [DFP’nin anayasa yorumunun bir ciimlelik 6zeti] [yorumun bagla-
mina dair bazi ilave agiklamalar].

108 MAZC, 1. Donem, 2. Ictima, .1, s.60.
109 By nutuklar: derleyen kapsamli bir calisma i¢in bkz. Nutk-1 Hiimayun: Padisah-

larin Meclis-i Umumiyi A¢is Konusmalarr (1877-1920), Ankara, TBMM Basi-
mevi, 2023.
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hamd olsun mucib-i endise bir hal yokdur” demis!'!?, yani im-
paratorlugun i¢ islerinin yolunda oldugunu ifade etmisti!!!. Oy-
sa bu climle hakikatin tasviri olmaktan ¢ok bir timidi ifade edi-
yor ve DFP gibi bazi ayanlar, padisah nutkuna verilecek gele-
neksel resmi cevapta (ariza-1 cevabiye) bu gozlemin isabetsiz-
ligini en azindan dolayl olarak hissettirmek istiyordu. Yemen,
Mekke ve Medine, Edirne ve Anadolu’daki asayissizlige dikkat
ceken DFP!!2, bu durumun cevap metninde yer almasi gerekti-
gini belirtiyor, bunu da mesrutiyet ve meclis miizakerelerini
aleni kilan muaddel Kanun-i Esasi maddesi [KE 121] ile acik-
liyor, aleni miizakerenin ayanlara bir anayasal diiriistliik mec-
buriyeti getirdigini ve bu sebeple cevabim da diiriist olmas1 ge-
rektigini—belki abart1 ile—ifade ediyordu: “Mesrutiyyetin bize
verdigi en mukaddes hak devletin ahvalini alenen miizakere
etmektir”!13.

Diger ayanlar ise bu goriisii farkli gerekcelerle destekle-
memislerdir: devletin bakanlarini, hele ki padisahin nutkuna
verilecek cevapta elestirmek, parlamentonun sayginlig1 i¢in iyi
olmazdi; ayrica Avrupa memleketlerinde de bu usule basvu-
rulmuyordu; belki de en 6nemlisi, bakanlar1 tenkit etmek yahut
onlarin programmi ince eleyip stk dokumak icin Meclis-i
Mebusan iiyelerinin elinde zaten anayasanin kendilerine bah-
settigi gliclii murakabe vasitalar1 vardi ki bunlardan biri de isti-
zah usulii yani gensoru idi!'* [KE 38] ve dolayis1 ile merasim
geregi verilecek cevapta bakanlarla miinakasaya girismek yer-
siz, gereksiz ve yakisiksiz olacakti!!s.

10 1pid., 5.52.

11 Aglinda nutku—muhtemelen “mehabet-i hiikiimdari”yi korumak gibi bir
saikle—bizzat padisah degil, onun yerine sadrazami okumustu. /bid., s.50.

12 MAZC, 1. Donem, 2. Ictima, c.1, 5.59.

13 1bid., 5.60. Burada “bize” tabirinden kasit umum halk degil, Ayan Meclisi azasi
olsa gerek.

114 fstizah hakk: sadece mebusana verilmis, ayana verilmemisti. Bir yazara gore bu,
hiikiimetin ayana kargt mesul olmasi ihtimalinin anayasa koyucu tarafindan dii-
siiniilmemesi ile alakalidir. Bkz. ilhan Arsel, “Birinci ve ikinci Mesrutiyet De-
virlerinde Cift Meclis Sistemi Tecriibesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 1953, 5.199.

115 MAZC, 1. Donem, 2. R;tima, c.], .57 (bilhassa Bohor Efendi’nin aciklamalar1).
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Burada sunu hatirlamakta fayda var: Ayan Meclisi, 1909 ve
sonrasinda gitgide hiziplesmeye baslayacak ve Ittihat ve Terak-
kiciler ile digerleri diye ayrisacakt1!!6. Sultan Resad’m Ittihat
ve Terakki giidiimiinde oldugu!!” ve nutk-1 hiimayunu padisa-
hin bizzat kaleme almadigi, metnin hiikiimetin elinden cikti-
g1118 96z Oniine alindiginda, aslinda padisahtan ziyade devrin
siyasi iktidarina cevap veriliyor ve bu da siyasi iktidar1 destek-
leyen ve desteklemeyen ayanlar arasinda anayasa hukuku diiz-
lemine tasan ve aslen siyasi olan bir ihtilafa sebebiyet veriyor-
du.

DFP’nin anayasa yorumu, siyasi muarizi bulunan meclis
iyelerinin argiimanlarma ilaveten baska bakimlardan da tartis-
maya aciktir: bir kere, ayana aleni miizakere hakk: verdigi id-
dia edilen mesrutiyet—bugiin sik¢a ve icerigi miiphem olarak
kullanilan hukuk devleti kavram1 gibi—son derece muglak ve
Kanun-i Esasinin metninde somut olarak karsiligi bulunmayan
bir kavramd. Ikincisi, DFP, yorumunu sdz gelimi her Osman-
lmin malik bulundugu hiirriyetlerden [KE 9, 10] olan ifade
hiirriyetinin Osmanli yasamasi i¢in de gecerli oldugu gibi bir
hareket noktasimndan gerekgelendirse belki elini kuvvetlendire-
cekti, fakat bu yola gitmemis, mesrutiyet fikri ve ayanin miiza-
kerelerinin aleniyeti gibi ihtimalle daha zayif bir dayanakla or-
taya c¢cikmusti. Yine de ayan miizakerelerinin aleniyetine dair
anayasa metninden parlamenter diiriistliik ilkesini ve buna bag-
11 olarak da padisaha verilecek cevapta elestiriden kacinmama
gibi bir neticeyi c¢ikarabilmesi, yani aleni miizakereye iliskin
maddeyi Ayan Meclisinin yetkilerini genisletici sekilde anla-
mast, oldukc¢a yaratici bir anayasa yorumudur.

skeksk

116 Benger yonde bkz. Ali Akyildiz, “Meclis-i A‘yan”, TDV Islam Ansiklopedisi,
Cilt 28, 5.244.

17 Benzer yonde bkz. Cevdet Kiiciik, “Mehmed V*, TDV Isldm Ansiklopedisi, Cilt
28, 5.418.

118 By duruma ayandan Fuad Pasa, “Nutk-1 Hiimayunu kaleme alanlarda[n]” bahisle

temas edecekti. MAZC, 1. Donem, 2. R;tima, c.], 5.62 (imla yeniden diizenlen-
mistir).
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iil. 1910 Subat [meclis iiyelerinin mali ve sosyal haklari]
[KE 9, 21, 113]: Mebusan ve Ayan Meclisi iiyelerinin kanun ile
gecici olarak belirli mali ve sosyal imtiyazlardan mahrum bira-
kilmasi, temel hak ve hiirriyetlerini ihlal etmez, tipki gegici orfi
idare ilanma izin veren anayasa hiikmii gibi, gecici bir tedbir
olarak anayasaya uygundur!!®.

Mesrutiyetin yeniden ilanmi takip eden giinlerde bazi par-
lamenterlerin hiikiimetten mali ve sosyal bazi1 imtiyazlar aldigi
yoniinde yaygin bir sayia vardi!?. Aslinda bu durum, iistii ka-
pali olarak, mebusan ve ayandan bazisinin yolsuzluga karistig1
anlamma geliyordu. Ayan Meclisinde bunun Oniine ge¢mek
icin, hiikiimeti yasama organina sorumlu kilmak iizere onu, ve-
rilen imtiyazlar1 bildirme ve bundan sonra yasama iiyelerine
imtiyaz vermemeye zorlayan bir gecici kanun ¢ikarilmas: dii-
stiniildii. Kanunun anayasay1 tadil eden bir kanun mu yoksa ge-
cici ve olagan bir kanun olarak mu ¢ikarilmasi gerektigi tartigil-
diginda DFP ikinci yolu savunmustur. Bunu savunurken de
mebusan ve ayanm da Osmanli vatandashik hukuku geregi im-
tiyazlar alabilecegi, bunu kisitlamanin Kanun-i Esasinin temel
hak ve hiirriyetler kataloguna aykir1 olacag: seklinde yorum ve
elestirilerle karsilasmistir'?!. DFP’nin bu elestirilere cevabi su
olmustu: bu kanun gegici bir kanun olarak cikarilacag i¢in te-
mel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaz, bir “stispansiyon”
olarak onlar1 muvakkaten durdurur; kald: ki, “nasil ihtilal bu-
lundugu zaman, bir yerde idare-i orfiyye ilan olunmasina Ka-
nun-i Esasi mesag veriyorsa”!??, [KE 113] bu yolsuzluk iddia-
larm1 da gecici bir kanunla halletmeye ¢alismak anayasaya ay-
kir1 olmaz. Gegici Orfi idare ilanina izin veren anayasa hiik-
miinden gegici bir kanunla parlamenterlerin mali imtiyazlarinin
kaldirilmasia anayasal mesruiyet devsiren DFP’nin bu yoru-
mu da, ikna ediciligi bir tarafa, olduk¢a yaraticidur.

19 MAZC, 1. Dénem, 2. Ictima, c., 5.262-263.

120 1bid., 5.262: “Gerek payitahtta, gerek eyaltta, bir fikir hsil olmus ki, Mebusan
ve Ayan Devleti Aliyyei Osmaniyenin menafii ile mesgul olacak yerde, menafii
hususiyyelerini temin ile mesgul oluyorlar” (DFP’nin beyant).

121 1pid., s.264 (bilhassa Said Pasa’ nin aciklamalarr).

122 1pid., 5.262 (imla yeniden diizenlenmistir).
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skeksk

iii. 1910 Subat [biitce kanunu] [KE 64, 98, 102]: Ayan
Meclisi biitce kanununu prensip olarak ©Once Meclis-i
Mebusanin incelemesi ve kendisine havale etmesi ile tetkik
edebilirse de, biitce kanununun biitce ile alakali olmayan un-
surlarin1 boyle bir havaleye gerek kalmadan inceleyebilir!23.

Biitce kanunu heniiz Meclis-1 Mebusanda tamami ile mii-
zakere edilip Ayan Meclisine resmen havale edilmeden, ayan
biitce kanununu miizakere edebilir mi? Iste bu soru Ayan Mec-
lisinde etrafli bir tartismaya sebep olmustu. Kimisine gore ana-
yasanin hilkkmii mutlak ve basitti: Meclis-i Mebusandan “biitce
hakkinda bir mazbata, bir karar, bir layiha simdiye kadar gel-
medi[gine]” gore, biitceyi goriismekle Ayan Meclisi “Kanun-i
Esasinin bahsettigi salahiyete tecaviiz ediyor[du]”!?4. DFP ise
hem daha realist hem de niiansli bir anayasa yorumundan ya-
naydi'>: Ayan Meclisi, biit¢enin icerigine dair—falan harcama-
lar uygundur veya uygun degildir gibi—bir miizakereye, is
Meclis-i Mebusandan kendisine havale olunmadik¢a girise-
mezse de, biitce tasaris1 baz1 kanun maddelerini degistirecek ve
teskilat kurulmasi gibi biit¢ceyi asan neticeler doguracak ise, bu
gibi biitceye taalluk etmeyen konular1 evvelden inceleyebilirdi.
DFP’ye gore bu yorum, biit¢cenin daha hizli ¢ikmasi gibi pratik
bir gerekceyle de mesru oluyordu: “Biit¢enin bir an evvel mii-
zakeresi, mantiga daha muvafiktir”126.

DFP’nin bu goriisii, isabeti tartismaya agik olsa da, gelisen
ve evrilen Osmanli anayasa yorumunu iyi ornekliyor: Kanun-i
Esasi biitge tasarilarinin 6nce Mebusan Meclisi ve oradan da
Ayan Meclisine havale edilecegini tayin ederek basit ve temiz
bir kronoloji tutturmak istemisti [KE 64], fakat Ayan Meclisi,
DFP’nin yetki genisletici yorumu ile meseleyi daha komplike
héle getirebilirdi: biitce tasarisinda, biit¢eyle ilgili olup olmadi-
g1 siipheli yahut yetki asimi siiphesi doguran hususlar var ise

123 1bid., 5.306.

124 1pid., 5.303 (Besarya Efendi’nin beyam) (imld yeniden diizenlenmistir).
125 1bid., 5.306, 308.

126 1pid., 5.306.
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bunlar biitceden sayilmayip, anayasanin kronolojisine tabi ol-
mayabilir ve mebuslardan havale gerekmeksizin incelenebilir-
di. Bu yoruma gore, biitge kanununun igeriginin evvelemirde
biitceye dair olup olmadigini takdir etmek yetkisi Ayan Mecli-
sinin oluyordu ki bu da anayasa yorumunu ayana birakan Ka-
nun-i Esasinin pekald makul bir yorumu sayilabilirdi. ilaveten,
DFP’nin hukuki goriisiinii biitce goriismelerini bir an evvel
yapmanin devlet menfaatine uygun oldugu yolundaki pragma-
tik goriisii ile desteklemesi, Osmanli anayasa yorumunun—
tipk1 bugiiniin anayasa yorumunda oldugu gibi—hukuki ve hu-
kuk dis1 argiimanlarin birlikte kullanildig1 bir alana tekabiil et-
tigini gdstermesi bakimindan ilgi cekicidir.
kskok

iv. 1910 Subat [milli egemenlik ilkesi ve padisahin kutsal
haklari] [KE 1909 degisiklik paketi]: Kanun-i Esasinin 1909
senesinde gecirdigi kapsamli degisikliklerin cogunu tenkit eden
DFP, eski kanunun ruhuna doniilmesi gerekliligini savunmus,
1909 degisikliklerinin, padisahin haklarin1 haddinden fazla ki-
sitlayarak milli egemenlik kisvesi altinda partizan ve boliicii si-
yasete ve anarsiye zemin hazirladigini iddia etmis, 113. mad-
dedeki degisiklik haricinde bir degisiklige gitmenin gerekme-
digini savunmustur'?’.

DFP’nin 1909 degisikliklerini elestirdigi yazis1 ve anayasa
tasaris1 devrin gazetelerinde nesredilmis!'?® ve hummali bir
matbuat tartigmasini beraberinde getirmistir!?®. Ayan Meclisin-
de fazla tartisma ortami bulmayan bu tasarida—ki DFP dahi

127 1pid., $.323, 326.

128 Ozellikle bkz. “Kanun-i Esasiye Dair Damad Ferid Pasa’nin Bir Layihas1”, Ta-
nin, 18 Subat 1910. Layiha hakkinda etrafli bilgi i¢in bkz. Ali Adem Yoriik, I1.
Mesrutiyet Doneminde Hukukcularin Mesrutiyet Algist (Doktora Tezi, Danigsman
Fethi Gedikli), Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, 2016, s.139-147. Ayrica bkz. Serafettin Can Erdem,
“Damat Ferit Pasa”, Atatiirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/632/Damat-Ferit-Pa% C5%9Fa-(1853-
1923) (Yayin Tarihi: 9 Mart 2021).

129 Yiriik, op. cit., 5.139. Ayrica bkz. MAZC, 1. Dénem, 2. Igtima, c.1, 5.323: “Bu
layihanin lehinde ve aleyhinde idare-i kelam edildi. Matbuat-1 Osmaniyenin
kism-1 mithimmi dahi, sayan-1 takdir bir vekar ve ciddiyetle, efkar-1 umumiyeyi
kafi derecede tenvir ettiler” (imla yeniden diizenlenmistir).
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sonradan kendi degisiklik paketi teklifini “lettre morte”130 ola-
rak anacakti—1909 degisiklikleri, anayasay: tarthi baglamin-
dan kopardig1 ve padisahin yetkilerini, yasama ve yiiriitme si-
yaseti lehine asir1 sekilde kisitlayarak ¢cok milletli Osmanlida
ayrilik¢1 egilimleri giiclendirebilecegi gerekgesi ile elestirili-
yordu'3!. DFP, Sultan Abdiilhamid’in baslica muarizlarindan
oldugunu hemen ilave etmekle beraber, 1909 degisikliklerinin

terk edilerek “mesrutiyet-i safiye”’ye doniilmesini arzu ediyor-
du132'

Bu degisiklik paketi, iceriginin isabeti bir tarafa, en az ii¢
bakimdan dikkate deger. Birincisi, DFP’nin anayasa degisiklik
paketini hem de 1909 degisiklikleri iizerinden heniiz bir sene
gecmeden meclise sunabilmesidir. Nitekim, anayasanin heniiz
degistiginden, bu sebeple kisa siirede tekrar degistirilmesinin
dogru olmayacagindan bahisle DFP’nin degisiklik paketi ten-
kide ugramisti!33. Burada enteresan husus, DFP’nin kisa siirede
ve ¢ekinmeden bu paketi onerebilmis olmasidir. Demek ki ana-
yasa hukuku iizerinde sz sdylemek ve kalem oynatmakta yet-
kindi veya en azindan kendini yetkin goriiyordu ki bu da yazi-
nin basinda iddia ettigim gibi DFP’nin Osmanli anayasa huku-
kunu anlamada anahtar bir figiir oldugunu teyit ediyor. ikincisi,
DFP 1909 degisikliklerini elestirirken ve Kanun-i Esasinin bii-
yiik 6l¢iide eski haline doniilmesi gerektigini savunurken Sul-
tan Abdiilhamid’i de elestirmekten c¢ekinmiyordu'34. Bu da
DFP’nin daha evvel de bagka vesilelerle isaret edilen niiansh
tutumuna bir diger ornek: 1909 degisikliklerini savunan mesru-
tiyetciler ve 1909 degisikliklerini elestiren mutlakiyet taraftar-
lar1 ikiliginde kendini iki uc¢ta da konumlandirmamis ve bir ara
yol tutturmustur. Uciinciisii, DFP’nin anayasa hukuku hakkin-
daki miitalaalar1 siyasi bir diizlemde, Ittihat ve Terakkiciler ve

130 MAZC, 1. D6nem, 2. Ictima, c.1, 5.614.

131 “Kanun-i Esasiye Dair Damad Ferid Pasa’nin Bir Layihas1”, op. cit.

132 ppid.

133 Mesela bkz. MAZC, 1. Dénem, 2. Ictima, c.I, 5.323 (Musa Kazim Efendi’nin
beyani).

134 Ipid.: “Hakan-1 sabika, o cebbar padisaha [Sultan Abdiilhamid] yalmz basima,

yalniz Cenab-1 Hakka miisteniden, yirmi sene imtidad eden miiddet-i muhalefe-
timde . . .” (imla yeniden diizenlenmistir).
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digerleri ayriliginin giderek belirginlestigi bir zamanda serdedi-
liyordu. Tartisilan anayasanin nasil degistirilecegi sorunu olun-
ca arzu edilen hukuka dair yani hukuk siyaseti alanina giren
goriiglerin ifade edilmesi zaten tabii idi. Ilaveten DFP, 1909
degisikliklerini elestirerek, ayn1 zamanda Ittihat ve Terakki ile
ayriligint vurguluyor ve partiye muhalif olanlar nazarinda yil-
dizin1 da parlatiyordu. Nitekim bir gbozlemciye gore bu anayasa
degisiklik paketiyle “kendisi bir anda Ittihat ve Terakki yone-
timine karsi olusan muhalefetin iimidi haline gelmistir’!35. Bu
da, Osmanli anayasal yorumunun siyaset-i¢iligini gosteren en
carpici birka¢ drnekten biri olsa gerektir.

skeksk

v. 1910 Haziran [yiiriitmenin kanun tekliflerini gerek-
celendirme yiikiimliiliigii] [KE 54]: “Hiikiimet bir kanun tek-
lif ettiginde, [yasama organma] her tiirlii esbabin1 beyan
eder”136,

Rum Ortodoks ve Bulgar kiliseleri hakkinda bir kanun go-
risiildiigi ve hiikimetce kanunun cikarilmasmin acil oldugu
belirtildigi vakit DFP, konunun 6nemli oldugunu ve aciliyeti
dahi olsa Onemine binaen etraflica tartisilmasi gerektigini ve
bir sonraki yasama senesine birakilmasi lizumunu ifade etmis,
bununla birlikte etraflica tartigilabilmesi i¢in de hiikkiimetin bir
kanun layihas1 sunarken bunu biitiin gerekcelerini beyan ederek
yapmast gerektigini soylemisti!37. Anayasa metninde bir kanun
teklifinin biitiin gerekgeleri ile gerekcelendirilme ytikiimliilii-
giimii amir bir hiikkiim yoktu. DFP’nin yorumu, hele ki miista-
celiyeti olan kanunlar bakimindan daha da siipheli goriinmekle
beraber, metne dayanmayan fakat yiiriitmeye bir davranis ilkesi
olarak 6zenli davranma yiikiimliiligii yiikkleyen bir yorumdu!38.
Kisacasi, yiiriitmeden 6devini daha iyi yapmasini ve bdylece
Ayan Meclisi miizakeratma yardimci olmasini istiyordu. Tabii

135 Erdem, op. cit.
136 MAZC, 1. Dénem, 2. Ictima, c.II, 5.612 (imla yeniden diizenlenmistir).
137 13,;

1bid.

138 Kald: ki, kanunlarin tefsirinin yiiriitme disi organlara da birakilabildigi bir ana-
yasal diizende [KE 117] yiirtitmenin kendince ortaya koydugu gerekcelerin bag-
layiciligr da siipheliydi.
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isin yine bir siyasi vechesi vardi: ilgili kanun miizakere edilir-
ken onu Ayan Meclisinde miidafaa eden, istikbalin sadrazami
ve o giiniin ic isleri bakani ittihatg1 Mehmed Talat Bey’den (o
zaman heniiz pasa degil bey) baskas: degildi'?®. Burada
DFP’nin anayasa yorumunu siklikla altlayan bir fenomene yine
tesadiif ediyoruz: ittihatci muhalefeti.

skeksk

vi. 1910 Kasim [sehzadelerin egitim mecburiyeti] [KE 7,
114]: Padisah ve erkek kardeslerini, sehzadeleri okutmaya
mecbur kilan kanun, padisahin haklarimi giivenceleyen ve sade-
ce ilk 6gretimi mecburi kilan anayasaya aykiridir!40.

Mesele Ayan Meclisi Oniine geldiginde DFP buna ii¢c ge-
rekce ile karsi ¢ikacakti. Birincisi, her Osmanli i¢in ilkogretim
anayasa geregi mecburi idi ve bundan anlasilmasi gereken il-
kogretim haricinde bir tahsil mecburiyeti olmadigi idi [KE
114]. Madem ki mesrutiyet sayesinde Osmanli hanedani da
anayasaya tabi Osmanllar ziimresindendir, onlar1 ilkégretim
ilerisinde tahsile mecbur kilacak bir kanun anayasaya aykiri
olmak lazim gelir'4!. Ikincisi, her ne kadar bir koylii ile bir
Osmanl hanedan miintesibi arasinda fark yok ise de, “[b]ir pa-
disaha sen oglunu bu suretle terbiye edeceksin, bu kanuna tev-
fikan evladini okutacaksin demege hakkimiz var mi, yok mu?”
diye soran DFP’nin imasma gore burada padisahin hukukuna
da bir hiirmetsizlik vardir'42, Uciinciisii, pratikte zaten sehzade-
ler, meseld Vahideddin Efendi (o zaman heniiz efendi), Avru-
pa’daki sehzadeler kadar ve belki onlardan daha iyi egitimliler-
dil43.

DFP’nin bu anayasa yorumunda da ilgin¢ birka¢ husus var.
Birincisi, damad-1 hazret-i sehriyari olarak bu kanunun miiza-
keresinin en azindan dolayli olarak kendisine de taalluku bu-

139 Mesela bkz. MAZC, 1. Dénem, 2. Ictima, c.II, 5.612.
140 MAZC, 1. Dénem, 3. Ictima, c.I, 5.36-37.

141 1pid., 5.36, 37.

142 1pid., s.40.

143 1bid., 5.36.
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lunmast ve bunun bir ¢esit ¢ikar catigmasi yaratmasi'44. Zira
tahsilleri ile alakali 6nerge kayinbiraderi Vahideddin Efendi’yi
(o zaman heniiz efendi) ve diger kaym hisimlarmi dogrudan il-
gilendiriyordu. Bundan bahisle DFP, bu diizenleme hakkinda
soz almaktan etik gerekcelerle igtinap edebilirdi, fakat bu yola
gitmemistir!4S, Ikincisi, DFP’nin anayasa hukuku yorumu bir
niians veya (bilingli veya bilingsiz) bir i¢ celigki barindiriyor:
bir taraftan padisahin anayasada giivence altina alinan hukuku-
nu ve hiirmetini koruma gayesi ile kanun teklifini anayasaya
uygun bulmuyor ve padisahin hukuku miiessesesine dayanir
goriiniiyor, fakat bir taraftan da padisahin, anayasal olarak, sa-
dece ilk mektebe gitme mecburiyeti bulunan Osmanlilardan bir
farki olmadigini soyliiyordu. Bu, padisah hem siradan bir Os-
manli idi hem de degildi demek oluyordu. Ugiinciisii, yine pra-
tikten yani tatbikattan ve hukuk dis1 argiimanlardan yararlani-
yordu: Onerge anayasa aykiridir ve ilaveten gereksizdir ¢linkii
sehzadeler eskiden oldugu gibi kafes hayat: altinda egitimsiz
kalmiyorlardi, Avrupa’daki akranlar1 kadar ve onlardan belki
de daha fazla egitimli idiler.

skeksk

vii. Ocak 1911 [biitce ve kesin hesap kanunlari] [KE 64,
97, 98, 102, 103]: Biitce ve kesin hesap kanunlar1 anayasada
ongoriilmiisken bunlarm arkasindan dolanmak anlamma gele-
bilecek olan ilave tahsisata dair kanun teklifleri anayasaya ay-
kir1 olmakla beraber aciliyetleri sebebiyle aykiriliga ragmen
kabul edilmistir!46.

DFP’nin anayasal teori ve gergeklik arasindaki ugurumu
belki de en acik sekilde kabul ettigi bu yorum 6rnegi, anayasa-

144 f1gili metin sehzade tabirini sayet dar terimsel anlamu ile degil fakat hanedanin
kadin tiyelerinden dogan erkek ¢ocuklarn olan prensleri de kapsayacak sekilde
kullaniyordu ise, DFP’nin iivey oglu Sami de diizenlemeye dogrudan muhatap
oluyor ve bu da DFP’nin ¢ikar ¢atigmasini daha belirgin hale getiriyordu.

145 Yine de ictinap etmemesi dogrudan ve mutlak bir etik ihlal—hele ki devrine gé-
re—sayllamaz. Neticede DFP, ayan iiyelerinden sadece biriydi ve goriisiinii sa-
kinmadan soylemesi belki de meselenin etraflica tartisabilmesi igin yararlydi,
zira damat olarak diger azalarin sahip olamayacag: goriis ve bakis acilarina sahip
olabilirdi.

146 MAZC, 1. Dénem, 3. Ictima, c.I, 5.323.
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nin maliyeye iligkin hiikiimleri ile alakalhidir. Bu 6rnek, anayasa
hiikkiimlerinin fiili emrivakiler karsisinda dahi mutlak olarak
yorumlandig1 diger 6rneklerden bazilari ile agik bir tezat igeri-
yor. Ote yandan, belki de, anayasal iistii birtakim degerler—
devletin mali dengesi gibi—s0z konusu olunca anayasa hii-
kiimlerinin amir degil fakat terbiyevi yani ancak manevi yapti-
rimlar1 olan hiikiimler olarak yorumlanabilecegini gosteriyor.

skeksk

viii. Mart 1911 [gayrimesru cocuklar; dinin emirleri ve
genel ahlak] [KE 8, 64]: Niifus kaydi kanunu ile anne ve ba-
bas1 belli olmayan c¢ocuklarin bu durumunun niifus kaydina
“mechul” diye derci, gayrimesru ve mesru ¢ocuk ikiligine halel
getirip liclincli bir kategori ihdas edebilecegi ve kanun zimnen
gayrimesru iligkileri onayliyor intibai verebilecegi i¢in seriata
ve genel ahlaka aykiridir'47.

DFP bu yorumunda seriat ve genel ahlaka atifta bulunarak
Osmanl anayasa hukukunda yorumun istinat edebilecegi hu-
kuk kaynaklarinin ¢esitliligine isaret etmis oluyordu. Nitekim
ayan azalarina anayasal murakabe yetkisi veren ilgili maddede
sadece anayasanin metnine aykirilik degil, “emniyet-i dahili-
ye”, “umur-1 diniye” ve “adab-1 umumiye” gibi kaynaklara ay-
kirilig1 da inceleme yetkisi veriliyordu [KE 64].

skeksk

ix. Mart 1911 [milletleraras1 antlasmalar ve yasama de-
netimi] [KE 7, 37, 38]: Milletleraras1 bir antlasma ticaretle il-
gili dahi olsa Ayan Meclisine a¢iklama yapmak iizere bakanlar-
dan sadece maliye bakaninin gelmesi ve dis isleri bakanmin
gelmemesi anayasaya aykiridir!48.

Bulgaristan ile imzalanmasi giindeme gelen bir giimriik
antlagmas: ile ilgili olarak bakanlar kurulundan bilgi almak is-
teyen ayan azalarina maliye bakaninin bilgi vermesi, dis isleri
bakaninin mecliste hazir bulunmamasi, devrin maliye bakani
tarafindan antlasmanin ticaretle ilgili oldugu ifade edilerek

147 MAZC, 1. Dénem, 3. Igtima, c.II, 5.152.
148 1pid., 5.81.
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mesrulagtirilmak istenmisti'4°. Oysa DFP’ye gore, bu “mesele-
de asil mesul olan Hariciye Nazir1 Pasa Hazretleri[]” oldugu
icin kendisinin meclise gelmemesi “Kanun-i Esasimize muhalif
bir sey”di!0. Ilging olan, DFP’nin anayasal bir metne isaret
etmeyisi: hilkimeti temsilen bir bakanin yerine baska bir baka-
nin gelmesi—hem de dis isleri bakaninin o sirada hasta oldugu
mazereti karsisinda!>'—nasil ve hangi anayasa maddesine ay-
kirilik teskil etmekteydi? DFP, bu sorularin hicbirine temas et-
memistir. Bir thtimal, anayasal bir teamiile aykiriliktan bahse-
diyordu. Belki de anayasal protokol ve nezaket kaidelerine ay-
kiriliktan bahsediyor ve hukuki yahut teknik manada anayasaya
aykirihig1 kast etmiyordu? Bu son ihtimalde, akla su geliyor:
Osmanl anayasa telakkisinde, anayasaya aykirilik ve anayasal
teamiillere aykirilik ve anayasal protokol yahut centilmenlik
kurallarina aykirilik farkli ve birbirinden bagimsiz olarak ge-
cerli kategoriler miydi? Bunlara kesin olarak cevap vermek zor
ise de soz gelimi Kanun-i Esasiye mugayeret ve muhalefetin
tam manasi ile miiteradif ve birbirinin yerine gegen kavramlar
olarak kullanilmadig1 zaman zaman vaki idi. Buna ilaveten, ba-
zen sadece kanuna aykiriliktan bahsedilerek, aslinda kanunlarin
esas1 olan Kanun-i Esasiye aykirilik—elbette baglamindan oyle
anlasiliyor ise—kastedilebiliyordu. DFP’nin bu yorumunda
bahsettigi Kanun-i Esasiye muhalefetten kesin bir aykirilik mi1
yoksa bir “ziilfiiyare dokunma’nin m1 kastedildigi muglak.

skeksk

X. Mart 1911 [kuvvetler ayrihgi]: Birtakim kiymetli esya-
y1, satilmak iizere donanmaya terk eden kanunun tatbiki i¢in bir
komisyon kurulur ve bu komisyona yasamadan da iiyeler seci-
lirse bu, yasamanin yiiriitme erkine miidahalesi anlamina gel-
mez ve anayasaya aykirilik tegkil etmez!52.

Sultan Abdiilhamid’e ait ve Osmanli Bankasinda mahfuz
bazi miicevheratin donanmaya terk edilerek onlar tarafindan

149 1pid.
150 7pid. (imla yeniden diizenlenmistir).

151 Devrin maliye nazirt Mehmed Cavid Bey’in aktardigina gore o sirada hariciye
nazir1 hasta idi ve Ayan Meclisine bu sebeple gelememisti. /bid.

152 1pid., $.224-225.
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tasarrufunu 6ngoren bir kanun teklifi, tarthi ve milli kiymeti
olan miicevherat1 kapsami haricinde tutuyor ve dolayisiyla
kapsam dis1 tutulacak esyayr kimin nasil tespit edecegi sorusu
ortaya ¢ikiyordu!33. Bu noktada DFP, Meclis-i Mebusan, Mec-
lis-1 Ayan ve donanmadan miirekkep bir komisyonun bu isi go-
rebilecegini teklif etmistir'>4. Bu komisyonun, kanunu icra et-
mek demek olacagini ve dolayisiyla yiiriitmeye dair bir yiikiim-
lillik tasiyacagini, komisyona yasamadan iiyelerin dahil olma-
siin kuvvetler ayriligina aykir1 olacagimi soyleyenlere!>> soyle
cevap vermisti: “Kuvve-i Tesriiyye her seye karisir” 156 yani ya-
sama organi her isi yapar. Bu, bugiinkii anayasa literatiiriinde,
yasama organinin aslilii ve anayasaya aykir1 olmamak kaydiy-
la her seyi yapabilecegi fikrinin!37 Osmanli anayasa hukuku
cephesinden ifadesinden bagka bir sey degildi.

skeksk

xi. Mayis 1911 [devletin sekli; padisahin kutsal haklari]
[KE 7]: Osmanli ne bir cumhuriyet ne bir parlamenter sistem-
dir; Osmanli bir mesruti monarsidir ki buna bir delil de sadra-
zam ve seyhiilislamin tayininin padisahin kutsal haklarmdan
olusudur!38,

Ayan Meclisinde biiyiik dlciide teorik bir tartigma sirasinda
devletin sekli giindeme gelmis, DFP, “bir monarsi apsolo
[monarchie absolue], bir de monarsi konstitiisyonel [monarchie
constitutionnelle] var, yani hiikkiimet-i mutlaka ve mesruta de-
mektir”1>® diye goriis bildirmis ve iiclincti bir ihtimal olan
cumhuriyetin ise Osmanliy1 tarif i¢cin miimkiin olamayacagini
vurgulamistir: “Bizim de maksadimiz bu Mecliste cumhuriyet
tabirini veyahut bunu ima eden sozleri isitmemektir”160.

153 1pid., s.224.

154 1piq., s.224-225.

155 Mesela bkz. ibid., s.225 (Hiiseyin Hilmi Pasa’nin beyani).
156 1pid., s.226.

157 Mesela bkz. Gozler, op. cit., s.367.

158 MAZC, 1. Dénem, 3. Ictima, c.II, 5.506, 508.

159 1pid., 5.506 (imla yeniden diizenlenmistir).

160 1pid., 5.508.
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DFP’nin yorumu su bakimdan enteresandir: Pasa’ya gore
Osmanl parlamenter sistem degildi, zira padisah, sadrazam ve
seyhiilislam1 dogrudan ve aracisiz olarak kutsal haklar1 ctimle-
sinden olmak iizere secerdi: “o suretle bir parlmantarizm mem-
leketimizde mevcut degildir. Yani sadrazam nasbi, Seyhiilislam
nasb1 dogrudan dogruya Hukuk-1 Padisahidendir”!¢! [KE 7,
27]. DFP, Meclis-i Mebusanin bu goriiste olmadigini da kabul
etmektedir: gercekten de padisah, sadrazami ve seyhiilislami
dogrudan atasa da, 1909 degisiklikleri ile bu kisilerin pratikte
meclisin itimadina malik kimseler olmas1 gerekiyordu'®? ki bu
da parlamenter sistemin bir alamet-i farikasidir [KE 30, 35].
Aslinda hiikimetin meclise karst sorumlulugu artik bir anaya-
sal gercektir, ancak bu durum, Osmanli terimler ihtilafin1 gi-
der(e)memistir: padisahlik kurumunu korumak gayesiyle hare-
ket eden DFP, parlamentarizm tabirini sakincali gérmekte ve
mesruti monarsi tabirini yeglemektedir. Yani tartigma teorik ol-
dugu kadar bir yaniyla da kelime secimi ile alakalidir.

Dikkate deger ilave bir nokta da DFP’nin, bu meselenin
anayasa hukukuna dair oldugunu belirtmesi ve anayasa hukuku
literatiiriinii yakindan takip etmese de meseleye dair bilgili ol-
dugunu soylemesidir, ki bu DFP’nin sadece Kanun-i Esasi
metni ile degil, anayasa hukuku literatiirii ile de istigal ettigine
delalet etmesi bakimmdan mithimdir: “Droit constitutionnel’le
mesgul olanlar nezdinde mesele miiphem degildir. Ger¢i bu
bahisleri yakindan takip etmiyorum . . .”163,

kskok
xii. 1911 Mayis [biitce kanunu] [KE 97, 98]: Yiiriitme,
devlet serveti ile orantilt bir biitce yapmak zorundadir ve bu
biitcenin denetimi de parlamentonun en esashi gorevlerinden-
dir!64.
DFP’nin tabiri ile “[h]er hiikimet servet-i milliye ile miite-
nasip bir biit¢ce tanzim eder. Haricine ¢ikmamakla miikellef-

161 1pid. (imla yeniden diizenlenmistir).

162 1pig.

163 1pid. (imla yeniden diizenlenmistir).

164 MAZC, 1. Dénem, 3. Ictima, c.II, 5.200-201.
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tir’165, “Eger burasi hiikkiimetin her tiirlii teklifatin1 . . . kabul
edecek olursa, parlman yok demektir”166,

skeksk

xiii. 1911 Ekim [ayan uyeligi; yasama bagdasmazhgi] [KE
60, 61, 62]: Ayan Meclisi iiyeligi ile memuriyet genel olarak
bagdagmaz; bir kisi hem ayan hem memur olamaz'¢7.

DFP ve ayanlarin iizerine epey kafa yordugu bir mesele de
padisahin ayan iiyesi atama hakki ve ayan iiyeliginin sartlari
olmustur. Somut olay, Sultan Resad’in, bagkatibi ve Tiirk ede-
biyatinin meshur romancis1 Halid Ziya Bey’i [Usakhgil] ayan
olarak atamasi ile ortaya ¢cikmistir!o8. DFP’nin anayasal yoru-
mu iki noktada toplantyordu.

Birincisi, serkitabet ile ayanlik birlesmez. Buna delil olarak
DFP su argiimanlara yaslaniyordu: hem mabeyn-i hiimayun
serkatibi hem ayan azasi olmak anayasanin lafzinin sarih bir
hiikkmii ile men edilmemisse de “ruhu” ile bagdasmaz!%%; iki isi
bir arada yiiriitmek fiilen imkansizdir'’?; anayasal teamiil ola-
rak ancak nazirlik, bagkumandanlik ve sefaret gibi yiiksek me-
muriyetler ayanlikla birlesebilir!’! ve serkatiplikle ayanligin
birlestigine dair ge¢misteki ornek!72 batil ve otuz sene evvelin
kotii bir 6rnegidir!73.

165 1bid., 5.200.

166 1pid., 5.201 (imla yeniden diizenlenmistir).

167 MAZC, 1. Donem, 4. Ictima, c.I, s.4.

168 Hukuki tarigma hakkinda bkz. Nuri Saglam, “Halid Ziya'mn Meclis-i Ayan
Azahifina Atanmasimn Sebep Oldugu Siyasi ve Hukuki Bir Kriz Miinasebetiyle
Dil, Edebiyat ve Hukuk lligskisine Dair Baz1 Dikkatler”, in Salih Cecen et al.

(Ed.), Current Debates on Social Sciences 5: Human Studies, Ankara, Bilgin
Kiltiir Sanat Yayinlari, 2020, s.435-437.

169 MAZC, 1. Dénem, 4. R;tima, c.], s.4: “Esasinin ruhu” ve “Ger¢i Kanun-i Esasi-
nin metninde, bu mesele hakkinda sarahat mevcut degil, lakin simdiye kadar bi-
zim Kanun-i Esasiden anladigimiz . . .” (imla yeniden diizenlenmistir).

170 ppig.,
171 ppig,
172 1pid., s.5.

173 Ayrica bkz. ibid., s.13. Bununla ilgili bir takrir de kaleme alan DFP, takrirde
anayasanin ruhu yerine agik oldugunu iddia ettigi anayasa metnine dayanmisti.
Ibid.
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Ikincisi, Halid Ziya Bey’in ayanliga tayini icerige ilaveten
seklen de anayasaya aykiridir. Kanun-i Esasi, ayan atamalari-
nin “dogrudan dogruya” padisah tarafindan atanacagini amir
iken, atamaya iliskin bilgilendirmenin Ayan Meclisine sadaret
tarafindan yapilmasi bu “dogrudan dogruya”lik ile bagdas-
maz!74.

Bu anayasal ihtilafin galibi DFP’dir. Ayan Meclisindeki re-
fiklerinin ekseriyetini ikna etmis ve durum padisaha arz edil-
mis!7>, Halid Ziya Bey de ayanliktan istifa ederek meselenin
kapanmasini saglamistir!7¢. DFP’nin bu anayasa yorumunun en
ilgi cekici noktalarmdan biri, “sadrazamlik vasitas: ile olsun
veya olmasin, neticede padisah Halid Ziya Bey’i ayan naspet-
mistir, buna karismamak gerekir” kabilinden elestiri ve yorum-
lara verdigi cevaptir: “Cenab-1 Hak kendilerine uzun 6miir ver-
sin; fakat insanlar, padisahlar fanidir”!7’. Padisah ailesine da-
mat olan ve ekseri padisahin hukukunu koruyan anayasal yo-
rumlarda bulunan DFP’nin bu ciimleyi kurmasi sasirticidir.
Demek ki anayasal yorumu destekleyecek ise mesrutiyetin ku-
rumsal kimligi, zaman zaman padisahin hukuku iizerinde tutu-
labiliyordu, hem de DFP gibi cumhuriyetten evvel, kendi dev-
rinin sartlar1 icinde dahi ziyadesiyle padisahci telakki edilen bi-
r1 tarafindan.

Ikinci bir nokta, daha evvel baska yorum 6rneklerinde de
ifade edildigi gibi, anayasa yorumunun gercekte bir siyasi mu-
halefetin (de) icrast ile ilgili olmasidir: Halid Ziya’nin ayan
tiyeligine muhalefet, onu padisaha atatan hiikimete muhalefet
demek oluyordu.

Uciincii bir nokta, anayasa metnine ilaveten ve ona alterna-
tif olarak anayasanm ruhu ve ona aykiriliktan da bahsedilebil-
mesi ve Osmanli anayasal yorumunda metinle baglh kalinmadi-
ginim gosterilmis olmasidir.

174 1bid.

175 Ibid., 5.90.

176 Usakligil, op. cit., s.316, 323.

177 MAZC, 1. Dénem, 4. Ictima, c.I, s.4 (imla yeniden diizenlenmistir).
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Dordiincii bir nokta ise bir maddenin yorumunda tatbikat-
tan yararlanilmasi ve evvelce yiiksek memuriyetler ile ayanligi
birlestiren 6rnekler dogrultusunda mesela sefirlik ve ayanhigin
birbiri ile bagdasan isler oldugunun ifade edilmesidir. Fakat
serkitabet ile ayanligin birlesmesine birinci mesrutiyetten misal
getirilince!’® DFP’nin bu 6rnegi batildir diye reddetme ¢abasi,
i¢ tutarhilik ve hangi ¢esit tatbikatin anayasa yorumunda kulla-
nilabileceginin ongoriilemezligi ile ilgili sorunlar yaratmakta-
dur.

skeksk

xiv. 1911 Kasim [yasama dokunulmazhgi] [KE 79]: Ana-
yasa, bir mebusun tutuklanabilmesini meclisin oy cokluguna
baglarken ve bundan miistesna halleri agik¢a saymisken bunlar
nazara alinmadan bir mebusun tutuklanmasi anayasaya agikca
aykiridir!7°.

Meclis-i Mebusan azasindan Dersim mebusu Liitfi Fikri
Bey’in tevkif edilecegi ile ilgili haber iizerine!89 DFP, yasama
dokunulmazlig: ile ilgili anayasa metnini hatirlatmigti. Liitfi
Fikri Bey’in 1911 senesinde siddetli bir ittihat ve Terakki mua-
r1z1 oldugu diisiiniildiigiinde!3! DFP’nin yorumunun biiyiik ih-
timalle hukuki oldugu kadar siyasi bir vechesi de vardu.

skeksk

xv. 1911 Kasim [bakanlarin meclislerde bulunma hakki]
[KE 37]: Bakanlara diledikleri zaman meclislerde bulunmak ve
konusma yaptiklarinda kendilerine 6ncelikli konusmak hakki
veren anayasa maddesi, bakanlara giindem dis1 konusmalar
yapmak hakki vermez'82.

178 Legofet Bey’in hatirlattig: tizere: “Simdi Sadriazam bulunan Sait Pasa Hazretle-
ri, Mabeyn Bagkatibiyken Heyet-i Ayan azaligina da nasp olundu idi. Bu da tipki
onun gibidir. Ve o zaman herkes bu nasb ve tayini kabul ve tasdik etmisti ve hic
kimse de miidahale etmemisti”. Ibid., s.5.

179 MAZC, 1. Donem, 4. Ictima, c.1, 5.76.

180 Bkz. Nuri Saglam, op. cit., s.436.

181 Mesela bkz. Ahmet Ali Gazel, “Eski Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey’in 1925
Yilinda Ankara Istiklal Mahkemesi’nde Yargilanmas1”, Osmanli Medeniyeti
Arastirmalart Dergisi, Cilt 6, Say1 10, Nisan 2020, s.28.

182 MAZC, 1. Donem, 4. Ictima, c.1, 5.72.
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Bakanlara istedikleri vakit (“herbiri ne zaman murad eder
ise”’) meclislere gelmek hakki veren anayasa maddesi, bakanlar
davetsiz meclislere gelip istedigi miizakereleri dinleyebilir de-
mektir ama soz almada Oncelikli olmak demek (“irad-1 nutukta
azaya takaddiim etmek hakkini haizdir”) [KE 37] giindem dis1
konusabilmek demek degildir'83. Bu 6rnek, diger yorumlarinda
gorildiigii gibi, Ayan Meclisi tiyesi iken DFP’nin ayanin yetki-
lerini yiiriitmeye kars1 korumak ve genisletmek refleksinin bir
tezahiiriidiir.

skeksk

xvi. 1913 Mayis [toprak biitiinliigii] [KE 1]: Anayasanin,
devletin toprak biitiinliigiiniin korunacagma yani tamamiyet-i
miilkiyeye dair hiikmii mutlak olup, Osmanl Devletinin toprak
kaybina yol acacak bir milletlerarasi antlasma anayasaya aykiri
olacagindan imzalanamaz!84.

Balkan savaslar1 sonunda Londra’da diizenlenen konferan-
sa delege olarak DFP’nin katilmasi giindeme gelmis ancak
DFP, toprak kaybina sebep olabilecek hi¢cbir maddeyi anayasa-
ya aykirilik sebebiyle kabul etmeyecegini sdyleyince devrin ri-
cali—Sadrazam Kamil Pasa basta olmak iizere—tarafindan si-
yasi gerceklikten kopuk goriildiigiinden konferansa gitmesi en-
gellenmisti!®>. DFP’nin yorumu, anayasanin birinci maddesin-
deki toprak biitiinligii garantisini mutlak olarak yorumlayan
devrin anayasa hukuku literatiirii ile genel olarak oOrtiismekle
beraber!#, anilan madde, Osmanlinin siirekli toprak kaybettigi
bir devirde fiilen tatbik edilemiyordu [karsilastinmz KE 115].
Nitekim DFP’nin delege olarak katil(a)madigi Londra Konfe-

183 1pig.,

184 inal, op. cit., s.2034-2035. Burada ashnda dolayli olarak bir anayasal normatif
hiyerarsi de gozetiliyor ve antlagmalarin anayasaya aykirt olamayacag ifade
edilmis oluyordu.

185 Bkz. ibid. 2035.

186 Mesela bkz. Celaleddin Arif, Hukuk-1 Esasiye: Kism-1 Sani: Osmanli Kanun-i
Esasisi, Istanbul, Matbaa-i Hukukiye, 2. Baski, 1329 [1913/14], s.5: “[BJir dev-
letin malum’iil hudut arazisi mevcut olmaz ise hi¢gbir zaman bir devlet olamaz. . .
. Devletin sahsiyet-i hukukiyesi nakabil-i taksim olunca o sahsiyet-i hukukiyeyi
teskil eyleyen anasirdan biri olan arazi de nakabil-i taksim olur”.
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rans1 neticesinde Osmanli toprak kaybetmisti!8?. Ote yandan,
anayasanin muaddel bir bagska maddesi [KE 7], arazi alimi ve
terkine iligkin milletleraras1 antlasmalara gondermede buluna-
rak 1. maddenin mutlak olarak anlasilmayabilecegine isaret
ediyordu.

skeksk

xvil. 1916 Mart [secim cevreleri] [KE 72]: Mebuslarin secil-
dikleri se¢im bolgesinden olmalarin1 6ngdren anayasa madde-

sinin, bu mecburiyeti kaldiracak sekilde tadil edilmesi uygun
degildir!38.

DFP, mebuslarin se¢cim bdlgeleri ile bagini zayiflatan bu
anayasa degisikligi teklifinin—ki onun muhalefetine ragmen
kanunlasacakti—‘“seyyar politikacil[181in]” Oniinii acacagimndan
korkuyor!8® ve Ittihatcilarm bu teklifi muhtemelen secimlerde
lehlerine bir degisiklik olarak tasarladiklarini diisiiniiyordu.
DFP’nin yorumu aleyhinde bulunanlar ise anmilan degisikligin,
mebuslarin se¢im bolgelerini degil umum Osmanlilart temsil
ettigini amir anayasa hiikkmiiniin [KE 71] dogal bir geregi ol-
dugunu soyliiyorlardi!9°.

skeksk

xvili. 1916 Mart [eylemli ictiiziik degisikligi] [KE 47, 59]:
Herhangi bir surette oy vermemis ve dolayisiyla ¢ekinik (miis-
tenkif) kalmis ayan azalar1 varken, sadece oy verenler dikkate
alinarak bir maddenin oy birligi ile (ittifakla) kabul olundugunu
soylemek, eylemli bir ictiiziik degisikligidir ve anayasaya ayki-
ridir'91,

Anilan ictiiziik tartismasi, verilen yazili oylarin hepsinin
kabul yoniinde kullanildig:1 bir maddede, Ayan Meclisi reisinin
maddenin ittifakla yani oybirligi ile gectigini ilan etmesi ile

187 Bk, Erim, op. cit., 5.450.

188 MAZC, 3. Donem, 2. Ictima, c.II, 5.254-255.
189 1bid., 5.255.

190 Mesela bkz. ibid. (Halil Bey’in beyani).

91 1pid., 5.301.
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baslamistir'®2. DFP oy kullanmadig: icin cekiniktir ve meclis
bagkaninin ittifak tabirini kullanmasi, sanki biitiin hazirun
maddenin kabulii yoniinde oy kullanmistir demek olacagindan,
yani ¢ekinik oylar yokmus demek olacagindan, ictiiziige ayki-
ridir'®3. DFP’nin bu yorumuna kars1 bir anayasa teamiiliinden
bahsedilmis ve bugiine kadar bu sekilde kabul edilen (yani mii-
zakerede mevcut liyelerin hepsinin degil de oylamaya katilan
tiyelerin hepsinin kabul dedigi héllerde) maddelerin bilittifak
kabul edildigi hatirlatilmist1!®4. DFP ikna olmadig1 gibi ictiizii-
ge aykiriligin—ictiiziigiin anayasadan bir par¢a oldugunu ileri
siirerek—anayasaya aykirilik demek olacagi goriisiinii savun-
mustu: “Bendeniz diyorum ki, burada mevzu-i bahis sey, [Da-
hili] Nizamname ahkdmidir. Bu bahis ddeta Kanun-i Esasinin
bir ciiziidiir. Nizamnameye muhalif hi¢bir hal vukua gelmez.
Gelir ise, Kanun-i Esasiye muhalif hareket edilmis olur™193.

skeksk

xix. 1917 Subat [seyahat hakki; kadin-erkek esitligi] [KE
9; 17]: Evli kadinin pasaport almasini kocasinin iznine bagla-
yan ve bekar olan yirmi yas ve iizeri kadinlarin pasaport alma-
sina izin vermeyen'?¢ Osmanli pasaport kanunu teklifi, seyahat
hakk1 ve kadm-erkek esitligine aykir1 oldugundan anayasaya da
aykiridir!'®7.

DFP, bu yorumuyla anayasa ile seyahat hakki ve kadin-
erkek esitligi arasinda bir baglant1 kuruyordu. Ona gore seyahat
hakki, anayasa bunu acikc¢a tasrih etmese de anayasanin “hiirri-
yet-i sahsiyye” ifadesinden ¢ikiyordu!%8. Ilaveten, Kanun-i Esa-
si, acikca cinsiyet esitliginden bahsetmiyorsa da DFP’nin agik-
ca temas etmedigi ve Osmanlilarin miisavi olduguna dair genel
bir esitlik hilkkmii vaz ediyordu (“Osmanllarin kéffesi . . . hu-

192 1bid., 5.302.

193 1bid., 5.301.

194 1bid., 5.302: “Ve simdiye kadar da bu teamiil cereyan etti”.
195 1pid., 5.301 (imla yeniden diizenlenmistir).

196 Veya en azindan bu tarz bir yoruma miisait olan.

197 MAZC, 3. Dénem, 3. Ictima, c.I, 5.460.

198 1bid.
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kuk ve vezaifinde miitesavidir” [KE 17])!°. Muhtemelen bu
sebeple DFP’ye gore cinsiyet esitligi anayasal bir mesele idi ve
“[e]lrkegi hiir olan bir milletin kadmi da hiir olur’du (veya ol-
maliyd1)?®. DFP, kanun teklifinin anayasaya aykiriligmi dip-
lomatik bir argiimanla da desteklemistir: Avrupa’ya bekar bir
kadinin gitmesine mani olmak, Avrupa’y1 ahlaksizlikla itham
etmek demektir. DFP’nin sordugu sekliyle: “Acep Avrupa su-i
ahlak merkezi midir?”2°!. Kanun teklifi, Avrupa’y1 kotiilemek
ve dis iliskileri zedelemek neticesini de dogurabileceginden
kanunlagmamali idi.

skeksk

xx. 1917 Mart [seriye mahkemeleri] [KE 87]: Seriye mah-
kemelerinin mesihattan alinip adliye vekaletine baglanmasima
dair teklif, seriye mahkemelerini asirlardir mesihat makamia
baglamig Osmanlmin bu anayasal gelenegini koruma altina
alan mevcut Kanun-i Esasiye aykiridir202.

Seriye mahkemelerinin adalet bakanligmna baglanarak as-
linda giderek sekiiler héle getirilmesine dair kanun teklifine
kars1 ¢cikan DFP, Ayan Meclisindeki en uzun konusmalarindan
birini yapmisg, Sultan Selim-i Evvel’in siirinden?°3, Roma hu-
kukundan?4 ve Roma senatosundan??> alintilarla dolu nutkunda
Ozetle su argiimani savunmustur: tarihsel siire¢ icinde padisahin
saltanata dair diinyevi yetkileri sadaret, hilafete dair uhrevi
yetkileri mesihat tarafindan temsil olunmus ve bu iki makam
nizamiye ve seriye mahkemelerini aralarinda paylasmislardir
ve bu kadim gelenek anayasa tarafindan bdylece kabul olun-
mustur?%6. Seriye mahkemelerini mesihattan alip sadarete (yani

199 DEPnin bu yorumunun Osmanli-Tiirk anayasacilik tarihinde cinsiyet esitligine
dair belki de ilk beyanlardan biri olduguna iliskin bkz. Seda Orsten Esirgen,
“Osmanli Parlamentosunda Anayasaya Aykirilik Tartismalar1”, Inonii Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2020, s.431-432.

200 MAZC, 3. Dénem, 3. Ictima, c.I, 5.461.
201 ppid., 5.460 (imla yeniden diizenlenmistir).
202 MAZC, 3. Dénem, 3. Igtima, c.I1, 5.94-97.
203 ppid., 5.96.

204 1pid., 5.97.

205 ppid., 5.96.

206 ppid.
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adliye vekaletine) ithal, bu anayasallasmis gelenege aykiri olur.
Bu kanunu ge¢irmek i¢in evvela anayasayi tadil etmelidir?07.

Anayasada nizamiye ve seriye mahkemeleri ikiligi tanin-
missa da [KE 87] bunlarin mutlak surette adliye vekaletine ve
mesihata baglanmak mecburiyetinde oldugu acikga tasrih edil-
memisti. DFP, anayasanm, bu ikiligi tanirken ayn1 zamanda bu
ikiligin tarihsel gelisimini de tanidig1 ve koruma altina aldigini
iddia ediyor ve bu gelenegin degistirilmesinin ancak anayasa-
nin tadili ile miimkiin oldugunu iddia ediyordu. Bu goriis, ana-
yasanin, Osmanlt hukukunun tarihsel seriivenini en iist kanun
sifat1 ile kabul ve tespit ettigi fikrine dayanmasi bakimindan
dikkate degerdir. DFP, ilgili kanun teklifinin miizakeratinin de-
vam ettigi giinlerde bu yorumunu daha agikca soyle ifade et-
mistir: “Makam-1 Sadaret hukuk-1 kadime ve asliyyesiyle Ka-
nun-i Esaside iktisab-1 mevcudiyet etmis ise, Makam-1 Mesi-
hat-1 Ulya dahi ayn1 suretle hukuk-1 kadime ile Kanun-i Esasi-
de viicut bulmus oldugundan, bu kanunun kabuliinden evvel
Kanun-i Esasinin Mesihate miiteallik maddesi tadil edilmek ik-
tiza eder”203,

DFP’nin yorumunu anayasanin—DFP’nin bahsini gegir-
medigi—bagka bir maddesi de destekliyordu: padisahin tahta
gecisi ile ilgili madde, saltanat “usul-i kadimesi vechile ekber
evlada aittir” diyordu [KE 3]. Buradaki “usul-i kadime” tabiri,
detaylandirilmamis olsa da ekber ve ersed sistemi olarak da ta-
nimlanan, hanedanm en yaslh erkek iiyesinin padisah olmasini
ongoren usule atifti??. Nitekim Kanun-i Esasinin bagka dillere
terclimesinde ‘“‘usul-i kadime” ab antiquo®'® olarak terciime

207 Ipid., 3.97.

208 1pid., 5.140 (imla yeniden diizenlenmistir).

209 Mesela bkz. Celaleddin Arif, op. cit., 8.9: “[V]eraset hanedan-1 Osmaninin ekber
evladina intikal edegelmektedir ki Kanun-i Esasimiz de bu esas1t muhafaza ey-
lemisgtir”.

210 Lugatlerde “eskiye ait, kadim zamanlardan” diye tanimlaniyor. Bryan A. Garner

(Ed.), Black’s Law Dictionary, ABD, West: Thompson Reuters, 9. Baski, 2009,
s.3.
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edilebilmisti?!!. Tlaveten, vakif hukukuna dair anayasa maddesi
de “teamiil-i kadim”den bahsediyordu [KE 111]. Demek ki
Kanun-i Esasi gercekten de eski hukuku ibka etmek yani tesbit
ve muhafaza etmek gibi bir islev gorebiliyordu?!2.

skeksk

xxi. 1917 Mart [cahsma ozgiirliigii] [KE 9, 10, 13]: Ciftci-
lere, askerler ve fakir halk yararma tarlalarda ¢alisma mecburi-
yeti getirilebilecegine dair kanun teklifi, sahsi hiirriyetleri ve
tesebbiis hiirriyetini giivence altina alan anayasaya aykiridir.?13

Hegel, Locke ve Montesquieu atiflar1 ile dolu uzun bir ko-
nusma yapan DFP’ye gore?!4 cift¢iye calisma mecburiyeti geti-
ren ilgili kanun teklifi, sahsi hiirriyeti dokunulmaz kilan anaya-
sanin ilgili maddelerine aykir1 oldugu gibi tesebbiis hiirriyetini
giivenceleyen maddeye de aykiridir. Nitekim anayasa, Ayan
Meclisine, anayasallik denetiminde anayasadan bagka hiirriyete
muhalif bir durum olup olmadigim tedkik yetkisi de verdigine
gore, kanun teklifi bu cihetle hiirriyete ve dolayisiyla anayasa-
ya aykiridir?15.

DFP’nin bu yorumunda iki 6nemli husus var. Birincisi,
DFP’nin anayasa yorumunu anayasanin c¢esitli hiikiimlerine
dayandirabilmesidir. Bu durum, anayasaya aykirilik iddiasini
giiclendirmek i¢in bir taktik de olabilirdi ancak her haliikarda
DFP’nin anayasaya hakimiyetini de gosteriyordu. Ikinci bir hu-
sus ise DFP’ye gore hak ve hiirriyetin fark: idi: ona gore kanun
teklifi, sahsi hiirriyete aykir1 idi; kanun teklifi hukuk-1
sahsiyeye aykir1 mudir diye soran bakani, hukuk-1 sahsiyeye

211 Mesela bkz. “The Ottoman Constitution, Promulgated the 7th Zilbridje, 1293
(11/23 December, 1876)”, American Journal of International Law, Cilt 2, Say1
4, 1908, 5.367.

212 Belki de bu sebeple DFP’nin anayasa yorumu cerhe muhtacti: Kanun-i Esasi, 3.
maddesinden de anlagildigr iizere, eski gelenegi ibka etmek istediginde bunu
acikca yapiyordu. Adliye ve seriye mahkemelerinin sadaret ve mesihat altinda
bulunmalart hususunda anayasada sarahat olmamasi belki de bu gelenegin ana-
yasanin korumasi altinda olmadigina isaret etmekteydi.

213 MAZC, 3. Dénem, 3. Igtima, c.I1, 5.357-358.

214 Ipid., 5.357.

215 pid., 5.358.
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aykir1 degil, hiirriyet-i sahsiyeye aykiridir diye diizeltmisti?!®.
Bugiin (ve muhtemelen o giin de) bazi kere es anlaml1 ve arala-
rinda mithim bir fark gozetilmeyerek kullanilabilen hak ve 6z-
giirlik kelimeleri demek oluyor ki DFP’ye gore birbirinden
farkli kavramlar idi ve muhtemelen bugiin bazen pozitif haklar
ve negatif haklar veya pozitif statii haklar1 ve negatif statii hak-
lar1 olarak da ifade edilen ayrima?!” tekabiil ediyordu.

skeksk

xxii. 1917 Kasim [padisaha cevap dilekc¢esi] [KE 64]: Padi-
sah nutkuna verilecek cevapta milli giivenlikten bahsedilmesi,
vatanm savunulmasi ve i¢ giivenligi gibi miilahazalar1 Ayan
Meclisinin anayasallik denetimi kriterleri arasinda sayan ana-
yasanin geregidir?!8.

Ayan Meclisinin her sene mutat islerinden biri de nutk-1
hiimayuna cevap vermek oldugundan, cevap dilek¢esinin met-
ninde ne sdylenecegi siklikla ayanlar arasinda tartismaya sebep
oluyordu. Bu tartismalardan birinde, cevap dilek¢esinde milli
giivenlige dair bir beyanin bulunmasini isteyen DFP, bu istegini
anayasal bir dayanaga kavusturmak icin, ayanlarin anayasallik
denetiminde kullanacaklar1 kriterleri sayan ve bunlar arasinda
milli giivenligi de zikreden Kanun-i Esasi maddesine dayani-
yordu [KE 64]. DFP’nin bu yorumu itiraz1 mucip olmustu. Bir
itiraza gore DFP, anayasanin ilgili maddesini cimbizliyordu:
milli giivenlik gibi kriterlerin listelendigi ilgili madde, ayanin
kanunlarin anayasallik denetiminde kullanacagi kriterlerden
bahsediyordu; nutk-1 hiilmayun veya ona cevap arizasi ise bir
kanun olmadigindan, DFP’nin bu yorumunda isabet yoktu?!°.

skeksk

xxiii. 1918 Ocak [¢ift meclis ve meclislerin birbirinden ba-
gimsizh@] [KE 42, 43, 59]: Meclis-i Ayan ve Meclis-i

216 1pid., 5.361.

217 Mesela bkz. Gozler, op. cit., s.69.

218 MAZC, 3. Dénem, 4. Ictima, c.I, s.47.
219 Ibid., 5.48.
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Mebusan goriisme ve islemlerinde birbirlerinden tamamen ba-
gimsizdirlar?20.

DFP’ye gore Meclis-1 Ayan, giindemine ve miizakeratina
karar verirken o sirada Meclis-i Mebusanda neyin goriisiiliip
goriisiilmedigini diisiinmek mecburiyetinde degildir. DFP’nin
yorumu kat1 goriinse de aslen iki meclisin ayn1 konuyu goriis-
mesinin miimkiin olmayacagi anlamima gelmiyordu; sadece
boyle bir mecburiyetin bulunmadigini ifade ederek, tiyesi bu-
lundugu Ayan Meclisinin i¢ isleyisindeki 6zgiirliigiinii teyit et-
mek istemisti. Yine de bu 6zgiirliigiin sinirlar1 vardi ve bunlar
DFP’nin yorumunda yer almamisti. Bunlarm en 6nemlisi, mec-
lislerin birlikte miinakit olacag: prensibidir: yani Meclis-1 Ayan,
Meclis-1 Mebusan agik degil iken faaliyette bulunamaz ve bu-
nun tersi de dogrudur [KE 43]. Bu da Meclis-i Ayanin ne za-
man faaliyette bulunabilecegini tahdit eden bir hiikiim olarak,
meclislerin tamamen bagimsiz olmadiklar1 yoniinde aksi bir
yorumu destekliyordu.

skeksk

xxiv. 1918 Ocak [meclis iiyeligi; kuvvetler ayrihgi] [KE 62,
67]: Kanunla teskil edilecek ve mebusan ve ayanlarin da dahil
olacagi bir komisyona bu iiyeleri ancak Mebusan ve Ayan Mec-
lisleri segebilir; yiiriitmenin bu iiyeleri atamasi anayasaya ayki-
r1 olur?2!,

Yasama ve yiiriitmenin beraberce temsil edilecegi bir kar-
ma komisyon kurulmas: kaideten anayasaya aykir1 degildir;
anayasaya aykir1 olan, komisyonun yasama iiyelerinin yiiriitme
tarafindan atama ile liyelige gelmesidir: “Kuvve-i icraiye ne
Ayani ne de Mebusani idari bir meclise aza intihab edemez”2?2.

skeskesk
xxv. 1918 Subat [Ayan Meclisi miizakerati ve aleniligi]

[KE 121]: Ayan Meclisi zabitlarini tutmak i¢in stenografi usu-
liiniin kabul edilmesi, zabitlarin daha dogru tutulmasina yar-

220 ppiqd., s.274.
221 pid., $.293.
222 pid. (imlé yeniden diizenlenmistir).
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dimci olur ve bu sayede Ayan Meclisi miizakeratinin aleniligini
giivenceleyen anayasa maddesine daha iyi riayet edilmis
olur??3,

skeksk

xxvi. 1918 Subat [dilekce hakki] [KE 14, 83]: Dilekce hak-
kinin tam anlamiyla gerceklesebilmesi, yasama organinin, ge-
len dilekgeleri ilgili gordiigii birimlere havale etmesi ile degil,
bu dilekceler hakkinda bazen bizzat karar almasiyla olur?24.

Kamu makamlarmin ve hatta mahkemelerin hukuki care
tiretemedigi hallerde Ayan Meclisine gelen dilekge, bu meclis
tarafindan sadece baskalarina havale olunmamali, yerine gore
bilfiil Ayan Meclisi tarafindan c¢oziime kavusturulmali idi.
DFP’nin bu yorumu, dilek¢e hakkina maddi bir boyut katiyor
ve yasamaya daha kiilfetli bir sorumluluk yiikliiyordu. Aslinda
ortada, yorum yolu ile bir hakkin igeriginin genisletilmesi ca-
basi vardi.

skeksk

xxvili. 1918 Subat [yerel yonetimler; tevsi-i mezuniyet] [KE
108]: Bir kazanin isminin, merkezi hiikimet tarafindan kaza
ahalisine danigilmadan degistirilmesi, anayasanin tevsi-i mezu-
niyet ilkesine aykiridir??.

kskok

xxviii. 1918 Subat [cezalarin suc¢ ile orantihhigi] [KE 24]:

“Kanunun tertibinde cezanin ciiriim ile miitenasip olmas1 bir

kaide-i esasiyedir” yani bir ceza kanunu yapilirken ongoriilen
cezanin sucun agirligi ile orantili olmasi asli bir kuraldir26.

skksk
xxix. 1918 Mart [kanun teklifi hakki] [KE 53]: Kanun tekli-

fi hakki, Ayan ve Mebusan Meclislerinin her birine toptan de-
gil, bu meclislerin her bir liyesine miinferiden yani ayr1 ayr1 ve-

223 1bid., 5.383.

224 ppiq.

225 Ibid., s.414-415.

226 [pid., 5.420 (imla yeniden diizenlenmistir).
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rilmistir; her bir parlamenterin tek basina kanun teklif etmeye
hakk1 vardir??’.

skeksk

xxx. 1918 Mart [anayasayi tadil; yasama doneminin secim-
siz uzatilmasi] [KE 43, 69]: Anayasayr sik sik degistirmek
dogru degildir fakat yasama donemi bittikten sonra onu olaga-
niistii hal (devam eden harp) sebebiyle secimsiz olarak uzat-
mak, kanun ile degil ancak anayasa degisikligi ile miimkiin
olabilir?28.

1918 Martma gelindiginde cihan harbi hala devam ediyor
ve Kanun-i Esasi, Meclis-i Mebusanin yasama devresini dort
sene olarak tayin ettigi icin yeni secimlerin yapilmas: gereki-
yordu. Oysa harp zamani bu imkansiz veyahut en azindan ¢ok
miigkiildii. Hiikimet, Meclis-i Mebusanin yasama siiresinin
uzatilmasini istiyor ama anayasadaki sarahat karsisinda bunu
adi bir kanun ile degil, anayasa degisikligi ile yapmak istiyor-
du??®. DFP, bu yoruma katilmisti. En evvel, “[b]endenizce bu
bir siyaset meselesi degil, Kanun-i Esasi meselesidir’230 goz-
leminde bulunmus ve ardindan meselenin, anayasanin 43. ve
69. maddelerinin ag¢ik hiikiimleri karsisinda ancak anayasa de-
gisikligi ile hallolunabilecegini ifade etmisti?3!. Bunu kabul
etmekle beraber, Pasa anayasanin son senelerde sik sik tadile
ugradigimi?3? da gorilyordu ve bu meyanda soyle diyecekti:
“Sene ge¢mez ki lizumlu lizumsuz Kanun-i Esasinin birkag
maddesi tadil edilmesin”?33. Bu son yorumu ile DFP, sadece
mevcut anayasanin ne anlama geldigi hakkinda degil, anlami-

227 MAZC, 3. Dénem, 4. Ictima, c.II, s.127.

228 Ipid., s.140-141.

229 Bkz. ibid., 5.139.

230 ppid., 5.140 (imla yeniden diizenlenmistir).

231 Ibid., 5.140-141. Ayrica bkz. ibid., s.142: “Siz hiikiimet veyahut ben ayan ve
mebuslarin miiddetini bir ay, bes ay temdit edelim diyemeyiz. Bu hak, Kanun-i
Esasiye aittir. Bu miisaadeyi Kanun-i Esasi verebilir” (imld yeniden diizenlen-
mistir).

232 Tadillerin bir listesi i¢in bkz. Gozler, op. cit., s.41.

233 MAZC, 3. Dénem, 4. Igtima, c.I1, 5.140 (imla yeniden diizenlenmistir).
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nin nasil ve ne siklikla degistirilmesinin anayasa siyasetine da-
ha uygun olacagi bahsinde de fikir beyan etmis oluyordu.

skeksk

xxxi. 1918 Mart [gecici kararnameler] [KE 36]: Muvakkat
kararnameler kanun hiitkmiinde oldugundan, meclislere sunul-
dugu sene icerisinde goriisiiliip bir an evvel karara baglanmas1
kuvvetler ayriligmma ve dolayisiyla anayasaya daha uygun
olur?34,

DFP, Mebusan Meclisinden bir mebusun konusmasini alin-
tilayarak yaptig1 konusmasinda 6zetle kanun hitkmiinde karar-
namelerin meclislerde hemen goriisiiliip karara baglanmasinin
kuvvetler ayriliginin geregi oldugunu, bu yapilmazsa yasama-
nin yiirlitme tarafindan ikamesi tehlikesinin dogacagini haber
veriyordu: “Eger bu suret kabul edilmez ise, kuvve-i icraiyenin
kuvve-i tesrilye makamma gectigini teslim etmek iktiza
eder”?3. Ortada cogu zaman oldugu gibi siyasi bir mesele de
vardr: kanun hiikmiindeki muvakkat kanunlar1 yapan yiiriitme
Ittihatcilardan olusuyordu, dolayisiyla DFP, bu kararnamelerin
iceriginin de bircoguna karsiyd: ve bu yiizden onlar1 bir an ev-
vel mecliste goriistiirmek (ve miimkiinse reddetmek) i¢in ilave
bir gerekce sunuyordu.

skeksk

xxxii. 1918 Mart [gecici kararnameler] [KE 36]: Yiiriitme-
nin din, aile ve miilkiyet gibi esas meselelerinde gecici karar-
name ¢ikarmasi anayasaya aykiridir?36.

Gecici kararnamelerin meclisler tarafindan hemen miizake-
re edilmesi yorumuna ilaveten DFP, gecici kararnamelerin neyi
diizenleyip diizenleyemeyecekleri konusuna da bir yorum geti-
riyor ve o zaman daha yeni ¢ikarilan Hukuk-1 Aile Kararname-
sini?37 elestiriyordu: aile, din ve miilkiyet gibi ii¢ esasli konuya

234 Ipid., s.205.
235 Ibid. (imlé yeniden diizenlenmistir). Ayrica bkz. ibid., s.247.
236 Ibid., 5.248.

237 Kararname Ekim 1917’de cikarilmisti. Bkz. Hukuk-1 Aile Kararnamesi, ftimad
Kitabhanesi (Haz.), Istanbul, Kader Matbaasi, 1336 [1917]; Mehmet Akif Ay-
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taalluk eden bir diizenlemenin kararname ile degil kanun ile
halledilmesi gerekiyordu?38. Anayasanin metninde gecici ka-
rarnameler konu bakimindan kisitlanmadigi halde?3® DFP’nin
boyle bir kisit1 yorum yoluyla ihdasa c¢alist son derece dikkate
degerdir: Tiirk anayasa hukukunda bir zaman cari olan kanun
hiitkmiinde kararnameler miiessesesi hakkinda benzer bir kisit,
ileride (sonra mahkeme bu i¢tihadindan donse de) Tiirk Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan ihdas edilecekti**0. Tiirk anayasa hu-
kukunda da ve hatta popiiler yayinlarda yiiriitme tarafindan ci-
karilan kimi kanun hiikmiinde kararnamelerin icerik bakimin-
dan mahzurlar1 iizerine epey yazilip ¢izilmistir>*!. DFP, bu tan-
dansin bir onciilii sayilmak gerekir.

[laveten, yorumunu daha tesirli kilmak icin, “vazi-1 hakiki-i
Kanun-i Esasi” yani gercek anayasa koyucu addettigi Midhat
Pasadan yardim aliyordu: “Midhat Pasa hayatini feda ederek
Kanun-i Esasiyi istihsal etti ve Milletine yadigar birakt:1 Midhat
Pasa hicbir vakit kanunsuz Mesrutiyet tasavvur etmedi’?42.
Muvakkat kararnamelere iligkin maddenin Midhat Pasa’nin ka-
leminden ¢ikan orijinal anayasada da bulundugu kendisine ha-
tirlatilinca DFP, Midhat Pasa’nin bu maddeyi yazmadigini, bu-
nun o devrin mutlakiyet taraftarlarmca anayasa metnine sokul-
dugunu iddia edecekti?*3. DFP’nin iddiasinin dogrulugu veya
yanlighig1 bir yana, kayda deger olan, anayasaya iliskin bir yo-
rumun Midhat Pasa’nin tasvibi yahut adem-i tasvibi ile teyit

din, “Hukiik-1 Aile Kararnamesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 18, s.314 (25
Ekim 1917 tarihi).

238 MAZC, 3. Dénem, 4. Ictima, c.I1, 5.247-248.

239 Belki de kisitlanmusti: Kanun-i Esasi muvakkat kararnamelere anayasaya aykiri
olmamak sartin1 getiriyor [KE 36] ve ayrica sahsi ozgiirliige miidahalenin kanun
ile yapilabilecegi seklinde yorumlanabilecek bagka bir madde vaz ediyordu [KE
10].

240 By konuda meseld bkz. Fazil Saglam, “Devlet Giiclerinin OHAL KHK Rejimi
ve 2017 Anayasa Degisikliginden Sonraki Goriiniimii”, Anayasa Hukuku Dergi-
si, Cilt 7, Sayr 13, 2018 5.29-30.

241 Yine nokta atis1 bir rnek akademik literatiirde degil, Eksi Sozliik’te yer aliyor.
Bkz. “evlilik programlart icin khk cikarmak” eksisozliik,
https://eksisozluk.com/evlilik-programlari-icin-khk-cikarmak--53225187p=13
(Erigim Tarihi: 18 Subat 2026).

242 MAZC, 3. Dénem, 4. Igtima, c.I1, 5.248 (imla yeniden diizenlenmistir).

243 Ibid., 3.249.
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veya cerh edilmesi ve bu suretle Midhat Pasa’nin anayasa yo-
rumunun, Osmanli anayasa yorumunda adeta bir “kurucu baba
yorumu” olarak oncelikli sayilmasidir. Demek ki bir anayasa
yorumu, Midhat Pasa’nin yorumu yahut genel anlamda anayasa
diisiincesi ile desteklenebiliyorsa icerik ve/ya retorik olarak da-
ha ikna edici oluyordu?++.

skeksk

xxxiii. 1918 Ekim [toprak biitiinliigii] [KE 1]: Wilson Pren-
sipleri farki milletlere kendi kaderlerini tayin hakki tamdign-
dan, Osmanlinin toprak biitiinliigiinii tehdit edebilecek mabhi-
yette olup, Ayan Meclisi tarafindan miizakere edilmelidir?+>.

skeksk

xxxiv. 1918 Ekim [toplanti ve gosteri yiirityiisii hakki] [KE
120]: Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki her Osmanlinin hakki
olup, kullanimint durduracak bir karar yiiriitme tarafindan ali-
namayacagi gibi silahsiz gosteriler de engellenemez?4°.

Anayasada silahl1 ve silahsiz toplant1 diye bir ayrim olmasa
da DFP, daha sonralar1 Osmanli-Tiirk anayasa hukukunda sik-
likla tartisilacak olan silahli yani miisellah olan ve olmayan
gosteri ayrimmi?#’ yorum yoluyla yapacak ve bunlardan ikinci-

sine miidahale etmenin anayasaya aykir1 olacagini savunacak-
t1248'

skeksk

xxxv. 1918 Aralik [siyasi suclar; Divan-1 Ali] [KE 92]: Os-
manliyr cihan harbine sokan ve bir kismu firari bulunan

244 Namik Kemal ve varsa baska figiirlerin de kurucu baba olarak algilanip algilan-
madiklar1 incelenmeye degerdir. Bagka ifadeyle, Midhat Pasa tek kurucu baba
miyd: yoksa Osmanli anayasal diisiincesinde kurucu babalar fikri mi vardi? Bu
ikinci ihtimalde dahi, Midhat Pasa en 6nemli kurucu baba olarak m1 goriiliiyor-
du?

245 MAZC, 3. Dénem, 5. Ictima, c.I, 5.12, 159.

246 [pid., .40.

247 Mesela bkz. Gozler, op. cit., s.221; Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 7982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 5.
Baski, 2004, s.180.

248 MAZC, 3. Dénem, 5. Ictima, c.I, s.41, 49.
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hiikGimetin, adi suclarindan dolayr genel mahkemelerde, siyasi
suclarindan dolay1 Divan-1 Alide yargilanmalar1 gerekir?#.

skeksk

xxxvi. 1918 Aralik [basin hiirriyeti ve sansiir] [KE 12]: Mat-
buat hiir ve sansiire tabi degil ve bu sebeple sansiir anayasaya
aykir1 ise de halki galeyana getiren gazetelerin tatil edilmesi
anayasaya uygundur?°.

Ittihatcilar hiikiimette iken temel hak ve 6zgiirliikleri daha
mutlak yorumlamak itiyadinda olan DFP’nin, bu yorumunu
onceki yorumlariyla telif etmek giic. Degisen siyasi dengeler,
basin hiirriyetinin kisitlanmasini mesrulagtiran bu yorumunda
etkili olmusa benziyor.

skeksk

xxxvii. 1920 Ocak [ayan iiyeligi; toprak biitiinliigii] [KE 1,
60, 61, 62]: Ayan Meclisine iiye atama, padisahin mukaddes
haklarindan oldugu i¢cin Ayan Meclisi tarafindan incelenemez;
kald1 ki, ayan sayisinin mebus sayisinin ii¢cte birini agmamasini
amir anayasa hiitkmii yorumlanirken, mebus sayis1 harpten 6n-
ceki biitiin Osmanl1 niifusu ve topraklar1 nazara alinarak hesap-
lanmalidir?31.

Bu yorumu yaptig1 vakit DFP sadrazamlik yapmist1 ve da-
ha da yapacakt: ve Sultan Vahideddin’in atadig1 ayanlarin bir
an evvel iiyelige kabullerini yani tahliflerini gormek ve biiytik
thtimalle bu suretle kendisine miizahir figiirlerin Ayan Meclisi-
ne dahil olmasini istiyordu. Ayanlardan bazilar1 bu atamalarin
anayasalligini tartigmaya a¢gmak istemislerdi?>? ve anayasal me-

249 Ibid., s.147. Bununla beraber DFP, mevcut durumda yasamanin Divan-1 Ali tes-
kil edecek bir durumda olmadigim1 ve Divan-1 Ali muhakemesinin atiye talik
olunmasi gerektigini soyliiyordu. Mesela bkz. ibid., s.150. Bunun bir sebebi de
Mebusan Meclisinde Ittihatcilarin bulunmasi ve bunlarn Ittihatci hiikimeti it-
ham etmelerinin siipheli goriinmesi idi. Ibid., s.176, 185. Bir diger sebep de ba-
kanlarin Divan-1 Alide gerceklesecek yargilamalarinin usuliine iliskin Kanun-i
Esasinin ¢ikarilmasim emrettigi hususi kanunun [KE 32] heniiz ¢ikarilamanus
olusu idi. /bid., s.185.

250 1pid., 5.183.

251 MAZC, 4. Dénem, 1. Ictima, c.L, s.4-5.

252 Mesela bkz. ibid., s.4 (Mahmud Pasa’nin beyant).
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selelerin basmda, ayan iiyelerinin sayica mebusan iiyelerinin
ticte birini asamayacag kurali vardi [KE 60]. DFP bu tartisma-
lara girmemek istiyor ve iiyelige kabuliin hemen gerceklesme-
sini arzu ediyordu. Bu istegini de anayasal bir yorum ile mesru-
lastirmaya tesebbiis etmisti: mademki Ayan Meclisine iiye tayi-
ni padisahin kutsal haklarindandi [KE 7], tayin olunan iiyelerin
anayasal sartlar1 saglayip saglamadigini incelemek, padisahin
dokunulmaz haklar1 iizerinde bir inceleme yapmak demek an-
lamma geleceginden mesru sayilamazdi: “Meclisin hakk-1
tedkiki yok”tu?33.

Ayanlar bu yorumu kabul etmemisler ve hatta bir tanesi
DFP’ye sadrazam olmadan evvel Halid Ziya Bey’in ayan iiye-
ligi aleyhine beyan ettigi kendi yorumunu hatirlatmisti: o za-
man DFP, Halid Ziya’nin ayan azaligmin anayasalligim tartis-
maya acmaktan kaginmamis ve Ayan Meclisinin tedkik hakki
oldugunu ifade etmisti; simdiyse kendisi ile ¢elisiyordu?34.

DFP buna, “o zamanki mesele ayan azalig1 ile memuriyetin
bir sahista birlesip birlesmedigi meselesiydi, simdiki mesele
baskadir”235 yollu bir cevap verse de, belki de argiimaninin za-
yifligimi fark etmis olarak, yeni iiyelerin atanmasinin anayasal-
ligim tartismay1 kabul ediyordu: Meclis-1 Mebusanin aza sayisi
bugiiniin (harp sonu) Osmanli Mebusan Meclisi esas alinarak
hesaplanmamal1 idi, zira Osmanli topraklarmin isgal altinda
olusu, mebuslarin sayismin tam olarak tesbit edilmesini zorlas-
tirtyordu. Bu sebeple mebusan sayisi, savas oncesi yani “kablel
harp” Osmanl topraklar1 nazara alinarak—Kki bu toprak biitiin-
ligiinii giivenceleyen anayasanin bir geregiydi [KE 1]—
hesaplanmali idi: buna goére 256 mebus vardi ve yeni atanan
ayanlarla Ayan Meclisi iiye sayis1 59 kisiye cikiyor ve dolayi-
styla iist limit olan 85’in rahathikla altinda kaliyordu?3¢.
DFP’nin bu anayasa yorumu, yorumcunun isgal ettigi mevkiye

253 Ibid., s.5 (imla yeniden diizenlenmistir).
254 Ipid., 5.6 (Riza Pasa’nin beyani).
255 Bkz. ibid. (mealen nakil).

256 Ibid., s.4-5. Hukuki tartisma icin ayrica bkz. Fatih Mehmet Sancaktar, “Son Os-
manli Meclis-i Ayan’inda Damat Ferit Paga Taraftarlarinin Faaliyeti ve Anadolu
Hareketine Etkisi”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, Say1 9, 2006, s.137.
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gore yorumun da degisebilecegini gosteriyor: Ayan Meclisinde
aza iken anayasallik denetimini hararetle savunmustu, fakat
belki de sadrazamlik makamina evvelce getirildigi i¢in simdi
yasamanin kontroliinden ka¢inmak istiyordu.

skeksk

xxxviii. 1920 Subat [padisaha cevap dilekcesi] [KE 45]: Ayan
Meclisi, padisahin nutkuna verecegi cevabr miizakere ederken,
yiiriitmenin bu goriigmelerde bulunmasi gerekli degildir; hatta
cevap padisaha arz edileceginden bu mesele tamamiyla yasama
ve padisah arasinda cereyan etmeli, yiiriitme bu meseleye dahil
olmamalidir?>’.

skeksk

xxxix. 1920 Subat [toprak biitiinliigii; milletleraras: antlas-
malar] [KE 1, 7]: Arazi ilhakia (veya terkine) dair yani Os-
manliin toprak biitiinliigiinii ilgilendiren milletlerarasi antlas-
malar1 onaylamak miinhasiran mebuslarm yetkisinde olmakla
beraber, fiili zorluklar, anayasanin bu mecburiyetini tatbike
mani olabilir238,

DFP bu yorumu ile anayasanin vaz ettigi toprak biitiinliigii
ilkesini daha esnek bir tarza yorumlamis oluyordu: nitekim
anayasa toprak biitlinliigiinden mutlak olarak bahsetse de [KE
1] padisahin kutsal haklar1 arasinda arazi alimi ve terkine dair
milletlerarasi antlasmalardan bahsederek aslinda toprak biitiin-
liigiiniin korunamayabilecegini de kabullenmis oluyordu [KE
7]. DFP, bu tarz antlagmalarin muhakkak mebuslarca onaylan-
mas1 gerektigini hatirlatiyordu. DFP’nin mebus kelimesini bile-
rek mi sectigi dikkate deger bir meseledir. Kanun-i Esasi, arazi
alim1 ve terkine dair antlagsmalar1 Meclis-i Umuminin onayina
bagliyordu ki bu da hem mebusan hem de ayan tasdiki demek-
ti. DFP, mebus kelimesini hem Meclis-i Mebusan hem Meclis-1
Ayan lyelerini kapsayan genis anlamu ile kullaniyorsa yoru-
munda isabet vardi. Ne var ki, mebusan ve ayan ayriminin agik
oldugu bir hukuk diizeninde bir ayanin ve sonra sadrazamin,

257 MAZC, 4. Dénem, 1. Ictima, c.I, 5.64.
258 Ibid., 5.68.
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mebusan ibaresini hem mebus hem ayani samil olacak sekilde
gelisigiizel kullanmasi diisiik bir ihtimal oldugundan, DFP
muhtemelen bir hata yapmusti; antlagsmalar hem mebusanin
hem ayanin onaymdan gecmeli idi.

DFP ayrica Mebusan Meclisinin toprak alimi ve terki ile
ilgili bir antlagmay1 imzalamasi Oniindeki fiili engellere isaret
ederek—ki bu fiili engeller cok kisa bir siire sonra Meclis-i
Mebusanin bilfiil dagitilmas: ile tam manasi ile gerceklesmis
olacakti>>—aslinda Sevr’in imzasinin uygun bulunup bulun-
madigm goriigmek i¢in toplayacagi Sura-1 Saltanata simdiden
mesruiyet zemini hazirliyor olabilirdi.

skeksk

xl. 1920 Temmuz [toprak biitiinliigii; milletleraras1 ant-
lasmalar; Meclis-i Umumi] [KE 1, 7, 42, 43]: DFP, 1919 ve
1920°de toplam iki kere Saltanat Surasi toplamig2®? ve bu saye-
de Sevr’in kabuliiniin mesuliyetini sadece kendisi ve kabinesi-
nin iizerine degil daha genis bir tabana yaymak istemistir?¢! ki
bunu yaparak da o vakit isgal sebebiyle toplanamayan
Mebusan Meclisini ve o toplanamadig: icin yine ayni sekilde
toplanamayan Ayan Meclisini [KE 43] yani yasama organini
baypas eden bir megsveret usuliinii anayasaya uygun bulmusg
olmaliyd1%62.

skeksk

259 Bkz. Ali Akyildiz, “Meclis-i Meb‘tisan”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 28,
§.247: “16 Mart 1920'de Istanbul itilaf kuvvetleri tarafindan isgal edildi ve Ingi-
lizler bir siire sonra Meclis-i Meb‘{isan’1 basarak . . . mebuslart tutuklayip . . .
siirdii. Bunun iizerine varligim kanitlamak isteyen meclis kendi iradesiyle otu-
rumlarina ara verdi; nihayet 11 Nisan’da padisah iradesiyle kapatildi”.

260 Mesela bkz. Kemal Yakut, “Miitareke Donemi’'nde Yapilan Saltanat Stralan”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 21, Say1 61, 2005, s.81, 103.

261 Benger yonde bkz. Kiigiik, op. cit., s.439; Ali Akyildiz, Osmanlt Biirokrasisi ve
Modernlegme, Istanbul, {letisim Yayinlari, 4. Baski, 2012, .43, dipnot 60.

262 (e yandan, saltanat surast toplamanin bir gelenek oldugu ve anayasay: ihlal
anlamina gelmedigi de savunulabilirdi. Mesela Balkan savaslar1 sirasinda, 1913
senesinde, boyle bir sura toplanabilmisti. Bkz. Yakut, op. cit., s.81.
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IV. NETIiCE

Biitiin bunlar bize ne soylilyor? Siiphesiz ¢ok sey. En mii-
him buldugum ¢ikarimlar1 $oyle siralayabilirim?63:

¢ DFP: DFP, 6zellikle Ayan Meclisi iiyeligi sebebiyle, ana-
yasa yorumu ile devamli mesgul olmus bir aktdrdiir. Osmanl
anayasa yorumunu anlamada kilit figiirlerden biridir. Yorumla-
rinda farkli konulara, farkli hukuki yorum yontemleri ile temas
etmis, bazen kendi i¢inde c¢elismis ve bulundugu kuruma gore
ve o kurumun yetkilerini koruyacak ve gerekirse genisletecek
yorumlar1 benimsemistir.

e Ayan Meclisinin Kkilit rolii: Kanun-i Esasi, Ayan Mecli-
sinde uzun uzadiya tartistlmistir. Yazida daha evvel de ifade et-
tigim gibi Ayan Meclisi, Kanun-i Esasinin en ziyade ciddiye
alindigi, bahsinin en ziyade gectigi ve en sik yorumlandigi
Osmanli kurumu olsa gerektir.

e Ayan Meclisinin kisitlar: Ayan Meclisi, Kanun-i Esasi-
yi anlamak i¢in basat kurum olsa da, bu kurumun anayasa yo-
rumlari, meclis miizakerelerinin teklifli konusmalarla, agdal
bir iislupla ve devamli bir tesrifat hilinde cereyan etmesi sebe-
biyle her zaman doyurucu sekilde ifade edilememistir. Ayan
Meclisi, anayasa hukuku meseleleri yaninda, mesela padisaha
arz edilecek cevaba “Sevketmeab Efendimiz” mi yoksa “Hu-
zur-1 sevket niisur-u hazret-i padisahiye” mi diye baslanilmali
sorusu iizerine derin tartigmalara dalabilen yani tabir caizse
meleklerin cinsiyetini tartigmaktan ¢ekinmeyen bir kurumdu?64.
Yahut genel saglik tizerine yapilan bir toplantida bir konugma-
cmin cinsel yolla bulasan bir hastalik olan “frengi” tabirini
acikca telaffuz etmesi yiiziinden serefine leke siiriilecegine ina-
nabilen bir kurumdu?%3. Bu tiir tesrifat kisitlari, anayasa hukuku

263 By cikarimlarin sasirtict bulunmayacagim tahmin ediyorum. Oyleyse bu ¢alis-
ma, Osmanli anayasa hukuku hakkinda belki de standart gozlemlerin kismen
saglamasini yapmustir denebilir.

264 Bkz. MAZC, 3. Donem, 5. Ictima, c.I, 5.18

265 Bkz. MAZC, 3. Dénem, 4. Ictima, c.I1, 5.56.
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yaninda baska meselelerde de usuliin bazen esasin Oniine gec-
mesi neticesini dogurmus olmalidir.

¢ Osmanh anayasa yorumunun konu cesitliligi: Osmanl
anayasa yorumunun konusu c¢ok cesitlidir: padisaha nukt-1 hii-
mayunu sebebiyle verilecek cevabin igeriginden Ayan Meclisi-
ne atanacak liyelerde aranan anayasal sartlara, kadin-erkek esit-
liginden Osmanlinin toprak biitiinliigiinii garanti altina alan
maddenin nasil anlasilmas1 gerektigine ve meclis miizakerele-
rinde bulunacak hiikiimet temsilcilerinin yasama goriismelerine
katilma haklarinin kapsaminin ne olmasi gerektigine kadar ge-
nis bir konu yelpazesine sahiptir. Elbette baz1 hususlar digerle-
rine nazaran daha sik yorumlanmistir: devam eden savas kosul-
larinda toprak biitiinliigii meselesinin sik sik giindeme gelmesi
gibi.

e Osmanh anayasa yorumunun yontem cesitliligi: Os-
manli anayasa hukukunda yoruma dayanak teskil eden referans
noktalar1 da ¢ok cesitlidir. Bunlar arasinda sunlar vardi: anaya-
sanin metni; anayasanin “ruhu”; anayasanin tatbikati ve anaya-
sa Oncesi ve sonrasi tarihi birikim (genel Osmanl tarihi ve has-
saten Sultan Abdiilhamid devri tecriibesi gibi); kurucu baba te-
lakki edilen Midhat Pasa’nin fikir ve icraati; hukukun iistiinlii-
gii seklinde de anlasilabilen “mesrutiyet” fikri; icerigi anayasa-
da tam tamina tespit edilmemis olan “hiirriyet” fikri; din kural-
lar1; genel ahlak; milli giivenlik; pratiklik ve maslahat kaygila-
r;; ¢ogunlukla Diivel-i Muazzamay1 (6zellikle Ingiltere ve
Fransa) kapsayan ancak onun smirlarimi asabilen mukayeseli
hukuk.

e inovasyona acikhk: 1876’da ilan edilmesine ragmen
uzun bir miiddet uygulama alan1 bulamadig: i¢cin, 1908’e gelin-
diginde, Osmanli anayasa hukuku uzun miiddet yorumlana-
mamist1 ve tabir yerindeyse “bakir topraklar” goriiniimiindeydi.
Bu da, 1908 ve sonrasinda, dzellikle ayan iiyelerine, miiesses
birtakim kurallarin oldugu belirli alanlar bir tarafa birakilirsa,
anayasal meseleleri 6zgiirce tartismak ve yine tabir yerindeyse
“sifirdan baslamak™ hiirriyeti vermis olmalidir. Bunun 6nemli
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bir getirisi de—DFP’de de goriilebilen—alisilmamis ve yaratici
anayasa yorumlar1 olmugtur266.

e Siyaset ve Osmanh anayasa yorumu: Partizan siyaset,
bilhassa Ittihatcilik ve Ittihatcilik karsithgi, anayasa yorumunu,
konular1 ve icerigi bakimimdan siklikla etkilemistir. Buna rag-
men anayasa yorumu partizan siyasete tamamen teslim olmus
degildir?¢’. Kald1 ki, DFP 6rneginin gosterdigi iizere anayasa
yorumu, yorumcunun bagl bulundugu mevkideki (Ayan Mec-
lisi, kabine gibi) yetkilerini saglamlastirmak ve hatta genislet-
mek gibi kurumsal saiklere de dayanabilmistir. Biitiin bunlarin
yanmda, Osmanli anayasa hukukunun partizan veya kurumsal
siyasetle dogrudan baglantis1 olmayan, kendine 6zgii bir giin-
demi ve meseleleri de vardi.

e Elitler-arasi diskuru sekillendiren bir “rehber” olarak
Kanun-i Esasi: Osmanlida anayasa hukuku, en azindan ve bil-
hassa Ayan Meclisi miizakeratinin gosterdigi lizere, baglayici-
lig1 mutlak baglayicilik ve manevi baglayicilik arasinda gidip
gelen, bazen kendisinden sapilamaz hiikiimleri ihtiva eden kati
bir kurallar dizgesi olarak algilanan, fakat bazen de ancak “ter-
biyevi” ve yol gosterici maddeler icerdigi diisiiniilen ve dini ve
milli kaygilar, pratige ve maslahata uygunluk gibi miilahazalar-
la arkasindan dolanilabilen bir kurallar manzumesi olarak anla-
silabilen bir hukuki metin idi. Baglayicilig1 tartismaya agmak-
tan kastim, Kanun-i Esasinin sik sik ihlal edildigi yahut onun
yiiriirligiinii miieyyidelendirebilecek bir mahkemenin var ol-
mayist gibi hususlara isaret etmek degil. Kastim bagka: Osman-
1 anayasa hukuku tasavvurunda, anayasanin gerek stratejik ge-
rek sahici saiklerle zaman zaman bir cerceve belge olarak yahut
bir tavsiyeler dizgesi olarak algilanip algilanmadigi sorusunu
sormak. Baska ifadeyle kastim, anayasanin arka planinda, ana-

266 Anayasanin gorece yeniligi ile yaratici yorumlar arasindaki nedensellik bagimin
siiphesiz baska kaynaklarla desteklenmesi gerekir. Simdilik bir 6nerme olarak
ifade ediyorum.

267 Kald: ki partizan siyaset, anayasanin yorumunda 6zgiin argiimanlarin serdedil-
mesine katki da sunmus olabilir.
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yasa-iistii birtakim degerler (din, giivenlik, maslahat gibi)?68 ile
beraber isleyip islemedigini anlamaya calismak2®. Isbu calis-
ma, bu spekiilasyonu ifadeye yetecek verilere sahip, fakat sim-
dilik daha ileriye gidecek verileri igermiyor.

skeksk

Siiphesiz biitiin bu ¢ikarimlar, daha kapsamli ve sistematik
caligmalarla teyit ve tenkide, yerine gore tadile veya cerhe
muhtactir. DFP’yi merkezine alan bu calisma hem DFP 6zelin-
de hem de Osmanli anayasa hukuku genelinde birtakim veriler
sunsa da Osmanli anayasa hukukunda incelenecek kisi, kurum
ve nesriyat sayist oldukc¢a hacimlidir?’0. Kald ki, miinferit kisi,
kurum ve nesriyat incelemeleri en nihayetinde ancak birbirleri
ile “tokusturularak” bir senteze ve Osmanli anayasa hukuku
hakkinda daha tutarli, ssnanmig ve kapsamli neticelere varilabi-
lir271.,

kskok

Ibniilemin, magnum opusu Son Sadrazamlar’da DFP bah-
sini, onun hakkinda diisiiriilmiis bir gazelle bitiriyor ve gazel
son beyitinde soyle hatm-i kelam ediyordu: “Damad Ferid

268 By degerler belki de anayasa-iistii degil anayasa-ici telakki ediliyordu. Nitekim
Kanun-i Esasinin kendisi, ayanlara anayasallik denetimi yetkisi verirken deneti-
min kriterleri arasinda Kanun-i Esasi ve diger kriterleri (genel ahlak, din kuralla-
1, milli giivenlik gibi) herhangi bir iistlilk veya altlik iliskisi ihdas etmeden sayip
dokiiyordu [KE 64].

269 Elbette bunun aksi de dogru idi yani anayasa bugiinkii Tiirk anayasa telakkisi ile
paralellikler arz ediyordu: maddelerinin baglayiciligindan bahsediliyor, anaya-
saya sadakate yemin edildigi hatirlatiliyor ve padisahin bile anayasa ile bagh ol-
dugu tekrarlaniyordu. Fakat bunlarla paralel giden, belki savas sartlar1 belki bag-
ka sebeplerle, anayasayr normatif degeri bakimindan tekil ve en tist kural olarak
gormeyen hatta anayasa ile normatif baglayicilik arasinda zorunlu bir iliski bu-
lunmasi gerektigini diigiinmeyen bir anayasa hukuku telakkisi var miydi? Varsa
yaygin miydi1? Simdilik bu sorular1 sormakla yetiniyorum.

270 Birkacina isaretle iktifa edeyim. Bilhassa Meclis-i Ayanda yaptiklar1 konugmala-
rin icerigi ve derinliginden anlasildig kadan ile Ahmed Riza Bey, Aristidi Pasa
ve Gabriyel Noradonkiyan Efendi’nin anayasa yorumlari, Osmanli anayasa hu-
kukuna iliskin gelecekteki ¢alismalara konu edilebilir. Ceride-i Mehakim dergi-
sinin ve onun halefi olan dergilerin—Xki iizerinde kismen calisilmistir—Kanun-i
Esasi referanslarini tespit icin sistemli bir sekilde taranmasi da keza faydali ola-
caktir.

271 By vadide mithim bir ¢alisma icin genel olarak bkz. Y&riik, op. cit.
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himmet-i yaranimizla bak / Biz bir ...ka yazik yarayub hurrem
olmadik™?72.

DFP’nin siyaseti son kertede basarisizlikla neticelendi. Bir
kumar oynadi, kaybetti. Bu bakimdan gazelin ve DFP bahsini
bu gazelle bitiren Ibniilemin’in siiphesiz hakki var. Saddakna.
Fakat bu yazi, DFP’nin tutturdugu siyasetin ve anayasa yoru-
munun, artik bugiin icin ve hukuk tarihi zaviyesinden bakildi-
ginda, Ibniilemincesiyle “bir ...ka” yaradigini ifadeye calist.

[Izleyen sayfada “EK” ile devam ediyor.
“Kaynaklar” listesi “EK”in sonundadir.]

272 fnal, op. cit., s.2094 (imla yeniden diizenlenmistir).
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EK: DAMAD FERID PASA’NIN (“DFP”)
KUTUPHANESI

DFP’nin kiitiiphanesinin akibeti ne oldu? Yukarida bahset-
tigim lizere, vasiyetinden anliyoruz ki Pasa’nin Baltalima-
n1’ndaki kiitiiphanesi “cesim” yani oldukc¢a biiyiik “ve binlerce
kitabr” havi idi?’3. Kiitliphaneyi gormiis ve orada bulunmus Ri-
za Tevfik’in tanikligina gore de Baltalimani’ndaki sarayda
miistakil bir “kiitiiphane dairesi” vardi?74. Zaten Meclis-i Ayan-
daki beyanlarindan da DFP’nin kiitiiphanesini genisletmek icin
yurt disindan kitaplar getirttigini anliyoruz. S6zii DFP’ye bira-
kalim: “[K]ablelharp her sene Avrupa’dan bir hayli kitaplar
celbederdim. Halbuki harbin bidayetinden beri daha bir kitap
getirtmek miimkiin olamad1”?75.

Dolayisiyla memleketi terk ederken bu kitaplarin hepsini
yaninda gotiirmesine imkan yoktu. Hatta bu kitaplarin ¢ogunu
bile yanina alamamistir. Fakat bundan kitaplarmin hi¢birini ya-
ninda gotiir(e)medigini anlamamak gerekir. En az ii¢ sebeple,
kitaplarin bazilarinin nakli hususunda tesebbiiste bulundugunu
tahmin edebiliriz.

Bir kere DFP, istanbul’u tek basmna degil ailesi ile beraber
terk etmisti, belki yaninda maiyetinden veya hane halkindan
olan hizmetkarlarindan bazilarmi da gotiirmiistii. Memleketi bir
kafile halinde terk edisi, Pasa’ya tek basima cikacak olsaydi ya-
ninda gotiirebilecegi kitap sayisindan daha fazla kitabr yurt di-
sina cikarabilmek imk&ni vermis olabilir. Nitekim DFP’nin
memleketi terk edisini okurlarina alayci bir tonda ve bir karika-
tiirle2’¢ haber veren Terciiman-1 Hakikat gazetesi, “Damad Pasa
diin ailesiyle beraber Istanbul’dan sivist1” diye yazacak ve Sir-
keci’den hareket eden bir ekspres trene binerek “zevcesi” ve
“ailesiyle beraber” iilkeyi terk ettigini bildirecekti?””.

273 nal, op. cit., 5.2092.

274 Riza Tevfik, op. cit., s.48.

275 MAZC, 3. Dénem, 4. Igtima, c.L, s.195.

276 Karikatiirii de havi ilgili kesit i¢in bkz. Ekinci, op. cit.

277 “Damad Pasa”, Terciiman-1 Hakikat, 22 Eyliil 1922 (kaynagm ash icin bkz.
Ekinci, op. cit.); ayrica bkz. Bardake1, op. cit., s.227 (¢ikis giiniinii 22 Eyliil ola-
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Ikincisi, DFP’nin iilkeden ¢ikismin ¢ok genis bir zamana
yayilmasa da ani degil, planli oldugunu tahmin edebiliriz?78. Bu
da kitaplarin bir kisminin evvelden—satilarak veya giivenilir
sahislara emaneten veya hediye olarak verilmesi yoluyla—
elden c¢ikarilmasina, bir kisminin beraberinde Avrupa’ya gotii-
riillmesine firsat tanimis olabilir. Zaten Anadolu hareketinin
persona non grata ilan ettigi yiiz elliliklerden bir kisminim Tiir-
kiye’yi gorece rahat sartlarda terk ettiklerini, ailelerini ve egya-
larm1 yanlarinda gotiirdiiklerini—tabii gayrimenkuller harig—
bazi nakillerden anliyoruz?’®. Bu siiphesiz maddi imkan1 elve-
renlere mahsus bir durumdu, fakat bu bakimdan DFP, belki de
tilkeden ¢ikmak zorunda kalanlarin en zenginlerinden ve imka-
n1 genis olanlarindandi?8°. DFP’nin Avrupa’ya nakletmesi bu
sebeple hi¢ degilse kismen planli bir sekilde tahakkuk etmis
olmalidir. Mesela iilkeyi tamamen terk etmezden evvel Mediha
Sultan’in sthhatini bahane ederek bir miiddet Karlsbad kaplica-
larina gitmisti?8!. Bundan evvel de Erenkdyii’ndeki koskii sata-
rak tasfiye etmisti282. Yani Istanbul’u bir hamlede ve birden
terk etmemisti. Cikis1 peyderpey olmustu. 17 Ekim 1920°de
sadrazamliktan istifa ettigi ve Eyliil 1922°de memleketten te-
melli olarak ciktig1 diisiiniiliirse, resmi bir vazife almadigi bu
iki senede ¢ikisini planlamak i¢in vakit bulmus olmalidir?®3. Bu

rak gosteriyor; ¢ikist da Yenikapi’da aktarma ile binilen Avrupa ekspresi olarak
gosteriyor); Inal, op. cit., 5.2067 (22 Eyliil).

278 Ali Kemal Bey’in kacirilip ling edilisi DFP’ye miizahir bazilarinin ¢ikisini hiz-
landirmis olmaliydi ama DFP zaten Ali Kemal’in ling edilmesinden (6 Kasim
1922) biraz evvel iilkeyi terk etmisti (21/22 Eyliill 1922).

279 Mesela bkz. Riza Tevfik, op. cit., 5.249-250. ilave edeyim ki, DFP teknik olarak
yiiz ellilikler listesinde degildir, zira listenin tanziminden evvel vefat etmisti.

280 Yine Riza Tevfik’in nakline gore “Pasa hicbir zaman gecinme sikintis1 ¢ekme-
misti”. Ibid., s.46.

281 Mesela bkz. yukarida dipnot 7 ve alakah metin (Jkdam gazetesi kupiirii).

282 Bardakei, op. cit., 5.227.

283 Burada su ihtimale de isaret etmek gerekiyor: DFP belki de Anadolu hareketinin
basarisindan sonra, pek zayif bir ihtimal de olsa, Anadolu hareketi ile muslihane
bir miinasebet tesisini de (hi¢ degilse canminin ve malinin korunarak siyaset sah-
nesinden silinmeyi kabul sart1 ile) ihtimaller dahilinde miitalaa etmis ve bu se-
beple iilkeyi tamamen terk etmesinin gerekmeyebilecegini diisiinmiis olabilir.
Bu ihtimalin pek zayif olmasinin baslica sebebi, 1920 senesinde, Ankara’nin
DFP’yi vatan hani ilan etmesi ve ¢liime mahk{im etmesi idi. Hain-i vatan adde-
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da kitaplarmin bir kismini yanmda gotiirmesine imkan tanimis
olabilir.

Ugiinciisii, DFP’nin Avrupa’da kaleme aldig1 (yahut en
azindan son seklini verdigi) iddia edilen kitaplardir. Bir nakle
gore “[s]iirglinde 12 cild tutan bir hatirat kaleme alir, bir de
Osmanli Tarihi yazar”?284 ki bagka bir nakle gore bu tarih kitabi
da dort ciltten miitesekkildir?®3. Toplam on alt1 cilt kitap yaza-
bilmek i¢in iilkeden ¢ikarken veya daha evvelki bir zamanda
kiilliyetli bir kitap toplulugunu Baltalimani’ndan ¢ikartmis ol-
mas1 gerektigi diisiiniilebilir. Iste biitiin bu sebeplerle, kitapla-
rinin bir kismim kiitiiphanesinden ¢ikarmis olabilecegini dii-
siinmek yerinde olur.

Biitiin bunlar bir tarafa, DFP’nin kitaplarinmn biiyiik bir
kismin1 Baltalimani’ndan ¢ikaramadig bir hakikattir. Buna yu-
karida zikrettigim, Istanbul’da mahkeme karar1 ile kitaplarimin
satilacagina dair 1924 tarihli vesika delildir?%¢. Bu ¢ikarilama-
yan kitaplara ne oldu? Bir yazarm ifadesine gore “[s]iirgiine
ciktiginda el konulan kiitiiphanesi hara¢ mezat satilmigtir’237.
1924 tarihli vesika da zaten bu durumu teyit ediyor. Peki ni¢in?

Soruyu cevaplamak i¢cin 1924°ten evvele, Tanzimata don-
mek gerekiyor: Mustafa Resid Pasa ilk defa Baltalimani yalisi-
n1 yaptirmig, sonra Sultan Abdiilmecid tarafindan kizi Fatma
Sultan’a tahsis edilmek iizere satin alinmisti?88. Fatma Sultan
Oliince, kiz kardesi Mediha Sultan, devrin padisahi Sultan
Abdiilhamid’den yalinin kendisine verilmesini istemis ve
1887°de bina kendisine tahsis edilmisti?8°.

Buradan ii¢ 6nemli netice ¢ikiyor. Birincisi, bina hazine-1
hassaya ait olup hiimayun emlakinden idi, yani padisahin mal-

dilen DFP’nin istanbul’da kalmasina—menkib olarak dahi olsa—izin vermek,
Anadolu hareketi i¢in elbette cazip olmayacakti.

284 Bardakei, op. cit., s.108.

285 Ekinci, op. cit. (Osmanl tarihi degil Tiirk tarihi ibaresini kullantyor).

286 Bkz. yukarida dipnot 85 ve alakali metin.

287 Ekinci, op. cit.

288 Ayla Odekan, “Baltalimam Sahilsarayr”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 5, 5.40.
289 Ibid.
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lar1 arasindan sayiliyordu. Nitekim hazine-i hassadan yazilmig
ve on dokuzuncu asir sonu tarihli bir belgede de bu durumu
teyiden “Baltalimani’nda devletlu ismetlu Mediha Sultan . . .
hazretlerine ihsan buyurulmus olan sahil sarayi ile miistemila-
tin[dan]” bahsediliyordu?°. Nitekim yirminci yiizy1l baslarma
tarthlenen ve mabeynden yazilan bir vesikada da bu durum
sOyle teyit ediliyordu: “Emlak-i1 kadime-i hakaniyeden olub
devletlu ismetlu Mediha Sultan hazretlerinin ikametlerine mah-
sus bulunan Baltalimani’nda kain sahil sarayi[] . . .”21.

Ikincisi—ve ilk neticenin zaruri bir getirisi olarak—anilan
saray son kertede padisaha ve onun ihsani ile Mediha Sultan’a
ait oldugundan, DFP’ye ait degildi. Nitekim Sultan
Vahideddin’in kizi Sabiha Sultan yillar sonra hatiralarmi nak-
lederken bile bu noktaya temas etmek gerekliligini duyacak ve
sOyle diyecekti: “Halam Mediha Sultan ikinci evliligi ile Ferid
Pasa ile evlenmis ve tam tesiri altina girmistir. O kadar ki,
Baltalimani’ndaki yali—+ki Ferid Pasa’nin hicbir ilisigi yoktur
ve Hazine-i Hassa’ya aiddir—]|ile] hayat1 tamamen degisti”.2%2
Bu sebeple erken cumhuriyet devri resmi evrakinda zaman za-
man gecen “Baltalimani’ndaki Ferid Pasa yalisi” ve benzeri
ibareler, tespit kolaylig1 saglamasi bir yana birakilacak olursa,
hukuk teknigi bakimindan isabetli degildir?°3.

Uciinciisii, bugiinkii sdyleyiste ve hemen yukarida alintila-
nan cumhuriyet evrakinda dahi binadan “yali” diye bahsedil-
mekle beraber, bina teknik manada bir yali degildir. Zira hem
Osmanli hem cumhuriyetin  hukuki rejimine  gore
Baltalimani’ndaki bina, yukarida alintilanan Osmanli devri ev-
rakindan da goriilecegi iizere, bir “saray” idi. Burada saray iba-
resini hukuki bir terim olarak anlamak gerekir. Nitekim
DFP’ye degil de emlak-i hiimayuna ait oldugu icin Baltalimani
sarayt, hilafeti kaldiran Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilgili
kanununun kapsamina giriyordu. “Hilafetin ilgasina ve Hane-

290 DABOA, Y.MTV., 38-31, 28.07.1306 (H).
291 DABOA, 1.DUIT., 13-67, 23.10.1334 (H).
292 Bardakgt, op. cit., s.516 (vurgu bana ait). Ayrica bkz. ibid., s.106.

293 Mesela bkz. Devlet Arsivleri Bagkanhig Cumhuriyet Arsivi (DABCA), 180-9-0-
0/ GENEL, 84-408-5, 23.08.1927.
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dan-1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti memaliki haricine ¢ika-
rilmasina dair kanun”un dokuzuncu maddesi, Baltalimani1’nin
kaderini soyle tayin ediyordu: “Miilga padisahlik saraylart, ka-
sirlar1 ve emakin-i sairesi dahilindeki mefrusat, takimlar, tablo-
lar, asar-1 nefise ve sair bilumum emval-i menkule millete inti-
kal etmistir’ 294,

Iste bu ii¢ neticenin ii¢iinciisii, yani Baltalimani’nin emlak-
1 hiimayundan bir saray olmasi dolayisiyle ilgili kanunun doku-
zuncu maddesi kapsamina girmesi, isi cetrefil hale getiriyordu.
Ilgili madde sadece saraylarin binalarinmn yani gayrimenkulle-
rin degil, bunlarin i¢indeki menkul esyalarin da millete intikali-
ni emrediyordu. Fakat Baltalimani’ndaki kitaplar ne padisaha
ne de Mediha Sultan’a aitti: bunlar emlak-1 hiitmayundan olma-
yip DFP’nin hususi esyasindandi. Kitaplar1 vasiyetnamesi ile
Mediha Sultan’a birakmayi arzu ettigine gore*®> DFP ve
Mediha Sultan da bdyle diisiiniiyor olmaliydi. Nitekim ayni
kanun, emlak-i hiimayun disindaki gayrimenkullerin satilmasi
icin hanedan iiyelerine bir sene miiddet veriyor ve menkul mal-
lar bahsinde siik{it ediyordu. Yani bir ihtimalle emlak-i hiima-
yundan olmayan ama emlak-i hiimayun i¢inde bulunup baska
sahislara ait bulunan menkul mallarin satilabilmesine cevaz ve-
riyordu. Belki buradan hareketle, DFP’nin Baltalimani sarayi
icinde yer alan mallarindan olan kitaplarinin, saray dahilindeki
emval-i menkuleden sayilmayarak kanun kapsamina girmeye-
cegi ve dolayisiyle millete intikal etmemesi gerektigi iddia olu-
nabilirdi.

Fakat bu muhtemel hukuki miinakasa hicbir zaman cereyan
etmedi. Onun yerine, 5 Subat 1924 tarihinde, cumhuriyetin ha-
riciye vekaletine gonderilen telgraftan anladigimiz kadari ile
DFP’nin esyast (ve bu meyanda kitaplarr) Istanbul
kassamliginca miihiirlendi. DFP’nin 6liimii iizerine, yurda giri-
s1 yasak olan Mediha Sultan, yurt diginda bir vekéletname tan-
zim ederek bu mallarin tasarrufu ve satiglar1 i¢in tesebbiiste bu-

294 imla yeniden diizenlenmistir; vurgular bana ait. Gergi bina sirf bir yal1 diye nite-
lense bile kanunda gecen emakin-i saireden sayilabilirdi.

295 nal, op. cit., 5.2092.



DAMAD FERID PASA’DA ANAYASA YORUMU 67

lunmustu, fakat gen¢ cumhuriyetin memurlar1 bu vekéaletname-
yi onaylamakta tereddiit ediyordu??:

“Hariciye Vekaletine

“Damad Ferid Pasa zevcesi Mediha Sultan . . . zevcinin vere-
sesine ait olmak iizere kassamlik¢a taht-1 temhire alinan emvalin
ve esyasinin kendisine ait oldugunu isbat etmek iizere birisini
tevkil ettigine dair gonderdigi vekaletnamenin tasdiki talep olun-
maktadir . . . hayli zaman evvel istizan-1 keyfiyet olunmus ise de
heniiz bir cevap viirud etmemistir mezkir vekaletname[n]in
tasdikina bir mani-i kanuni yok ise de bazi esbab ve miilahazat
sebebile istizan olunmus idi alakadar miitemadiyen miiracaat et-
mekte oldugundan icabinin siirat-i isar1 mercudur”.

Yine yakin tarihli bir bagka belgede, gen¢ cumhuriyetin
adliye vekaleti, hariciye vekaletine soyle yazacakt1?7:

“Baltalimani sarayinda mevcut bazi esyanin . . . tesbit ve tah-
riri talep olunmas {izerine taht-1 temhire alinmug ve varis-i gaib
olan Mediha Sultan tarafindan bir zatin mesele-i mirasiyesinin ta-
kip ve intacina dair tevkilini mutazammin vekaletname memalik-i
ecnebiyede tanzim edilmis olmasindan nasi bera-i tasdik makam-1
alilerine tevdi kilindig istihbar kilinmagla keyfiyetin isar
buyurulmasi temenni olunur efendim”.

Kisacasi, 1924°tin goézden diismiis “hain”i ve siyaseten
“out”1 olan DFP’nin 6liisiine dahi olsun yarayacak bir isi yeni
devletin memurlar1 yapmak istemiyorlar ve topu, bu Ornekte
oldugu gibi, birbirlerine atiyorlardi. Mediha Sultan belli ki
Baltalimani’ndaki bazi esyanin kanunen millete intikal etmedi-
gini ve bunlar arasinda DFP’nin hususi menkul mallarinin bu-
lundugunu ve onun 6lmesiyle miras¢inin kendisi oldugunu dii-
stinilyordu. Bu sebeple yurt disinda bir vekaletname tanzim
etmisti. Vekaletname yurt disinda diizenlendiginden adalet ba-
kanlig1 topu dis islerine pasliyor ve vekaletnamenin onaylanip
onaylanmayacagini sorduruyordu.

13 Subat 1924 tarihli bir evrakta ise kisaca “Damad Ferid
zevcesinin vekaletnamesi tasdik edilmeyecektir” deniyordu?8.

296 DABOA, HR.IM., 238-94, 05.02.1924.
297 DABOA, HR.IM., 2-3, 02.01.1924 (say1 24).
298 DABOA, HR.IM., 238-123, 13.02.1924.
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Birka¢ ay sonra tasdik edilmeme kararina Mediha Sultan’in
vekili itiraz edecekti?®. Gergi sonraki tarihli bir bagka evrakta
Mediha Sultan’in vekaletinin tasdik edilmis olabilecegine isaret
eden bir ibare gegiyorsa da3%, bu tasdikin—eger gercekten tas-
dik gerceklesti ise—DFP’nin kitaplar1 bakimindan bir ise ya-
ramadi81 tahmin edilebilir. Zira 1924 senesinin sonlarina yakla-
sildig1 vakit, DFP’nin Istanbul’dan ayrilmadan evvel sakladig1
menkul malvarligmin bir kismimin Istanbul’dan gizlice ¢ikaril-
mas1 yolundaki tesebbiis—veya bu yoldaki asilsiz duyumlar—
cumhuriyet tarafindan fark edilecekti30!:

“Hariciye Vekalet-i Celilesi Murahhashigi Canib-i Alisine

“Miiteveffa Damad Ferid’in Istanbul’dan ¢ikarken Istanbul’da
maruf bir mahalle teslim ettigi altin ve giimiis avaniyi havi san-
diklarin Istanbul’dan kagirilmasi icin San Remo’da cevahirci
Senyor Berelli’ye[?] miiracaat ve teklifatta bulunulmus oldugu ve
bu babda Cenova Tiirk Konsoloslugunca tahkikat-1 miikemmele
ifa ettirilmesi ve Baltalimani’ndaki sahilhanede bulunan [es-
ya]larin da Istanbul’dan kagirtip gotiiriilmesi igin San Remo’dan
bir kadinin Istanbul’a gonderildigi[] . . . miimkiin’iil icra tahkika-
tin serian icrasi liizumunun mezk{r konsolosluga teblig ve neti-
cenin inba buyurulmasi istirham olunur efendim”.

Zaten c¢ok kisa bir miiddet sonra, 1924 senesinin Kasim
ayinda, DFP’nin kiitiiphanesindeki kitaplarmn Istanbul 6. Asliye
Mahkemesi bagkanliginca satilmasi kararlastirilmisti392. Yani
Mediha Sultan’in vekaletnamesi ve DFP’nin mirascis1 olarak
onun Istanbul’daki mallarinda hak iddia etme talebi kabul
olunmus olsa bile bu, kitaplar i¢in gegerli olmamis olacaktr ki
mahkeme karari ile devletce satis1 takarriir edebiliyordu. Nite-
kim “[s]ahilsarayin degerli esyasi, yagl boya tablolari, Damad
Ferid Pasa’ya ait zengin kiitiiphane 1925 yilinda miizayedeyle

299 DABOA, HR.IM., 111-44, 27.07.1924.

300 Mesela bkz. DABOA, HR.IM., 115-8, 31.08.1924.

301 DABOA, HR.IM., 117-16, 15.09.1924.

302 Bkz. yukarida dipnot 85 ve alakali metin. Burada su ihtimali de atlamamak ge-
rekiyor: Mediha Sultan goniilsiizce bu kitaplarin satisini arzu etmis olabilirdi. Bu
ihtimalde belki de gen¢ cumhuriyet kitaplar1 gercekten Ferid Pasa’min menkul
mallan arasinda saymist1. Fakat bu ihtimal, kitaplara devletce el kondugu nazara
alindiginda muhtemel goriinmiiyor. Bkz. yukarida dipnot 287 ve alakali metin.
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satilmistir” diyen bir yazarin3?3 gézleminden de anlagildig: tize-
re kitaplar, muhtemelen bir miilga padisahlik sarayinin i¢inde
yer alan kiymetli menkul mal statiisiinde goriilmiistii ve bu se-
beple DFP’nin 6zel miilkiyetinde degil, hilafeti ilga eden kanu-
nun dokuzuncu maddesi ile millete intikali emredilen “sair bi-
lumum emval-i menkule”’den addolunmustu. Ilaveten—
Baltalimani sarayinin kendisi istenerek—DFP’nin (ve Mediha
Sultan’in) varislerinin miilkiyet iddias1 ile ikame ettikleri son-
raki tarihli davalar da netice vermemistir304,

1924 senesinin sonunda devlet¢e satis1 kararlastirilan
DFP’nin kiitliphanesi, 1925°te satildi3®. Kitaplarin bir kismu
yeni cumhuriyetin dis isleri bakanligina gecti. Diger bir kismi
miizayedede satis yoluyla 6zel sahislara intikal etti3%°. Bu ikinci
usulle el degistiren kitaplar zaman zaman mezat ve miizayede
piyasalarinda halen arz-1 endam etmektedirler.

Bu sekilde elden cikarilan kitaplarin DFP’nin kiitiiphanesi-
nin tamamini teskil etmedigini tekrarlamak gerekir. Evvelden
ifade edildigi gibi Pasa, bir miktar kitab1 yanina almis olmali.
Bir kismimi da Istanbul’da giivendigi kimselere teslim etmis
olabilir. Akla gelen bir diger ihtimal de DFP’nin, Avrupa’ya
temelli olarak gitmeden evvel bazi kitaplar1 ve kiitiiphanesinde
bulunan evraki imha ettigidir. Nitekim bu, memleketi terk et-
meden evvel Sultan Vahideddin’in de bir mektubunda isaret et-
tigi lizere bagvurdugu bir yoldu3?’. DFP’nin kendine gore has-
sas veya mahzurlu gordiigii evraki (ve bu meyanda aldig1 notla-

303 Bdekan, op. cit., s.40.

304 Mesela bkz. ““Damatkiran Saray’ Baltalimani tam dort damat gotiirmiistii”, Hiir-
riyet, 26 Ekim 2003, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/damatkiran-saray-
baltalimani-tam-dort-damat-goturmustu-38508256. (Yazar internet sitesinden
anlagilamamakla beraber Murat Bardak¢i olmalidir).

305 1925 tarihinin zikredildigi bir kaynak icin mesela bkz. Odekan, op. cit., 5.40.

306 g igleri bakanlif kitaplardan maarif vekaleti sayesinde haberdar olduguna go-
re, milli egitim bakanlifinin da baz kitaplan edindigi tahmin edilebilir. Bkz. yu-
karida dipnot 85 ve alakali metin: “[Kitaplarin] satilacagi bu kere Maarif Veka-
let-i Celilesinden bildirilmis olmagla . . .”.

307 Kendi ifadesiyle Sultan Vahideddin, “Istanbul’dan ¢ikmadan evvel bu gibi evra-
ki1 tamamiyle mahvet[misti]”. Bardakg1, op. cit., s.304. Hatta Enver ve Talat Pa-
salarin da, savas yenilgi ile neticelenince, yurt digina ¢ikmadan evvel benzer bir
usule bagvurduklarindan bahsolunmustur.
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riyla beraber bazi kitaplar1) ayni sekilde ortadan kaldirmis ol-
mas1 ihtimali de hesaba katilmalidir. Hele ki DFP’nin kiitiipha-
nesindeki kitaplar1 not alarak okumak gibi bir aligkanlig1 oldu-
gu nazara alindiginda38, bu notlarin baska ellere gecmesini ar-
zu etmemis olabilir. Bu sebeple de bazi notlarini igeren kitapla-
rin1 imha etmis veya ettirmis olmasi ihtimal dahilindedir.
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