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Period: A Study of the Midhat Constitution and
Parliament Kitab1 Uzerine

Cem Tecimer*

Robert Devereux, 1963 senesinde, yani 60 sene evvel, Os-
manli devrinin tek ve Osmanli-Tiirk anayasal hareketinin ilk
yazili anayasast olan 1876 Kanun-i Esasisi (“KE”) hakkinda
cok miihim bir kitap nesretti:

Robert Devereux, The First THE FIRST
Ottoman Constitutional L %TTOMAN
.. NSTITUTIONAL
Period: A Study of the PERIOD

Midhat Constitution and
Parliament, Baltimore, The
Johns Hopkins Press, 1963.
(Kitabin kapak fotografi
yandadir.) !

A Study of the Midhat

Constitution and Parliament

£
Bir iki istisna haricinde bu kitap, Osmanli-Tiirk anayasal

gelismelerine dair intisar eden Tiirkgce eser ve arastirmalarda
biiyiik Olciide gozden kacirildi.? Oysa, yabancilarin, Osmanli-

* Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde doktora 6grencisi.

I Kitabimn kapak fotografi bana aittir.

2 Kitaba kaynakgalarinda yer verdigini tespit edebildigim Tiirkce eserlerden ikisi
i¢in bkz. Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, 30. baski, 2017, s. 438; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Anka-
ra, Yetkin Yayinlari, 17. baski, 2017, s. 37. Ozbudun, ingilizce nesrettigi bir bagka
kitabinda da Devereux’niin kitabina atifta bulunuyor. Bkz. Ergun Ozbudun, The
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Tirk anayasa hukuku ve tarihine dair kapsamli, yetkin ve
Tiirkce yaymlanan caliymalarda daha Once diisiiniilmemis ya-
hut etraflica ele alinmamis mevzulara dair —belki de i¢ siyase-
tin ve giinliik hadiselerin kisitlayici giiciinden gorece azade ol-
duklar1 igin—esaslh i¢ goriiler gelistirebildiklerini biliyoruz.?
Devereux’niin kitabr da bu baglamda ele alinabilir. Yazinin de-
vam eden kisminda, Tiirkce hukuk literatiiriinde ¢ogunluk tara-
findan unutulmus yahut ehemmiyet verilmemis bu kitab1 ana
hatlar1 ile tanitmak, temas ettigi meselelere sathi de olsa de-
ginmek ve kitabin bugiinkii arastirma(ci)lara hangi bulgulariyla
katki sunabilecegini kisaca ele almak istiyorum. Kitap tanitim
ve elestiri yazilarmin, kitabin nesrini takip eden ilk sene i¢cinde
ve her halde olabildigince kisa siirede yazilmasi adettendir.
Vefakat Tiirkge literatiirde neredeyse hepten atlanmis* bir eser
bahis mevzuu olunca, bu adete istisna getirilebilecegini diisii-
nilyorum.

Kitap, Osmanli Imparatorlugu’nun anayasacilik tecriibesi-
nin basat aktorii olarak gordiigii Midhat Pasa’y1 merkezine alan
bir kurgulamadan hareketle,” “Midhat’in Anayasas1” (Midhat'’s
Constitution)® ve “Midhat’in Parlamentosu” (Midhat'’s Parlia-

Constitutional System of Turkey: 1876 to the Present, The United States, Palgrave
Macmillan, 2011, s. 3, 160, 176. Yine Vahit Bicak ve Ziihtii Arslan’in Tiirk ana-
yasa hukukuna dair Ingilizce olarak nesrettikleri bir kitapta Devereux’niin kitabina
atiflara rastlamak miimkiin. Bkz. Vahit Bicak ve Ziihtii Arslan, Constitutional
Law in Turkey, The Netherlands, Wolter Kluwers, 2016, s. 18, 233.

Bu meyanda bilhassa bkz. Christian Rumpf, Das tiirkische Verfassungssystem:
Einfiihrung mit vollstindigem Verfassungstext, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag,
1996. Rumpf’un eserinde, Devereux’niin kitabina atiflar bulunmaktadir. Bkz.
Rumpf, op. cit., s. 41, 287. Bu eserin Tiirk anayasa hukuku ¢alismalarindaki dege-
ri i¢in mesela bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin
Yayinlari, 24. baski, 2019, s. 21-22.

Bunun miithim bir istisnasi, Halil Inalcik’in yazdign kitap tamtim yazisidir. Bkz.
Halil Inalcik, “Devereux, Robert, The First Ottoman Constitutional Period, A
Study of the Midhat Constitution and Parliament” (kitap tahlili), Belleten, Say1
29(116), 1965, s. 663-666.

Ki bu kurgulamanin agiklayici giiciiniin biiyiik oldugunu ve dahasi Tiirkce literatii-
riin de bu kurgulamayi bityiik nispette kabul ettigini diigiiniiyorum.

Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Period: A Study of the Midhat
Constitution and Parliament, Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1963, s. 19-98.
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ment)’ olmak iizere iki kisitmdan olusuyor. [k kisim; ana hatla-
riyla, KE’nin 23 Aralik 1876’da ilanina giden siireci, KE’ nin
ilaninin sebeplerini, bu siirecte yasanan pazarliklari, Midhat
Pasa’nin taslak metnini ve bu metnin, KE’yi hazirlamakla vazi-
felendirilen komisyonca nasil doniistiigiinii ele aliyor. Ikinci ki-
simda ise KE’nin ilanini takip eden siire¢, bilhassa Meclis-i
Mebusan’in faaliyetleri ve kurgulanan anayasal sistemin isleyi-
sinde meclisin rolii lizerinden ele alintyor.

Kitabin kiymetli gordiigiim bulgularini, tiiketici olma iddi-
asinda bulunmaksizin, asagida madde madde siraliyorum:

1. Kitabin ilk degerli bulgusu, Osmanli’da anayasa(l)lagsma ha-
reketlerinin hem harici hem dahili saiklerinin oldugunu ifade
etmesi. Devereux, KE’nin ilanimin, Avrupali devletlerin (ve
aslinda daha genis manada diivel-i muazzamanin) Osman-
I’ nin i¢ iglerine karigmasini engellemek hedefine matuf oldu-
gunu kabul etmekle beraber,® Osmanli anayasacilik hareketle-
rinin yine Osmanli’ya 6zgli ve ona ickin birtakim sebepleri
oldugunu da ifade ediyor.® Yazari, Osmanli modernlesmesi-
nin koklerini III. Selim ve II. Mahmut devirlerinde yapilan 1s-
lahatlara kadar gétiiren tarih okumasindan da bu anlagiliyor.!?
Hemen belirteyim ki, bilhassa Biilent Tanor'! ve Recai Galip
Okandan’in'> Osmanli anayasacilik tecriibesini rehabilite eden
eserleri dolayiminda bugiin standart bilgiler olarak kabul edi-
len bu goriislerin, 1963 senesinde yabanci bir bilim insam ta-
rafindan ifade edilmesi oldukca ilgi ¢ekici.!?

2. Kitabwn ikinci ve ilkiyle irtibatli bir baska ilgi ¢cekici bulgusu
da 1876 evveli, hatta Tanzimat evveli Osmanli’sinin, devletin

7 Ibid., s. 99-256

8 Ibid., s. 21.
9 Ibid.
10 1pid., s. 22.

11 Bilhassa bkz. Tanér, op. cit., s. 126-127.

12 Genel olarak bkz. Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzda Tanzimat ve Birin-
ci Mesrutiyet Devirleri, istanbul, Kenan Matbaasi, 1946.

13 Benzer goriiste bkz. Norman Itzkowitz, “The First Ottoman Constitutional
Period: A Study of the Midhat Constitution” (kitap tahlili), The Middle East
Journal, Sayr 17(1-2), 1963, s. 179.
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Islam yorumundan kaynaklanan sebeplerle, belirli anayasal
pratiklere bir dlciide asina oldugu. Burada da en basta sayilan
Islami pratik, damsma ilkesini esas alan mesveret usulii.'* Ki-
tapta bu konuda derinlemesine bir tahlil olmasa da, bu bulgu-
yu kiymetli kilan husus, Tiirk anayasa hukukuna dair eserler-
de Islami pratiklerin cogunlukla anayasal gelismeye mani bir
faktor olarak ele alindig1 bir vasatta,'> yazarm bu anlatinin ak-
sine bir fikir ortaya koymasidir. KE’nin hazirlanig siirecinde
ulema smifinin da rol oynamasi'® ve KE’nin ilami fikrinin
Kur’an’dan devsirilen delillerle desteklenmesi—bu delillerin
sahiciligi ve sinanabilirligi bir tarafa birakilacak olursa—son
donem Osmanli Islam yorumunun, mutlaka anayasal gelisme-
lerin ziddinda konumlandirilamayacagini gosteriyor ve bu ni-
teligi ile de yaygin anayasa hukuku tarihi anlatisina ters diisii-
yor.

3. Kitabin iiciincii ve mithim bir bulgusu da gayrimiislim azinlik-
larm i¢ isleyislerini diizenleyen nizamnamelerin ve genel ola-
rak kendi i¢ isleyislerini tanzim etme kiiltiirlerinin KE’nin ila-
ninda etkili oldugunun ifade edilmesi,!” ki bu da Tiirkge lite-

14 Devereux, op. cit., s. 29, 38.

15 Mesela bkz. Yavuz Abadan ve Bahri Savci, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine

16

Bir Bakis, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1959, s. 14: “Esas itibariyle boyle bir yiiksek planda teb’aya bakan ve teb’adan
kendisine dogru ancak itaat duygusu yiikselen bir devlet anlayisi iginde, devletin
mutlak iktidarina kars1 bir direnme teskil edecek bir sistemli anayasacilik hareke-
ti gelisemezdi.” (“Islam’1n Itaat Esprisi” bashg altinda); Erdogan Tezic, Anaya-
sa Hukuku, Istanbul, Beta Yaynlar1, 21. baski, 2017, s. 168: “Islam anlayisinda
ilkenin gercek tek sahibi, Tanr1 ile insan iligkisi, sahip — kul iligkisiydi. (...)
Boyle olunca da, devlet iktidariin kayitlanmasina sebep olacak nitelikte bir ana-
yasa hareketine imkan vermiyordu.” Daha karikatiirize bir ifade i¢in bkz. Turhan
Ayata, Esas Tegkildt Hukuku, Ankara, Harp Okulu Basimevi, 4. baski, 1958, s.
97: “Garp alemi medeniyet yolunda dev adimlariyle ilerlerken, Osmanh Impara-
torlugu yenilik ve devrim kabul etmeyen donmus kahiblar [sic] halindeki Islam
hukukunun tesiri altinda oldugu yerde de duramamis, ¢okiintiiye dogru gitmis-
tir.”

Devereux, op. cit., 47-48, 259-260. Ayrica bkz. Cem Erogul, Anatiizeye Giris,
Ankara, Imaj Yaymevi, 15. baski, 2016, s. 212.

17 Devereux, op. cit., s. 29.
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ratiirde ifade olunmus ve bugiiniin sartlarinda artik standart
sayilabilecek bir goriigtiir.'®

4. Kitabin dordiincii bulgusu ise anayasa yapim siirecinin kisitla-
r1 ve kisitlanmas ile ilgili: KE’nin ilan1, Istanbul Konferan-
st’na denk gelmis / getirilmisti.!” Bununla, konferansa istirak
eden Avrupali devletlere kars1 bir performans sergileme hede-
finin giidiildigiinii soylemek yanlig olmaz.?’ Yazarm bu bag-
lamda ilging bir gozlemi, KE nin ilaninin Istanbul Konferan-
st’na tesadiif ettirilmesinin ayn1 zamanda iceride cereyan eden
tartigmalar1, KE’yi hazirlayan komisyondaki fikir ihtilaflarim
rafa kaldiran, yani anayasa yapim siirecini hizlandirici bir is-
lev gormiis olmasi.?! Bugiin mukayeseli anayasa hukuku lite-
ratiiriinde anayasa yapim siireclerinin cogu kere zaman kisiti
altinda tahakkuk ettigi biliniyor.?> KE 6rnegi, var olan litera-
tiire su anlamhi katkiyir sunabilir: zaman kisiti; anayasayi ya-
pan politik elitlerin elinde, iceride cereyan eden tartigmalari
sonlandirmak ve siire¢ tikanmalarimi (deadlock) asmak baki-
mindan bir avantaja doniisebilir, ki Midhat Pasa’nin da zaman
kisit1 argiimanimi kullanarak miizakerelerde dillendirilen ve
katilmadig1 bazi goriisleri boylelikle susturmak istedigi anlagi-
liyor.2 Amiyane tabirle, zaman kisitinin, anayasa yapim siire-
cini girdigi tikanmadan kurtarmak ve hatta bir bakima oldu-
bittiye getirmek gibi doniistiiriicii bir giicii olabiliyor. Kisittan
kisitlamalara gecilecek olursa, Devereux’den Ogrendigimiz
kadartyla, KE’ nin ilanindan evvel, Istanbul’da Tiirk¢e nesri-
yat yapan gazetelere KE’ye dair tartigmalara son vermeleri ta-
limat1 gonderilmisti.?* Bu durum, KE’ye dair tartigmalarin, en

18 Mesela bkz. Tanér, op. cit., s. 131-132. Bu konuda Ingilizce olarak yazilmis en
kapsamli eser icin bkz. Aylin Kocunyan, Negotiating the Ottoman Constitution,
1839-1876, Leuven, Peeters, 2018.

19 Devereux, op. cit., 8. 54-55, 95-96.

20 1bid., s. 80.

21 Ipid., 55. Aym yonde bkz. Okandan, op. cit., s. 90.

22 Anayasa yapim siireclerinin tabi oldugu kisitlara iliskin genel olarak bkz. Jon
Elster, “Forces and Mechanisms in the Constitution-Making Process”, Duke Law
Journal, Say1 45, 1995, s. 364-396.

23 Devereux, op. cit., s. 54-59.

24 Ibid., s. 39.
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azindan Istanbul’da hararetli bir sekilde siirdiigiinii>> ve bina-
enaleyh hep kiiciik bir miinevver kitlesinin mahsulii oldugu
soylenen? KE’nin aslinda bir parca viilgarize olarak Istanbul
gazete okuruna kadar ulastigim gosteriyor. Dahasi, son misa-
lini 2017 anayasa referandumunda, anayasa hukukcularimin
ekseriyetinin suskunlugunda ve susturulmalarinda gordiigii-
miiz lizere,”’ anayasa yapim tartigmalarmin bizde kotii bir iti-
yatla daima engellenmek istendigi de bir kere daha goriilmiis
ve teyit edilmis oluyor.

i

Kitabin beginci ve belki de en miihim bulgusu, giidiik ve padi-
saha bagl bir mahiyette tasarlanan Meclis-i Mebusan’in, bii-
tiin kisitlara ve kisitlamalara ragmen kendi kurumsal kapasite-
sini nasil artirdigi, giiclinii ve tesirini nasil tedricen goriiniir
kildigina dair.?® Devereux, bu olguya, bagkalarinin yaninda,
sunlar1 misal gosteriyor: Hariciye Nazir1 Safvet Pasa’nin, Ka-
radag’daki bazi1 kdylerin terk edilmesine dair talebinin, Mec-
lis-i Mebusan reisi Ahmet Vefik Pasa’nin tazyikine ragmen,
mebuslar tarafindan kabul edilmemesi?®; KE’nin Meclis-i
Mebusan’a “daire-i vazifesi olan ahvalden dolay1 viikela-y1
devletten bir zat hakkinda” sikdyette bulunma yetkisi veren
31. maddesinin, Meclis-i Mebusan’ca hem gorevi basindaki
hem de eski nazirlara tatbik edilecek sekilde genis yorumlan-
mas1 ve boylelikle parlamenter murakabe vasitalarinda bir
yetki genislemesine gidilmesi®’; II. Abdiilhamit’in Meclis’i
actig1 ikinci nutkuna Meclis-i Mebusan’ca verilen cevapta,

25 Ibid.

26 By fikrin yanlis oldugunu iddia etmiyorum. Fakat kiiciik bir elit grubunun fikirle-
rinin yine o kiiciik grubun elinde kalmadigim ve viilgarize olarak daha genis kit-
lelere ulasabilecegini de dikkate almak gerekir.

27 Bkz. Kemal Gozler, “Anayasa Degisikligi Karsisinda Anayasacilarin Suskunlugu
Uzerine Bir Deneme”, Anayasa.gen.tr, 24 Subat 2017,
https://www.anayasa.gen.tr/suskunluk.htm (erisim tarihi: 31 Ocak 2023).

28 Aym yonde bkz. Richard Leon Chambers, “The First Ottoman Constitutional
Period: A Study of the Midhat Constitution” (kitap tahlili), The Journal of Mo-
dern History, Say1 35(4), 1963, s. 437; Andrew Mango, “The First Ottoman
Constitutional Period” (kitap tahlili), Middle Eastern Studies, Say1 1(1), 1964, s.
93. Ayrica bkz. Inalcik, op. cit., s. 666.

29 Devereux, op. cit., s. 189-191.
30 Ibid., s. 174, 193.
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bazi1 devlet adamlarinin agik¢a tenkit edilmesi®' ve siirgiin
edildikten sonra bile Midhat Pasa isminin Meclis miizakerati
esnasinda anilabilmesi.3? Biitiin bu misaller, ilk Meclis-i
Mebusan’in sembolik olmaktan 6te bir giice sahip oldugunu
gostermekten baska, anayasal yapim siireclerinin sinirlar
hakkinda da bize fikir veriyor: nice pazarliklar ve anayasal
miihendislikler neticesinde kuvvetleri budanan bir yasama or-
gani, anayasa metninin sebep oldugu kisitlar: tatbikatta yeni-
den yorumlayarak asip kendine bir faaliyet sahasi acabiliyor
ve hayatiyet kazanabiliyor.3?

Bu bes bulguya ilaveten, kitabm tebriki hak eden iki husu-
siyeti daha var: bunlardan ilki, yazarin miiracaat ettigi kaynak-
larin cesitliligi.?* Yazar, kuru bir metin okumasini asarak, sade-
ce KE’nin lafzindan degil, hukuk tarihi ¢calismalarindan bekle-
necek sekilde, kiymetli buldugu her tiirlii eser ve dokiimandan
istifade etmekten geri durmuyor. Bunlar arasinda, Almanca ve
Fransizca nesredilmis eserler, Istanbul’da cikan devrin gazete-
leri, brosiirler, diplomatik yazigsmalar ve hatiratlar da yer aliyor.
Ikinci hususiyet de kitaba ilave edilen indeks3S ve kaynakca-
nin3® kapsami ve en 6nemlisi kitabin sonundaki eklerin sagla-
dig1 kolaylik: bu eklerden en miithimleri; KE’yi yazan ve mii-
zakere eden komisyon iiyelerinin isim ve vazifelerini3’ ve Mec-

31 Ipid., s. 208-209.
32 Ibid., s. 215.

33 Burada, bilhassa tasradan gelen mebuslarin yerel meclislerde iistlendikleri vazife-
lerden kaynaklanan birikimlerinin de ehemmiyeti rol oynamis olmalidir. Ayni
yonde bkz. Mango, op. cit., s. 93. Tagra mebuslarinin meclis pratiklerinde tecrii-
beli oluslaria ve hatta Istanbul mebuslarmin benzer tecriibelerden mahrum ol-
duklarina iligkin olarak bkz. Devereux, op. cit., s. 219.

34 Yazari kendisi kaynak cesitliligi ve bunun lizumunu agikca ifade ediyor. Bkz.
Devereux, op. cit., s. 287. Yazarin miiracaat ettigi kaynaklarin ¢esitliligi hakkin-
da ayrica bkz. Chambers, op. cit., s. 437; Itzkowitz, op. cit., s. 180. Obiir taraftan,
Halil Inalcik, yazarin Tiirkiye’deki anayasa hukuku literatiiriinden faydalanma-
digini isabetle belirtmistir. Bkz. Inalcik, op. cit., s. 664. Inalcik, yazar Osmanli
arsivlerini de tam manada kullanmadigini ifade etmistir. Bkz. nalcik, op. cit., S.
664-665.

35 Devereux, op. cit., s. 299-310.

36 Ibid., s. 290-298.

37 Ibid., 5. 259-260.
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lis-i Mebusan3 ve Meclis-i Ayan3 iiyelerinden tespit edilebi-
lenlerin isimlerini, temsil ettikleri idari birimleri ve haklarinda
yeteri kadar bilgi olanlarinin kisa biyografilerini ihtiva ediyor.

Biitiin bu degerli katkilarmin yaninda, kitapla ilgili birkag
kiiciik elestiride bulunmak da miimkiin. Bunlardan ilki ve basit
olani, bazi bilgi yanlslari ile alakali: mesela bir yerde 1864 ta-
rihli Vilayet Nizamnamesi’'nin tarihi sehven 1867 olarak zikre-
dilmis.*® Meclis-i Umumi’nin ancak yiiritmeden kendilerine
ulasan kanun layihalarin1 miizakere etme yetkisi oldugu miiker-
reren ifade edilmisse de*! bu hatali yahut en azindan noksan
bilgi, meclislerin kendi i¢ isleyislerine dair mevzularda dogru-
dan kanun yapabilmelerine dair KE hiikkmii hatirlatilarak diizel-
tiliyor veya tamamlaniyor.42 Ikinci elestiri ise, II. Abdiilha-
mit’in Meclis’i askiya almasi1 (prorogation) siirecinin anlatimi-
nin niians eksiginde toplaniyor. Kabaca, II. Abdiilhamit’in bir
despot, Midhat Pasa ve onunla benzer fikirlere sahip olanlarin-
sa demokrat aydinlar olarak taban tabana ziddiyet arz eden fi-
giirler olduklar1 seklinde indirgemeci tarih okumalarma*} kapi
aralayabilecek bir anlati tinisina sahip kitap, tarihsel bilgilerle
bu bakimdan yeniden degerlendirilmeye muhtac.44

38 Ibid., s. 261-275.

39 Ibid., s. 276-282.

40 Ibid., s. 197. Ayni hatayla ilgili olarak bkz. Chambers, op. cit., s. 437.
41 Devereux, op. cit., s. 65, 70.

42 Ibid., s. 71.

43 Bu indirgemeci okumalara, I Abdiilhamit devri icin “keyfi idare” ve “keyfi re-
jim” ve benzer tabirleri kullanan fakat bunlar {izerine egilmeyen, bu ifadelerin
acilimlarini tartismayan caligmalar 6rnek gosterilebilir. Mesela bkz. Abadan ve
Savci, op. cit., s. 43; Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961
Anayasast, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1970, s. 61. Hemen belirteyim ki, daha
¢ok ders kitab1 yahut anayasa hukukuna girizgah olarak tasarlanan bu eserlerde
teferruath aciklamalara girisilmemesi bir dereceye kadar makul sayilmalidir.

44 Benzer istikamette elestiriler i¢in bkz. Mango, op. cit., s. 93; Itzkowitz, op. cit., s.
180. II. Abdiilhamit’in literatiirde istibdat devri olarak gecen yonetiminin ne de-
rece keyfl bir idare oldugu bu elestirilerde sorgulanmustir. Ger¢ekten de, istibdat
devrinde padisahin iizerinde etki giiciine sahip (varsa) farkli baski gruplar1 ve bu
gruplarin birbirleriyle olan iletisim ve etkilesimleri incelenmeye deger. Bu nii-
anslarnt reddeden indirgemeci bir anayasa tarihi okumasi i¢in meseld bkz.
Aldikagti, op. cit., s. 31: “Osmanli Anayasa Hukuku sisteminde, Padigah elinde
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Bu arada belirtelim ki, Ahmed Midhat Efendi, KE’nin ila-
nin1 takiben, Ittihad gazetesinde, “Kanun-1 Esasi Hakkinda Bir
Iki S6z” baslikl1 birkac yazi1 nesretti.#5 Burada, KE’yi hararetle
miidafaa ederken soyle diyordu: “Bugiinkii giinde ise biz ger-
cekten bir millet-i miitemeddine ve muntazama olduk.”46

KE’nin ilanindan biraz sonra, II. Abdiilhamit’in, KE’ nin
meshur (yahut mesum) 113. maddesini kullanarak siirgiine
gonderdigi Midhat Pasa, siirgiin yolunda evvelki heyecan ve
harareti sonmiis olarak ve bedbinane bir edayla, “Yazik!
Konstitiisyon bitti, bu millet terakki edemiyecek!” diyecekti.*’
Bir anayasa metni kaleme almak ve dahast onu resmen yiiriir-
liige koymakla pek bir sey basarilamayacagini ise seneler sonra
Ahmet Hamdi Tanpinar, bir romani vesilesiyle hepimize hatir-
latacaktr: “Bu talih bir Kanun-i Esasi ile degismez.”*8

Talihimizi degistirip degistirmedigi hususu bir tarafa bi-
rakilacak olursa, Tiirkiye’de yazili anayasa gelenegini baslat-

Devlet giiciinii bulundurabildigi siire, biitiin islam Devlet Baskanlari gibi ahiret
korkusu diginda hicbir tahdide tabi degildir.”

45 Ahmed Midhat, “Kanun-1 Esasi Hakkinda Bir iki S62”, [rtihad, No 110 (9 Zilhic-
ce 1293), No 111 (10 Zilhicce 1293), No 112 (13 Zilhicce 1293), No 119 (23
Zilhicce 1293), No 124 (29 Zilhicce 1292), No 125 (30 Zilhicce 1293). Yazi cev-
rimi icin bkz.: Furkan Sahan ve Ali Adem Yoriik (Haz. ve Yazi Cevirimi),
“Ahmed Midhat’in Kaleminden Kanun-1 Esasinin ilk Serhi: ‘Kanun-1 Esasi Hak-
kinda Bir iki S6z’”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Say1 13-14, 2012 Bahar-
Giiz, s. 261-280, http://cdn.istanbul.edu.tr/...ali-adem-yoruk.pdf (erisim tarihi: 30
Ocak 2023). (Diizeltme Notu: Makalenin diin yayinlanan ilk versiyonunda yuka-
rida bu dipnota bagh ciimlede “Ahmed Midhat Efendi” yerine sehven “Midhat
Paga” denmisti. Diizeltirim. Hataya isaret eden Yasin Yilmaz’a tesekkiir ederim.
3.2.2023).

46 Ahmed Midhat, “Kanun-1 Esasi Hakkinda Bir iki S6z2”, [rtihad, No 110 (9 Zilhic-
ce 1293).

47 Ayrica bkz. Kemal Gozler, “Mithat Pasa’nin Ahi: ‘Yazik! Konstitiisyon Bitti, Bu
Millet Terakki Edemiyecek! (1876 Kanun-1 Esasisinin flamimin 144’iincii Yil
Doéniimii  Dolayisiyla)”,  Anayasa.gen.tr, 23 Aralhlk 2020, dipnot 8§,
https://www.anayasa.gen.tr/konstitusyon-bitti.htm (erisim tarihi: 30 Ocak 2023),
dipnot 3 ve alakali metin.

48 Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, Dergah Yayinlari, 2005, s. 95. Ayrica bkz.
Cem Tecimer, “The Use of Foreign Law in Turkish Constitutional
Adjudication”, Anayasa Yargisi, Say1 36(2), 2019, s. 113, dipnot 1.
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mis olan KE hakkinda diisiinen, yazan ve cizen herkesin asina
olmasi1 gereken ve bu sene 60. yasini idrak eden bu kitabi, Os-
manli-Tiirk anayasal gelismelerini takip eden herkese hararetle
tavsiye ederim.
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