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Bu metin, Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa, Ekin, 2. Baski 2018,
XXXVIII+1274 s.) isimli kitabimizdan tamitim amaciyla yapilmis bir “secki”dir. Kitaptan
okuyucunun ilgisini ¢ekecegi tahmin edilen sayfalar secilmistir. Seckideki sayfa sayisi, kitap-
taki toplam sayfa sayisinin ytizde onu kadardir.

Seckideki sayfalar ardisik degildir. Bu metinde ileri stiriilen goriisleri kendi biitiinliigii
icinde degerlendirmek gerekir. Bunun icin de buradaki metinden degil, kagit kitaptaki me-
tinden almti yapilmas: onerilir. Her haliikdirda bu metinden alint1 yapilacak ise, bilimsel
yazma kurallarina uygun sekilde alinti yapilmali ve kaynag: asagidaki sekilde agikca goste-
rilmelidir: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa, Ekin, 2. Baski 2018, sayfa nosu)
(http:/ /www.anayasa.gen.tr/ tah-2b-secki.pdf).

Bu Kitabin Tanitim Sayfas1: http://www.anayasa.gen.tr/tah-2b.html

IKTIBAS KONUSUNDA UYARILAR: 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
35’inci maddesine gore, bir kitaptan iktibas (alint1) yapilabilmesi i¢in su sartlara uyulmasi ge-
rekir: (1) Iktibas, bir eserin “baz: ciimle ve fikralarinin” bir bagka esere alinmasiyla sinirl ol-
malidir (m.35/1). (2) iktibas, maksadin hakl1 gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini
aydinlatmak maksadiyla yapilmalidir (m.35/3). (3) Iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir
(m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gore, aynen iktibaslarin tirnak i¢inde verilmesi ve iktiba-
sin ii¢ satirdan uzun olmasi durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizil-
mesi gerekmektedir]. (4) Iktibas ister aynen, ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin ad
belirtilerek iktibasin kaynag gosterilmelidir (m.35/5). (5) Iktibas edilen kismun alindigi yer
(sayfa numarasi) belirtilmelidir (m.35/5).

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci maddesinin birinci fikrasinin ti¢iin-
cti bendi “bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi”nin alt1 aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilmasini ve besinci bendi de “bir eserle ilgili olarak ye-
tersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosteren kisi’nin, alt1 aya kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilmasini 6ngoérmektedir.

Ayrica Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1,
K.1981/2 sayil1 ictihadi Birlestirme Kararma gore “iktibas hususunda kullanilan eser sahibinin
ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak Bor¢lar Kanu-
nunun 49. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi hdlinde manevi tazminat isteyebilir”.

Bu Kitaptan Yapilacak iktibaslar Konusunda Aciklamalar: (1) Bu kitabin metninden
iktibas yapilirken yukaridaki kosullara uyulmali ve kaynak gosterilse dahi iktibas orani haksiz
rekabet teskil edecek diizeye ulasmamalidir. (2) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu-
nun 35’inci maddesi, iktibas1 “bazi ciimle ve fikralarin bir baska esere alinmasi” ile sinirlan-
dirdigina gore, bu kitapta kullanilan kutu, sema, tablolar, yazarin yazili izni olmaksizin, kay-
nak gosterilerek dahi iktibas edilemezler.
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ONSOZ

Tiirk Anayasa Hukuku bashigin tasiyan 1274 sayfa uzunlugunda olan bu ki-
tap, ilk baskis1 2000 yilinda yapilmis 1072 sayfa uzunlugunda olan ayni isimli
kitabimin giincellestirilmis ve genisletilmis yeni baskisidir. Kitabin devletin
temel organlarma iliskin her boltiimiinde 6nemli ¢l¢iide degisiklik yapilmaistir.
Cumhurbagkanhigi, yiirtitme organimmn diizenleyici islemleri ve olaganiistii
yonetim ustlleri boliimleri ise bastan sona yeniden yazilmigtir.

Elinizde tuttugunuz bu kitap, yiiksek lisans ve doktora 6grencilerine, aras-
tirma gorevlilerine, 6gretim tiyelerine ve uygulayicilara yonelik, Fransizlarin

s

“traité” dedikleri tiirden bir “inceleme kitab1” dir.

Bu kitapta anayasa hukukunun genel esaslar1 konular1 degil, miinhasiran
Tiirk anayasa hukuku konular1 incelenmektedir. Anayasa hukukunun genel esas-
lar1 konularmi 2011 yilinda yayinlanmus iki cilt ve toplam 2080 sayfa uzunlu-
gundaki Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Bursa, Ekin, 2011) isimli kitabimda
incelemistim. Genel esaslar konulari i¢in ad1 gegen kitaba bakilabilir.

Bu kitap, bu haliyle, simdiye kadar yazilmis en kapsamh Tiirk anayasa hu-
kuku kitabidir. Ttirk anayasa hukukunun biitiin konulari, sistematik ve ayrintili
bir sekilde incelenmektedir.

* % %

Bilindigi gibi 16 Nisan 2017 referandumuyla onaylanan 21 Ocak 2017 tarih
ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla Anayasamizda ¢ok énemli degi-
siklikler yapildi. Bu degisiklikler yiiziinden mevcut Tiirk anayasa hukuku ki-
taplar1 ise yaramaz héle geldi. Julius Hermann von Kirchmann'in “kanun koyu-
cunun ti¢ yeni kelimesi koca kiitiiphanelerin okkalik kdgit haline gelmesine yeter”!
soztintin dogruluguna bu yil Tiirkiye’de hep birlikte sahit olduk.

* % %

2017 Anayasa degisikliklerini, bu degisikliklerin kabul edildigi dénemde
siddetle elestirdim. Daha sonra iki ayr1 kitapta topladigim makalelerle, giinii

1. Julius Hermann v. Krichmann, “ilim Olmak Bakimmndan Hukuk Degersizligi”, (Cev. Coskun
Ucok), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, 1040, Say1 1, s.198 (http://dergiler.
ankara.edu.tr/ dergiler/38/243/2145.pdf).
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glntine s6z konusu degisikliklerin kuvvetler ayrilig1 prensibine nasil aykiri
oldugunu ve yol acabilecegi sakincalar1 gostermeye calistim2.

Ancak siddetle elestirdigim bu Anayasa degisikliklerinin artik tamamu yi-
rurltige girdi. Boylece elestirdigim degisiklikleri incelemek ve onlar1 aciklayan
bu kitab1 yazmak zorunda kaldim. Herhélde bu isi severek yapmadigimi sdy-
lemem sasirtic1 olmayacaktir. Ancak bu degisiklikleri incelemek zorundaydim.
Zira ben anayasa hukuk¢usuyum ve yiirtirliikteki anayasa normlarini1 begen-
sem de, begenmesem de incelemekle gorevliyim. Nihayette sevmek baska, an-
lamak bagkadir. Sevmedigimiz seylerin de nasil isledigini anlamamiz gerekir.
Sisteme kizmak yerine, sistemin nasil ¢alistigini, hangi sonuclar1 dogurdugunu
bilmek gerekir. Epictetus’un 6grettigi gibi anlamak ofkeyi dindirir.

Anayasa degisiklikleri artik yiirtirliige girdi. Artik bunlara kizmak yerine
bunlarm kurdugu sistemin nasil isledigini anlamamiz gerekir. Nasil onkologlar
tiimorleri sevmeseler de onlar1 incelemek zorundaysalar, biz de anayasa degi-
sikliklerini sevmesek de incelemek zorundayiz.

* % %

2017 Anayasa degisikliklerinin yiiriirliige girecegi giin (9 Temmuz 2018)
bu kitab1 matbaaya gondermeyi amaglamistim. Amacima 16 giin gecikmeyle
ulagsmis bulunuyorum. Anayasa degisikliklerinin ytiriirliige girmesinden sonra
yaymlanmis ilk kapsaml Ttrk anayasa hukuku kitabi, benim kitabim olsun
istedim. Acele etmemin iki sebebi vardir: Birincisi, baska kitaplar1 gormeden,
kendi bakis agimla Anayasa degisikliklerini yorumlamak ve kendime 6zgiti bir
sistem olusturmak; ikincisi ise ilk kitab1 yazarak, diger kitaplardan 6nce, ana-
yasa degisikliklerinin yorumu konusunda uygulamayi, doktrini ve ictihatlar:
etkilemek istememdir.

Haliyle kitabimda elestirilecek pek ¢ok sey olabilir. Elestirileri okumaktan
mutluluk duyarim. Keza kitabin yazilis stirecindeki aceleden kaynaklanmis
olabilecek teknik hatalarim da olabilir. Bunlar1 bana bildirenlere siikran bor-
cum biiytik olacaktir.

Kitab1 ¢ok kisa stirede, biiytik bir 6zveriyle diizelten Sibel Yilmaz ve Salih
Tasdogen’e cok tesekkiir ederim.

25 Temmuz 2018, Kemal Gozler

2. Bkz.: Kemal Gozler, Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017’de Oylayacagimz Anayasa Degisikligi Hakkinda
Elestiriler, Bursa, Ekin, 2017 (http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-kitap.htm); Kemal
Gozler, Referandumdan Once, Referandumdan Sonra: 16 Nisan 2017 Referandumu ve Bu Referandum-
da Oylanan Anayasa Degisikligi Hakkinda Yazilar, Bursa, Ekin, 2017 (http:/ /www.anayasa.gen.tr/
referandumdan-once-sonra.html).
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EEME YOUKIST.eeeutieeiiitieiiitee ettt ettt e e st e e et e e e s e e
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20. Cumhurbaskan1 Bu Gorev ve Yetkilerini Tek Bagina Kullanabilir...
21, Yetki DEVIT.cocueiiiiiiiieieiiieeeiite ettt
VIL Cumhurbagkanimn ISlemleri ...............cocooveeveveviuiieeeeeeeeeeeeeeeeenn
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A. Cumhurbaskaninin Siyasi SorumIulugu...........cccceecvieriiiniiiiiiiniieneeeeceeeseeeeeee
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XXX TURK ANAYASA HUKUKU
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6. 9 Temmuz 2018 Oncesi KHK lerin Onaylanmasiyla lgili Uygulama ....................... 907
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“Tirk Anayasa Hukuku” baslkl bu kitapta, “anayasa hukukunun genel esasla-
ri” konulari degil; minhasiran Tirk anayasa hukuku konulari incelenmektedir.
“Anayasa hukukunun genel esaslar1” konulari icin “Anayasa Hukukunun Genel Te-
orisi” (Bursa, Ekin, 2011, 2 Cilt) bashkh kitabimiza bakilmalidir. Bu kitapta énce
Osmanli ve Cumhuriyet dénemi Tirk anayasal gelismeleri lzerinde duracagiz.
Sonra 1982 Anayasasina gore Turkiye Cumhuriyetinin temel niteliklerini ve Anaya-
sanin benimsedigi temel hak ve hirriyetler sistemini gérecegiz. Daha sonra, 1982
Anayasasina gére devletin temel organlarini incelemeye baslayacagiz. Burada ya-
sama, ylUritme ve yargl organlarinin kuruluslari ile bu organlarin gérev ve yetkile-
rini gérecegiz. Daha sonra 1982 Anayasasina gére Anayasanin degistirilmesi usQ-
Iind inceleyecegiz. Buna gére planimiz su sekilde olacaktir:
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Bolim 2: Osmanh Anayasal Gelismeleri

Bolim 3: 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

Bolim 4: 1924 Teskilat-1 Esasfye Kanunu
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Béliim 7: Temel ilkeler
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Boliim 9: Siyast Partiler

Boliim 10: TBMM Uyelerinin Secimi
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Béliim 13: Yasama Fonksiyonu, Yasama Yetkisi ve Yasama Islemleri
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) Boliim 1
TURK ANAYASA HUKUKUNUN
BILGI KAYNAKLARI

PLAN:

L. Mevzuat

IL ictihat

III. Bilimsel Eserler
IV. Internet Kaynaklar
V. Kaynak Tarama

Kaynak Kavram ve Kaynak Cesitleri.- “Kaynak (mense, fonte, source)”,
bir seyin kendisinden ciktig1 sey veya yer demektir. Ornegin bir suyun kaynagi,
bu suyun topragin iistiine ilk ¢iktig1 yerdir.

“Hukukun kaynaklar1 (fontes iuris, sources of law)”, dnce “hukukun yara-
tic1 kaynaklar1 ve “hukukun bilgi kaynaklar1” seklinde ikiye ayrilir.

“Hukukun yaratict kaynaklar1 (fontes iuris constituendi)”, hukuk kurallari-
nin kendisinden dogdugu seylerdir. Hukukun yaratici kaynaklarina Latince ola-
rak “fontes iuris originis” de denir. Bunlar hukuk kurallar1 yapma, “liretme kay-
naklar1 (sources de production)”dir. “Hukukun yaratici kaynaklar1” terimi de
bazen maddi anlamda, bazen de sekli anlamda kullamilmaktadir. “Maddi an-
lamda yaratict kaynak” terimiyle hukuk kurallarimin kendilerinden kaynaklan-
dig1 giicler kastedilir. “Sekli anlamda yaratict kaynak” teriminden ise hukuk
kurallarinin ortaya ¢ikarken biiriindiikleri, anayasa, kanun, yonetmelik, ictihat gi-
bi sekiller anlagilir. “Maddi anlamda yaratict kaynak™ terimi yerine cogunlukla
dogrudan dogruya “maddi kaynak™ terimi; “sekll anlamda yaratic1 kaynak™ te-
rimi yerine de cogunlukla dogrudan dogruya “sekli kaynak” terimi kullanilir

“Hukukun bilgi kaynaklar1 (fontes iuris cognoscendi)”, hukukun sekli kay-
naklarinin bulundugu resmi gazete gibi yerleri ve keza bu kaynaklarin anlam ve
kapsami1 hakkinda bilgi edinilebilecek kitap ve makale vb. yayinlar1 ifade eder.
Bu anlamda kaynaklara “bilgi kaynag1 (fontes cognoscendi, sources of knowl-
edge, sources de connaissance)” denir. Bunlar hukukun bibliyografik kaynak-
laridir.

Ornegin bir anayasay1 yapan kurucu iktidar, “maddi kaynak™, anayasanin
kendisi “sekll kaynak™; bu anayasanin yayinlandigi resmi gazete ise “bilgi kay-
nag1’dur.
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Biz bu boliimde Tiirk anayasa hukukunun maddi veya sekli kaynaklarim
degil, “bilgi kaynaklar’”m gorecegiz. “Tiirk anayasa hukukunun bilgi kaynakla-
!, Tiirk anayasa hukuku kurallarinin bulunacag: yerleri ve bunlarin kapsam-
lar1 hakkinda bilgi edinilecek belgeleri ifade eder. Tiirk anayasa hukukunun

bilgi kaynaklarini, “mevzuat kaynaklar1”, “yargi kararlar1 kaynaklar1” ve “bi-
limsel eserler” olmak iizere lice ayirarak inceleyebiliriz:

I. MEVZUAT

Sitiphesiz anayasa hukukunun en énemli sekli kaynagi anayasalardir. Dogal
olarak bir anayasal meseleyle karsilasildiginda yapilmasi gereken ilk sey, o ko-
nuda anayasada bir kural olup olmadigina bakmaktir. Keza pek cok anayasal
meselenin ¢6ziimii icin, kanun, kanun hilkkmiinde kararname, Cumhurbaskanligi
kararnamesi, TBMM Ictiiziigii gibi cesitli pozitif hukuk metinlerine bakmak
gerekir. Iste bu tiir pozitif hukuk metinlerinin hepsine birden genel olarak
“mevzuat” denir. Burada mevzuatin bulunabilecegi yerleri, diger bir ifadeyle
mevzuat hakkinda bilgi kaynaklarin1 gorecegiz. Bu kaynaklar, “resmi kaynak-
lar” ve “6zel kaynaklar” olarak iki gruba ayrilabilir.

A. RESMI KAYNAKLAR

1. Resmi Gazete.- Resmi Gazete, Ankara’da 1920’de kurulmustur.
1927°den beri diizenli olarak yayinlanmaktadir. Resmi Gazete, tarih ve say1 be-
lirtilerek zikredilir: “25 Temmuz 2018 tarih ve 30489 sayili Resmi Gazete” gi-
bi. Resmi Gazeteye dipnotta atif yapilirken genellikle su format kullanilir:
Resmi Gazete, 25 Temmuz 2018, Say1 30489. Resmi Gazetenin RG harfleriyle
kisaltilmas1 da yaygindir.

Resmi Gazetenin yayinlanmasina iliskin us@l ve esaslar, 10 Temmuz 2018
tarihli Resmi Gazete yaymlanan 2 numaralart Resmi Gazete Hakkinda Cum-
hurbaskanligr Kararnamesiyle diizenlenmistir. Bu Kararnamenin 2’nci madde-
sine gore “Resmi Gazete, internet ortaminda Cumhurbagkanliginca [Hukuk ve
Mevzuat Genel Miidiirliigii] yayimlanir. Ayrica liizum goriildiigu takdirde, ih-
tiya¢ duyulan sayida basili ortamda da yayimlanabilir”. Resmi Gazete, ulusal
bayram ve genel tatil giinleri disinda her giin yayimlanir. Gerekli durumlarda
ayn1 giin icerisinde tekrar yayinlanabilir (m.3). Bu sayiya miikerrer say1 denir
ve o giiniin sayist ile ayn1 sayiy1 tasir. Birden fazla miikerrer say1 da olabilir.

Resmi Gazetenin 1921°den bu yana olan biitiin sayilaria internet iizerin-
den www.resmigazete.gov.tr adresinden licretsiz olarak ulasilabilir ve bu sitede
mevzuat aramasi yapilabilir.

Tarihsel Bilgi.- Resmi Gazete, 10 Temmuz 2018 tarihine kadar, 23 Mayis 1928 tarih ve
1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilan1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda Ka-

1. Genelde hukukun bilgi kaynaklar1 hakkinda bkz.: Yasar Karayalgin ve Aynur Yongalik, Hukukda Og-
retim-Kaynaklar-Metod: Problem Cézme, Ankara, BTHAE Yayinlari, 7. Baski, 2008, s.73-93.
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Cumbhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, istanbul, 1985, Cilt 1, s.10-27; Ali Fuat Basggil, “A
Summary of Constitutional Developpements in Turkey”, Annales de la Faculté de droit
d’Istanbul, Vol.15, 1960, s.74-90; Ahmet Akgiindiiz, Eski Anayasa Hukukumuz ve Islam
Anayasast, Istanbul, Timas Yayinlart, 1995, Elmalili M. Hamdi Yazir, Osmanli Anayasa-
sina Dair, (Yayina Hazirlayan: Asim Ciineyd Koksal), istanbul, Ufuk Yayinlari, 2014;
Babanzade ismail Hakki, Hukuk-1 Esasiye, (Hazirlayan: Fernaz Balcioglu ve Ayca Biisra
Balcioglu), Ankara, Erguvani Yayinevi, 2014; Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa Tarihi, Ist, 1z
Yayincilik, 2012. Genel Eserlerde Osmanh Anayasal Gelismeleri: ilhan Arsel, Tiirk
Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Anka-
ra, Mars Matbaasi, 1965, s.1-40; Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku: Tiirkiye Siyasi
Rejimi ve Anayasa Prensipleri (Cilt 1, Fasikiil I), istanbul, Baha Matbaas1, 1960, s.65-
106; Kemal Dal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Ankara, Bilim Yayinlari, 2. Baski, 1986, 1-
24; Fevzi Demir, Anayasa Hukukuna Girig, zmir, Baris Yayinlan - Fakiilteler Kitabevi,
5. Baski, 1998, 5.195-226; Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara,
Liberte Yayinlari, 2. Baski, 1999, s.3-44; Cem Erogul, Anatiizeye Giris (“Anayasa Huku-
kuna Giris”), Ankara, imaj Yaymncilik, 6. Baski, 2000, s.167-226; Biilent Nuri Esen,
Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1971, s.11-54; fsmet Giritli ve Jale
Sarmasik, Anayasa Hukuku, istanbul, Derleme Yayinlari, 1998, s.69-85; Zafer Goren,
Anayasa Hukukuna Giris, [zmir, Baris Yayinlar - Fakiilteler Kitabevi, 1997, s.10-24; A.
Seref Goziibiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 6. Baski, 1998, s.100-102;
Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 17. Baski Baski, 2017, s.25-27;
Seleuk Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Ikinci Cilt: Tiirkiye'nin Siyasi rejimi ve
Miiesseseleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976, s.2-99;
Christian Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, 1995, s.7-21; Miimtaz Soysal,
100 Soruda Anayasamin Anlam, istanbul, Gergek Yayinevi, Onbirinci Baski, 1997, s.18-
27; Ozkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, fzmir, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1982, s.133-143; Tank Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve
Anayasa Hukuku, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s.233-
260; Hasan Tung, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 1999, s.9-29;
Coskun Ucok ve Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yaymnlari, 3. Baski, 1982, 5.304-347. 1808 Sonrast1 Osmanlh Tarihi igin Bkz.:
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Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Istanbul, Ucdal Nesriyat, 1994, Cilt 4-6; Ismail
Hami Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Istanbul, Tiirkiye Yaymevi, 1972,
Cilt IV, s.93-709; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayin-
lan, 1994, Cilt 5-9; Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul, Afa Yayinlari, 2.
Baski, 1996, 5.29-49; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Ceviren Metin Kirat-
I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1984.

Baz1 yazarlar Tiirkiye’de anayasacilik hareketlerini ¢cok eskiye gotiirmek-
tedirler. Kitaplarmin tarihsel gelisime ayirdiklari ilk béliimlerinde, Orta Asya
Tiirk Devletlerinde, Islim’da, Selguklularda ve Osmanlilarda anayasa hukuku-
nu incelemektedirler!. Kanimizca, Tiirk anayasacilik hareketleri bu kadar eski-
ye gotiiriilemez. Zira, anayasacilik hareketlerinin 6ziinde devlet iktidarinin si-
nirlandirilmast ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi diisiincesi bulunur. Bu
nedenle, Osmanl1 anayasal gelismeleri 1808 tarihli Sened-i ittifak’tan daha
eskilere gidemez?. O halde Tiirk anayasa hukuku kitaplarinda tarihsel gelisime
adanan basliklar, 1808’den itibaren baslamalidir. Klasik dénemde Osmanl
devlet teskilatin1 incelemek, anayasa hukukuyla degil, olsa olsa idare hukukuy-
la ve idare tarihiyle alakali olabilir.

Osmanl Imparatorlugunun klasik donemini inceleyen bazi anayasa hukuk-
cular1, Osmanli Imparatorlugunun teokratik ve feodal nitelikte oldugu yolunda
birtakim fikirler ileri siirmektedirler3. Osmanli Imparatorlugunun bu nitelikler-
de olup olmadigi, hatta bu kavramlarin Osmanli devlet sistemine uygulanip
uygulanamayaca@ fevkalade tartismalidir. Osmanli Imparatorlugunun teokratik
veya feodal nitelikte olup olmadigimi incelemek anayasa hukukcularinin gorevi
degil, tarihgilerin gorevidir. Klasik dsnemde Osmanli Imparatorlugunun devlet

1. Ornegin Biilent Nuri Esen, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1971, s.11-54;
Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri (Cilt I,
Fasikiil I), istanbul, Baha Matbaasi, 1960, s.65-106 (islam ve Osmanli dénemi); Ozkan
Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, fzmir, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, 1982, s.133-143; Fevzi Demir, Anayasa Hukukuna Giris, [zmir, Baris Yayinlan - Fa-
kiilteler Kitabevi, Besinci Baski, 1998, s.196-210; Selcuk Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku
Dersleri, Ikinci Cilt: Tiirkiye’nin Siyasi Rejimi ve Miiesseseleri, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976, s.2-99; Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi
ve 1961 Anayasast, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s.7-76;
Cem Erogul, Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukukuna Giris”), Ankara, Imaj Yayincilik, 6. Bas-
ki, 2000, 5.169-199.

2. Bu arada belirtelim ki, Ahmet Akgiindiiz, 622 yilinda Hz. Muhammed’in Medine’ye go¢ eder
etmez, “kitap” veya “sahife” ismiyle yazili bir anayasa hazirlattigin1 ve “Medine Site Devleti
Anayasas1” ismini verdigi bu “vesika’nin, “sadece ilk Islam Anayasas1 olmakla kalmamakta,
ayn1 zamanda biitiin diinyada ilk yazili anayasa 6rnegi 6zelligini tasidiginmi” iddia etmektedir
(Ahmet Akgiindiiz, Eski Anayasa Hukukumuz ve Islam Anayasast, Istanbul, Timas Yayinlari,
1995, 5.37). Kanimizca, anayasacilik hareketlerinin anlami bakimindan bu iddia anokroniktir.

3. Ornegin bkz. ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, Mars Matbaast,
1965, s.5-8; A. Seref Goziibiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 6. Baski, 1998,
5.100-102; Erogul, Anatiizeye Giris, op. cit., 5.201. Mustafa Erdogan ise Osmanli Iimparatorlu-
gunun teokratik nitelikte oldugunu kabul etmemektedir (Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anaya-
salar ve Siyaset, Ankara, Liberte Yayinlari, 2. Baski, 1999, s.3-7).
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teskilatim1 ve keza niteliklerini 6grenmek isteyenler, anayasa hukukcularinin
calismalarina degil, tarihgilerin ¢caligmalarina bakmalidirlar*. Anayasa hukuk-
cular1 bu alanda ikinci sinif tarih¢iler olmaktan ileriye gidemez. Zira, tarihle
ugrasmak icin gerekli donamimdan yoksundurlar’. Anayasa hukukgularinin
ezici ¢cogunlugu eski yaziy1 bile bilmemektedir. Bu alani, o alanin kendi uz-

manlarina birakmalidirlar.
kosk ok

Osmanli Imparatorlugunda anayasacilik hareketleri, 1808 tarihli Sened-i Itti-
fakla baglamakta, 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermaniyla geligmektedir. ilk
Anayasa da 1876 tarihli Kanun-u Esasidir. $imdi bunlar1 adim adim gorecegiz.
Ama dnce bu boliimiin planim verelim:

PLAN:

I. Sened-i ittifak (1808)

II. Tanzimat Fermani: Giilhane Hatt1 Hiimayunu (1839)
III. Islahat Fermani (1856)

IV. Kanun-u Esasi (1876)

V. 1909 Kanun-u Esasi Degisiklikleri (fkinci Mesrutiyet)

Simdi bu plan dahilinde konuyu incelemeye baslayalim.

I. SENED-I ITTIFAK (1808)

Bibliyografya.- Selcuk Ozcelik, “Sened-i Ittifak”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt, XXIV, 1958, No 1-4, s.1 vd; Biilent Tandr, “Sened-i ittifak”, Bahri Sav-
ct'ya Armagan, Ankara, 1988, s.472 vd; Halil inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1
Hiimayunu”, Belleten, Cilt XXXVIII, 1962, Say1 112, s.603 vd; Hayati Hazr, “Sened-i
Ittifakin Kamu Hukuku Bakimindan Onemi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 1984, Say1 2, s.17-28; Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi..., op. cit., s.35-39;
Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, op. cit., s.33-52; Okandan, op. cit., s.57-63;
Ali Akyildiz, “Sened-i ittifak”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 36, 2009, s.512-514; Sina
Aksin, “Sened-i Ittifak ile Magna Carta’nin Karsilastirilmas1”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi , 1994, Say1 27, Cilt
16, s.115-123; Sened-i Ittifakin Metni igin Bkz.: Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal
Belgeler, fstanbul, Cem Yayinevi, 1976, s.3-8; Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyik, Tiirk
Anayasa Metinleri, Ankara, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 1985, s.3-7 (metne online ola-
rak http://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_004.pdf’ den ulasila-
bilir). Ali Akyildiz, Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik metninin Server Tanilli metninden
“basim hatlarina kadar aynen kopye edildigini” not etmektedir (izleyen kaynak, s.214);
Sened-i Ittifakin en saglam ve tam metni sudur: Ali Akyildiz, “Sened-i Ittifak’1n flk Tam

4. Ornegin Yusuf Halacoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal
Yapi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995, s.7-128.

5. Bu agidan 6rnek olarak anayasacilarin 1808 Sened-i Ittifakina ilistin yaptiklari hatalar zikredi-
lebilir. Bu hatalarin bir tarihgi tarafindan yapilan bir listesi ve elestirisi i¢in bkz.: Ali Akyildiz,
“Sened-i [ttifak’in ilk Tam Metni”, Islam Aragtirmalart Dergisi, 1988, Say1 2, s.210-212. Me-
sela Biilent Tanér, Tkinci Mahmut’'un Sened-i Ittifakin “metnine tugrasim bastigr”ni yazmak-
tadir (Billent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri: 1789-1980, istanbul, Der Yayinlari,
2. Baski, 1995, 5.35). Oysa Sened-i {ttifak metninde tugra yoktur. Zaten béyle bir belge kendi-
sine tugra basilmasini gerektiren bir belge de degildir (Bkz. Akyildiz, “Sened-i Ittifak’in Tk
Tam Metni”, op. cit., 5.212).
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Metni”, Islam Arastirmalart Dergisi, 1988, Say1 2, 5.209-222 (http://www.isam.org.tr/
documents/_dosyalar/_pdfler/islam_arastirmalari_dergisi/sayi02/209_222.pdf).
Osmanli anayasal gelismeleri “Sened-i Ittifak (84 iv)” ile baslar. Ciinkii
Tiirk tarihinde Padisahin disinda birilerinin de haklarinin oldugu ve Padigahin
yetkilerinin kisitlanabilecegi diisiincesinin izlerine ilk defa bu belgede rastlanir.
Burada sirastyla Sened-i Ittifakin hazirlanigim, hiikiimlerini, getirdigi yenilikle-
ri, degerini, hukuki bicimi ve anayasal niteligini inceleyecegiz.

A. HAZIRLANISI

1807 yilinda Istanbul’da Kabak¢i Mustafa’nin yonetiminde Ugiincii Se-
lim’e kars1 bir ayaklanma oldu. Ugiincii Selim tahtan indirildi ve yerine Dor-
diincii Mustafa gegirildi. Uciincii Selim’i tekrar tahta oturtmak i¢in Rusguk
ayam Alemdar Mustafa Paga Istanbul’a yiiriidii. Bunun iizerine Uciincii Selim
oldiiriildii. Alemdar Mustafa Pasa tahta ikinci Mahmut'u gegirdi. Kendisi de
Sadrazam oldu®.

Alemdar Mustafa Pasa, devletin otoritesini Istanbul’da tekrar kurdu. Ancak
bu devirde, merkezi otorite tasrada tamamiyla etkisizdi. Rumeli ve Anadolu’da
dyanlar’ ddeta bagimsiz idareler kurmuglar ve merkezin otoritesini tanimamaya
basglamislardi®. Alemdar Mustafa Pasa, merkezi otoriteyi tasrada hakim kilmak
icin Rumeli ve Anadolu dyanlarmni istanbul’a davet etti. Ayanlar istanbul’a
kendi askerleriyle birlikte geldiler ve sehir disinda konakladilar®.

Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa baskanlifinda bir tarafta ayanlar, diger
tarafta devletin ileri gelenleri arasinda 29 Eyliil 1808’de!? Kagithane’de “mes-
veret-i amme” denilen biiyiik bir toplant1 yapildi!!. Toplantida varilan kararlar
“Sened-i Ittifak” ad1 verilen bir belgede tespit edildi ve bu belge Sadrazam,
Seyhiilislam, Kaptanpasa, Kadi Abdurrahman Pasa, Kadiaskerler, Sadrazam
Kethiidasi, Yeniceriocagi, Defterdar ve Reis Efendiler, eski Rikab-1 Hiimayun
Kethiidas1 Mustafa Resid Efendi, Bahriye Naziri, Cavusbasi, Ruznamge-i ev-
vel, Basmuhasebeci Ahmet Efendi, Sipahiler Agasi, Beylik¢i ve Amedci Efen-

6. Olaylarin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Istanbul, Ugdal Nes-
riyat, 1994, Cilt 4, s.2180-2200; fsmail Hami Danismend, Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi,
istanbul, Tiirkiye Yayinevi, 1972, Cilt IV, 93-97; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1994, Cilt 5, s.81-95.

7. “Ayanlar” kelimesi ashnda dilbilgisi bakimindan yanlistir. Zira “dyan” kelimesinin kendisi
coguldur (ayn [g6z] 1n ¢ogulu) ve “bir memleketin ileri gelenleri” anlamina gelmektedir (Ferit
Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, Aydin Kitabevi, 1984, dyan
maddesi, s.68). Ancak “dyanlar” kelimesi hatali olmasina ragmen dilimize bu sekliyle yerles-
mis oldugu icin biz de bunu kullantyoruz.

8. Cevdet Pasa, op. cit., c.5, s.2239; Karal, op. cit., c.5, s.90.

9. Cevdet Pasa, op. cit., c.5, 5.2240-2241.

10. Biilent Tan6r, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri: 1789-1980, istanbul, Der Yayinlari, 2.

Baski, 1995, 5.35.
11. Cevdet Pasa, op. cit., c.5, $.2239.
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diler, Cebbarzade Siileyman BELGE 2.1: Sened- ittifak2°
Bey, Sirozlu Ismail Bey, pr—
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1mza1ayan1ar1n listesi Cevdet Pasa, op. cit., c.5, s.2243’ten alinmistir.

Unvanl ve isimli tam liste i¢in bkz.: Ali Akyildiz, “Sened-i ittifak’in llk Tam Metni”, Islam
Arastirmalart Dergisi, 1988, Say1 2, s.221-222.

Tarih i¢in bkz. Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslart, op. cit., s.16.

Tam metnin altindaki imzacilardan sonra bu sifat kullamlmistir. Bkz.: Akyildiz, “Sened-i
Ittifak’m [lk Tam Metni”, op. cit., 5.221-222.

Cevdet Pasa, op. cit., c.5, s.2243. Akyildiz, “Sened-i ittifak’m ilk Tam Metni”, op. cit.,
$.221-222.

Bu Hatt-1 Hiimayunun tam ve giivenilir metni icin bkz.: Akyildiz, “Sened-i {ttifak’n flk Tam
Metni”, op. cit., s.215-216.

Cevdet Pasa, op. cit., c.5, s.2243; Ali Akyildiz, “Sened-i fttifak”, TDV Islam Ansiklopedisi,
Cilt 36, 2009, s.512-514.

Bu konuda bkz.: Akyildiz, “Sened-i ittifak’in Ik Tam Metni”, op. cit., s.212.

Beylik¢i Mehmed Izzet’in istinsah edip onaylamis oldugu Sened-i fttifakin tam metni (BA,
HAT, nr. 35242) (Akyildiz, “Sened-i fttifak”, op. cit., s.514, https://islamansiklopedisi.org.tr/
sened-i-ittifak).
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sah, Heyet-i Viikela “tebdil (degistirme)” veya Heyet-i Mebusanin “fesih” ede-
bilir. Fesih yolunu secerse belirli bir siirede Heyet-i Mebusan secimleri yeni-
lenmelidir.

Tiirk hukuk literatiiriinde Padisahin bu fesih hakki elestirilmistir. Kanimiz-
ca, 7’nci maddede ongoriilen fesih hakki tiim parlamenter rejimlerde goriilen
yiirlitme organinin basinin sahip oldugu bir yetkidir ve elestirilecek bir yani
yoktur. Bir parldmenter monarside bu yetkinin hiikiimdara taninmasindan daha
dogal bir sey yoktur. 35’inci madde ise elestirilecek degil, dviilecek bir madde-
dir. HiikGimet ile parldmento arasindaki uyusmazligi ¢cozmeye yoneliktir. Degis-
tirilmek istemeyen Hiikiimet ve feshedilmek istemeyen Meclis inatlagmay1 bi-
rakip uzlagmaya calisacaklardir. Bu usil, 20’nci yiizyilda goriilen “rasyonelles-
tirilmis parlamentarizm” aracglarina benzemektedir.

Ikinci Abdiilhamit’in Meclis-i Mebusani feshettigi bir daha toplantiya ca-
girmadigr yolunda Tiirk siyasal kiiltiiriinde yanhs bir kani vardir!'!'®. Yukarida
goriildiigii gibi Ikinci Abdiilhamit 20 Mart 1877’ de Meclisi feshetmis, Kanun-u
Esasinin 6ngordiigii sekilde Heyet-i Mebusan secimleri yapilmis ve 13 Aralik
1877°de Meclis-i Umumfi tekrar toplanmistir. Meclis-i Umumi, Kanun-u Esasi-
nin 43’iincii maddesine uygun olarak 14 Subat 1878’de “tatil’e girmistir!''®.
Burada bir fesih yok; bir “tatil” vardir. Ancak Ikinci Abdiilhamit tatile giren
Meclisi Kasim basinda toplantiya cagirmasi gerekirken bir daha toplantiya c¢a-
girmamustir'?0. Goriildiigii gibi, burada fesih hakkimin kétilye kullanilmasi de-
gil, toplantiya ¢agirma hakkinin kétiiye kullanilmasi s6z konusudur!?!,

Parlamenter monarsilerde krallar, parlamentoyu toplantiya c¢agirma
(convocation), toplantilarinm1 erteleme (ajournement) ve toplantilarini kapatma
(cloture) haklarina sahiptir'?2. Kral istedigi zaman kapatma (cloture) karari
alabilir. Bu hak, fesih (dissolution) hakki degildir. Kapatma kararmdan sonra
parlamentonun tekrar toplanabilmesi icin kral tarafindan toplantiya tekrar ¢cag-
rilmas1 gerekir. Krallarin toplantiya cagirmama haklarmin hukuken oldugu
varsayilir. Ingiltere’de hiikiimdarlarin toplantiya ¢cagirmama hakki 1694 tarihli
Triennial Act ile ii¢ y1l ile sinirlandirilmustir. Ingiltere’de hiikiimdar en fazla iig

118. Bu yanlis kantyr Ali Fuat Basgil ve Tlhan Arsel gibi anayasa hukukgular beslemistir. Arsel,
Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., 8.31: “Abdiilhamit II, 13 Subat 1878 ta-
rihinde Meclis-i Umumiyi gayri muayyen bir miiddet feshetmis...”. Basgil, Esas Tegkildt
Hukuku: Cilt I: Tiirkiye'nin Siyast Rejimi ve Anayasa Prensipleri, op. cit., 5.98: “Ikinci ig-
tima senesinde de 1877 Aralik ay1 i¢inde baslanmis ve otuz kadar oturumdan sonra Meclis
Padisah tarafindan feshedilmistir”. Keza C)zgelik, Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, op. cit.,
c.Il., s.86: “Neticede Abdiilhamit Meb’usan Meclisinin feshine karar vererek bu kararim 14
Subat 1878 tarihli toplantisinda okuttu”.

119. Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi..., op. cit., s.62.

120. Ibid.

121. Konu hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Tuncer Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini
Fesih Hakki, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s.186-188.

122. Bu konuda bkz. Gozler, Deviet Baskanlari, op. cit., s.141.
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Biilent Tanor’tin gozlemledigi gibi?’, kazamimlar sadece merkez ve dyanla-
r1 degil, geneli ve kamuyu, kisacasi halki da ilgilendirmektedir.

Sened-i ittifak, 7 Ekim 1808’de imzalanmustir. Sened-i Ittifakin arkasinda-
ki giic olan Alemdar Mustafa Pasa ise, 15 Kasim 1808’de yenigeriler tarafindan
cikarilan olaylar neticesinde 6lmiistiir?8. Boylece Sened-i lttifak etkisini biiyiik
olciide yitirmis, kendisinden bahsedilmez olmustur. Keza Sened-i Ittifakin zey-
linde her yeni sadrazam tarafindan senedin imzalanmasi ongoriilmiistii. Oysa
Sened-i Ittifak, Alemdar Mustafa Pasa’nin yerine gecen sadrazamlar tarafindan
imzalanmamigtir?®,

Sened-i Ittifak ¢ok degisik degerlendirmelere konu olmustur. Bu degerlen-
dirmelerin bir 6zeti ve elestirisi Biilent Tanor tarafindan yapilmigtir3©, Tanor,
Sened-i Ittifak1 degerlendiren yazarlari ii¢ gruba aymrmaktadir3!. Birinci grup
yazara gore’2, Sened-i Ittifak, Ayanlarin merkeze zorla kabul ettirdikleri bir
belgedir33. Diger bir grup yazara gore ise3*, Sened-i Ittifak, merkezin, yani sad-
razam Alemdar Mustafa Paganin ayanlara bir dayatmasidir. Ugiincii bir grup
yazar ise®, bu iki goriis arasinda uzlastiric1 bir goriis ileri siirmektedir. Bu go-
riise gore, Sened-i Ittifak merkezin dyanlara tek yanli olarak dayattig1 bir belge
degil, esas olarak merkez kaynakli, ama dyanlarla bir “anlagma’y1, “uzlagsmay1”
simgeleyen bir metindir.

Bu ii¢ yaklagimi karsilikli olarak inceleyen ve degerlendiren Biilent Tanor,
ticiincti yaklasimi daha dogru buluyor3¢. Zira, bir kere “Mesveret-i Amme”

27. Ibid.

28. Danismend, op. cit., c.IV, 5.95-97.

29. Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, op. cit., $.40.

30. Ibid., s.40-51.

31. Ibid., s.40-42.

32. Halil Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, Cilt XXXVIII, 1962,
Say1 112, s.603; Karal, op. cit.,c.V, $.93; Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun
Anahatlari, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s.57; Miimtaz
Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, Istanbul, Gergek Yayinevi, Onbirinci Baski, 1997,
s.19; Erogul, Anatiizeye Girig, op. cit., s.201; Coskun Ugok ve Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk
Tarihi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 3. Baski, 1982, 5.307.

33. Miimtaz Soysal bu konuda sdyle yaziyor: “Silahli adamlariyla birlikte Istanbul yakininda
cadir kuran ayan ve beyler, daha 6nce hazirlayip ‘ittifakname’ adin1 verdikleri bir metni Pa-
disah II. Mahmut’un gorevlilerine Kagithane’de Caglayan Koskii’'nde kabul ettirmiglerdir”
(100 Soruda Anayasamin Anlam, op. cit., s.19). Biilent Tanor’iin isabetle gozlemledigi gibi,
“[ttifakname metnini daha 6nce 4yanlar tarafindan hazirlandigini gosterecek higbir bilgi yok-
tur (Tan6r, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, op. cit., 5.43). Senedin “Onceden hazirlan-
mas1” Miimtaz Soysal’in bir “bulusu”dur. Zaten Senedin altinda imzas1 bulunan yirmibes ki-
siden sadece dordii ayandir.

34. Hiiseyin Nail Kubal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Istanbul, Tan Matbaast, 1960, s.49.

35. Selcuk Ozgelik, “Sened-i ittifak”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt,
XXIV, 1958, No 1-4,s.1s.11.

36. Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s.42.
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Once bu boliimiin planint verelim:

PLAN:

I. Olaylar

II. Hazirlamst

1. Hukuki Niteligi

IV. 1876 Kanun-u Esasisinin Yiiriirliigti Sorunu

V. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun Ustiinliigii ve Katilig1 Sorunu
VI “Tiirk Devleti” mi, “Tiirkiye Devleti” mi?

VIL Milli Egemenlik lkesi

VIIL Hiikkimet Sistemi: Meclis HiikGimeti

IX. Devlet Bagkanliginin Yoklugu

X. {cra Vekilleri Heyetinin Meclis Tarafindan Segilmesi
XI. Milletlerarast Andlagma Yapma Yetkisi

XIIL Yargt Organmin Durumu

XIIL Yerinden Yonetim

XIV. Saltanatin Kaldirilmasi

XV. Birinci Meclisin Sonu

XVI. Cumhuriyetin flam

XVII. Hilafetin Kaldirilmast

Simdi de bu plan dahilinde konuyu inceleyelim.
I. OLAYLAR

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesinden sonra Birinci Diinya Sava-
sinin galip devletleri, iilkenin 6nemli bir kismim isgal etmeye basladilar. Isgale
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Ahmet Demirel de Tiirkiye’nin “1920-1923 arasinda (Birinci Meclis do-
nemi) diinyanin en ileri demokrasilerinden birine sahip” oldugunu yazmakta-
dir2,

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu kendini “Kanun-u Esasi” olarak degil,
“Teskilat-1 Esasiye Kanunu” olarak isimlendirmistir!3.

III. HUKUKI NiTELiGi

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun {igte iki gibi nitelikli bir ¢ogunluk ile
yapilmamis olmasi, onun bir “anayasa” olmadig1 anlamina gelmez. Keza, yapi-
lisinda 1876 Kanun-u Esasinin 116’nc1 maddesinde ongériilen ustle uyulma-
mas1 da onun bir “anayasa” olmadigini gostermez. Eger uyulmus olsaydi, Tes-
kilat-1 Esasiye Kanununu yeni bir “anayasa” degil, 1876 Kanun-u Esasisinde
yapilmig bir “anayasa degisikligi” olarak kabul etmek gerekirdi. Keza bu tak-
dirde, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, bir tali kurucu iktidar olay1 olurdu. Oy-
sa 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu bir “asli kurucu iktidar” olayidir. Bu hukuk
dist ve fiill bir iktidardir. Hukuk boslugu ortaminda calisir. Yeni bir anayasa
yapma yetkisine fiilen sahiptir. Yaptigi anayasa gecerlidir'4. 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu da bdyle bir asli kurucu iktidar tarafindan yapilmis yeni bir
anayasadir.

IV. 1876 KANUN-U ESASISININ YORURLUGU SORUNU

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1876 Kanun-u Esasfsini yliriirliikten kal-
dirmamustir. Ancak, 1876 Kanun-u Esasinin 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu-
nun hiikiimleri ile ¢atisan hiikiimlerinin lex posterior derogat legi priori ilkesi
geregi zimnen ilga edildigi sonucuna varmak gerekir. 1876 Kanun-u Esasinin
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla c¢atismayan hiikiimleri ise gegerliliklerini
korumaktadir. Ancak bu hiikiimler gecerliliklerini 1876 kurucu iktidarindan
degil, 1921 kurucu iktidarimn iradesinden almaktadir. Aslinda burada, “dev-
rimlerin etkisiyle anayasasizlastirma (déconstitutionnalisation par [’effet des
révolution)”3 teorisi uyarinca Kanun-u Esasinin hiikiimlerinin anayasal nitelik-
lerini yitirdikleri ve adi bir kanun hitkmii haline doniistiikleri kabul edilebilir.

V. 1921 TESKIiLAT-I ESASIYE KANUNUNUN USTUNLUGU VE
KATILIGI SORUNU

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununda kendisinin adi kanunlardan iistiin ol-
dugunu ilan eden bir hiikiim yoktur. Keza 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ken-

12. Ahmet Demirel, “1920-1923 Arasinda Tiirkiye Diinyanin En Tleri Temsili Demokrasilerin-
den Birine Sahipti”, Tiirkiye Giinliigii, Mart-Nisan 2000, Say1 60, s.6.

13. 20 Kéanun-1 Sani 1337 (20 Ocak 1921) tarih ve 85 sayil1 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Ceride-i
Resmiye, 1-7 Subat 1337 (1921); Diistur, Ugi‘mcﬁ Tertip, Cilt 1, s.196-199.

14. Kurucu iktidar konusunda bkz. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 2. Baski, 1998.

15. Gézler, Kurucu Iktidar, op. cit., 8.70
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PLAN:

1. Hazirlanig1

IL. Anayasanin Ustiinliigii

III. Anayasanin Katiligi

IV. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun Anayasal Niteligi

V. Genel Hiikiimler

VI Yasama

VIL Yiiriitme

VIII Hitkimet Sistemi: Kuvvetler Birligi ve Gorevler Ayrilig Sistemi
IX. Yargt

X. Temel Hak ve Hiirriyetler

XI. Cok Partili Déneme Gegis

XII. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun Demokrasi Anlayisi
XIIL “1945 Anayasas1”

XIV. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda Yapilan Degisiklikler

Ikinci Meclis secimleri Haziran-Temmuz 1923’te yapilmistir. Secimlerde
Mustafa Kemal Pasa, kendi grubu adina milletvekili adaylarin1 bizzat belirle-
migtir. Birka¢ bagimsiz aday disinda, Mustafa Kemal Pasanin belirledigi liste-
ler secimleri kazanmustir. Ikinci 66nem Biiyiik Millet Meclisi, calismalarma 11
Agustos 1923’te baglamustir!.

1. Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s.234.
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I. HAZIRLANISI

Ikinci dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 11 Agustos 1923 tarihinde
goreve baslamasindan hemen sonra yeni bir anayasa yapma sorunuyla karsi
karsiya kalmisti. Zira 1876 Kanun-u Esasisi resmen ilga edilmemisti. 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu da yeni bir devletin ihtiyaglarin1 karsilayacak dere-
cede ayrintili degildi2.

Ikinci donem Biiyiik Millet Meclisi, yeni bir anayasa yapmak icin 6zel ola-
rak segilmis bir “kurucu meclis” degildi®. Anayasa tasarisi Kanun-u Esasi En-
ciimeni tarafindan hazirlandi. Hazirlanan tasar1 Genel Kurula sunuldu. Mecliste
hangi cogunlukla kabul edilecegi belli degildi. Meclis ilk once bu konuda 11
Mart 1340 (1924) tarih ve 83 sayili “Teskilat-1 Esasiye Kanununun Ekseriyet-i
Mutlakanin Siiliisan Ekseriyetiyle Kabul Edilmesine Dair Karar1” almistir*. Bu
karara uyularak, yeni Anayasa, toplant1 yeter sayist olan iiye tam sayisinin salt
cogunlugun iicte ikisinin oyu ile kabul edilmistir. Yeni Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu 20 Nisan 1340 (1924) giinii kabul edildi°.

KUTU 4.1: 1924 ANAYASASI NASIL YAPILMISTIR?
iKiNCi DONEM TBMM, YENi BiR ANAYASA YAPABILIR MiYDIi?

1924 Anayasas! “kurucu meclis” usOliyle yapilmamistir. GUnkd ikinci dénem Blyik Millet
Meclisi, yeni bir anayasa yapmak igin ézel olarak secilmis bir “kurucu meclis” degildis. Diger
yandan 1924 Anayasasl, “kurucu referandum” usdllyle de yapiimamistir. Glnkl Meclisin kabul
ettigi Anayasa, yurarlige girmeden énce halkoylamasina sunulmamistir.

1924 Anayasasi, olagan yasama gérevini yapan ikinci ddSnem TBMM tarafindan yapilmistir.
Yeni Anayasa teklifi, Meclis tarafindan kendi Uyeleri arasindan segilen “Kanun-u Esasi Enclime-
ni” tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan teklifin Genel Kurulda hangi cogunlukla kabul edilecegi
belli degildi. Zira 1921 Anayasasinda anayasa degisikligine iliskin bir hikim yoktu. 1876 Kanunu
Esasisinde kendisinin degistirilisine iligkin bir hikiim vardi (m.116). Ancak bu hdkim, Meclis-i
Mebusan, Meclis-i Ayan ve Padisaha génderme yaptigi ve ortada da Meclis-i Mebusan, Meclis-i
Ayan ve Padisah bulunmadidi igin bu us{lln isletiimesi mimkin degildi. 1876 Kanun-u Esasisi
(m.116), kendi degistirilisi icin karar yetersayisi olarak Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan “lye
tamsayisinin Ggte iki ¢codunlugu (azayr mdrettebenin sdilisan ekseriyeti)” kuralini getiriyordu.
Belki ikinci ddnem TBMM, yeni Anayasayl kabul ederken karar yetersayisi olarak bu kurala
uyabilirdi. Ancak yeni Anayasanin hangi karar yetersayisiyla kabul edilecedi hususu TBMM’'de
tartisilmig, ama TBMM, 11 Mart 1340 (1924) tarih ve 83 sayili Heyet-i Umumiye Karari ile yeni
Anayasanin, Meclis lye tamsayisinin Ugte iki gogunlugu ile degil, “lye tamsayisinin salt gogun-
lugunun Ugte iki gogunlugu (ekseriyet-i mutlakanin siliisan ekseriyeti)” ile kabul edilmesi kararini
almis” ve yeni Anayasa, bu Karara uyularak 20 Nisan 1340 (1924) glinii kabul edilmistir.

. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, 31.

. Tanor, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s.241.

. Diistur, 3. Tertip, Cilt 5, 5.328 (Kili ve Goziibityiik, op. cit., s.108).

. 20 Nisan 1340 (1924) tarih ve 491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Resmi Gazete, 24 Nisan
1924; Diistur, 3. Tertip, Cilt 5, s.576.

. Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s.241.

. 11 Mart 1340 (1924) tarih ve 83 sayili “Teskilat-1 Esasiye Kanununun Ekseriyet-i Mutlakanin
Siiliisan Ekseriyetiyle Kabul Edilmesine Dair Karari”, Diistur, 3. Tertip, Cilt 5, 5.328 (Kili ve
Goziibiiytik, op. cit., s.108).
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Kanimizca ikinci dénem TBMM’nin yeni bir anayasa yapmak icin 6zel olarak segilmis bir “ku-
rucu meclis” olmamasi ve keza 1924 Anayasasinin halkoylamasina sunulmamis olmasi veya
karar yetersayisi olarak Uye tamsayisinin Ugte iki ¢cogunlugunun aranmamis olmasi, ikinci dé-
nem TBMM’nin yeni bir anayasa yapamayacagi anlamina gelmez. Zira bir kere, ikinci dénem
TBMM’nin bdyle yaparak, ihlal ettigi bir hukuk kurali yoktur. Glinki 1921 Teskilat-1 Esasiye Ka-
nununda bu konuda hikim yoktur. 1876 Kanun-u Esasisinin 116’nci maddesi de uygulanabilir
nitelikte degildir. Zira 1876 Kanun-u Esasisi, bu Anayasanin éngérmedigi bir sekilde Ankara’da
23 Nisan 1920’de bir Meclis toplanmasi ve 20 Ocak 1921’de yeni bir Anayasanin kabul edilme-
siyle, resmen ilga edilmemis olsa bile bir “anayasa” olarak gegerliligini yitirmistir. Yani ortada ¢ok
tipik bir devrimlerin etkisiyle anayasasizlastirma (déconstitutionnalisation par I'effet des révolu-
tion)” durumu vardi. Bu durum, milll micadelenin kazanilmasinin ardindan 1-2 Kasim 1922 ve
308 nolu TBMM’nin Hukuk-u Hakimiyet ve Hukimraninin Midmessil-i Hakikisi Olduguna Dair
Heyet-i Umumiye Karariyla da teyit edilmistir. 1924 yili itibariyla Turkiye’de 1876 Kanun-u Esa-
sisi bir “anayasa” olarak yurirlikte degildi. 1876 Kanun-u Esasfsinin bu sekilde gegersizlestiril-
mesi hi¢ stphesiz ki bir asli kurucu iktidar olayidir. 1924 yilinda, ikinci meclisi baglayabilecek
anayasa, 1876 Kanun-u Esasisi degil, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunudur. 1924 Teskilat-1 Esa-
sfye Kanununu yapanlarin uymak zorunda oldugu tek bir anayasa vardir; o da 1921 Teskilat-i
Esasiye Kanunudur. Bu Tegskilat-1 Esasiye Kanununda da ise anayasada degisiklik yapmaya
iliskin bir hikim yoktur.

Gorlinen o dur ki, asli kurucu iktidar, 23 Nisan 1920°’de Ankara’da yeni bir Meclis toplanma-
siyla ortaya ¢ikmistir. Bu kurucu iktidarin yeni bir anayasa yapmak veya anayasada degisiklik
yapmak konusunda kendini 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla sinirlandirmamistir. 1921 Tegki-
lat-1 Esasiye Kanunu yapan asli kurucu iktidar, belli konulara iliskin gegici bir anayasa yapmis,
bltln konulara iligkin yeni bir anayasa yapma yetkisini kendinde muhafaza etmistir. BU yetkisine
dayanarak da 24 yeni bir anayasa yapmistir. Ozetle 1924 Anayasasi bir asli kurucu iktidar olayi-
dir. ilk dénem TBMM ile ortaya ¢ikan asli kurucu iktidar, varligini ikinci TBMM ile siirdiirmis, ve
20 Nisan 1924te yeni bir anayasa kabul ederek ortadan kaybolmus; yerini kurulu iktidarlara
birakmistir.

1923 ve 1924 yillarinda asli kurucu iktidarin devam ettigi olaylarin seyriyle de gosterilebilir:
1924 yili itibariyla savastan yeni cikilmigtir. Osmanh rejimi yeni yikilmistir. Saltanat 1-2 Kasim
1922’de, yani 1924 Anayasasinin kabul edilmesinden bir buguk yil énce; hilafet ise 3 Mart
1924’te, yani 1924 Anayasasinin kabul edilmesinden bir ay énce kaldirilmigtir.

Nihayet belirtelim ki, ikinci TBMM’nin kurucu meclis olamayacagi, ¢lnk( yeni bir anayasa
yapmak igin 6zel olarak segilmis bir meclis olmadigi iddiasi da tutarh bir iddia degildir. Ginki
“kurucu meclis”in Amerikan tipi yaninda bir de “Fransiz tipi kurucu meclis” vardir. Fransiz tipi
kurucu meclisler ise ¢ifte gérevlidir; hem olagan yasama islerini ylrutirler; hem de yeni bir ana-
yasa yaparlar®.

II. ANAYASANIN USTUNLUGU

Oncelikle belirtelim ki, 1924 Teskilat-1 Esastye Kanunu, 1876 Kanun-u
Esasisini ve 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununu agikca yiiriirliikten kaldirtyordu
(m.104). Boylece 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu doneminde yasanan “ikili
anayasal diizen” son buluyordu.

8. Bu konuda bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op. cit., s.111.
9. Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s.259.
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Bibliyografya.- Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s.137-468;
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.39-48; Tan¢r, Osmanli-Tiirk Anayasal
Gelismeleri, op. cit., $.303-362; Biilent Tanor, Iki Anayasa: 1961-1982, istanbul, Beta
Yayinlari, 3. Tipkt Basim, 1994, s.7-94; Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi...,
op. cit., 5.124-360; Erdogan, Modern Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyasi Hayat, op. cit.,
$.82-113; Soysal ve Saglam, “Tiirkiye’de Anayasalar”, op. cit., s.28-42; Parla, Tiirkiye’de
Anayasalar, op. cit., $.23-134; Soysal, Anayasanin Anlamu, op. cit., s.44-83; Goren, Ana-
yvasa Hukukuna Giris, op. cit., $.39-60; Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, op. cit.,
5.28-37; Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapumi, Ankara, Bilgi
Yaymevi, 1993, 5.58-70; Serap Yazici, Tiirkiye'de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etki-
leri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997, s.51-100; Ahmet Mumcu, Insan Haklar: ve Kamu
Ozgiirliikleri, Ankara, Savas Yayinlari, 1994, s.246-271; Feroz Ahmad ve Bedia Turgay
Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikamn Agiklamali Kronolojisi: 1945-1971, Ankara,
Bilgi Yaymnevi, 1976, s.215-475; Anayasamin Metnini Bulundugu Resmi Kaynaklar:
Resmi Gazete, 20.7.1961-10859; Diistur, Tertip 4, Cilt 1-2, $.2930. Anayasanin hazirlik
cahigmalari icin bkz.: Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas:, Ankara, Ajans-
Tiirk Matbaasi, 1966, 2 Cilt.

Once bu boliimiin planini verelim:

I. 27 May1s 1960 Askeri Darbesi

IL. Yeni Anayasanin Hazirlanmasi

IMI. 1961 Anayasasimn Icerigi

IV. 1961 Anayasasinin Uygulanmast

V. 1961 Anayasasinda Yapilan Degisikliklerinin Listesi

Simdi de bu plana gore bu konuyu inceleyelim.

1. 27 MAYIS 1960 ASKERI DARBESI

27 May1s 1960 sabahi bir grup geng subay yonetime el koydu. Kendilerine
Milli Birlik Komitesi ismini veren grup, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin darbenin
arkasinda oldugu izlenimini uyandirmak i¢in bir generali aralarina alma ihtiya-
cini hissettiler. Bunun icin de Kara Kuvvetleri eski komutant orgeneral Cemal
Giirsel’i buldular!.

1. Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, op. cit., .91.



Boliim 6
1982 ANAYASASININ HAZIRLANMASI
VE GECIRDiGI DEGISIKLIKLER

Bibliyografya.- Burhan Kuzu, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilik-
ler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s.19-42; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit.,
2017, s.51-71; Tanor, ki Anayasa: 1961-1982, op. cit., s.95-115; Soysal ve Saglam,
“Tiirkiye’de Anayasalar”, op. cit., s.42-44; Parla, Tiirkiye'de Anayasalar, op. cit., s.23-
134; Soysal, Anayasanin Anlamu, op. cit., s.84-110; Goziibiiyik, Anayasa Hukuku, op.
cit., s.143-146; Dal, op. cit., s.119-115; Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset,
op. cit., s.129-132; Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara, imaj, 12. Baski, 2006, s.3-
13; Rusen Ergec, Regards sur la Constitution turque de 1982, Ankara, Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1988, s.1-19; Ergun Ozbudun, Demokrasiye Ge-
¢cis Siirecinde Anayasa Yapum, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1993, 5.58-70; Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devlet Baskant Orgeneral Kenan Evren’in Yeni Anayasayt Devlet Adina Resmen Ta-
nmitma Programi Geregince Yaptiklar Konusmalar (24 Ekim - 5 Kasim 1982), Ankara,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Basimevi, 1982; Serap Yazic, Tiirkiye’de Askeri Miidaha-
lelerin Anayasal Etkileri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997, s.141-201. 1982 Anayasasi-
nin hazirhk calismalari icin bkz.: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Komisyon Raporlart
ve Madde Gerekgeleri, Ankara, 1983; Osman Selim Kocahanoglu (der.), Gerekceli ve
Aciklamali Anayasa, istanbul, Temel Yayinlari, 1993; Fahri Bakirci ve Seref iba (der.),
Gerekgeli ve Notlu 1982 Anayasasi, Ankara, Turhan, 2017.

Burada 1982 Anayasasinin hazirlanmasini, baslica 6zelliklerini ve kabul
edilisinden bugiine kadar gecirdigi degisikleri gorecegiz. Once .undan dce bu
boliimiin planin1 verelim:

PLAN:

L. 12 Eyliil Askeri Miidahalesi

II. Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun

III. Kurucu Meclis Hakkinda Kanun

IV. 1961 ve 1982 Anayasalarinin Hazirlaniglann Bakimindan Karsilagtirilmasi

V. 1982 Anayasasinin Baslica Ozellikleri
VI 1982 Anayasasinin Gegirdigi Degisiklikler

Simdi de bu plan dahilinde konuyu inceleyelim.

I. 12 EYLUL ASKERI MUDAHALESI

Onceki boliimde bahsedilen kriz ortamu siirerken, 12 Eyliil 1980 tarihinde
Tirk Silahli Kuvvetleri yonetime el koymustur. 12 Eyliil Askeri Miidahalesi,
27 Mayis Askerl Miidahalesinden farkli olarak “emir ve komuta zinciri i¢inde
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1. Degisikliklerin bir kism?3, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanunun
Resmi Gazete yayinladig tarih olan 27 Nisan 2017 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir.

2. Degisikliklerin diger bir kism?®, “27/4/2017 tarihinden sonra birlikte
yapilacak ilk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlig1 secimlerine
iliskin takvimin bagsladig1 tarihte” yliriirliige girmistir. 27 Nisan 2017 tarihinden
sonra birlikte yapilan ilk secimler, 24 Haziran 2018 secimleridir. Bu secimlere
iliskin secim takviminin baslangi¢ tarihi, YSK’nin 26 Nisan 2018 tarih ve 289
sayilt Karartyla3® 30 Nisan 2018 olarak ilan edilmistir. O halde bu kisimda yer
alan degisiklikler 30 Nisan 2018 tarihinde yiiriirliige girmistir.

3. Degisikliklerin geri kalan kismu3! ise, “27/4/2017 tarihinden sonra bir-
likte yapilan ilk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi se¢imleri
sonucunda Cumhurbagkaninin goreve basladig1 tarihte” yiirlirliige girmistir.
Birlikte yapilan ilk secimler 24 Haziran 2018 secimleridir. Bu secilmenden
sonra Cumhurbagkan1 9 Temmuz 2018 giinii TBMM o6niinde and icerek gore-
vine baslamigtir. Dolayisiyla bu kisimda yer alan degisikliklerin yiiriirliige giris
tarihi 9 Temmuz 2018’dir.

2017 Anayasa degisikliklerinin Listesi.- 2017 Anayasa degisiklikleriyle
ilgili bu kitapta pek cok bilgi vardir. Ama bunlarin kisa bir listesini simdiden
vermekte yarar vardir:

1. TBMM iiye sayisinin 550’den 600’e ¢ikarilmasi (m.75)

2. Secilme yasinin 25’ten 18’e indirilmesi (m.76).

3. Milletvekilligi icin fiilen askerlik yapmis olma sartinin kaldirilmasi (m.76).
4. TBMM ve Cumhurbaskanlig1 secimlerinin ayni giinde yapilmasi (m.77).

5. TBMM yasama doéneminin 4 yildan 5 yila ¢ikarilmast (m.77)

6. Gensoru usiliiniin kaldirilmast.

28. Anayasanin 9, 76, 78, 101 inci maddenin son fikrasinda yer alan “Cumhurbagkam secilenin,
varsa partisi ile ilisigi kesilir” ibaresinin ilgasi bakimindan, 114’tincii maddenin birinci, dor-
diincii, besinci, altinci ve yedinci fikralarnimin ilgasi bakimindan, 127°nci maddenin {igiincii
fikrasi, 142, 145, 146, 148’inci maddenin altinci fikrasindaki “Askeri Yargitay, Asker? Yik-
sek Idare Mahkemesi” ve “Yiiksek” ibarelerinin yiiriirliikten kaldirilmasina dair degisiklik ile
yedinci fikrasindaki degisiklik, 149, 154, 155’inci maddenin tictincii fikrasi, 156, 157, 158,
159, Gegici 21 inci maddenin (F) ve (G) fikralart haricindeki hiikiimleri”.

29. Anayasanin 75, 77, 101 (Mevcut 101 inci maddenin son fikrasinda yer alan “Cumhurbagkani
secilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir” ibaresinin ilgast haricinde) ve 102’nci maddelerine
iliskin degisiklikler.

30. Resmi Gazete, 26 Nisan 2018, Say1 30403, 2. Miikerrer)

31. Anayasanin 8, 15, 17, 19, 73, 82, 87, 88, 89, 91, 93, 96, 98, 99, 100, 104, 105, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114’{incii maddenin ikinci ve ti¢iincii fikralarinin ilgas1 bakimindan,
115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 127°nci maddenin altinci fikrasi, 131,
134, 137, 148’inci maddenin birinci fikrasindaki degisiklikler ile altinci fikrasindaki “Bakan-
lar Kurulu tiyelerini” ibaresinin “Cumhurbaskani yardimcilarim, bakanlari,” seklinde degisti-
rilmesine dair degisiklik, 150, 151, 152, 153, 155 inci maddenin ikinci fikrasi, 161, 162, 163,
164, 166, 167, Gegici 21 inci maddenin (F) ve (G) fikralar.



Boliim 7
TEMEL ILKELER

Anayasamizin birinci kismi “genel esaslar” basligini tagimakta ve 11 mad-
deden olusmaktadir. Kitabimizin bu boliimiinde 11 maddede diizenlenen husus-
lar1 inceleyecegiz. Bu boliime, Anayasanin birinci kisminin bagligina paralel
olarak “genel esaslar” basghgint koyabilirdik. Ancak biz, “genel esaslar” bashigi
yerine “temel ilkeler” basligim tercih ettik. Zira anayasa hukuku literatiiriinde
“genel esaslar” terimi, Tiirk anayasal diizeninin “temel ilkeler”ini degil, “ana-
yasa hukukunun genel teorisi’ni anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Kaldi ki, ilk
11 maddede diizenlenen sey, Tiirk anayasal diizeninin temelini olusturan ilke-
lerdir.

Anayasamizin 1’inci maddesi “devletin sekli”ni, 2’nci maddesi “Cumhuri-
yetin nitelikleri’ni, 3’lincii maddesi “devletin biitiinliigii, resmi dili, bayragi,
milli mars1 ve baskenti’ni, 4’lincli maddesi Anayasanin “degistirilemeyecek
hiikiimler”ini, 5’inci maddesi “devletin temel ama¢ ve gorevleri”’ni 6’nc1 mad-
desi “egemenligi”, 7’nci maddesi “yasama yetkisi’’ni, 8’inci maddesi “yiiriitme
yetkisi ve gorevi’ni, 9’uncu maddesi “yarg: yetkisi’ni 10’uncu maddesi “kanun
oniinde esitligi”, 11’inci maddesi de “Anayasanin baglayiciligi ve {istiinlii-
gii”nii diizenlemektedir.

Biz bu boliimde Anayasamizin “temel ilkeler”ini esas itibariyla yukaridaki
maddelere gore inceleyecegiz. Ancak asagida gorecegimiz gibi Anayasamizin
2’nci maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir” denerek birden fazla ilke (insan haklarina saygili devlet ilke-
si, Atatiirk milliyetciligine bagh devlet ilkesi, demokratik devlet ilkesi, laik
devlet ilkesi, sosyal devlet ilkesi ve hukuk devleti ilkesi) ongoriilmiistiir. Ana-
yasamuzin 6, 7, 8 ve 9’uncu maddelerinde ise, asagida gorecegimiz gibi, tek bir
ilkenin, “milll egemenlik” ilkesinin diizenledigi sdylenebilir.

Bu sekilde Anayasamizin “genel esaslar” baglikli birinci kisminda benim-
senen ilkeleri su sekilde siralayabiliriz:
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. Cumhuriyetcilik lkesi (m.1)

. Uniter Devlet Tlkesi (m.3/1)

. Insan Haklarina Saygili Devlet ilkesi (m.2)

. Atatiirk Milliyetciligine Bagh Devlet lkesi (m.2)

. Demokratik Devlet Tlkesi (m.2)

. Laik Devlet Tlkesi (m.2)

. Sosyal Devlet Ilkesi (m.2)

. Hukuk Devleti Tlkesi (m.2)

. Toplumun Huzuru, Milli Dayamisma ve Adalet ilkeleri (m.2)
10. Baglangicta Belirtilen flkelere Dayanma (m.2, Baslangig)
11. Milli Egemenlik ilkesi (m.6-9)

12. Esitlik Tlkesi (m.10)

13. Anayasanin Baglayicihigi ve Ustiinliigii (m.11)

14. Devletin Resmi Dili, Bayragi, Milli Marsi, Baskenti (m.3)
15. Devletin Temel Amag ve Gorevleri (m.5)

16. Degistirilebilecek ve Degistirilemeyecek Ilkeler (m.4)

O 001NN W=

Bu ilkelerden her biri, bu boliimiin bir baghigim olusturacaktir. $imdi ana-
yasamizin temel ilkelerini sirasiyla inceleyelim:

I. CUMHURIYETCILIiK ILKESI

Anayasamizin “devletin sekli” baslikli 1’inci maddesine gore, “Tiirkiye
Devleti bir Cumhuriyettir”. Bu hiikkiimden ne anlasilir? Bu maddeyi nasil yo-
rumlamak gerekir?

“Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir” onermesinde “Tiirkiye”, “Devlet” ve
“bir” kelimelerinin ne anlama geldigini bildigimizi varsayarsak, geriye bilme-
digimiz kavram olarak “cumhuriyet” kavrami kalmaktadir. O halde burada 6n-
celikle “cumhuriyet nedir” sorusunu sorup, ona cevap arayalim.

A. CUMHURIYET NEDIR?

Bibliyografya.- Kemal Gozler, “Hukuk Acisindan Monarsi ve Cumhuriyet Kavramlari-
mn Tanmmu Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54,
1999, Say1 1, s.51-62; Kemal Gozler, “Cumhuriyet ve Monarsi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1
53, Kasim-Aralik 1998, 5.27-34; Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 1999, 5.243-246; Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Istanbul, Baha Matba-
as1, 1960, s.186-187; 216-221; Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul,
1.0. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971, 5.64-66; Yavuz Abadan, Amme Hukuku ve Devlet
Nazariyeleri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1952,
$.334-336; ilhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), Ankara, Dogus Matbaacilik, 1964,
$.39-42; Selguk C)delik, Esas Tegskildt Hukuku Dersleri: Birinci Cilt: Umumi Esaslar, Is-
tanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s.174-178; Oya Arash,
Anayasa Hukuku (Ders Notlart), Ankara, Tarihsiz, s.68-72; Carl Schmitt, Théorie de la
Constitution (Traduit de 1’ Allemand par Lilyane Deroche), Paris, Presses universitaires
de France, 1993, s.435-437; Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris, Ancienne
librairie fontemoing, 3. Baski, 1927, c.Il, 781-793; Maurice Hauriou, Précis de droit
constitutionnel, Paris, Sirey, 2. Baski, 1929, (reprint par C.N.R.S., Paris, 1965, s.342-
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tarih ve K.1985/7 sayili Kararinda bu “1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde, in-
san haklarma toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayis1 icinde saygi-
It olunacag: hitkmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasasina nazaran Devlet
ve toplumun ¢ikarlarina 6ncelik taninmustir”’®! diyerek bu goriisii benimsemis-
tr.

Ergun Ozbudun’a gore ise, “bu iki ibarenin virgiille ayrilmis olmasi sebe-
biyle ikinci yorumun benimsenmesi ve insan haklarina sayginin, toplumun hu-
zuru, milli dayanigsma ve adalet kavramlar ile cercevelendirilmis olmadiginin
kabulii daha dogru olur”62.

Kanimizea “toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi”nin “in-
san haklarina sayg1”y1 nitelendirdigi iddia edilemez. Madde dikkatlice okunur-
sa, “toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 icinde” ibaresi ile
“insan haklarina saygili” ibaresi arasinda virgiil oldugu goriilmekte ve “toplu-
mun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi icinde” olan seyin Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin kendisi oldugu anlagilmaktadir.

Maddenin metnini 8 Kasim 1982 tarih ve 17863 sayil1 Resmi Gazetede ya-
yinlanan orijinal haliyle verelim:

MADDE 2. — Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, mili dayamgma ve
adalet anlayig icinde, insan haklarna saygih, Atatilrk milliyetcilifine bagl, baglar-
gigta belirtilen t.emelﬁlluelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti-
dir.

Gortildiigii gibi “toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢in-
de” ibaresi ile “insan haklarina saygili” ibaresi arasinda bir virgiil vardir.

Madde aslinda “Tiirkiye Cumhuriyeti, belli nitelikleri tastyan bir devlettir”
demekte ve bu nitelikleri, “devlet” kelimesini nitelendiren sifat ve isimler ola-
rak saymaktadir. Kanimizca, bu sifat ve isimler, sirasi ne olursa olsun birbirini
degil, dogrudan “devlet” kelimesini nitelendirmektedirler. Buna gore “toplu-
mun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayis1 i¢cinde” olmak, “insan haklarina
saygili” olmak, “Atatiirk milliyetciligine bagli” olmak, “baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayan’mak, “demokratik” olmak, “laik” olmak hep “devlet”in
nitelikleridir. “Demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” ifadesi, birbirin-
den bagimsiz “demokratik devlet”, “laik devlet”, “sosyal devlet” ve “hukuk
devleti” ilkelerini dile getirmektedir. Demokratiklik laik devleti, laiklik de sos-
yal devleti nitelendirmemektedir. Ayn1 sekilde “toplumun huzuru, milli daya-

insan haklarina saygiy1 cercevelendirdigi goriisiinii dile getirmekte ve durumu siddetle eles-
tirmektedirler (Soysal, Anayasanin Anlamu, op. cit., s.127; Biilent Tanor, Tiirkiye 'nin Insan
Haklart Sorunu, Istanbul, BDS Yayini, 1990, s.197).

61. Anayasa Mahkemesi, 13 Haziran 1985 Tarih ve E.1984/14, K.1985/7 Sayil1 Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 21, s.173.

62. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.110.
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1. Objektif Millet Anlayisi

Objektif anlayisa gore, millet birtakim objektif baglar ile birbirine bag-
lanmis insanlarm olusturdugu bir topluluktur. Bu baglar maddi, yani elle tutu-
lur, gozle goriiliir, kisacas1 bes duyuyla hissedilir niteliktedir. Ornegin irksal,
dilsel veya dinsel baglar bu niteliktedir.

a) Irk Birligi®.- Irk, insanlarin gozle goriilebilen objektif bir ozelligidir.
Eger milleti olusturan insanlar1 birbirine baglayan bag irk birligi ise ortada bir
objektif millet anlayis1 vardir. Eger milleti olusturan insanlar aym irktansalar,
aralarinda boyle bir objektif bag oldugunu sdyleyebiliriz.

b) Dil Birligi’?.- Dil insan seslerinden olusmustur. Bu sesler dig diinyada
algilanabilirler; yani maddi (objektif) niteliktedirler. Eger milleti olusturan in-
sanlar1 birbirine baglayan bag dil birligi ise, ortada bir objektif millet anlayis1
vardir. Eger milleti olusturan insanlar ayni ortak dili konusuyorlarsa, aralarinda
boyle bir objektif bag oldugunu sdyleyebiliriz.

¢) Din Birligi’'.- Din, inan¢ ve ibadetten olusur. Siiphesiz insanlarin inanct
objektif nitelikte bir sey degildir. Inan¢ psisik bir olgudur. Bu nedenle, ilgili
kisinin kendisi agik¢ca kendisinin hangi inancta oldugunu beyan etmedikge,
dinin inan¢ vechesi bes duyumuzla algilanabilir bir sey degildir. Ancak dinin
ikinci vechesi olan ibadet, tamamiyla objektif bir unsurdur. Ibadet genellikle
gozle goriilen bir insan fiilidir. ibadet eden insanlar s6z konusu oldugunda,
ibadetin bicimine bakilarak kimin hangi dinden ve hatta yerine gére kimin han-
gi mezhepten oldugu soylenebilir. Eger milleti olusturan insanlari birbirine
baglayan bag din birligi veya belirli bir din icinde mezhep birligi ise ortada bir
objektif millet anlayis1 vardir.

2. Siibjektif Millet Anlayis1

Siibjektif anlayigsa gore, millet birtakim siibjektif baglar ile birbirine bag-
lanmis insanlarm olusturdugu bir topluluktur. Bu baglar, manevi niteliktedir;
birtakim duygu ve diisiincelerden olusur. Siibjektif millet anlayis1 ilk defa Er-

69. Irk birligi konusunda bkz. Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1961, Cilt I, 5.278-279; Recai Galip Okandan,
Umumi Amme Hukuku, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s.
687-689; Yavuz Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar, 1952, s.179-181; Basgil, Esas Teskildt Hukuku, op. cit.,
c.1, s.138-139.

70. Dil birligi konusunda bkz. Bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, op. cit., c.1, s.279;
Okandan, Umumi Amme Hukuku, op. cit., s.689-691; Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Na-
zariyeleri, op. cit., s.181-182; Basgil, Esas Teskildt Hukuku, op. cit., c.1, s.139-141.

71. Din birligi konusunda bkz. Bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, op. cit., c.1, s.279;
Okandan, Umumi Amme Hukuku, op. cit., s.687-689; Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Na-
zariyeleri, op. cit., s.182-183; Basgil, Esas Teskildt Hukuku, op. cit., c.1, s.141.
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olmayan bir nitelik vermeyi amaclayan doktrin” demektir!!3. Anayasamzda
“laik¢ilik (laicisme)” kelimesi kullanilmamaktadir. Anayasamizda “laiklik”
(Baslangic, paragraf 5, m.136, 174), “laik... devlet” (m.2), “laik Cumhuriyet”
(m.68, 81, 103) terimleri kullanilmaktadir.

Laiklik yerine bazen “sekiilarizm (secularism, diinyevilesme)” teriminin
kullanildig1 da olur. Sekiilarizm, “dinin toplumsal hayattaki dneminin azalmasi
ve dindarhigin zayiflamasi1 demektir”’!'4. Bu kavram hukuki degil, sosyolojik bir
kavramdir. Hukuk literatiiriinde kullanilmas1 uygun degildir.

Laikligin cok cesitli tanimlar1 yapilmistir. Kanimizca bu tanimlari incele-
yerek bir yere varilamaz. Biz, dogrudan laikligin gerekleri veya laik bir devle-
tin tasimasi gereken nitelikler {izerinde durmanin uygun olacagin diisiiniiyoruz.
Zaten bu gerekler veya nitelikler ortaya konulursa, “laiklik” veya “laik devlet”
kavramlar1 da kendiliginden aydinlatilmis olur.

% sk ook

Terminolojiyi gordiikten sonra simdi laikligin gereklerini gérelim. Yani bir
devletin laik olabilmesi i¢in tagimasi gerekli olan sartlar nelerdir?

Hemen belirtelim ki, biz burada (icerik bakimindan ayrildigimiz yonler
olmakla birlikte), plan itibartyla Ergun Ozbudun’u izliyoruz!!'S. Ergun

Ozbudun’a gore, laikligin “din hiirriyeti” ve “din-devlet islerinin ayrilig1” ola-
rak iki cephesi vardir.

Once laiklik ilkesinin gerekleri sema halinde gosterelim:

SAMA 7.1: LAIK DEVLET ILKESININ GEREKLERI

/\
Din Hurriyeti Din-Devlet iglerinin Ayrihg
1. Devletin Resmi Bir Dini Olmamalidir.
inang Hurriyeti ibadet Hurriyeti 2. Devlet Biitiin Dinler Karsisinda Tarafsiz Olmalidir.
Sinirsiz AY, m.14ile Simirli 3. Devlet Biitiin Din Mensuplarina Esit Davranmalidir.
(AY, m.24/1) (AY, m.24/2) 4. Din Kurumlari ile Devlet Kurumlari Birbirinden Ayri Olmalidir.

5. Hukuk Kurallari Din Kurallarina Uymak Zorunda Olmamalidir.

A. DIN HURRIYETI

Laikligin birinci cephesi din hiirriyetidir. Bir devletin laik olabilmesi icin,
o devlette din hiirriyetinin taninmig ve giivence altina alinmig olmasi gerekir.

113. Ibid. Tiirkiye’de doktrinde yaygin bir “laik¢ilik” diisiincesi vardir. Ornegin Miimtaz Soy-
sal’in su diigiincesi tipik “laik¢i” bir diisiincedir: “Laik devlet, yalniz mezhepler arasinda
ayirim giitmeyen, resmi bir dini olmayan, dinsel kurallarla is gormeyen bir devlet olmakla
kalmamali, ayn1 zamanda dinin vicdanlara itilmesi i¢cin gerekli dnlemleri alabilen devlet
olabilmeliydi” (Soysal, Anayasanin Anlanu, op. cit., s.172. Italikler bize ait).

114. Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit., s.241.

115. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.80-87.
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KUTU 7.9: DiN EGITiMi MESELESI.- Anayasamiz din egitimi yapiimasini yasaklamamistir.
Devlet okullarinda, 6zel okul ve kurslarda din egitimi yapilabilir. Ogrencilere belli bir dinin inang
ve ibadet esaslari 6gretilebilir. Ancak bu igerikte bir din egitiminin yapilabilmesi igin Anayasa-
mizda éngoérulmus iki sart vardir. Bir kere bu egitim devletin gézetim ve denetimi altinda yapil-
malidir (m.24/4, 1. cimle). ikinci olarak béyle bir egitim icin kisilerin kendi istegi veya kiigiiklerin
kanuni temsilcisinin talebi olmalidir (m.24/4, son ciimle).

Zorunlu “Din Kiiltiiri ve Ahlak Ogretimi”.- Anayasamizin 24’(incii maddesinin dérdiincil
fikrasinin ikinci climlesine goére “din kiltlrli ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir”. Burada dikkat edilmesi gerekir ki, séz konusu ciimle-
ye gbre zorunlu olan sey,“din egitimi’ degil, “din kdiltiri ve ahldk égretimi’dir. Anayasa,
m.24/4’un birinci ve Gglncl cumlelerinde “din egitimi’nden bahsedilirken, ikinci cimlesinde “din
kdltird ve ahlak égretimi’nden bahsedilmistir. Bu su anlama gelir ki, ilk ve orta 6gretim kurumla-
rinda verilen “din kaltir( ve ahlak bilgisi” dersleri, genel bir din kiltirtne iliskin olmaldir. Bu
derslerde belli bir dinin inan¢larinin benimsetilmesine ve ibadetlerinin égretiimesine iligkin egitim
verilmemelidir. Eger uygulamada bu zorunlu derslerde, égrencilere, nasil namaz kilindigr égreti-
liyor veya &grencilerden Kur'an’dan sure ezberletiliyor ise, bdyle bir ders gerek laiklik ilkesine,
gerekse Anayasa, m.24/4’e aykiri olur.

Nitekim Danistay Sekizinci Dairesi, 28.12. 2007 tarih ve E.2006/4107, K.2007/7481 sayili ka-
rarlariyla Turkiye’de okutulan “Din Kdilturl ve Ahlak Bilgisi” ders kitaplarinda belirli bir din anlayi-
sinin esas alindigini ve hatta égrencilere namaz kilinmasinin &égretildigini ve 6grencilerden
Kur'an’dan sure ezberlemelerinin istendigini saptamis ve ilk ve ortadégretim kurumlarinda bu
sekilde verilen dgretimin adinin “din kiltirt ve ahlak bilgisi” olmasina ragmen, igerik olarak din
kiltard ve ahlak bilgisi 6gretimi olarak kabul edilemeyecegi, ortada bir “din egitimi”’nin bulundugu
sonucuna ulagmistir. Bu egitim bir din egitimi olduguna gére, bdyle bir egitimin ise, m.24/4, son
cumle uyarinca ancak kigilerin kendi istegine, kiglklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagli
olmasi gerekir. Danistay neticede bdyle bir talep olmadan 6grencilere yukarida agiklanan igerik-
te bir din egitimi verilmesinin hukuka aykiri olduguna karar vermistir (www.danistay.gov.tr).

Kanimizca Danistayin bu karari isabetlidir. Anayasa, m.24/4’te éngérilen zorunlu “din kiltd-
rii ve ahlak bilgisi” derslerinin icerigi temizlenmeli, bu derslerde islam dininin inang ve ibadet
esaslarinin (6érnegin namaz kilinmasi, sure ezberletilmesi, vs.) 6gretiimesinden vazgegilmelidir.
Bu dersin igerigi bu sekilde temizlendikten sonra bu dersi her din ve mezhepten olan dgrencilerin
almasi zorunlu olmahdir.

istege Bagh Din Egitimi.- Ancak “din kiiltir(i ve ahlak bilgisi” dersinin igerigi yukaridaki se-
kilde temizlenirse, &grencilerin belirli bir dinin egitimini almas ihtiyaci ortaya cikar. Bu ihtiyaci
karsilamak lzere okullarda bu dersten bagka isteyen velilerin cocuklarina yénelik belirli bir dinin
egitimini veren dersler de olmalidir. Bu derslerde belirli dinin iman esaslari ve ibadetleri 6grenci-
lere &gretilebilir.

Okullarda velilerin istegine bagl olarak ve devletin gézetim ve denetimi altinda 6grencilere
din egitimi verilmesinde Anayasamiza aykiri bir yan yoktur. Hatta Anayasamizin béyle bir egitimi
6ngdrdigu dahi sdylenebilir. Anayasamizin 24’Gncli maddesinin dérdincu fikrasinin ikinci cim-
lesinde “din kultlrl ve ahlak égretimi”nin zorunlu oldugu belirtildikten sonra, ayni fikranin G¢inci
cumlesinde “bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiguklerin de
kanuni temsilcisinin talebine baghdir’ denmektedir. Yani Anayasamiz, ilk ve orta 6gretim kurum-
larinda bir “din kiltari ve ahlak égretimi’ni, bir de “bunun diginda din egitim ve 6gretimi'ni én-
gérmistir. Birincisi zorunlu, ikincisi ise istege baghdir. Ilgingtir ki, anayasa koyucu zorunlu olan
dersten bahsederken “6gretim” kelimesini, istege bagh olandan bahsederken “egitim ve égretim”
kelimelerini kullanmaktadir ki, bdyle bir ayrim oldukca isabetlidir.

Din egitimi konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Kemal Gézler, “1982 Anayasasina gére Din Egitimi ve

Ogretimi”, Tuncer Karamustafaoglu Armagani, Ankara, Adalet, 2010, s.317-335 <www.anayasa.gen.tr/din-
egitimi.htm>).
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acilabilen hazine birbirinden ayriliyordu?52. Ornegin devlet 6zel bir kisiye ait
olan bir taginmaza el atabiliyor; onu isgal edebiliyor; kisiyi zorla ¢alistirabili-
yordu. Devletin bu tiir eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina aykiriligim ileri
siirmek yine miimkiin degildi. Ancak devletin bu tiir iglemleri ile haklar1 ihlal
edilenler, 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca hazine aleyhine dava agip tazminat
alabiliyorlardi>>3. Bu durum Alman hukukunda “katlan, ama tazminat iste
(Dulde, aber liquidiere)” zdeyisiyle ifade edilmistir?>*. Boylece hazine teorisi,
dolayl bir sekilde de olsa, yonetilenlere yargt yoluyla belli bir mali giivence
saglayabilmistir.

Devlet ile devlet hazinesinin tek bir tiizel kisi oldugu diisiincesi benimsen-
dikce, hazine teorisi yavas yavas terk edildi ve onun yerini yine ilk dnce Al-
manya’da “hukuk devleti (Rechtsstaat)” teorisi aldi?>. Daha sonra “hukuk dev-
leti (Etat de droit)” kavrami Fransa’ya gecti2®6. Hukuk devleti tabiri daha cok
kara Avrupasi iilkelerinde kullanilmaktadir. Anglo-Sakson iilkelerinde benzer
seyi ifade etmek i¢in “hukukun hitkiimranhigi (rule of law)” tabiri kullanilir>7.

TABLO 7.1: Polis Devleti, Hazine Teorisi ve Hukuk Devleti Anlayislarinin Karsilastiriimasi

POLIS DEVLETI HAZINE TEORISI HUKUK DEVLETI
idari islemlerin Yargisal Denetimi Yok Yok Var
Zararin Tazmini Yok Var Var

3. Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayis1

Anayasa Mahkemesi, 25 Mayis 1976 tarih ve K.1976/28 sayil1 Kararinda
hukuk devletini sdyle tanimlamigtir:

“Hukuk devleti ilkesi, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir
hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimli sayan, biitiin
davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun, biitiin eylem ve iglem-
leri yargi denetimine baglh olan devlet demektir2>8,

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde verdigi bircok kararda
hukuk devletini tanimlamak icin su formiilii kullanmaktadir:

“Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi goste-
ren, bu hak ve ozgiirlikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumla-

252. Balta, op. cit., s.87; Giinday, op. cit., 2011, s.39.

253. Maurer, op. cit., 8.22; Balta, op. cit., s.87; Glinday, op. cit., 2011, s.37.

254. Maurer, op. cit., s.22. Diger bir ifadeyle bu teoride, “hazine”, devletin giinah kegcisi haline
gelmektedir (1bid).

255. Balta, op. cit., s.87; Giinday, op. cit., 2011, s.39.

256. Balta, op. cit., $.92.

257. Ibid.

258. Anayasa Mahkemesi, 25 May1is 1976 Tarih ve E.1976/1, K.1976/28 Sayil1 Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 14, s.189 (ODTU Ogretim Uyeleri).
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Ancak bizim burada tartistigimiz husus, Anayasamizin 10’uncu maddesin-
deki esitlik ilkesinin 6zel kisilere hitap edip etmedigi hususudur. Eger esitlik
ilkesi ozel kisilere hitap etmiyorsa, 11’inci madde uyarmca 10’uncu maddenin
baglayict olmasinin 6zel kisiler bakimindan doguracagi bir hiikiim ve sonug
yoktur.

Anayasamizin 10’uncu maddesindeki hiikiimlerin yazilis biciminden de
ozel kisilere degil, devlete hitap ettigi sonucu c¢ikar. Maddede ozel kisiler icin
genel bir esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigli veya mutlak bir ayrimcilik yapma
yasag1 getiren bir hiikiim yoktur. Maddenin ikinci fikrasinin “kadinlar ve erkek-

ler egsit haklara sahiptir’ seklindeki [*YAN BILGi: “Siyak ve Sibak” Kurali- Bir

birinci ciimlesinin sadece devlete degil,
ozel kisilere de hitap ettigi diisiiniilebi-
lir; ama bu ciimleden sonra gelen ikinci
ctimleye (“Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini  saglamakla  yiikiimliidiir”)
bakildiginda*, bu ciimlenin, 6zel kisile-
re degil, devlete hitap ettigi anlagilmak-

clmleyi, o climleden &nce ve sonra gelen
climlelere bakarak yorumlamak gerekir. Buna
fikih usdlinde “siyak ve sibak” kurali denir.
Ayni kurall  Sir Edward Coke, ‘“ex
antecedentibus et consequentibus fit optima
interpretatio (en iyi yorum, éncekiler ve son-
rakilerle yapilir’ diyerek ifade etmistir (2 Co.
Inst. 317, nakleden: John Bouvier, A Law Dictionary,
Philadelphia, Childs & Petersons, 6. Baski, 1856,

tadir. Cilt Il, 5.128).

Maddenin dordiincii fikrasindaki “hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tamnamaz”’ hikkmiiniin devlete degil, herkese hitap ettigi diisiiniilebilir.
Ancak gelgelelim, “imtiyaz tanima” mahiyeti geregi kamu giiciinii gerektirdi-
gine gore, bu hiikiim de norm alam itibariyla sadece devlete hitap edebilir.

Kald: ki maddenin son fikrasinda acik¢a “Devlet organlar: ve idare ma-
kamlar biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar” denmektedir. Bu fikrada, devlet organlar1 ve idare ma-
kamlar1 dedikten sonra, 11’inci maddede oldugu gibi “ve diger kisiler” denebi-
lirdi. Oysa anayasa koyucu son fikrada esitlik ilkesinin muhatabi olarak agik¢a
ve miinhasiran “Devlet organlari ve idare makamlarr’n1 belirtmistir. Hukukun
genel teorisinde bir yorum ilkesi olarak, belirli bir seyi zikretmenin, digerini
dislamak anlamina geldigi kabul edilir (expressio unius est exclusio alterius).
Maddede 6zel kisiler sayilmadigina gore, 10’uncu madde 6zel kisilere hitap
etmez.

Ayrica belirtelim ki, ulagtigimiz bu sonucun dogrulugu, sistematik yorum
ilkesiyle de desteklenmektedir. Ciinkii 1982 Tiirk Anayasasinin esitlik ilkesi-
nin diizenlendigi 10’uncu maddesi, Anayasanin “temel haklar ve odevler”
baslikli ikinci kisminda degil, “genel esaslar” baslikli birinci kisminda yer
almaktadir. Yani Anayasanin sistematiginde esitlik ilkesinin bir temel hak ve
hiirriyet olarak degil, devlet yonetimine hdkim bir “temel ilke” olarak ele
alindigini soyleyebiliriz. 1982 Tiirk Anayasasi da, esitlik ilkesini devlet yone-
timine hiakim bir temel ilke olarak degil de, 1949 Alman Anayasasinda oldu-



252 TURK ANAYASA HUKUKU

G. “ESITSIZLIK” - “EKSIK DUZENLEME” ILISKISI: ANAYASA
MAHKEMESI EKSIK DUZENLEME NEDENIYLE IPTAL KARARI
VEREBILIR Mi?

Esitsizlik baz1 durumlarda kanun koyucunun “eksik diizenleme”sinden32>
kaynaklanabilir. Kanun koyucu belli bir grup icin tamidig1 bir hakki, bir bagka
grup i¢in tammmamis olabilir. Anayasa Mahkemesinin o hakkin, diger gruba
tanmmnmamis oldugundan dolay1, o hakki ilk gruba taniyan kanunu esitlik ilkesi-
ne aykirt gorerek iptal etmesi, bu haktan yararlanan bir grubun da bu haktan
mahrum kalmasina yol acacaktir.

Ornegin Anayasa Mahkemesi, sadece hazine avukatlarina yol tazminati
o0denmesini éngoren, ama kamu kurumlarinda ¢alisan diger kamu avukatlarina
bdyle bir tazminat ddenmesini dngérmeyen 2 Temmuz 1964 sayili Harglar Ka-
nunun 34’tincli maddesi hakkinda verdigi 24 Kasim 1987 tarih ve K.1987/32
sayili Kararinda soyle demistir:

“Anayasa Mahkemesinden ancak Anayasaya aykir1 olan bir yasa hilkmiiniin uy-
gulama alanindan kaldirilmasini saglamak igin iptal karar1 istenebilecegine, 6z-
de Anayasaya aykir1 diismeyen bir kuralin uygulama alaninin genisletilmesi
amaci ile iptal isteminde bulunulamayacagina gore, sonucu bakimindan ayni isi
ve islemi yapan, ayni gorev ve sorumlulugunu paylasan kamu avukatlart arasin-
da farkli uygulamaya neden oldugu ileri siiriilen itiraz konusu hiikkmiin, kamu
avukatlarinin 6nemli bir kesimine taninan hakki iptal karariyla kaldirarak degil,
oteki kesimlerine de ayn1 hakk: taniyan tamamlayici yasama islemleriyle diizel-
tilmesi, diizenleme eksikliginin bu yontemle giderilmesi Anayasaya daha uygun
ve daha tutarli bir tasarruf olacaktir’”326,

Anayasa Mahkemesi imar aff1 ile ilgili 22 Mayis 1986 tarih ve 3290 sayili
Kanun hakkinda verdigi 18 Ocak 1989 tarih ve K.1989/4 sayil1 Kararinda da
soyle demistir:

“Olayda... sorunu ¢ozmeye yeterli olmayan bir yasa kuralinin eksikliginden...
soz edilebilir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirt buldugu yasalari iptal
ederek yiiriirlikten kalkmasini saglar... Yasanin isterse getirebilecegi bir kurali
getirmemesi eksikligi, iptal nedeni olamaz. Isterse yer verip isterse yer verme-
yecegi bu tiir eksiklikler yasakoyucunun takdir yetkisi i¢indedir... Yasakoyucu-
nun anayasal ilkelere aykir1 diismeyen kimi durumlar ve kimileri igin, kimi ne-
denlerle, kimi diizenlemelere yer vermemesi eksikligi iptal nedeni kabul edile-
mez’3?7.

325. “Eksik diizenleme”nin bir iptal nedeni olup olmadigini asagida anayasa yargisini inceleye-
cegimiz yirmiikinci boliimde ayrica tartisacagiz.

326. Anayasa Mahkemesi, 24 Kasim 1987 tarih ve E.1987/24, K.1987/32 Sayil Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 23, 5.427 (Hazine Avukatlarina Yol Tazminati Karari).

327. Anayasa Mahkemesi, 18 Ocak 1989 Tarih ve E.1988/3, K.1989/4 Sayili Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 25, 5.31-32 (Imar Affi Karart).
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KUTU 7.15: Yasama Kisintisi.- Dokt-
rinde bir idari islemin kanunla veya ana-
yasayla yargl denetimi disina ¢ikariimasi-
na “yasama kisintisi” ismi verilir268. Orne-
gin yukaridaki islemlerin (Cumhurbaska-
ninin tek bagina yapacagdi islemlerin, YAS
ile HSYK’nin bazi kararlarinin ve sikiyé-
netim komutaninin islemleri) yargr dene-
timi disinda birakilmasi birer “yasama
kisintisi”dir.  Zira bu durumlarda idarf
yarginin gérev alani, kurucu iktidar veya
yasama organi tarafindan kisitlanmistir.
Aslinda yukaridaki dért kisintidan Ggl
dogrudan dogruya Anayasadan kaynak-
landigi i¢in bunlara “yasama kisintisr’
degil, “anayasa koyucunun kisintisi” veya
“anayasa kisintisi” demek daha dogru
olur.

KUTU 7.16: Yargi Kisintisi.- Bazen, 6zellikle geg-
miste, gerek Tlrkiye'de, gerekse baska uUlkelerde, Ana-
yasa ve kanunlarda 6ngoérilmemis olmasina ragmen,
yargl organlari, yUritme organinin bazi islemlerini
denetlemeyi siyasi sebeplerle reddetmislerdir. Yani
bazi durumlarda yargi denetiminin alani bizzat yargi
organi tarafindan kisintiya ugratiimistir. Bu duruma
doktrinde, “yargi kisintisi” ve yargi organinin denet-
lemeye kendisini yetkili gérmedigi islemlere de
“hiikimet tasarruflan” denir. Ornegin Tirkiye'de
Danistay 1930°lu ve 1940'h yillarda, Hikimetin aldigi
mukabele bilmisil, iskan isleri, vatandaslk isleri, yaban-
cilarin sinir disi edilmeleri ile ilgili kararlari, idari degil
siyasi nitelikte goérmus, bunlarn “hikdmet tasarrufu”
saymis ve denetlemeyi reddetmistir26%. 1961 Anayasa-
sinin 114 ve 1982 Anayasasinin 125'inci maddeleri
karsisinda bu sekilde bir “hikdmet tasarrufu” anlayisi-
nin gegerliligi kalmamistir.

Ancak idari yargt organlari, yiiriitme orgammn biitiin islemlerini degil,
sadece “idari islemleri”ni denetlemeye yetkilidir. Yiriitme organinda ¢ikan,
ama birer idarf islem olmayan pek ¢ok islem vardir. Ornegin Cumhurbagkani-
nin Cumhurbagkanligit ve TBMM secimlerinin yenilenmesine karar verme is-
lemi, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belli bir kiginin cezasini
kaldirmasi islem, Anayasa Mahkemesi liye secme islemi, Danistaya iiye segme
islemi, Hakimler ve Savcilar Kuruluna iiye se¢me islemi, milletlerarasi
andlagmalar1 onaylama iglemi, yiiriitme organinin bagka devletlerle olan iliski-
leri cercevesinde yaptig1 islemler (6rnegin bir yabanci diplomatin persona non
grata ilan edilmesi islemi) birer idari islem olmadiklar: icin yargi denetimine
tabi degildir. Bunlara benzer daha 40 kiisur islem vardir?7°.

Burada not edelim ki bu islemlerin yargi denetimi disinda olmasinin hukuk
devleti ve vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi bakimindan
doguracag bir sakinca da genellikle yoktur.

Nihayet idarenin hazirlik islemleri, teyit edici islemleri, i¢ diizen islemleri
gibi icrai nitelikte olmayan islemleri de yargi denetimine tabi degildir. Ciinkii
bunlar, kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte degildir; yani vatandaslarin hukuki du-
rumlarinda bir degisiklik yaratmazlar?!.

Not I.- Hukuk devleti ilkesi, idarenin biitiin idari islemlerinin yargisal denetimi
gerektirir. Hukuk devleti ilkesinin, biitiin kamu hukuku islemlerinin denetlenmesini
gerektirdigi soylenemez. Ornegin asagida ondérdiincii boliimde ayrica goriilecegi gibi
yasama islemlerinin 6nemli bir kismini olusturan “parlamento kararlar1” ii¢ istisna di-

268. Goziibiiylk, Yonetsel Yarg, op. cit., 14. Basky, s.30.

269. Ibid.,s.22-25.

270. Bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2009, c.I, s.645-655.
271. Bu islemler konusunda bkz.: Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.1, s.703-740.
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Anayasanin 72’nci maddesi “vatan hizmeti, her Tiirkiin hakk: ve ddevidir” de-
mektedir. Dolayisiyla bu ddevin kaynaginda dogrudan dogruya Anayasanin bir
hilkmii bulunmaktadir.

KUTU 7.26: ANAYASANIN DIKEY VE YATAY ETKIiSi®
Anayasa hukuku literatiirinde Anayasanin devlet ve bireyler Uzerindeki etkisi, “anayasanin
dikey ve yatay etkisi” baghgi altinda incelenmektedir.

1. Dikey Etki.- “Dikey etki (vertical effect)”, Anayasa hukimlerinin devlet ile 6zel kisiler ara-
sindaki iligkilerde etkili olmasi demektir. Diger bir ifadeyle, ézel kigiler, Anayasa hukimlerini
devlete karsi ileri sUrebilirler. Bu hikimler devleti baglar. Zaten anayasaciligin anlami budur.

2. Yatay Etki.- “Yatay etki (horizontal effect)”, Anayasa hikumlerinin 6zel kigilerin kendi ara-
sindaki iligskilerde etkili olmasi demektir. Normalde 6zel kisiler arasindaki iligskiler, Anayasa tara-
findan degil, 6zel hukuk (Medeni Kanun, Borglar Kanunu, vb.) tarafindan dizenlenir. Eger 6zel
kisiler, diger 6zel kisiler ile olan iligkilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda, adliye mahkemeleri
onlinde, Medeni Kanunun, Borglar Kanununun hikimlerini ileri strebildikleri gibi, Anayasanin
hikumlerini de ileri sUrebiliyorlarsa, Anayasanin yatay etkiye sahip oldugu séylenir.

Yatay etki de dogrudan veya dolayl yatay etki olmak lzere iki gesittir.

a) Dogrudan yatay etki (direct horizontal effect)”, bir anayasa kuralinin dogrudan dogruya
iki dzel kisi arasindaki hukuki iliskiye etki etmesi demektir. Ornegin grev hakkinin taninmamis
oldugu bir sistemde, iscinin grev yapmasi is sézlesmesinin feshi i¢cin hakh bir sebep teskil eder.
Bdyle bir sistemde, Anayasa tarafindan grev hakkinin taninmasi, is¢i ile isveren arasindaki is
iliskisini etkiler; artik is¢inin grev niteliginde isi birakmasi, is sézlesmesinin feshi i¢in bir hakh
sebep olugturmaktan ¢ikar3*,

b) Dolayli yatay etki (indirect horizontal effect) ise, 6zel kigiler arasindaki 6zel hukuk iligkile-
rinin, uyusmazhk s6z konusu oldugunda adliye mahkemeleri tarafindan Anayasa hikimlerine
uygun olarak yorumlanmasi demektir. Yani bu ikinci tir yatay etkide, Anayasa hikimleri, dogru-
dan dogruya degil, ama adliye mahkemeleri tarafindan kullanilan bir yorumlama araci olarak

Ozel kisiler arasindaki iligkileri etkiler33%. Acikgasl, bir 6zel hukuk borg iligkisi, adliye mahkemesi
tarafindan, o iligkiyle ilgili bir Anayasa hikminin i1s1ginda yorumlanirsa, o anayasa hikmi do-
layl olarak 6zel hukuk iligkisine etkide bulunmus olur.

B. ANAYASANIN USTUNLUGU

Anayasanin iistiinliigliniin anlam1 sudur: Normlar hiyerarsisinde anayasa,
kanunlarn iistiinde yer alir. Normlar hiyerarsisinde anayasanin altinda yer alan
normlar (kanunlar, kanun hiilkmiinde kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler,
vs.) anayasaya aykiri olamazlar. Bunlar anayasaya aykir1 olduklarinda gorevli
ve yetkili yargt organlar1 tarafindan iptal edilirler. Anayasaya aykir1 kanunlar1

333. Louis Favoreu, et al., Droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 1998, s.807; Eric Oliva, Droit
constitutionnel, Paris, Sirey, 2001, s.314; Constance Grewe ve Hélene Ruiz Fabri, Droit
constitutionnels européennes, Paris, PUF, 1995, s.181-185; Nigel G. Foster ve Satish Sule,
German Legal System and Laws, Oxford, Oxford University Press, 2002, s.209-211.

334. Ornek Tanér ve Yiizbasioglu, op. cit., 2014, s.125’ten alinmustir.

335. Eric Engle, “Third Party Effect of Fundamental Rights (Drittwirkung)”’, Hanse Law
Review, Vol. 5, No. 2, 2009, s.166 (http://www.hanselawreview.org/pdf8/VolSNo2Art02.
pdf).
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VIII Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmas: (Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasi)

IX. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinda Sistemler

X. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi

Simdi bu plana gére konuyu inceleyelim:

I. KAVRAMLAR

Bibliyografya.- Kapani, Kamu Hiirriyetleri, op. cit., s.13-14; Sabuncu, Anayasaya Giris,
op. cit., 2006, 5.53-44; Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Temel
Rejimi, op. cit., s.2-6; Mumcu, op. cit., s.12-26; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, op. cit.,
s.11-14; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, op. cit., s.13-24.

Oncelikle belirtelim ki, biz burada “ozgiirliik” kelimesini degil, Anayasa-
muzin kullandigr kelime olan “hiirriyet” kelimesini kullanacagiz. Sebepleri ko-
nusunda bkz.: Kemal Gozler, Insan Haklari Hukuku, Bursa, Ekin, 2017, s.65.

Bu alanda “hiirriyet”, “hak”, “insan haklar1”, “kamu hiirriyetleri”, “kisi
haklar1”, “vatandas haklar1”, “temel haklar”, “anayasal haklar” gibi degisik
terimler kullanilmaktadir. Cogunlukla bunlar es anlamda kullanilan kavramlar-
dir. Ancak bununla birlikte aslinda bunlar arasinda birtakim farkliliklar vardir.

A. HURRIYET

Tiirk Dil Kurumunun Tiirkce Sozligl, “hiirriyet” kelimesinin karsiliginda
“Ozgiirlik” kelimesini vermektedir. “Ozgiirliik” kelimesini ise soyle tanimla-
maktadir: “1. Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme
veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti. 2. Her tiirlii
dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi diisiincesine dayana-
rak karar vermesi durumu, hiirriyet”!.

Doktrinde de hiirriyet cok degisik sekillerde tanimlanmis ve anlasilmig bir
kavramdur2. Hiirriyet, bir seyi yapma veya yapmama, belli bir sekilde davranip
davranmama erki olarak tammlanabilir3. Daha kisa bir ifadeyle hiirriyet, “ser-
best hareket etme giicii”diir*. Bu tamimda dikkati ¢cekmesi gereken nokta, hiirri-
yetin insan fiilinin bir niteligi olarak kullanildigidir. Dolayisiyla hiirriyetten

1. Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Yeni Baski, 1988,
s.1148.

2. Cesitli hiirriyet tanimlari icin bkz. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 6. Baski, 1981, s.3; ilhan F. Akin, Kamu Hukuku, Istanbul, Be-
ta Yayinlari, 1986, 5.259-264; Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul, Afa Yayin-
lar1, 1993, s.11-14; Ahmet Mumcu, Insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara, Savas Ya-
yinlari, 1994, s.13-17.

3. Ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1989, s.14; Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Temel
Rejimi, Istanbul, Kazanc1 Yayinlari, 1992, s.6.

4. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Tstanbul, Arastirma, Egitim ve
Ekin Yaymnlari, 1982, s.187.
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bilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diize-
ninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”.

13’tincli maddenin yeni sekli, hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasini su sartla-
ra baglamstir:

. Sinirlama kanunla olmalidir.

. Smirlama Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagli olmalidir.
. Siirlama Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmalidir.

. Siirlama 6lgiiliiliik ilkesine aykir: olmamalidir.

. Siirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamaldir.

. Sinirlama temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunmamalidir.

. Siirlama laik Cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmamalidir.

NN W=

4. 13’iincii Maddenin Yeni Seklinin Getirdikleri ve Gotiirdiikleri

13’tincii maddenin yeni seklinin getirdikleri ve gotiirdiikleri vardir!®7.
13’ilincii maddenin yeni seklinde 6ngoriilen sinirlamanin temel hak ve hiirriyet-
lerin 6zlerine dokunmamasi, sinirlamanin laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri
olmamasi ve sinirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olmamasi sartlari, 13’iincii
maddenin ilk seklinde (yani 2001’den Onceki seklinde) bulunmayan yeni sart-
lardir. 13’iincli maddenin eski seklinde bulunan kamu yarari, genel ahlak ve
genel saglik gibi genel sinirlama sebepleri ve keza sinirlamanin bu genel sebep-
lerine dayanmasi sart1 ve sinirlamanin 6ngoriildiigii amag¢ disinda kullanilama-
masi yasagi sartlart 2001 degisikligiyle 13’iincli maddenin metninden cikaril-
mistir.

SEMA 8.1: 13°UNCU MADDENIN 2001 SEKLININ

GETIRDIKLERI GOTURDUKLERI

1. Sinirlamanin Hak ve Hurriyetlerin 1. Genel Sinirlama Sebepleri (Devletin Ulkesi ve Mille-
Ozlerine Dokunmamasi (Oze Do- tiyle Bélinmez BUtunlGganin, Millt Egemenliginin,
kunma Yasagi), Cumhuriyetin, Milli Givenligin, Kamu Dizeninin,

2. Sinirlamanin Laik Cumhuriyetin Genel Asayisin, Kamu Yararinin, Genel Ahlakin ve
Gereklerine Aykiri Olmamasi Sarti Genel Sagligin Korunmasi)

3. Sinirlamanin Olgililik ilkesine 2. Sinirlamanin Genel Sinirlama Sebeplerine Uygun
Aykiri Olmamasi Sartl. Olmasi Sarti

3. Sinirlamanin Ongériildigia Amag Disinda Kullanila-
mamasi Yasag!

5. 13’iincii Maddedeki Sartlarin Bagimsizhgi

Yukarida gordiigiimiiz gibi, Anayasamizin 13’iincii maddesine gore hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasinda uyulmasi gereken yedi sart sunlardir:

107. Bu konuda bkz. Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinir-
lanmas: Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri: 13’iincii Maddenin Yeni Sekli Hakkinda
Bir Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 59, Say1 2001/4, $.53-69.
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Anayasa'da sinirlama nedenlerinin sayilarak belirlenmis olmasi, yasakoyucunun
bunlar disinda kalan bir nedenle yerlesme ozgiirliigiiniin stnirlanmast sonucunu do-
guracak diizenlemeler yapamayacagim gostermektedir. Dava konusu kurallarda be-
lirtilen ‘milli giivenlik’, yerlesme ozgiirliigiiyle ilgili simirlama nedenleri arasinda
sayllmamisgtir.

Anayasa'nin ilgili maddesinde gosterilen sinirlama nedenlerine dayandirilmayan
kuralla, aile veya fertlerin milll giivenlik nedeniyle zorunlu iskdna tabi tutulmasi,
Anayasanin 23. maddesinin giivence altina aldig1 yerlesme 6zgiirliigii alanina yapi-
lan acik miidahale niteligindedir.

Bu nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 13. ve 23. maddelerine aykiri-
dir ve iptalleri gerekir”!2°,

KUTU 8.5: ANAYASANIN ILGILIi MADDESINDE SINIRLAMA SEBEBI
BELIRTILMEMiS OLAN TEMEL HAK VE HURRIYETLER SINIRLANABILIR Mi?

Anayasamizda bazi temel hak ve hrriyetler i¢in o temel hak ve hirriyetin dizenlendigi mad-
dede sinirlama sebebi éngdérilmemistir. Bu hak ve hurriyetler sunlardir: Angarya yasag: [Not:
Zorla galistirma yasaginin sinirlama sebebi vardir] (m.18), dinf inan¢ ve kanaat hirriyeti
(m.24/1) [Not: Ibadet hiirriyetinin siniri vardir (m.24/2)], distince ve kanaat hirriyeti (m.25),
hak arama hirriyeti (m.36), kanuni hakim givencesi (m.37), ispat hakki (m.39), calisma ve soz-
lesme hirriyeti (m.48), vatandagslik hakki (m.74), kamu hizmetine girme hakki (m.70), dilek¢e hakki
(m.74).

2001 Anayasa degisikligi 6ncesinde, bu maddelerde diizenlenen temel hak ve hdrriyetlerin de
sinirlandiriimasi mimkindd. Gunkd Anayasanin 13’Uncli maddesinin eski sekline gére temel hak
ve hirriyetler sadece ilgili maddede sayilan “6zel sinirlama sebepleri’ne dayanilarak degil, 13’Uncl
maddede sayilan kamu dizeni, kamu yarari, genel saglk gibi “genel sinirlama sebepleri’ne daya-
nilarak da sinirlanabilirdi. Ancak 2001 degisikligiyle 13’incti maddeden genel sinirlama sebepleri
butlndyle ¢ikariimistir. Ve dahasi 13’Gincti maddenin yeni seklinde temel hak ve hirriyetlerin “yal-
nizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak” sinirlanabilecedi agik¢a
belirtiimistir. Dolayisiyla artik Anayasanin ilgili maddesinde sinirlama sebebi belirtimemis olan
temel hak ve hurriyetlerin kanunla sinirlandiriimasi Anayasanin 13’nci maddesine ayKkiri olur.

Bu sonucun ise akli baginda bir insan tarafindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin
Anayasamizin 48’inci maddesi herkese diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hirriyetini verdigine
ve bu maddede de sinirlama sebebi belirtiimedigine gére artik isteyen herkes istedigi her alanda
caligabilecektir demektir. Mesela isteyen eroin Uretip, Urettigi malin baska kisilere satimi konu-
sunda sézlesme yapabilecektir. Keza gerekli diplomalara sahip olmayan birisi de istedigi her
meslegi, érnegin hekimligi icra edebilecektir. Bunlari yasaklayan kanunlar, 2001 degisikliginden
sonra Anayasamizin 48 ve 13'linci maddelerine aykiri hale gelmistir. Keza, temel hak ve hirri-
yetler, ilgili maddede hangi sinirlama sebebi belirtiimis ise sadece ve sadece o sebeple sinirlan-
dirilabilecektir. Ornegin seyahat hiirriyeti “sug islenmesini nlemek” sebebiyle sinirlandirilabile-
cek (m.23/3), ama “genel saglik” sebebiyle sinirlandirllamayacaktir. Cink Anayasanin 23’Uncl
maddesinde “genel saglik” sebebi sayilmamaktadir. Dolayisiyla artik bir yerde salgin hastalik
¢tkmasi durumunda orada “karantina” ilan edilmesi Anayasamizin 23 ve 13’lncl maddelerine
aykiri olacaktir. Bu sonug da makul ve mantikli bir sonu¢ degildir. Bu da 2001 yilinda Anayasa-
nin 13’Gncl maddesinde yapilan degisikligin problemli oldugunu géstermektedir.

129. Anayasa Mahkemesi, 24 Eyliil 2009 Tarih ve E.2006/142, K.2008/148 Sayili Karari, Resmi
Gazete, 25 Aralik 2008, Say1 27091.
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KUTU 8.6: 13’liincii Maddeden Genel Sinirlama Sebeplerinin
2001’de Cikariimasinin Yol Actigr Sakincalar

Anayasanin 13’'in maddesinde yer alan kamu yarari, genel ahlak gibi genel sinirlama sebeple-
rinin 2001 Anayasa degisikligiyle gikariimig olmasinin yaratabilecegi 6nemli sakincalar vardir'®,
Soyle:

1. Anayasanin ilgili maddesinde sinirlama sebebi belirtiimemis olan hak arama hirriyeti (m.36),
“calisma ve sOzlesme hirriyeti” (m.48) gibi hak ve hirriyetler, 2001 degisikliginden sonra sinirsiz,
mutlak haklar haline gelmistir. Bu hak ve harriyetler 2001°’den 6nce Anayasanin 13’Gnci madde-
sinde sayilan kamu yarari gibi genel sinirlama sebepleriyle sinirlanabilirdi. Ancak 13’Gnci madde-
nin yeni seklinde genel sinirlama sebepleri bulunmadigina ve ilgili maddede sinirlama sebebi ol-
madigina gére bu hak ve hirriyetler artik sinirlandirilamaz. Oysa bu durum, fevkalade sakincali
sonuglara yol agabilir. Ornegin eroin lretimi ve satiimasi konusunda yapilan bir sézlesmenin veya
konusu fuhus olan bir s6zlesmenin de “calisma ve sézlesme hirriyeti’nin (m.48) korumasi altinda
oldugunu iddia etmek mimkiindur.

2. 2001 degisikliginden sonra “isimsiz hirriyetler” sinirsiz hale gelmistir. Ginkl bunlar Anaya-
sada dizenlenmedikleri icin, haliyle bunlar icin Anayasanin ilgili maddesinde 6ngérilmus sinirlama
sebepleri de yoktur. Artik 13'ncli maddede genel sinirlama sebepleri de yoktur. O halde sigara
icme hurriyeti gibi isimsiz harriyetleri sinirlandiran kanunlarin 2001°den sonra Anayasaya aykiri
héle geldigini iddia etmek mimk{inddir.

3. 2001’den sonra hak ve hrriyetler, ancak o hak ve hirriyet icin Anayasanin ilgili maddesinde
sayllan sinirlama sebepleri ile sinirlanabilir hale gelmistir. Dolayisiyla artik, bir hak ve hirriyetin,
Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sinirlama sebeplerinden baska bir sebeple sinirlandiriimasi
anayasaya aykiri olacaktir. Ornegin 2001'den énce bir genel sinirlama sebebi olan “kamu yarari”
sebebi, 2001’den sonra sadece 35, 39, 43, 46 ve 47’'nci maddelerde gegmektedir. Dolayisiyla diger
maddelerde dlzenlenen temel hak ve hurriyetler (6rnegin yerlesme ve seyahat, din ve vicdan,
dernek kurma, toplanti ve gésteri ylriiylsu yapma hak ve hurriyetleri), 2001’den sonra “kamu yara-
ri” sebebiyle sinirlanamaz. Clnki bu hak ve hirriyetlerin diizenlendigi Anayasa maddesinde “kamu
yarari” sebebi gegmemektedir. Bir érnek:

Anayasamizin 23’0Uncli maddesine gére seyahat hirriyeti ancak “su¢ sorusturmasi ve kovus-
turmasi sebebiyle ve sug islenmesini 6nlemek” amaciyla sinirlandirilabilecek (m.23/3), ama “genel
saglik” sebebiyle sinirlandirilamayacaktir. Ginkl Anayasanin 23'inci maddesinde “genel saglik”
sebebi sayilmamaktadir. Dolayisiyla artik bir yerde salgin hastalik ¢gikmasi durumunda orada “ka-
rantina” ilan edilmesi Anayasamizin 23 ve 13’lincli maddelerine aykiri olacaktir. Bu sonug da makul
ve mantikli bir sonug degildir. Bu da 2001 yilinda Anayasanin 13’linci maddesinde yapilan degisik-
ligin problemli oldugunu géstermektedir.

Yukaridaki sonuglar hukuken mantikhidir. Ama sosyal sonuglari itibariyla akli baginda her insa-
ni isyan ettiren sonuglardir. 2001 yilinda Anayasanin 13’Uncl maddesinden genel sinirlama sebep-
lerinin ¢ikariimasi blyuk bir akil-disilik olmustur.

Bu nedenle ortaya cikabilecek sakincalara dokirin ve Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢ézim
aranmistir. Once doktrinin dnerdigi ¢éziim, sonra da Anayasa Mahkemesinin getirdigi ¢éziim ve
bunlara yénelik bizim elestirilerimiz igin bkz.: Gézler, Insan Haklari Hukuku, op. cit., $.353-362.

130. Bu arada belirtelim ki, 13’tincii maddeden genel sinirlama sebeplerinin ¢ikarilmasinin yol
acacag sakincalar, yukaridaki ornekler (sozlesme hiirriyeti, karantina vs.) Tiirk doktrininde
ilk defa benim tarafindan ortaya atilmis ve elestirilmistir. Bu ornekleri Temmuz 2011°de
yayinlanan Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasast I¢in Bir Savunma (Bursa, Ekin
Yaymnevi, 2001, s.8-12) isimli kitabimda verdim (http://www.anayasa.gen.tr/adgm.htm).
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lay1 iptal etmekten ¢ok daha kolaydir. Keza Anayasanin soziine aykirilik argii-
mani, Olciiliiliik ilkesine aykirilik argiimanina gore her zaman daha ikna edici
bir argiimandir. Iki 6rnekle ne demek istedigimizi somutlastiralim:

Ornek 1: Mesela Anayasamizin 28’inci maddesi “basin... sansiir edilemez” de-
mektedir. Devletin i¢ veya dis giivenligini korumak amaciyla basinin sansiir edilmesini
ongoren bir kanunun Anayasaya uygunlugunu denetlerken Anayasa Mahkemesinin
olciiliiliik denetimi yapmasina gerek yoktur. Ciinkii sinirlama araci (sansiir), zaten
Anayasanin 28’inci maddesinin soziine aykiridir. Boyle bir durumda Anayasa Mahke-
mesi, Anayasanin soziine aykiriliktan iptal karar1 verir. Boyle bir tedbirin, ayrica ula-
stlmak istenen amag (devletin i¢ veya dis giivenligi) agisindan olgiilii bir tedbir olup
olmadig arastirilmaz.

Ornek 2: TBMM, bazi suglar icin 6liim cezasin ongoren bir kanun kabul ederse,
bu kanunu iptal etmek icin Anayasa Mahkemesinin 6liim cezasi tedbirinin 6l¢iilii bir
tedbir olup olmadigini tartismasina gerek yoktur. Ciinkii Anayasamizin 38’inci madde-
sinin 8’inci fikras1 “oliim cezasi... verilemez” demektedir. Anayasa Mahkemesi bu
durumda, ol¢iiliiliikk denetimi yapmaksizin, dogrudan dogruya aracin kendisinin, yani
oliim cezasmin Anayasanin 38’inci maddesinin soziine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
karar1 verecektir.

6. Olciiliiliik Kriteri Bagimsiz Bir Kriterdir

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin bir sart1 olarak ol¢iiliiliik ilkesi,
Anayasamizin 13’iincii maddesi tarafindan 6ngoriilmiis bagimsiz bir kriterdir.
Anayasa Mahkemesi temel hak ve hiirriyetleri sinirlayan bir kanunu, sadece
olciiliiliik ilkesine aykir1 gorerek iptal edebilir. Olgiiliiliik ilkesi bagka sey, de-
mokratik toplum diizeninin gerekleri kriteri veya hakkin 6zii kriteri bagka sey-
dir. Bir sinirlamanin 6lgiiliiliik ilkesine aykiri bulunabilmesi icin, bu sinirlama-
nin ayn1 zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmasi veya
hakkin 6ziine dokunmasi sart degildir. Zaten bu kriterler, yukarida 304-308’inci
sayfalarda aciklandig1 gibi sirayla uygulanir. Anayasa Mahkemesi dnce sinir-
lamanin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadigini inceler. Smirlama 6l¢iiliilitk
ilkesine aykir1 ise, Anayasa Mahkemesi ayrica bu sinirlamanin demokratik top-
lum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigim veya hakkin 6ziine dokunup
dokunmadigini incelemez. Son iki kriter agisindan inceleme sadece 6lg¢iilii bu-
lunan sinirlamalar icin yapilabilir.

Bu ac¢idan Tiirk Anayasa Mahkemesinin ictihadi elestiriye agiktir. Anayasa
Mahkemesinin ol¢iiliiliik ilkesine gondermede bulundugu neredeyse biitiin ka-
rarlarinda, aym1 zamanda ‘“hakkin 6zii” ve “demokratik toplum diizeninin ge-
rekleri” kriterlerine de gonderme yapilmaktadir. Bu kararlarin ¢cogunda, Anaya-
sa Mahkemesinin kullandig kriterin “dlciiliiliik ilkesi” mi, “hakkin 6z kriteri
mi, yoksa “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kriteri mi oldugu tartigma-
ya agiktir. Bir ornek verelim (Ornek yeni tarihli bir karar oldugu igin segilmis-
tir):
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7. Tiirk Anayasa Mahkemesi Ictihatlarinda Olgiiliiliik ilkesi

Yukarida acikladigimiz gibi Olciiliiliik ilkesi Anayasamizin 13’iincii mad-
desine 2001 anayasa degisikligiyle eklenmistir. Gerek 2001°den once, gerekse
2001°den sonra, Tiirk Anayasa Mahkemesi, pek ¢ok kararinda olciiliiliik ilkesi-
ne gdondermede bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde bulu-
nan “Kararlar Bilgi Bankasi”nda!”> “6lgiiliiliik ilkesi” terimiyle arama yapildi-
ginda, 30 Kasim 2016 tarihi itibartyla 132 adet karar ¢ikmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin ol¢iiliiliik ilkesi konusundaki ictihadimi ayrintili ve sistemli bir
sekilde incelemek bu ders kitabinin hacmini ve amacim asar. Bu nedenle bu
kararlardan asagiya sadece alt1 6rnek karar alinmastir.

Kararlarin Elestirisi.- Belki bu kararlar1 goriip daha sonra bunlarin elesti-
risi yapmak daha dogru olabilir. Ama biz Once elestirisini yapip sonra kararlari
vermeyi tercih ediyoruz. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarina su
gozlem ve elestirilerde bulunabiliriz:

a) Tirk Anayasa Mahkemesi “Olciiliiliik ilkesi”ne pek ¢ok kararinda atifta
bulunuyorsa da, bu kararlarin ¢cogunda Anayasa Mahkemesinin bu ilkeye ni¢in
basvurdugunu, karara konu teskil eden olayda anayasaya uygunluk sorununun
¢oziimiinde Olciiliiliik ilkesinin ne gibi bir fonksiyon ifa ettigini anlamak ¢ok
zordur. Oyle kararlar!7® vardir ki, kararda 6lgiiliiliik ilkesinin giizel ve ayrmntili
bir tammi vardir; ama kararda olgiiliiliik ilkesi kullanilmamustir; karara konu
teskil eden kanun hiikmiiniin 6l¢iiliiliikk ilkesine uygun olup olmadig: tartisil-
mamustir. O kararda olciiliiliik ilkesine atif yapilmamis olsayd: da degisen bir
sey olmayacakti. Anayasa Mahkemesi, bir makale yazmadigina gore, karara
konu tegkil eden sorunun ¢oziimiinde kullamilmadik¢a olciiliiliik ilkesine veya
bir bagka ilkeye atif yapmasinin bir geregi ve anlamm yoktur. Tiirk Anayasa
Mahkemesinin “0l¢iiliiliik ilkesi’ni “Olciisliz” bir sekilde kullandigini soyleye-
biliriz.

b) Diger yandan Anayasa Mahkemesinin “Ol¢iiliiliik ilkesi”ni, hakkin 6zii
ve demokratik toplum diizenini gerekleri kriterinden bagimsiz bir kriter olarak
kullanip kullanmadigi hususu da siiphelidir. Bu konuyu biraz asagida (s.349-
354) gorecegiz. Bu konuda oraya bakilmalidir.

¢) Yukarida agikladigimiz gibi, Tiirkiye’de 2001 Anayasa degisikliginden
beri, Ol¢iiliiliik ilkesinin pozitif temeli vardir ve bu temel de Anayasamzin
13’ilincii maddesidir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesinin, muhtemelen 2001
oncesinden kalma bir aligkanlikla, olciiliik ilkesini, Anayasanin 2’nci madde-
sinde Ongoriilmiis olan “hukuk devleti” ilkesine dayandirdig: kararlart vardir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi 9 Eyliil 2016 tarih ve E.2016/124, K.2016/155

175. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html.
176. Mesela bkz. Anayasa Mahkemesi, 23 Haziran 1989 Tarih ve E.1988/50. K.1989/27 Sayil1
Karar, Resmi Gazete, 4 Ekim 1989, Say1 20302.
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4. “Smrlama” Durumunda 13’iincii Madde, “Durdurma’ Durumunda
15’inci Madde mi Uygulanir?

Anayasamizin 13’iincii maddesinin baghg “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simr-
lanmas1”; 15’inci maddesinin baghg: ise “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilma-
stnin Durdurulmasi”dir. Madde basliklarina bakarak, temel hak ve hiirriyetlerin
sitrlanmast durumunda 13’ilincii maddenin, temel hak ve hiirriyetlerin kullaniima-
sin durdurulmast durumunda ise 15’inci maddenin uygulanmas: gerektigi diisiin-
cesi akla gelebilir. Ne var ki bu diisiince dogru degildir. 13’iincii ve 15’inci madde-
lerin uygulanacaklari durum, yukarida agiklandigr gibi belirlenir. Olaganiistii hal
yoksa 13’iincii madde, var ise 15’inci madde uygulanir. Temel hak ve hiirriyetlerin
smirlanmasi, olagan donemlerde Anayasanin 13’iincii maddesinin 6ngoérdiigii sis-
teme, olaganiistii hallerde ise Anayasanin 15’inci maddesinde Ongoriilen sisteme
tabidir.

13’iincli maddenin baghginda “simrlama”, 15’inci maddenin bashginda “dur-
durma” kelimesinin kullanildigina bakarak simrlama durumunda 13’iincii, durdur-
ma durumunda 15’inci maddenin uygulanacag: iddiasi, yiizeysel lafzi yoruma da-
yanan bir iddiadir. Yukarida agikladiginmz gibi Anayasamizin sisteminde olagan
donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi i¢in bir madde (m.13), olaga-
niistii hallerde siirlama icin bir baska madde (m.15) vardir. Anayasanuzin 15’inci
maddesi, kendisinin acik¢a “savas, seferberlik veya olaganiistii hdllerde” uygula-
nacagim belirtmistir. Yine Anayasamizin 121°inci maddesinin ikinci fikrasinda,
olaganiistii hillerde temel hak ve hiirriyetlerin “15 inci maddesindeki ilkeler dog-
rultusunda” smirlanacag hitkkme baglanmsgtir.

Diger yandan “simirlama” durumunda 13’iincii maddenin, “durdurma” duru-
munda 15’inci maddenin uygulanacag: iddiasinin dogru olabilmesi icin, 6ncelikle
“stnirlama” ile “durdurma” kavramlarimin hukuki nitelikleri itibartyla birbirinden
farklh iki kavram oldugunun gosterilmesi gerekir. Biraz asagida agiklayacagimiz
gibi “durdurma” ile “simrlama” arasinda ozii itibariyla bir fark yoktur. Boyle bir
fark olmadikca da, “sinirlama” ve “durdurma” kelimelerinden hareketle, sinirlama
durumunda 13’iincii madde, “durdurma” durumda 15’inci maddenin uygulanacagi
iddia edilemez.

Kaldi ki, Anayasanin 121’inci maddesinin ikinci fikrasinda “Anayasanin
15’inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirla-
nacagt veya nasil durdurulacagi...” ibaresi bulunmaktadir. Bu ibareden, 15’inci
maddede diizenlenen tek seyin “durdurma” degil, ayn1 zamanda “sinirlama” oldugu
da agikg¢a ortaya cikmaktadir.

Eger “simirlama” durumunda 13’lincli maddenin, “durdurma” durumunda
15’inci maddenin uygulanacag goriisii kabul edilirse, 13’lincii maddenin bir anla-
m1 kalmaz. BOyle bir durumda Anayasa Mahkemesinin iptal edemeyecegi temel
hak ve hiirriyet sinirlamasi da kalmaz. Boyle bir ihtimalde, Anayasa Mahkemesi,
smirlamamn Anayasamn 13’i{inci maddesinde 6ngériilen sartlara uyup uymadigin
incelemek yerine, burada “siirlama” degil, “durdurma” vardir deme yoluna gide-
bilir. Bu durumda ise, bu “durdurma”, iilkede olaganiistii hal yoksa otomatik olarak
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Yukarida (s.281-283), 1982 Anayasa-
sinin benimsedigi temel hak ve hiirriyetler
siniflandirmasimi ve 1982 Anayasasinin
diizenledigi temel hak ve hiirriyetleri isim
olarak (madde bagliklar1 itibariyla) gor-
diik. Yukarida da belirttigimiz gibi, 1982
Anayasasinda diizenlenmis olan temel hak
ve hiirriyetleri tek tek incelemek bu kita-
bin hacmini asar ve sistematigini de bo-
zar. Ancak yine de bir fikir amaciyla 1982
Anayasasi tarafindan diizenlenen c¢esitli
temel hak ve hiirriyetleri cok kisaca da ol-
sa gormekte yarar vardir.

A. KISININ HAKLARI VE
ODEVLERI

Anayasamizin ikinci kisminin “kisinin
haklar1 ve odevleri” baslikli ikinci bolii-
miinde diizenlenen bazi temel hak ve hiir-
riyetleri burada kisaca gormekte yarar
vardir:

1. Kisi Dokunulmazhgi (m.17)

Kisi dokunulmazligi, kisinin hayatina,
maddi varligina, yani viicuduna ve manevi
varligina yani serefine miidahale edileme-
mesi anlamina gelir. A¢ikg¢asi, insanin 6ldii-
rilmemesi, iskenceye ve hakarete ugrama-
mas1 gerekir. Nitekim 1982 Anayasasi
17°nci maddesiyle kisi dokunulmazligini ta-
nimi§ ve su sekilde hiikkme baglamistir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi var-
Iigin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbl zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda, kisinin viicut biitlinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Mesri miidafaa hali, yakalama ve tutuk-
lama kararlarmin yerine getirilmesi, bir tu-
tuklu veya hiikiimliiniin kagmasimin 6nlen-
mesi, bir ayaklanma veya isyanin bastiril-
masi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanma-

s1 sirasinda silah kullanilmasina kanunun
cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii
disindadir”.

Yasama hakki “emniyet-i can” adi altinda ilk defa
1839 tarihli Tanzimat Fermaniyla taninmistir. Kiginin
manevi varh§inin  dokunulmazligi ilkesi ilk defa
“mahfuziyet-i irz ve namus” adi altinda Tanzimat Fer-
maniyla taninmistir. Iskence yasagi 1856 tarihli Islahat
Fermani tarafindan kabul edilmistir.

2. Zorla Calistirma Yasagi (m.18)

Anayasamizin 18’inci maddesinin birin-
ci fikrasina gore “hi¢ kimse zorla ¢aligtiri-
lamaz. Angarya yasaktir”. Maddenin ikinci
fikrasi, “zorla calistirma yasagi”ndan ‘“hii-
kiimliiliik veya tutukluluk siireleri i¢indeki
calistirmalari; olaganiistii hallerde vatandas-
lardan istenecek hizmetleri; iilke ihtiyaglari-
nin zorunlu kildig1 alanlarda ongoriilen va-
tandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir
calismalar1”n1 istisna tutmaktadir; yani bu
hallerde kisiler zorla ¢aligtirilabilecektir.

18’inci maddenin gerek¢esinde, Anaya-
sa Mahkemesinin i¢tihadinda (6 Mart 1964 ta-
rih ve E.1963/358, K.1964/17 sayili Karar, AMKD,
Say1 2, 5.66) ve doktrinde (Tanor ve Yiizbasioglu,
op. cit., 2014, s.167; Sabuncu, op. cit., 2006, s.159)
angarya ile zorla ¢alistirma kavramlar ara-
sinda ayrim yapilmaktadir. Angarya, “karsi-
liks1z zorla caligtirma”; zorla ¢alistirma ise
“karsilikli zorla caligtirma” olarak tamim-
lanmaktadir. Bu goriiste olanlara gore, Ana-
yasamiz “angarya’y1, yani karsiliksiz zorla
calistirmayr mutlak olarak yasaklarken,
“zorla caligtirma”ya, yani karsiligin1 6deye-
rek zorla galistirmaya ise m.18/2’de sayilan
hallerde izin vermistir. Kanimizca “angar-
ya” ile “zorla caligtirma” kavramlar arasin-
da boyle bir ayrim yapilamaz. Temel hak ve
hiirriyetler, agisindan dnemli olan husus, bir
kisinin kendi iradesi hilafina ¢caligmaya zor-
lanip zorlanamayacagi hususudur. Bu zor-
lamanin karsiliginda bir iicret 6denmesinin
temel hak ve hiirriyetler teorisi agisindan bir
anlam1 yoktur. Angarya veya zorla calistir-
ma yasagl varsa, kisiye ne iicret verirseniz
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Bu boliimiin plan1 su sekilde olacaktir:

I. Genel Olarak

II. Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi

II. Siyasi Partilerin Kurulmast ve Parti Uyeligi

IV. Siyasi Partilerin Finansman1 ve Mali Denetim

V. Siyasi Partilere Iliskin Yasaklar Ve Sinirlamalar
VI Siyasi Partilerin Kapatilmasi

VIL Siyast Partilere Thtar

VIIIL Devlet Yardimindan Yoksun Biraktirma Davasi
VIIL Partilerin Kapatilmasinda AIHM’nin Denetimi

Simdi bu plan dahilinde konuyu inceleyelim.

I. GENEL OLARAK

Tamm.- 22 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun
3’lincii maddesinde siyasi partiler, “milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri
yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢alismala-
r1 ve agik propagandalari ile milli iradenin olusmasim saglayarak demokratik
bir Devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢cagdas medeniyet seviyesine ulas-
mas1 amacint giiden ve lilke capinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tii-
zelkisilige sahip kuruluglar” olarak tammmlanmistir.
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Bu tanimda su noktalarin altini ¢izebiliriz: (1) Siyasi partilerin amact milli
iradenin olugmasini saglamaktir. Burada 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu
“mill1 irade”den bahsediyorsa da bu konuda siyasi partilerin amacinin siyasi ik-
tidar1 kismen veya tamamen ele gecirmek oldugunu sdylemek daha dogru ola-
caktir. (2) Siyasi partiler bu amaclarina herhangi bir yolla degil, Cumhurbaska-
n1, milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla ulasacaklardir. (3) Siyasi
partilerin faaliyet alani, sadece belirli bir bolge degil, biitiin iilkedir. (4) Siyasi
partiler tiizel kisilige sahiptirler. Bu dort unsurdan hareketle, siyasi partileri, se-
cim yoluyla siyasi iktidari kismen veya tamamen ele gecirmek amact giiden iil-
ke capinda faaliyette bulunan tiizel kisiler olarak tammlayabiliriz.

Temeli: Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki.- Anayasamizin 67’inci mad-
desinin ilk fikrasi, “vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, sec-
me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bu-
lunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir” demektedir. Dolayisiyla va-
tandaslar, isterlerse bagimsiz olarak tek baglarma siyasi faaliyette bulunabile-
cekleri gibi, isterlerse de bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunabilecek-
lerdir. O hélde siyasi partilerin temelinde, vatandaslarin sahip oldugu “siyasi
faaliyette bulunma hakki’nin bulundugunu séyleyebiliriz.

Siyasi Partilerin Gerekliligi.- Cok partili siyasal hayat, demokrasinin te-
melidir. “Modern demokrasi, partiler demokrasisidir”!. Bir iilkede iktidar i¢in
yarisan birden fazla siyasi parti yoksa o iilkede demokrasi de yoktur. Bu husus,
bizim Anayasamizin 67’nci maddesinin ikinci fikrasinda “siyasi partiler de-
mokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlandir” denilerek agikca vurgulan-
mistir.

Siyasi Partileri Diizenleyen Mevzuat.- Giiniimiizde siyasi partiler, Ana-
yasamizin 68 ve 69’uncu maddeleriyle ve 22 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunuyla diizenlenmektedir. Anayasamizin ¢esitli maddelerin-
de (6rnegin 31, 67, 94, 95, 99, 100, 101, 114, 133, 135, 149, 150, 162, 177) si-
yasi partilere iliskin 6zel diizenlemeler vardir.

Tarihsel Bilgiler.- 1876 Kanun-u Esasisinde ve 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanununda siyasi partilere iliskin bir hiikiim yoktur. 1876 Kanun-u Esasisi do-
neminde Ikinci Mesrutiyetten sonra ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu dénem-
lerinde siyasi partiler, siyasi amach birer “dernek” olarak diisiiniilmiis ve do-
nemlerinde yiiriirliikkte olan dernekler kanunlarina uygun olarak kurulup faali-
yet gostermislerdir.

Ikinci Mesrutiyet déneminde birer dernek olarak siyasi partilerin 3 Agus-
tos 1325 (1909) tarih ve 310 sayili Cemiyetler Kanununun hiikiimlerine uymasi
gerekiyordu. Bu Kanuna gore birer cemiyet olan siyasi partiler izin almaksizin
kurulabiliyordu. Bununla birlikte siyasi partilerin kavim esasina dayanmamasi

1. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.94.



CUMHURIYETIN TEMEL ORGANLARI

PLAN.- Simdiye kadar 1982 Anayasasina iliskin olarak, Anayasanin teme! ilkelerini,
bu Anayasaya gbre temel hak ve hdrriyetler sistemini ve siyasi partilerin hukuki rejimini
gordik. Bundan sonra ise 1982 Anayasasina gére, Cumhuriyetin temel organlarini gére-
cegiz. 1982 Anayasasi, Cumbhuriyetin temel organlarini, yasama (m.75-100), ydriitme
(m.101-137) ve yargr (m.138-160) olmak Uzere Ulge ayirarak dizenlemistir. Biz de kitabimizin
bundan sonraki bélimlerinde sirasiyla yasama, ydriitme ve yargi organlarini inceleyecegiz.

1. Yasama Organi.- Anayasanin G¢lnci kisminin birinci béliminde “yasama organi”
dlzenlenmistir. Bu bdélim Anayasanin 75 il& 100’Gnci maddelerini kapsamaktadir. Bu
maddelere bakildiginda, Tirkiye BlyUk Millet Meclisinin kurulusu, milletvekili secimleri,
Gyelik, Meclisin goérev ve yetkileri, Meclisin faaliyetleri, Meclisin bilgi edinme ve denetim
yollari gibi yasama ile ilgili cok degisik konularin bir arada dizenlendigi gértulmektedir. Ya-
sama organina iligkin planimiz su sekilde olacaktir:

Bolim 10: TBMM Uyelerinin Segimi

Bolim 11: TBMM Uyelerinin Hukuki Statisi

Béliim 12: TBMM'nin i¢ Yapisi ve Galigma Diizeni

Béliim 13: Yasama Fonksiyonu, Yasama Yetkisi ve Yasama islemleri
Bo6lim 14: TBMM'nin Goérev ve Yetkileri

2. Yuritme Organi.- Anayasanin U¢linct kisminin ikinci béliminde “ylritme organi”
dlzenlenmistir. Bu bdlim Anayasamizin 101 ile 137’nci maddeleri arasinda dizenlenmis-
tir. Bu maddelere bakildiginda, “Cumhurbaskani”, “Bagbakan”, “Bakanlar Kurulu”, “Bakan-

lar”, “olagandstl yonetim usdlleri” ve “idare”nin dizenlendigi gértlmektedir. Yuritme orga-
nina iligkin planimiz su sekilde olacaktir:

Bolim 15: Yiuriutme

B6lim 16: Cumhurbagkani

Béliim 17: Yiritme Organinin Diizenleyici Islemleri
Bo6lim 18: Olaganiisti Yonetim Usdlleri

3. Yargi Organi.- Anayasanin lg¢lncu kisminin G¢lncl béliminde “yargi organi” du-
zenlenmistir. Bu bélim Anayasamizin 138 il& 160’inci maddeleri arasinda dizenlenmistir.
Bu maddelere bakildiginda, “mahkemelerin bagimsizhigr”, “hakimlik ve savcilik teminati”,
“mahkemelerin kurulusu” gibi yargiya iliskin “genel hikimler”in ve yiksek mahkemelerin
(Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi) diizenlendigi gorul-
mektedir. Biz, Turkiye’deki yargi kollarini ve yargiya hakim olan temel ilkeleri “yargi organi”
baslikh bir bélimde, konunun énemi dolayisiyla da “anayasa yargisi’ni ayri bir bélimde ince-
leyecegiz. Yargi organina iligkin planimiz su sekilde olacaktir:

Béliim 19: Yarg: (Tirkiye’de Yargi ve Yargiya Hakim Olan Temel llkeler)
Boliim 20: Anayasa Yargisi
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Bu boliimiin plan1 su sekilde olacaktir:



BOLUM 10: TBMM UYELERININ SECIMI 457

[lave edelim ki, bu sart, askerlik hizmetiyle yiikiimlii olmayan kadinlar ve
bir 6zrii nedeniyle askerlik hizmetinden muaf tutulmus kisiler icin haliyle
aranmaz.

3. Cumhurbaskanhgina Aday Olmamak

Anayasamizin 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanunla degisik 116’ nc1
maddesine gore “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi genel secimi ile Cumhurbas-
kanlig1 secimi birlikte yapilir”. Dolayistyla bir kisinin ayn1 anda hem Cumhur-
baskani secimlerine, hem de milletvekili se¢imlerine aday olmasi mantiken
miimkiin degildir. Nitekim 25 Nisan 2018 tarih ve 7140 sayili Kanunla 2839
sayill Milletvekili Se¢imi Kanununun 16’nc1 maddesine “bir kimse Cumbhur-
baskanligina ve milletvekilligine ayn1 anda aday olamaz ve aday gosterilemez”
seklinde bir fikra eklenerek bu husus hiikkme baglanmstir.

4. Kamu Hizmetlerinden Yasakhh Olmamak

Anayasamizin 76’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda “kamu hizmetinden ya-
saklilar,... milletvekili se¢ilemezler” denmektedir.

Tarihsel Bilgi: Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi, 765 sayili eski Tiirk
Ceza Kanununun 31’inci maddesinde diizenlenmisti. Bu maddeye gore, “bes
seneden fazla agir hapse mahkimiyet miiebbeden ve iic seneden bes seneye
kadar agir hapse mahk(imiyet, hiikkmolunan cezaya miisavi bir miiddetle,
hidemat: ammeden memnuiyeti miistelzim” idi. Yani bes seneden fazla agir
hepsi cezasina mahk(im olanlar dmiir boyu, ii¢ seneden bes seneye kadar hapis
cezasina mahkim olanlar, bu cezaya esit bir siire kadar, kamu hizmetlerinden
yasakl1 olduklar1 icin milletvekili de secilemezlerdi.

26 Eyliil 2004 tarih ve 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda ise genel
olarak bir “kamu hizmetlerinden yasaklilik” cezas1 dngoriilmemistir. Bu neden-
le Anayasamizin 76’nc1 maddesinde gecen “... kamu hizmetlerinden yasakli-
lar... milletvekili secilemezler” seklindeki hiikiim 2005’ten beri i¢i bos bir hii-
kiimdiir.

Bununla birlikte konuyla ilgili olarak 26 Eyliil 2004 tarih ve 5237 sayili
yeni Tiirk Ceza Kanununun 53’iincii maddesinde 6ngoriilmiis olan “belli hakla-
r1 kullanmaktan yoksun birakilma” giivenlik tedbiri hakkinda kiigiik bir agik-
lama yapmak gerekir: Bu maddeye gore, “(1) kisi, kasten islemis oldugu sugtan
dolayt hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak... (b) secme ve se-
cilme ehliyetinden... yoksun birakuir” (m.53/1-b). Bu yoksun birakma “mah-
kim oldugu hapis cezasinin infazinin tamamlanincaya” kadardir (m.53/2). Bu
su anlama gelir ki, hiikiimli kisi, aldig1 cezanin miktar1 ne olursa olsun, cezasi-
nin infazi sirasinda milletvekili aday1 olamaz. Ancak Anayasa Mahkemesinin 8
Ekim 2015 tarih ve E.2014/140, K.2015/85 sayili kismi iptal kararindan sonra,
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bir yildan az hapis cezasina mahkiim olmalar1 hélinde secilme ehliyetinden
yoksun birakilamayacaklardir.

Diger kanunlarimizda “kamu hizmetlerinden yasaklilikin ne oldugunu ta-
nimlayan bir hiikiim yoktur. 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Sec-
men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda bu kavram ge¢mektedir; ama bu Kanunda
da bir tanim yoktur. 298 sayili Kanunun 33’iincii maddesinden “kamu hizme-
tinden yasaklanma”nin ancak “‘yargi karar1” ile olacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Bu durum bize anayasa koyucunun kanunlarla diizenlenen kavramlara atif
yaparak diizenleme yapmamasi gerekliligini gostermektedir. Anayasanin kul-
landig1 kavram, daha sonra kanun koyucu tarafindan degistirilirse veya kaldiri-
lirsa ne olacaktir? Anayasa koyucu, kanunlardan bagimsiz bir sekilde kavram-
lar1 kullanmalidir. Anayasa koyucu kanun koyucuya degil, kanun koyucu ana-
yasa koyucuya tabidir.

Olaganiistii Hil KHK leriyle Bir Daha Kamu Hizmetinde istihdam
Edilmeleri Yasaklananlar Milletvekili Aday1 Olabilirler mi?- 15 Temmuz
2016 darbe tesebbiisiinden sonra c¢ikarilan cesitli olaganiistii hal kanun hiik-
miinde kararnameleriyle (bu KHK’lerin sayilar1 667 ila 697 arasindadir+701
sayll KHK), 125 bin civarinda kamu gorevlisi kamu gorevinden ¢ikarilmistir.
Bu KHK ler, ayrica bu sekilde ihrag edilen kisilerin “bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilmelerini” yasaklamaktadir. Acaba bu KHK’lerin “bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilmezler” hiikkmii, bu kisilerin milletvekili aday1 olmasi-
n1 da m1 yasaklamaktadir?

Burada “kamu hizmetinde istihdam edilme” ifadesinin yorumundan ibaret
bir sorun vardir. Bu ifadede gecen “kamu hizmeti” ile “kamu gorevi” kastedil-
digi, s6z konusu olaganiistii hdl Kanun Hiikmiinde Kararnameleriyle ihra¢ edi-
len kisilerin bir daha “kamu gorevlisi” olmalarimin yasaklandig: sdylenebilir.
“Kamu gorevlisi” kavramu idare hukukunda genis ve dar anlamda olmak iizere
tammlanmaktadir'®. Milletvekilleri “dar anlamda” degil, “genis anlamda kamu
gorevlisi” kavramina dahildirler!!. S6z konusu olaganiistii hal KHK’leriyle
“dar anlamda” kamu gorevlileri mi, yoksa “genis anlamda kamu gorevlileri” mi
kastedilmistir?

Kamu gorevlilerinin gorevlerinde kalmalari asil, ihra¢ edilmeleri ve bir da-
ha kamu goérevinde isttihdam edilememeleri ise istisnadir. Keza 18 yasint dol-
durmus Tiirk vatandaslarinin milletvekili aday1 olabilmeleri kural, olamamalar1
ise istisnadir. Zaten olaganiistii hal KHK’lerinin dogasinda da bu istisnailik
vardir. O halde “bir daha kamu hizmetinde isttihdam edilmezler” hitkmiindeki
“kamu hizmeti” kavramim dar yorumlamak gerekir. Zira hukukta, exceptiones
sunt strictissimae interpretationis ilkesi uyarinca istisnalar dar yorumlanir. Dar

10. Bkz. Gé;ler, Idare Hukuku, op. cit., c.Il, s.623-625.
11. Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.I, 5.624.
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II1. SECIMLERIN BASLANGICI VE SECIM TAKVIMIi

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi secimleri su dort hdlde yenilenir: 1. Mecli-
sin se¢cim doneminin sona ermesiyle; 2. Meclisin erken secim karar1 almasiyla;
3. TBMM secimlerinin Cumhurbaskaninca yenilenmesiyle; 4. Genel se¢imlere
bir yil ve daha az bir siire kalmigken Cumhurbaskanligi makaminin herhangi
bir nedenle bosalmasiyla. Simdi bu halleri tek tek inceleyelim:

A. MECLISIN SECIM DONEMININ SONA ERMESIYLE

Anayasanin 77 nci maddesinin 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayil1 Anayasa
Degisikligi Kanunuyla degisik sekline gore TBMM secimleri bes yilda bir*
yapilir.

*Tarihsel Bilgi: Maddenin 2007 den 6nceki sekline gore secimler bes yilda bir yapilirdi.
2007-2018 arasinda ise se¢imler dort yilda bir yapilirdi.

TBMM secimleri, bu sekilde normal se¢cim doneminin sona ermesi nede-
niyle yenilenirse, bir dnceki se¢cimin yapildigi tarihten itibaren bes yilin dolma-
sindan onceki son Pazar giinii oy verilir. Oy verme giiniinden geriye dogru
hesaplanacak alfmug giinliik siirenin ilk giinii se¢imin baslangi¢ tarihidir (2839
sayili Kanun, m.6 [25 Nisan 2018 tarih ve 7140 sayil1 Kanunla degisik sekli).

Ornegin son segimler 24 Haziran 2018 tarihinde yapildi§ina gore izleyen
secimler (erken secim olmaz ise) 19 Haziran Pazar giinii yapilacaktir. Bugiin oy
verme giiniidiir. Bundan geriye dogru hesaplanacak 60 giinliik siirenin ilk giinii,
yani 18 Nisan 2023 giinii se¢cimin baslangic tarihidir.

B. MECLISIN ERKEN SECIM KARARI ALMASIYLA

TBMM, yukarida belirtilen beg yillik siire dolmadan da “secimlerin yeni-
lenmesi’ne karar verebilir (Anayasa, m.116). Buna uygulamada “erken se¢im
kararr” denir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 95’inci maddesine
gore de “secimlerin yenilenmesine dair Onergeler, Anayasa Komisyonunda
goriisiiliir ve Anayasa Komisyonu raporu Genel Kurulda giindemdeki biitiin
konulardan once goriisiildiikten sonra acik oya sunulur”.

Uygulamada genellikle secimlere bes y1l beklenmeden Meclisin aldig1 “se-
¢imin yenilenmesi karar1” ile gidilmistir. 1987, 1991, 1995, 1999, 2002, 2007,
2011 ve 2018 genel secimleri normal yasama déneminin dolmasi beklenmeden
Meclisin aldig1 “secimin yenilenmesi” karari ile yapilmastir.

Secim Tarihi: 60 Giinii Takip Eden ilk Pazar Giinii.- TBMM tarafin-
dan secimlerin yenilenmesine karar verildiginde, yani erken secim karar1 alin-
diginda, secimler hangi tarihte, yani hangi giin yapilir? Bu soruya Anayasada
verilmis bir cevap yoktur. 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanununun 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda “yenileme karar Tiirki-
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Doktrinde silah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler ve hii-
kiimliilerin oy hakkindan mahrum birakilmasim elestirenler®® varsa da, boyle
bir sinirlama, mahk@imlar bakimindan makul; er ve erbaglar ile askeri 6grenciler
bakimindan ise gerekli olarak goriilebilir. Ciinkii silah altinda bulunan er ve
erbaslar ile asker? 6grenciler kislada bulunmaktadirlar. Bunlarin oy kullanabil-
mesi i¢in sandigin kiglanin icine sokulmasi gerekir. Oysa bu askeri hizmetin
gerekleriyle uyusmaz. Ayrica mutlak bir disiplin ortaminda bulunan er ve er-
bagslar ile asker? ogrenciler lizerinde amirleri tarafindan kolayca baski kurulma
ihtimali vardir. Askerlerin oy kullandig1 o sandiktan komutanin arzu etmedigi
bir sonug ¢ikarsa ertesi giin egitim sartlar1 agirlasabilir.

Secme hakkina sahip olanlari, olmayanlar1 ve segme hakkina sahip olup da
oy kullanamayacaklar1 bir sema halinde su sekilde gosterebiliriz:

Sema 10.1: SECME HAKKINA
SAHIP OLANLAR SAHIP OLUP DA OY KULLANAMA- SAHIP OLMAYANLAR
18 yasini doldurmus, YACAK OLANLAR 1. Yabancilar
segmen kittgine yazili 1. Silah altinda bulunan er ve erbaslar 2. 18 yasini doldurmamis olanlar
bulunan ve kamu hizmetle- 2. Askeri 6grenciler 3. Segmen kitigine yazili olma-
rinden yasaklanmamis 3. Cezaevlerinde bulunan hikimliler yanlar
olan Turk vatandaslari. AMA SUNLAR OY KULLANABILIR: 4. Kisith olanlar
1. Taksirli suglardan hikim giyenler 5. Kamu Hizmetlerinden Yasakli
2. Tutuklular Olanlar

3. Astsubay ve subaylar

VIIL. SECIM ILKELERI

Anayasanin 67’ nci maddesinin ikinci fikrasina gore, “secimler ve halkoy-
lamas1 serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslari-
na gore, yargt yonetim ve denetimi altinda yapilir”. Buna gore secimlerle ilgili
su ilkeler ongoriilmiistiir: Secimlerin serbestligi ilkesi, genel oy ilkesi, esit oy
ilkesi, gizli oy ilkesi, tek dereceli se¢im ilkesi, acik sayim ve dokiim ilkesi ve
yargl yonetim ve denetimi ilkesi.

Not: Biz burada sadece 1982 Anayasasina gore se¢im ilkelerini inceliyoruz. Ana-
yasa hukukunun genel teorisi agisindan se¢im ilkelerinin incelenmesi i¢in bkz.: Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., c.1, s.701-719.

Burada gecen ilkeleri tek tek kisaca aciklamak uygun olur:

A. SECIMLERIN SERBESTLIGI ILKESI

Bu ilke 1982 Anayasasmin 67’nci maddesinin 2’nci fikrasinda ongoriil-
miistiir. Fikrada “secimler ve halkoylamas: serbest... oy... esaslarina gore...
yapilir” denmektedir. Fikrada “serbest oy”’dan bahsediliyorsa da bu ilkenin
dogrusu “secimlerin serbestligi ilkesi”dir.

50. Ornegin Sabuncu, op. cit., 2006, s.115
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Genel Teori Bilgisi.- Anayasa hukukunun genel teorisinde ve ¢esitli tilkelerde parlamen-
to iiyelerinin hukuki statiisii konusunda bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
op. cit., c.I, s.767-793.

Anayasanin yasama organinin diizenlendigi iiclincii kisminin birinci bolii-

miinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin kurulusu ve se¢imlere iliskin olan
maddelerden sonra, 80 ild 86’nc1 maddeler arasinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinin statiisiiyle ilgili maddeler gelmektedir. Bu maddelerde sira-
styla “milletin temsili ilkesi” (m.80), “Andigme” (m.81), “liyelikle bagdasma-
yan isler” (m.82), “yasama dokunulmazligi” (m.83), “milletvekilliginin diigme-
si” (m.84), “diisme karar1 hakkinda iptal istemi” (m.85), “ddenek ve yolluklar”
(m.86) diizenlenmistir. Biz de bunlar1 Anayasadaki sirasina uygun olarak asa-
gida gorecegiz. Ancak, bunlari1 gormeden 6nce, milletvekillerinin hukuk? statii-
sii baglikli bu boliimde, milletvekilligi sifatinin kazanilmasi ve sona ermesi halle-
rini de incelemek gerekir. Buna gére bu boliimiin plam su sekilde olacaktir:

PLAN:

I. Milletvekilligi Sifatinin Kazanilmast
II. Milletvekilliginin Sona Ermesi

III. Milletvekilliginin Diigmesi

IV. Milletin Temsili ilkesi

V. Andigcme

VL. Milletvekilligiyle Bagdasmayan Isler
VII. Yasama Sorumsuzlugu

VIIL. Yasama Dokunulmazligt

IX. Milletvekillerinin Mali Statiisii
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NOT: TBMM Uyeligi Kanun Teklifi.- TBMM iiyelerinin hukuki statiisii gok biiyiik
Olciide dogrudan dogruya Anayasa tarafindan diizenlenmektedir. Haliyle bu statiiniin bazi
yonlerinin kanunla diizenlenmesi de miimkiindiir. Nitekim 12 Subat 2015 tarihinde donemin
TBMM Bagkam Cemil Cicek, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Kanunu Teklifi”
sunmustur. S6z konusu kanun teklifi milletvekilligi statiistinii baz1 yanlarini ayrica diizenli-
yordu (www?2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2666.pdf). Kanun Teklifi, 7 Haziran 2015 secimleriyle
kadiik olmustur.

Simdi yukaridaki plan cercevesinde konuyu inceleyelim:

I. MILLETVEKILLiGi SIFATININ KAZANILMASI

Anayasamizin 75’inci maddesinde “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel
oyla secilen altiyliz milletvekilinden olusur” denmektedir. Bu maddede gecen
“secilen” ibaresinden yola ¢ikarak milletvekilliligi sifatinin segimle kazanilaca-
&1 soylenebilir. Zaten bunun aksinin séz konusu olmasit miimkiin de degildir.
Milletvekili, milletin vekili ise ve Anayasa demokratik bir sistem kuruyor ise,
milletvekilligi sifat1 haliyle se¢cimle kazanilir.

Ancak Anayasamizda milletvekilligi sifatinin kazanilma ani, yani millet-
vekilliginin baglangi¢ tarihi ve saati konusunda hiikiim yoktur. Baslangic anini
tespit etmek Onemlidir. Ciinkii milletvekilleri bu andan itibaren normal vatan-
daslardan farkli olan hukuki statiilerine kavusurlar. Ornegin bu andan itibaren
milletvekili dokunulmazligindan istifade ederler.

Ulkemizde milletvekillerini “andigme”sinde zaman zaman problemler ya-
sandig1 icin, milletvekili sifatinin acaba “andigme” ile baglayip baslamadigi
sorunu giindeme gelmektedir. Hemen belirtelim ki, “andicmenin™ veya “andic-
memenin” milletvekili sifatinin kazanilmasi tizerinde higbir etkisi yoktur.
Andicme, yasama caligmalarina katilmanin sartidir. Secilen ama heniiz
andicmemis milletvekili, yasama ¢alismalarina katilamaz; 6rnegin kanun teklifi
veremez; ama yine milletvekili statiisiinden yararlanir; 6rnegin yasama doku-
nulmazlig1 nedeniyle tutuklanamaz.

Anayasanin ne andi¢menin diizenlendigi 81’inci maddesinde, ne de bir
baska maddesinde milletvekilliginin baslangic am1 konusunda bir hiikiim yok-
tur. O halde, bu sorunun ¢oziimii icin kanunlara bakmak gerekir. 10 Haziran
1983 tarih ve 2839 sayili1 Milletvekili Se¢cimi Kanununun 27 Ekim 1995 tarih
ve 4125 sayili Kanun ile degisik 35’inci maddesine gore, “il se¢cim kurulu bas-
kanm alinan sonuglara gore, o secim cevresinde, siyasi parti aday listelerinden
ve varsa bagimsiz adaylardan secilenleri tespit eder ve tutanagin bir suretini o
secim c¢evresinde ilan ettirir. Diger suretini ise bir hafta siireyle il se¢im kurulu
kapisina astirir”. Yine ayni Kanunun 35’inci maddesine gore, “milletvekili se-
cilenlere, il se¢cim kurulu tarafindan, milletvekili secildiklerine dair derhal bir
tutanak verilir”. (Milletvekillerine verilen bu tutanaga uygulamada “mazbata”
denir).
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Genellikle 2839 sayil1 Milletvekili Se¢cimi Kanununun 35’inci maddesinde
ongoriilen tutanagin il secim kurulu tarafindan diizenlenmesi aninda milletve-
killigi sifatinin basladig kabul edilir.

1961 Anayasasi doneminde milletvekilligi sifatimin baslangi¢c anini tartig-
mus olan Ilhan Arsel’e gore, milletvekili sifat1 “oy verme giinii nihayet bulupta
oylar tasnif edildigi anda milletvekilligi sifati iktisap olunmug ve milletvekilligi
o anda baglamug sayilir. Filhakika milletin iradesi o anda tecelli etmistir”!. Ni-
tekim 1924 Anayasasi doneminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 3 Mart 1927
tarih ve 306 sayili karartyla “intihap bitipte reylerin en ¢ogunun bir zat uhde-
sinde taayyiin... ettigi an, o zatin mebuslugunun mebdeini teskil” edecegine
karar vermistirZ2.

Kanmimizca milletvekilligi sifati tutanagin diizenlendigi an degil, se¢imin
bittigi, yani oy verme igleminin tamamlandig1 an baglar. Ciinkii s6z konusu
tutanak, “kurucu (ingal)” nitelikte degil, “tespit edici (beyan edici, aciklayici)”
niteliktedir. Tutanak, bir sonu¢ dogurmamakta, ortaya cikan sonucu tespit et-
mektedir. Nitekim Yiiksek Secim Kurulu da 27 Temmuz 2007 tarih ve
2007/716 sayih Mehmet Cihat OZONDER kararinda 2839 sayili Kanunun
36’nc1 maddesi uyarinca bir tutanak verilmesi isleminin “kurucu degil agiklay:-
ct olduguna” karar vermistir3.

Tutanak kurucu degil, tespit edici nitelikteyse, milletvekili sifat1 secimle
kazanildigina gore, secilen adaylar, o secim ¢evresindeki segmen toplulugunun
bu yondeki iradesini agikladigi an (yani se¢im giinii oy verme isleminin sona
erdigi an, ornegin saat 17:00’da) milletvekili sifatin1 kazanmis olurlar. Se¢me
isleminin olusum ani bu andir. Kimin secildigi haliyle oy verme giinii saat
17:00°da degil, izleyen saatlerde veya izleyen giin veya giinlerde 35’inci mad-
deye gore diizenlenecek olan tutanak ile belli olacaktir. Ancak bu tutanaga gore
milletvekili secildigi belirtilen kisilerin milletvekili sifati bu tutanagin diizen-
lendigi an degil, oy verme isleminin bittigi an baslar.

Bu noktada Levent Goneng’in “bu asamada kimlerin milletvekili se¢ildigi
belli olmadig1 gibi, heniiz iilke barajin1 hangi siyasi partilerin gectigi dahi tespit
edilmemis”™* oldugu ve bu nedenle de milletvekili sifatinin oy verme isleminin
sona erme anina kadar geri gotiirillemeyecegi yolundaki itirazina da cevap
vermek gerekir: Evet dogrudur. Kimin se¢ildigi oy vermenin sona erdigi an
belli degildir; keza bu an hangi partilerin iilke barajimni gectigi de belli degildir.
Ancak bunlar belli olduktan sonra diizenlenen tutanakta secildigi belirtilen

1. Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s.238.
2. TBMM Kavanin Mecmuasi, Cilt 5, Kararlar Kismi, s.17°den nakleden Arsel, Tiirk Anayasa
Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., $.238.
. http://www.ysk.gov.tr/doc/ilkeKarar/dosya/3268/2007-716-karar.htm
4. Levent Goneng, Tiirkiye'de Secim Uyusmazliklart ve Coziim Yollari, Ankara, Adalet, 2008,
s.320.
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secimlerini yenilemesi karari, yani erken secim kararimin hukuki niteligini
yapmak giictiir. Bu kararm tiirii kendine 6zgii, diinyada esi benzeri goriilmemis
bir karar oldugunu sodyleyebiliriz.

Ama her haliikarda seciminin yenilenmesine karar verilen (yani erken se-
¢im karar1 alan) Meclisin yetkileri yeni Meclisin goreve baslamasina kadar
devam eder (m.116/4).

Meclis Caliymalarina Devam Edebilir mi? Meclis erken se¢im karar1 al-
diktan sonra ¢alisabilir veya secime kisa bir siire kalmigsa tatile de girebilir.
Ama her haliikarda se¢iminin yenilenmesine karar verilen (yani erken secim
karar1 alan) Meclisin yetkileri yeni Meclisin goreve baslamasina kadar devam
eder (m.116/4).

Keza erken secim karar1 alip, tatile girmis olan Meclis, arzu ediyorsa tekrar
toplanabilir. Erken se¢im kararindan sonra tatile girmis Meclisin tekrar toplanip
toplanmayacagi sorunu Tiirkiye’de Mart 1999°da yasanmistir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi 30 Temmuz 1998 giin ve 590 sayili TBMM Karar ile secimlerin
18 Nisan 1999 Pazar giinii yapilmasina karar vermistir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, 10 Subat 1999 tarihli karariyla, 18 Nisan 1999 Pazar giinii yapilacak
Milletvekili Genel Se¢imlerinin kesin sonuclarinin Yiiksek Secim Kurulunca
ilanint takip eden besinci giin saat 15.00’da toplanmak iizere 16 Subat 1999
giiniinden itibaren tatile girmesine karar vermistir. 8 Mart 1999 giinii 116 mil-
letvekili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi icgin
TBMM Bagkanligina basvurmus ve TBMM Baskanlig1 da, Meclisi 13 Mart
1999 giinii saat 15.00’te toplantiya cagirmustir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanliginin toplantiya ¢agirma islemi hakkinda Anayasa Mahkemesi iptal
davast agilmigsa da Anayasa Mahkemesi, bu istemi 25 Mart 1999 tarih ve
K.1999/5 sayili Karartyla gorevsizlik nedeniyle reddetmistir4C.

TBMM, Secimlerin Yenilenmesi Kararim Degistirebilir, Geri Alabilir
mi?- Yukarida Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi “se¢iminin yenilenmesi karar1”
aldiktan ve secimler sebebiyle caligmalarina ara verdikten sonra, tekrar topla-
nabilecegi ve yasama faaliyetine devam edebilecegi sonucuna ulastik. Peki ama
tekrar toplanan Meclis, “secimin yenilenmesi karar’”mi degistirebilir veya geri
alabilir mi? Bu konuda Anayasada ve TBMM Ictiiziigiinde bir hiikiim yoktur.

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunundan dnce
biz bu soruya olumlu yamit veriyorduk. Zira, bu dénemde, yenileme karari
miinhasiran TBMM'nin kendisine iliskin idi. TBMM'nin kendine iligkin agikla-
dig1 bir iradeden siiresi i¢inde geri donmesini engelleyen bir hiikiim Anayasada
yoktur. Yetki ve sekilde paralellik ilkesi uyarinca TBMM, erken secim kararini
geri alabilir veya degistirebilirdi.

40. Anayasa Mahkemesi, 25 Mart 1999 Tarih ve E.1999/12, K.1999/5 Sayili Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 35, Cilt 2, s.395.
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gecerli oldugu diisiiniilebilir. Ancak bodyle bir durumda, milletvekilinin fiili, oy
kullanmas1 kismiyla sorumsuzluk kapsaminda bulunsa da, riigvet almasi kis-
miyla sorumsuzluk kapsaminda degildir. Riigvet alma fiilinin kendisi “oy, s6z
ve diisiince aciklamasi” niteliginde bir fiil degildir. Riigvet alma fiili bir su¢
teskil ettigine gore, burada milletvekili sorumludur. Ancak milletvekilinin bu
sucundan dolay1 yargilanabilmesi i¢in asagida gorecegimiz lizere yasama do-
kunulmazligimin kaldirilmast gerekir.

Milletvekillerinin Hakaret ve Kiifiir Teskil Eden Sozleri de Yasama Sorum-
suzlugundan Yararlamr.- Milletvekillerinin hakaret ve kiifiir teskil eden sozle-
rinin yasama sorumsuzlugundan yararlanip yararlanamayacagimi ayrica tartig-
mak gerekir. Zira doktrinde hakaret ve sovme fiillerinin yasama sorumsuzlugu-
nun kapsaminda olmadig1 yolunda goriisler vardir. Keza uygulamada yasama
sorumsuzlugunun mutlak olmadigi, belli bir sinir1 agan sézlerin (6rnegin kiifiir-
lerin) milletvekilinin hukuki ve cezal sorumluluguna yol acacag yolunda bazi
goriigler vardir. Bu goriisleri destekleyen Yargitay kararlari da bulunmaktadir®®.
Kanimizca bu diisiinceler ve bu yondeki yargt kararlar1 su sebeplerden dolay1
yanligtir:

a) Bir kere, kiifiir etme de sozle yapilan bir fiildir; yani kiifiir de “s6z” kap-
samindadir®’. Anayasa m.83/1’te “TBMM iiyeleri, Meclis ¢aligmalarindaki oy
ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diislincelerden... sorumlu tutulamaz-
lar” denmektedir. Fikra metninde “sozler” kelimesi bakimindan kiifiir teskil
eden etmeyen sozler seklinde bir ayrim yapilmamistir. O hélde anayasa koyu-
cunun ayrim yapmadigr yerde bizim de, ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus (kanunun ayrim yapmadig1 yerde biz de ayrim yapmama-
lty1z) ilkesi uyarinca ayrim yapmamamz gerekir. Keza m.83/1°deki “sozler”
kelimesi genel ve mutlak anlamda kullanilmis bir kelimedir. Dolayisiyla “soz-
ler” kelimesi bir “generale dictum (genel ibare)’dir ve “generale dictum
generaliter est interpretandum (bir genel ifade, genel olarak yorumlanir” ilkesi
uyarinca genel olarak anlagilmalidir.

b) Ikinci olarak, Anayasa koyucu, m.83/1’de “TBMM iiyeleri... sozlerin-
den... sorumlu tutulamazlar” demektedir. Anayasa koyucu, Alman Anayasa
koyucusunun yaptigi gibi®, bu sorumluluga istisna getirebilecekken getirme-
mistir. Dolayistyla Anayasa, m.83/1, istisnast olmayan bir “genel hiikiim (gen-

66. Ornegin Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 10 Subat 1994 Tarih ve E.1993/7185,
K.1994/963 Sayili Karar, 1 Ekim 2001 tarih ve E.2001/4476, K.8768 Sayili Karar (Omer
Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, Ankara, Turhan, 2007, s.177, 18-30); Yargitay Dokuzun-
cu Ceza Dairesi, 1 Haziran 1995 tarih ve E.1995/2996, K.1996/3844 Sayili Karar
(Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, op. cit., s.183-184).

67. Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, Filiz, 9. Baski,
1985, c.I, s.251.

68. Ornegin Alman Anayasasinin 46’nc1 maddesinde yasama sorumsuzluguna iliskin hiikiimlerin

[OTPN

“hakaret ve sovmeye tatbik edilmeyecegi” acikca ongoriillmiigtiir.
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KUTU 11.7: MECLISTE YASANMIS AGIR CEZALIK SUGUSTU OLAYLARI

1. Meclis’te Cinayet (Abdiirrezzak Ceylan Olayi).- 29 Mart 1989 giini TBMM kulisinde ANAP Siirt
Milletvekili Idris Arikan ile DYP Siirt Milletvekili Abdirrezzak Ceylan tartismis ve Ceylan, Arikan’in
tabancasindan ¢ikan kursun sonucu dlmistiir (30 Mart 1989 tarihli gazeteler). idris Arikan tutuklanmis
ve yargilanmasi sonucunda mahkim olmus ve toplam 13 ay hapiste yatmistir.

2. Fevzi Sihanlioglu Olayi (Kalp Krizine Yol Acan Yumruk).- DYP Sanliurfa Milletvekili Fevzi
Sihanlioglu ile MHP igel Milletvekili Cahit Tekelioglu arasinda TBMM Genel Kurulunda 31 Ocak 2001
gunu cikan kavga sonucunda $ihanlioglu kalp krizi gegirerek élmustir (7 Subat 2001 tarihli gazeteler).
Bunun Uzerine, 2 Subat 2001 glini Tekelioglu gbzaltina alinmis ve tutuklanmasi istemiyle mahkemeye
sevk edilmistir. Mahkeme Tekelioglu'nu tutuksuz yargilanmak Gzere serbest birakmistir (3 Subat 2001
tarihli gazeteler). izleyen giinlerde Cahit Tekelioglu, sugiistil hikimlerine gére, Ankara Dokuzuncu
Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmis ve haksiz tahrik altinda kasti asan adam o6ldiirmeden Ocak
2002 tarihinde 2 yil 9 ay hapis cezasina mahkdm olmus, cezasi Yargitay Birinci Ceza Dairesi tarafin-
dan Ekim 2002'de onanmis ve Aralik 2002'de cezaevine konularak toplam 13 ay 13 giin cezaevinde
yatip ¢ikmistir. Tekelioglu ayrica 556 milyar eski lira tazminata da mahkim olmustur (http://webarsiv.
hurriyet.com.tr/2005/06/05/653267.asp).

2. Anayasamin 14’iincii Maddesindeki Durumlar

Anayasanin 83’ilincii maddesine gore, “secimden Once sorusturmasina bas-
lanilmis olmak kaydiyla Anayasanmin 14’iincii maddesindeki durumlar bu hiik-
miin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan
dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir”.

Bu diizenlemeye gore su sartlar s6z konusudur: a) Sugun sorusturmasina
secimden Once baglanilmig olmahdir. b) Anayasanin 14 iincii maddesindeki
durumlar ile ilgili olmalidir. ¢) Yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan
dogruya Tiirkiye Biiylikk Millet Meclisine bildirmek zorundadir. Birinci ve
liglincii sartlar yeterince agiktir. Uzerinde fazla bir sey sdylemeye gerek yoktur.
Ancak, buradaki ikinci sart, yani “Anayasanmin 14 iincii maddesindeki durum-
lar” kavramu isabetsiz bir kavramdir. Soyle:

Yasama dokunulmazhigi “durumlar” ile ilgili degil, “su¢lar” ile ilgili bir
kurumdur. Ortada “su¢” olmadan yasama dokunulmazligin istisnas: da ol-
maz. Dolayisiyla Anayasanin 83’lincii maddesinde kullanilan “Anayasanin 14
iincii maddesindeki durumlar” terimi elestiriye acgiktir. Anayasa koyucu, yasa-
ma dokunulmazligina sug tiirii itibariyla istisna getirmeyi arzu ediyor ise, “du-
rumlar” degil, “su¢lar” terimini kullanmali; istisna tuttugu suglart isim isim
saymalidir. 83’lincii maddede neden “suglar” terimi kullanilmamis da “durum-
lar” terimi kullanilmistir? Bunun ¢ok basit bir cevabi var. Ciinkii 14’iincli mad-
dede diizenlenen seyler “su¢” degil, hakkin kétiiye kullanilmasi “durumlart”dir.
Hakkin her kotiiye kullanilmasi ise sug¢ olusturmaz; bunun su¢ olusturmasi i¢in
bunun ayrica ve acgik¢a kanunla “su¢” olarak diizenlenmesi gerekir. Zaten
14’tincli maddenin son fikrasinda da 14’iincli maddedeki durumlarin miieyyi-
desinin kanunla tespit edilecegi hiikkme baglanmustir. Zaten “anayasayla” suc
ihdas edilmis olmasi, diinyada esi benzeri goriilmemis bir hukuki sapiklik olur-
du. Ciinkii anayasalar su¢ ihdas etmek i¢in degil, devleti sinirlandirmak ve bi-
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14’lincii maddede gecen kavramlarin birgogu belirsiz kavramlardir. Bunla-
rin tammlanmalar giictiir. Her haliikarda bunlar tamimlansa bile birer su¢ de-
gildir. Ornegin “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak”,
“Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varhigini tehlikeye diisiirmek”, “temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek”, “Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilme-
sini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde egemenligini sagla-
mak”, “dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan
bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini kurmak” ne demektir?
Bunlarin tanimu fevkalade giictiir. Kaldi ki bunlar tanimlansa bile bunlarin su¢
teskil etmesi i¢in bunlarin ayrica ve agik¢a Tiirk Ceza Kanunu tarafindan da
tanimlanmalar1 ve kendilerine ceza baglanmasi gerekir. Oysa bunlarin Tiirk
Ceza Kanununda birebir karsiliklar1 yoktur.

Maddenin ilk seklinde yer alan bu agir ve muglak kavramlarin ¢cogu 3
Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Ancak maddenin yeni seklinde de ayni nitelikte “Devletin tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinli bozmak™ ve “insan haklarma dayanan
demokratik ve 1aik Cumhuriyeti ortadan kaldirmak™ kavramlar1 bulunmaktadir.
Bu kavramlarla bir su¢ ihdas edildigini veya Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen
belirli bir su¢a gondermede bulunuldugunu séylemek miimkiin degildir.

Bu nedenle, hangi sucun “Anayasanin 14’iincii maddesindeki durumlar”
ile ilgili oldugu, hangi su¢un bu durumlar ile ilgili olmadig1 sorusu objektif
olarak yanitlanabilecek bir soru degildir. Ceza hukukunda kanunilik ve kiyas
yasagi ilkeleri gecerlidir. Hangi sugun Anayasamn 14 {incii maddesindeki du-
rumlar ile ilgili oldugu yolunda yapilan her belirleme, hangi yontemle yapilirsa
yapilsin kanunilik ve kiyas yasag ilkeleri kaginilmaz olarak ihlal edilmis ola-
caktir.

Hangi sug tiirlerinin Anayasanin 14’iincii maddesindeki durumlar ile ilgili
oldugu saptanabilse bile, boyle bir istisnanin 6ngoriilmiis olmasint yasama do-
kunulmazligi kurumunun mantigiyla bagdastirmak miimkiin degildir. Yasama
dokunulmazIligi, milletvekillerinin su¢ iddialariyla rahatsiz edilmemesini amac-
lamaktadir. Buna isnadin ciddiligi nedeniyle agir cezay1 gerektiren sugiistii hali
istisnasi getirilmistir. Oysa Anayasanin 14’tincii maddesindeki durumlarla ilgili
suclarda “isnadin ciddiligi” ve keza suciistii hdli aranmamaktadir. Bir milletve-
kiline isnat edilen siradan bir sugun Anayasanin 14’iincii maddesindeki durum-
lar ile ilgili oldugu iddia edilerek bu suctan dolay:r milletvekili hakkinda sorus-
turma acilabilecek ve tutuklanabilecek ve boylece milletvekili yasama caligma-
larindan alikonabilecektir.

D. YASAMA DOKUNULMAZLIGININ KALDIRILMASI

Yasama dokunulmazligr mutlak degildir. Anayasamizin 83’iincii madde-
sinde “bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekile-
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E. YASAMA DOKUNULMAZLIGININ NiSPi NITELiGi

Yukarida yasama sorumsuzlugunun mutlak nitelikte bir sorumsuzluk oldu-

gunu sodylemistik. Yasama dokunulmazhigi ise “nispi” niteliktedir. Bu su an-
lamlara gelmektedir:

1. Yasama dokunulmazligi milletvekilini sadece ceza kovusturmasina
kars1 korur. Hukuk davalarina kars1 korumaz. Milletvekili hakkinda ceza da-
vast agilamasa da, sugtan zarar goren kisi hukuk davasi acip, tazminat isteyebi-
lir. Keza milletvekili hakkinda cebri icra yoluna da gidilebilir®’.

2. Yasama sorumsuzlugundan farkli olarak, yasama dokunulmazliginin is-
tisnalar1 vardir: a) Bir kere agir cezalik sugiistii hali yasama dokunulmazligi-
nin kapsamu disinda kalir. b) Ikinci olarak secimden &nce sorusturmasina bas-
lanilmig olmak kaydiyla Anayasanin 14’iincii maddesindeki durumlar yasama
dokunulmazliginin kapsam digindadir.

3. Yasama dokunulmazligi, yasama sorumsuzlugundan farkli olarak kaldi-
rilabilir. Yukarida gordiigiimiiz gibi dokunulmazhigi kaldirilan milletvekili
normal bir vatandas gibi yargilanabilir.

4. Yasama sorumsuzlugundan farkli olarak, yasama dokunulmazlig: siirek-
li degildir; gecicidir. Yani, yasama dokunulmazligi milletvekilliginin devam
boyunca siirer. Milletvekili sifat1 sona erince, milletvekili hakkinda ceza kovus-
turmasi yapilabilir. Daha 6nce verilmis ceza hiikkmii ¢ektirilir.

TABLO 8.1:Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazhg: Karsilastirmasi

YASAMA SORUMSUZLUGU YASAMA DOKUNULMAZLIGI
Sagladigi Koruma | Hukuk+ceza davalarina karsi korur Sadece ceza davalarina kars! korur
Devamlilik Devamhidir Gegicidir
Kaldirillabilme Kaldirllamaz Kaldirilabilir
istisnalari Yoktur Vardir: 1. Agir cezalik suglsti hali
2. Anayasa, m.14’teki durumlar

F. CUMHURBASKANI YARDIMCILARI VE BAKANLAR

Anayasa, m.116/10 uyarinca “Cumhurbagkant yardimecilar1 ve bakanlar,
gorevleriyle ilgili olmayan suclarda yasama dokunulmazligina iligkin hiikiim-
lerden yararlanir”. Dolayisiyla Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarinin
kisisel nitelikteki suclarindan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in 6nce yasama doku-
nulmazliginin kaldirilmasi us@iliiyle TBMM’den izin alinmasi gerekir.

G. KAMU DUZENINDEN OLMA

Yasama bagisikliklart (yani yasama dokunulmazligi ve yasama sorumsuz-
lugu) kamu diizenindendir. Ciinkil bunlar, milletvekilinin sahsini kayirmak i¢in

87. Donmezer ve Erman, op. cit., $.256.
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Bu nedenle Tiirkiye’de yasama dokunulmazligi kurumunun uygulamada
kotiiye kullaniliyor oldugunu sdyleyebiliriz. Ama bu kurumun bizatihi millet-
vekillerine bir imtiyaz sagladig iddia edilemez. Zira yukarida goriildigii gibi,
bir kere agir cezalik sugciistii hali bundan istisnadir. Kald: ki, yasama dokunul-
mazlig Meclis tarafindan kaldirilabilir niteliktedir.

Kanimizca iilkemiz acisindan yasama dokunulmazliginin muhafazasinda
biiyilik yarar vardir. Eger kaldirilirsa, milletvekilleri iizerinde su ya da bu sekil-
de baski kurulabilecek, hatta onlarin yasama caligmalarina katilmalar1 engelle-
nebilecektir. Nihayette kanimizca, yasama ile yargi arasindaki kuvvetler ayrili-
g1 ilkesi de yasama dokunulmazlig: ilkesini gerektirmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi yasama dokunulmazliginin amaci, milletvekil-
lerine imtiyaz saglamak degil, onlari, iktidar tarafindan tahrik edilebilecek key-
fi ve temelsiz ceza kovusturmalarindan korumaktir.

20 Mayis 2016 tarih ve 6718 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla bazi
milletvekilleri icin yasama dokunulmazliginin askiya alinmasi ve ardindan ara-
larinda HDP es bagkanlarinin da bulundugu pek c¢ok milletvekili gozaltina
alinmis ve bunlardan bazilar1 da tutuklanmis olmasi, yasama dokunulmazligi-
nin ne kadar gerekli bir kurum oldugunu gostermis bulunmaktadir.

L. 20 MAYIS 2016 TARIHLI ANAYASA DEGISIKLIGIYLE YASAMA
DOKUNULMAZLIGININ ASKIYA ALINMASI

CHP’nin de destegiyle kabul edilmis olan 20 May1s 2016 tarih ve 6718 sa-
yili Anayasa Degisikligi Kanunuyla Anayasamiza eklenen gecici 20’ nci mad-
dede soyle denmektedir:

“Bu maddenin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte [20 Ma-
y1s 2016]; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili
mercilerden, Cumhuriyet bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakan-
ligina, Bagbakanliga, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina veya Anayasa
ve Adalet komisyonlar1 iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Bagkanligina inti-
kal etmis yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin dosyalart bulunan
milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 iincii madde-
sinin ikinci fikrasmin birinci ctimlesi hitkkmii uygulanmaz”.

Bu maddeye gore yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin dosya-
lar1, 20 Mayis 2016 tarihinde “Adalet Bakanligina, Bagbakanliga, TBMM Bas-
kanligina veya Karma Komisyon Baskanligina” intikal etmis olan milletvekil-
leri, ayrica TBMM tarafindan dokunulmazliklarinin kaldirilmasina gerek ol-
maksizin, tutulabilir, sorguya cekilebilir, tutuklanabilir ve yargilanabilir. Yani
bu kapsamda bulunan milletvekilleri icin “Anayasanin 83 iincii maddesinin
ikinci fikrasiin “secimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir
milletvekili, Meclisin karar1 olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutukla-
namaz ve yargilanamaz” seklindeki birinci ciimlesi hiikkmii askiya alinmigtir.
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Bu ciimlenin sagladigi korumadan bu kapsamda olan milletvekilleri yararlana-
mayacaktir.

Gegici 20’nci maddenin kabul edilmesinden sonraki aylarda, aralarinda
HDP es baskanlarinin da bulundugu pek ¢ok milletvekili gozaltina alinmis ve
bunlardan bazilar1 da tutuklanmistir. Agustos 2017 itibariyla toplam 12 millet-
vekili tutuklu idi. 7 Subat 2018 itibariyla 7 milletvekili tutuklu bulunuyor. Ayni
tarih itibariyla 7 milletvekilinin milletvekilligi diistiriilmiistiir®!.

Bazi milletvekilleri hakkinda Cumhuriyet savciliklarindan yasama doku-
nulmazliklarimin kaldirilmas: talepleri geliyor ise TBMM bunlar1 goriismeli ve
bu dosyalardaki iddialar1 ciddi goriiyorsa bu milletvekillerinin dokunulmazlik-
larm kaldirmalidir. Yasama dokunulmazliginin bu sekilde kolektif olarak kal-
dirilmasinin makul bir sebebi olamaz. Gegici 20’nci madde, bir Anayasa nor-
mudur; fakat fonksiyon olarak, yasama dokunulmazliklar1 tek tek kaldirilmasi
gereken milletvekillerinin dokunulmazliklarim toptan kaldiran bir islemdir. Bu
milletvekillerinin sahip oldugu yasama dokunulmazliklari, normal sartlarda tek
tek Meclis karariyla kaldirilacakken, toptan Anayasa degisikligi normuyla kal-
dirilmastir. Boylece bu milletvekillerinin normalde sahip olduklar1 Anayasa
Mahkemesine itiraz hakki (m.85) kullanilamaz hale gelmistir®2.

Yasama dokunulmazliginin askiya alinmasi konusunda yapilan bu Anaya-
sa degisikligini, bu Anayasa degisikligi teklifinin goriisiildiigli giinlerde yayin-
lanan izleyen makalemizde siddetle elestirmistik. Bkz.: Kemal Gozler, “1982
Anayasas1 Hala Yiiriirlikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme”,
www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma-uzun.pdf, s.23-26.

Bir Ek Sorun: Gegici 20°’nci Madde Uyarinca Yasama Dokunulmazhg
Kalkan Milletvekilleri Tekrar Secilirlerse Yasama Dokunulmazh@m Tekrar
Kazamrlar m? (Enis Berberoglu Olay).- Gegici 20’nci maddeye dayamlarak
yargilanan ve tutuklu bulunan Enis Berberoglu, 24 Haziran 2018 secimlerinde aday
olmusg ve tekrar milletvekili secilmistir. Enis Berberoglu’nun miidafii, miivekkili-
nin tekrar milletvekili se¢ilmesi nedeniyle yargilamanin durdurulmasina ve tahliye-
sine karar verilmesini talep etmistir. Yargitay Onaltinc1 Ceza Dairesi, 19 Temmuz
2018 tarih ve E.2018/2088 ve K.2018/10 (D.Is.) sayili karariyla, bire kars1 dort
oyla, bu talebi reddetmis, tekrar se¢ilen Enis Berberoglu’nun yasama dokunulmaz-
ligindan yararlanamayacagina ve yargilamaya devam edilmesi gerektigine karar
vermis ve soyle demistir:

“Anayasanin gecici 20. maddesi ile yargilandig1 suglar yoniinden yasama dokunulmazlig: ‘ken-

diliginden kaldirilan’ ve bu suretle yasama dokunulmazligia anayasal bir istisna getirilmesi
nedeniyle genel hiikiimlere gore yargilana gelen sanigmn, 27. donemde yeniden milletvekili se-

91. https://www.yenisafak.com/gundem/10-ili-etkiledi-mecliste-bir-ilk-3099807.

92. Anayasa Mahkemesi, 3 Haziran 2016 tarih ve E.2016/54, K.2016/117 sayil1 karartyla, hakli
olarak, Anayasa, m.85’e gore yapilmis bir basvuruyla Anayasa degisikliklerine karsi dava
acilamayacagina karar vermistir (Anayasa Mahkemesi, 3 Haziran 2016 Tarih ve E.2016/54,
K.2016/117 Sayil1 Karar, Resmi Gazete, 9 Haziran 2016, say1 29737).
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cilmesi ile yargilandigi suglar nedeniyle yeni bir korumaya kavusamayacaginin ve hakkinda
Anayasanin 83/4 iincii fikrasinin tatbik kabiliyeti bulunmadiginin kabuliinde zaruret vardir™3.

Kanimizca Yargitay Onaltinci Ceza Dairesinin bu karari, yasama dokunulmaz-
ligimin hukuki mahiyeti agisindan fevkalade problemlidir. $Soyle:

Yukarida a¢iklandig: gibi, yasama dokunulmazhigs siirekli degil, gecici nitelik-
tedir. Milletvekilligi sona erince, yasama dokunulmazligr da kendiliginden sona
erer. Keza yasama dokunulmazligini doguran olay “segim’”dir. Yani bir kisinin
yasama dokunulmazligina sahip olmasinin sebebi onun milletvekili olarak secilme-
sidir. Ne kadar secim var ise, o kadar yasama dokunulmazlig: vardir. O nedenle her
secimde yasama dokunulmazlig tekrar baglar. Tabir caiz ise, yasama dokunulmaz-
11 bakimindan, se¢imler bir tabula rasa olusturur. Her secim, devam eden yasama
dokunulmazliklarim sifirlar ve yenilerini baglatir. Siirekli bir yasama dokunulmaz-
l1g1 degil, her yasama donemi i¢in ayr1 ayr1 mevcut olan yasama dokunulmazliklari
vardir.

Zaten bu nedenle Anayasamizin 83’{incii maddesinin 4’iincii fikrasinda “tekrar
secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden doku-
nulmazligim kaldirmasina baghdir” denmektedir. Bu hiikiim olmasa dahi sonug
degismezdi. Ciinkii yasama dokunulmazlig kaldirilan milletvekili, tiim diger mil-
letvekilleri gibi, her se¢cimde tekrar yasama dokunulmazligint kazanir. Tekrarlaya-
Iim: Milletvekilligi siiresinin bitmesiyle biitiin milletvekillerinin yasama dokunul-
mazlig biter; se¢imle birlikte secilen milletvekilleri yasama dokunulmazligin tek-
rar kazanirlar. Bu sadece Enis Berberoglu i¢in degil, biitiin milletvekilleri i¢in ge-
cerlidir. Enis Berberoglu, tiim diger milletvekilleri gibi, 24 Haziran 2018 se¢imle-
riyle milletvekili secilerek yasama dokunulmazligimi kazanmustir.

Gegici 20°nci maddenin uygulanmasi bakimindan Enis Berberoglu ile 24 Ha-
ziran 2018 secimlerinde ilk defa milletvekili segilen bir milletvekili arasinda bir
fark yoktur. Enis Berberoglu da, 24 Haziran 2018 se¢imlerinde ilk defa milletvekili
secilen bir milletvekili de aym dokunulmazliktan yararlamr. 24 Haziran 2018 se-
cimlerinde ilk defa secilen bir milletvekiline nasil gecici 20’nci madde uygulana-
maz ise, 24 Haziran 2018 se¢imlerinden sonra Enis Berberoglu’'na da uygulana-
maz. Nasil Anayasanin 82°nci maddesinin ikinci fikrasimin ilk ciimlesi, ilk defa
secilen milletvekillerini koruyorsa, aym sekilde aym secimlerde segilen Enis
Berberoglu’nu da korur.

20 Mayis 2016 tarih ve 6718 sayilh Kanunla Anayasamiza eklenen gecici
20’nci maddenin kapsami, 20 Mayis 2016 tarihinde “Adalet Bakanlhigina, Bagba-
kanliga, TBMM Basgkanlifina veya Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis
yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina iliskin dosyalar’dir. Bu dosyalarda kal-
dirilmast istenen yasama dokunulmazliklari, 3 Kasim 2015 tarihli milletvekili se-
cimleriyle kazamlmis olan yasama dokunulmazliklaridir. Zaten yasama dokunul-
mazlig siirekli bir sey olmadigina ve her secimle yeni bir yasama dokunulmazlig

93. Yargitay Onaltinci Ceza Dairesi, 19 Temmuz 2018 tarih ve E.2018/2088 ve K.2018/10 (D.Is.) Sayil
karar (http://www.adaletbiz.com/images/upload/enis_berberogYlu.pdf).
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basladigina gore, 26’nc1 yasama doneminde yasama dokunulmazligim ortadan
kaldiran bir sebep, 27°nci yasama doneminde gecerli olamaz. Enis Berberoglu
hakkinda 20 Mayis 2016 tarihinde adi gecen makamlara intikal etmis olan yasama
dokunulmazliginin kaldirilmas1 dosyasindaki talep, kaginilmaz olarak, Enis Berbe-
roglu’nun 3 Kasim 2015 sec¢imleriyle baglamug olan 26’nc1 yasama donemindeki
yasama dokunulmazlhiimn kaldirilmasina iliskindir. Buna ikna olmayan var ise
kendisine su soruyu sorsun: Eger s6z konusu dosya nedeniyle Enis Berberoglu’nun
dokunulmazhigi, gegici 20°nci maddeyle degil de, TBMM tarafindan kaldirilsaydi,
hangi donemdeki dokunulmazlig kaldirilmms olacakt1?

26’nc1 donem igin gegerli olan bir sebeple, bir milletvekilinin 27°nci donemde
de yasama dokunulmazliginin sagladigi korumadan mahrum birakilmasi, anayasa
hukukunda gecerli olan yasama dokunulmazlig teorisinin biitiin temellerinin altiist
olmasi anlamina gelir. Eger boyle bir sey miimkiin ise, Yargitay Onaltincit Ceza
Dairesinin yasama dokunulmazlig teorisini yeniden yazmasi gerekir.

IX. MILLETVEKILLERININ MALI STATUSU

Bibliyografya.- Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s.244-246;
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.288-289; Sabuncu, op. cit., 2006,
8.197; Tezig, Tiirk Parldmento Hukukunun...,op. cit., s.145-149.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin ayliklarinin tespiti nazik bir so-
rundur. Ciinkii ayliklar kanunla tespit edilir ve kanun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan yapilir. Dolayisiyla, milletvekillerinin kendi maaslarimi ¢ok
yiiksek olarak tespit etme imkanlar1 vardir. Iste bu nedenle, Anayasamiz 21
Kasim 2001 tarih ve 4720 sayili Kanunla degisik 86’nc1 maddesinde, milletve-
kili 6denek ve yolluklarini sinirlandiran su hiikkmii getirmistir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluk ve emeklilik is-
lemleri kanunla diizenlenir. Odenegin aylik tutar1 en yiiksek Devlet memurunun
almakta oldugu miktar1, yolluk da 6denek miktarinin yarisini agamaz. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri ile bunlarin emeklileri T.C. Emekli Sandig ile il-
gilendirilirler ve iiyeligi sona erenlerin istekleri halinde ilgileri devam eder.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerine 6denecek 6denek ve yolluklar, ken-
dilerine T.C. Emekli Sandig: tarafindan baglanan emekli aylig1 ve benzeri 6de-
melerin kesilmesini gerektirmez.

Odenek ve yolluklarin en ¢ok ii¢ aylig1 dnceden ddenebilir”.

Boylece milletvekillerinin kendilerinin ddenek ve yolluklarmi istedikleri
gibi tespit etmelerine imkan verilmemistir. 24 Haziran 2018 6ncesi donemde en
yiikksek devlet memuru, Basbakanlik miistesar1 idi. Milletvekillerinin maaslar
Ocak 2018 itibartyla 18.893 TL idi.

S

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin se¢imi ve hukuki statiisiinii bu
sekilde gordiikten sonra, simdi izleyen boliimde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin igyapisini ve calisma diizenini goérecegiz. m
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Bibliyografya.- Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., $.269-323;
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, 5.239-245, 291-295; Tezi¢, Anayasa Hu-
kuku, op. cit., 2016, s.70-75; Tezig, Tiirk Parldmento Hukukunun..., op. cit. s.18-35; 176-
228; Fahri Bakirci, TBMM 'nin Calisma Ydntemi, Ankara, imge, 2000, s.38-40, 73-197;
259-393; Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, op. cit. .198-208; Aldikacti, Anayasa Hukuku-
muzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, op. cit. $.265-271, 281-282; Kuzu, 1982 Anayasasi-
min Temel Nitelikleri, op. cit. s.65-67; Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, op.
cit. s.71-73; Sabuncu, Anayasaya Giris, op. cit., 2006, s.198-206; Tuncer Karamustafa-
oglu, Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1965; Servet Armagan, Memleketimizde Ictiiziikler, Istanbul, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972; Ergun Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve Ya-
sama Meclislerinin R;tiiziikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1979, Cilt
XXXVI, Say1 1-4, s.16--26; Rona Aybay, “Yasama Meclislerinin igtiiziikleri”, Tiirk Par-
lamentoculugunun Ilk Yiizyi: 1876-1976, Ankara, Siyasi flimler Tiirk Dernegi Yayinla-
1, s.283-314; Seref iba, Parlamento Hukuku, Ankara, Turhan, 5. Baski, 2017; irfan
Neziroglu, Tiirk Parldmento Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, Seckin, 2008,
s.215-218; Kahan Onur Arslan, Tiirk Parldmento Hukuku, Ankara, Adalet, 2014, s.15-17;
Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris, Anciennes Maisons Thorin et
Fontemoing, 2. Baski, 1924, Cilt IV, 270-273; Pierre Avril ve Jean Gicquel, Droit
parlementaire, Paris, Montchrestien, 1988; J. Laporte ve M. J. Tulard, Le droit
parlementaire, Paris, PUF, “Que sais-je?”, 1988.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kendine 6zgii bir i¢ yapis1 ve ¢alisma dii-
zeni vardir. Bu boliimde bunlar1 gorecegiz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin i¢
yapisi ve ¢alisma diizeni kismen Anayasada diizenlenmistir. Ancak Anayasada
i¢ yapinin ve calisma diizeninin ayrintilartyla diizenlenmesi miimkiin olmadigi
icin Anayasa, ayrintili diizenlemeyi “Ictiiziige” birakmistir. Anayasanin 95’inci
maddesine gore, “Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi, caligmalarii, kendi yaptigi
ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiir”. O nedenle burada Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin i¢ yapisini ve calisma diizenini gérmeden 6nce “Ictiiziik” hakkinda
bilgi vermek gerekir. Buna gore bu boliimiin plani su sekilde olacaktir:

PLAN:

L. I¢tiiziik _

II. TBMM'nin I¢ Yapisi

III. TBMM'nin Calisma Diizeni

Simdi bu plan dahilinde konuyu inceleyelim:



564 TURK ANAYASA HUKUKU

L. iCTUZUK

Bibliyografya.- Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.239-245; Tezi¢, Ana-
yasa Hukuku, op. cit., 2016, s.70-75; Fahri Bakirci, TBMM'nin Calisma Yéntemi, Ankara,
Imge 2000, 5.38-73; Servet Armagan, Memleketimizde Ictiiziikler, Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972; Ergun Ozbudun, “Parlimento Kararlar1 ve
Yasama Meclislerinin Igtiiziikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1979,
Cilt XXXVI, Say1 1-4, s.16--26; Rona Aybay, “Yasama Meclislerinin igtiiziikleri”, Tiirk
Parldamentoculugunun Ilk Yiizyi: 1876-1976, Ankara, Siyasi flimler Tiirk Dernegi Ya-
yinlar1, 5.283-314; Havana Yapict Kaya ve Engin Kaya, Igiitiiziik El Kitabi, Ankara,
TBMM Yayinlar, 2014; Seref Iba, Parlamento Hukuku, Ankara, Turhan, 5. Baski, 2017,
$.59-64; irfan Neziroglu, Tiirk Parldmento Hukukunun Temel Kavramlar:, Ankara, Seg-
kin, 2008, s.215-218; Kahan Onur Arslan, Tiirk Parldmento Hukuku, Ankara, Adalet,
2014, s.15-17.

Yasama meclislerinin kendi i¢ ¢alismalarimi diizenlemek amaciyla koyduk-
lar1 kurallara ictiiziik denir!. Ictiiziik, her meclisin bir nevi “i¢c kanunu” olarak
kabul edilebilir>. Anayasamizin 95’inci maddesinin 1’inci fikras1 “Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi, calismalarin1 kendi yaptig1 i¢tiiziik hiikiimlerine gére yiirii-
tir” demektedir.

Yontemsel Bagimsizhik.- Yasama meclislerinin kendi ictiiziiklerini bizzat
yapmalarmi, onlarin diger devlet organlar1 6zellikle yiiriitme orgam karsisinda-
ki bagimsizliklarinin bir gostergesidir3. Buna yasama meclislerinin “y6ntemsel
bagimsizlig1” denir®. Anayasada agik bir hiikiim olmasa bile meclislerin kendi
ictiiziiklerini yapma yetkisine sahip olduklar1 kabul edilmektedir>. Bu yasama

meclislerinin 6zerkligi ilkesinin bir sonucudur®.

Meclis, anayasaya aykir1 olmadikca, ictiiziikle diizenleme yapma konusun-
da genis bir takdir yetkisine sahiptir. Zira ictiiziikle kendi i¢ yapisin ve kendi
calismalarini diizenlemektedir.

Ictiiziik Diizenlemeleri Konusunda Bir Anayasal Ilke.- Anayasa,
m.95/2’ye gore, “Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin Meclisin biitiin
faaliyetlerine iiye sayist oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir”.
Ornegin bir Igtiiziik hiikkmiiniin, bir meclis komisyonu iiyelerinin iigte ikisinin

1. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.239; Ergun Ozbudun, “Parlamento Kararlart
ve Yasama Meclislerinin R;tiiziikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1979,
Cilt 36, Say1 1-4, s.16.

2. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.239; Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve
Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, op. cit. s.16.

3. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.239; Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve
Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, op. cit. s.16.

4. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.239; Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve
Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, op. cit. s.16.

5. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.239; Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve
Yasama Meclislerinin igtiiziikleri”, op. cit. 8.16; Tezi¢, Anayasa Hukuku, op. cit., 2016, s.70.

6. Dmitri Georges Lavroff, Le droit constitutionnel de la Ve République, Paris, Dalloz, 1995,
s.494.
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istemiyle agik oylama yapilmasi zorunludur (Igtiiziik, m.143). Kanun teklifleri
s0z konusu ise, acik oylama icin yine en az 20 milletvekilinin istemi gerekir
(m.81/2). Aksi durumda bu oylamalar, Anayasa degisiklikleri haric, isaret
oyuyla yapilir (m.81/2).

Acik oylama isteme imkani, 20 milletvekiline sahip bir muhalefet grubu
tarafindan Meclis caligmalarim yavaslatmak amaciyla obstriiksiyon (engelle-
me) aract olarak kullanilabilir. Bu durumda Meclis, zamaninm tartisma yaparak
degil, oylama yaparak geciren bir kurum héline gelebilir®’.

3. Gizli Oylama

Tanmmi ve Usilii.- Gizli oylama, iizerinde hi¢bir KUTU 12.12: TBMM ictiiziga,
isaret bulunmayan yuvarlaklarin, kapali bir zarf igeri- | Madde 148.- Milletvekillerine, beyaz,
inde. kut tl tivle ol B lak yesil ve kirmizi renkte U¢ yuvarlak
s1nde, Kutuya a.l masi suretiyle O ur. beyaz quar a birden verilir. Bunlardan oy olarak
olumlu oy (yani kabul oyu), yesil yuvarlak ¢cekimser | kullanilacak yuvarlak, bunun igin

oy, kirmzi yuvarlak olumsuz oy (ret oyu) anlamina | gésterilen kutuya atilir. Diger iki yu-

gelir (Igtiiziik, m.139/4, 5). varlak ayrica belirtilen yere birakilir.
Oyunu kullanacak milletvekili, katip iiye- KUTU 12.13: TBMM Tutanaginda Bir
. T Gizli Oylama Ornegi
lerden 3 yuvarl'fik p}ll ile mqhurlu zarf1 alir ve BASKAN - Gizli oylamay! baslatacagim.
adim1 ad defterine isaretlettirir. Sonra, kapali Bilindigi tizere, verilecek bu pullardan
. . . beyaz olani kabul, kirmizi olani ret, yesil
oy Vermev yerine (kabine) glre.rek,. .Oy olarak olani ise gekimser oyu ifade etmektedir. (...)
kullanacagi pulu burada zarfin igerisine koyar, BASKAN - ... gizli oylama sonucunu agik-
.o . lyorum:
diger pu.llarl ise .1skarta kutusuna atar. .Daha Kullanilan oy sayist: 444
sonra milletvekili kapali oy verme yerinden Kabul: 419
(kabinden) cikar ve oy pulunun bulundugu Ret: 14
¢ y pu g Gekimser: 5
kapali zarfi Baskanlik Divam Kkiirsiisiiniin Bos: 4
rouen o Gegersiz: 2
oniine konulan 6zel oy kutusuna atar. TBMM GK Kurul Tutanagi, Dénem 22; Y.Yili: 3;
Birlesim: 11 (27.10.2004).( www.tbmm.gov.tr/)

KUTU 12.14: Gizli Oy lilkesini Cigneyen Milletvekilleri.- Uy-
gulamada maalesef pek ¢ok milletvekilinin igtiiziigiin dngérdigi gizli oy
usOline uymadiklari, oylarini kasten agikladiklari gérilmektedir. Bazi
milletvekilleri zarfin igine “kabul” anlamina gelen “beyaz” yuvarlag! koy-
dugu ispatlamak igin, “gcekimser” oy anlamina gelen “yesil” ve “ret” oyu
anlamina gelen “kirmizi” yuvarlaklari kapali oy verme yerinde belirtilen
yere birakmayip, ellerine alip cikista parti komiseri milletvekillerine gos-
teriyorlar ve hatta bunu gizleme ihtiyaci hissetmeyip yuvarliklari, adeta
dviinerek, havaya kaldirip fotograf gektiriyorlar. Ornek fotograflar igin 9-
21 Ocak 2017 tarihli gazetelere bakilabilir. Ben bu fotograflardan sadece
ikisini 6rnek olarak yana koyuyorum. Bu milletvekilleri Anayasamizin gizli
oy sartini éngéren maddelerini ve Igtiizigiin 139 ve 148'nci maddelerini
apacik bir sekilde gignemektedirler. Bu konuda bkz. Gézler, Tiirk Anayasa
Hukuku Pratik Calismalari, op. cit., s.375-379; Goézler, Elveda Anayasa,
op. cit., s.127-129.

57. Iba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar, op. cit., 5.134.
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YASAMA FONKSIYONU, YASAMA YETKisi
VE YASAMA ISLEMLERI

Bibliyografya.- Léon Duguit, Manuél de droit constitutionnel, Paris, Anciennes Maisons
Thorin et Fontemoing, 4. Baski, 1923, 5.90-102; Léon Duguit, Traité de droit constitu-
tionnel, Paris, Anciennes Maisons Thorin et Fontemoing, 2. Baski, 1923, Cilt II, s.132
vd; Raymond Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de I’Etat, Paris,
Sirey, 1920, Cilt L, 5.268-284; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.194-196,
221-245; Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammin Diizenleyici Islemle-
ri, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1965, s.12-36; Burhan Kuzu, Ana-
yasa Hukukumuzda Yiiriitme Organimin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve Giiclendiril-
mesi Egilimi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, 5.28-41; Sezgin Bas, Tiirk Anayasa Huku-
kunda Yasama I;vlemleri ve Parlamento Kararlari, Istanbul, Oniki Levha, 2016.

Izleyen boliimde TBMM  nin gérev ve yetkilerini gorecegiz. Ancak bundan
once, “‘yasama fonksiyonu”, “yasama yetkisi” ve “yasama iglemleri” kavramla-
r1 hakkinda bilgi sahibi olmakta yarar vardir. Bu boliim asagidaki gibi ii¢ temel

konudan olusacaktir:

- Yasama Fonksiyonu
- Yasama Yetkisi
- Yasama Islemleri

Simdi bu konular1 gérelim:

I. YASAMA FONKSiYONU

Yasama fonksiyonunun tanimi, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarindan ayril-
masi i¢in “maddi” ve “sekli kriter” olmak tizere iki degisik kriter onerilmistir.

A. MADDI KRITER

Maddi kriter iinlii Fransiz anayasa hukuk¢usu Léon Duguit (“Leon Diigi”
okunur) tarafindan savunulmustur!. Maddi kriter (criterium matériel), devletin
hukuki fonksiyonlarinin tasnifini, bu fonksiyonlarin ifasinda basvurulan iglem-
lerin hukuki mahiyetine gore yapmaktadir. Buna gore, hukuki islemler maddi

1. Léon Duguit, Manuél de droit constitutionnel, Paris, Anciennes Maisons Thorin et Fonte-
moing, 4. Baski, 1923, 5.90-102; Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris, Ancien-
nes Maisons Thorin et Fontemoing, 2. Baski, 1923, Cilt I, s.132 vd.
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rine getirilebilir. Idare kendi koydugu genel nitelikteki kurallara aykir1 bireysel
islemler yapamaz32.

Devlet fonksiyonlarinin ayrimi konusunda yukaridaki bilgiler asagidaki
tablo yardimiyla su sekilde 6zetlenebilir:

TABLO 13.1: Yuritme ve Yargi Fonksiyonlari

MADDI KRITER ORGANIK KRITER
Yasama Fonksiyonu “Kural-Islem” Yapma: Genel, Soyut, | Yasama Organindan Gikan
Objektif, Kisilik Disi, Islemler Yapma Islemler
Koyma)
Yiiriitme Fonksiyonu | “Siibjektifislem” Yapma: Genel Yurdtme Organindan Gikan
Kurallari Somut Olaylara Uygulama Islemler
Yargi Fonksiyonu “Yargi Islemi” Yapma: Hukuki Yargi Organindan Cikan
Uyusmazliklari Gézme (iddia-Tespit- islemler
Muieyyide Uygulama)

C. HANGISi DOGRU?

Devlet fonksiyonlarinin ayrimi konusunda maddi kriter degil, sekli ve or-
ganik kriter dogrudur. Ciinkii:

1. Yiiriitme organinin tiiziikk, yonetmelik gibi diizenleyici islemlerini, mad-
d1 nitelikleri bakimindan yasama islemlerinden ayirmaya imkan yoktur. Bunlar
da tipki yasama islemleri gibi, yani kanunlar gibi, genel, soyut, siirekli, objek-
tif, kisilik-dis1 islemlerdir. Ancak bunlar yiiriitme organindan ¢iktiklari i¢in ya-
sama islemi degil, yliriitme islemidirler. O halde sekli ve organik 6lciit dogru-
dur.

2. Diger yandan yasama organinin da bireysel nitelikte islemleri vardir.
Ornegin yasama dokunulmazhiginin kaldirilmas1 karar1 (m.83), TBMM iiyeli-
ginin diigsmesi karari, genel, soyut, objektif, kisilik-dis1 nitelikte degil, tam ter-
sine somut ve bireysel niteliktedir. Nihayet belirli kisiler i¢in ¢ikarilmis kanun-
lara da rastlanmaktadir (Ornek: 7 Temmuz 1948 tarih ve 5245 sayili “Idil Biret
ve Suna Kan’in Yabanci Memleketlere Miizik Tahsiline Gonderilmesine Dair
Kanun”).

3. Maddi kriterle yasama fonksiyonu, yargi fonksiyonundan da ayrilamaz.
Zira yasama organinin da bazi islemleri “iddia-tespit-miieyyide” asamalarini
icermekte ve bu bakimdan maddi nitelikleri itibariyla yargi fonksiyonuna ben-
zemektedir. Ornedin meclis sorusturmasi ustliinde bir bakanin hukuk diizenini
cignedigi iddia edilir. Bu iddia arastirilir. TBMM iddianin dogru oldugu kanaa-
tine varirsa, ilgili bakanin Yiice Divana sevk edilmesine karar verir. Keza ya-
sama dokunulmazliginin kaldirilmasi usiiliinde ayn1 asamalarin bulundugu soy-
lenebilir. O halde maddi kriter kullanilarak yasama fonksiyonu ile yargi fonksi-
yonu birbirinden ayrilamaz.

32. Ibid., s.476.
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b) Anayasa Tarafindan Ongoriilen Istisnalar

Yasama yetkisi anayasaya uygun olarak kullanilmak zorunda olduguna go-
re yasama yetkisinin genelligi ilkesine anayasayla getirilmis birtakim istisnalar
olabilir. Yani Anayasanin yasakladigi konularda yasama yetkisi kullanilamaz.
Anayasamiza baktifimizda ise Anayasamizin bazi konularin kanunla diizen-
lenmesini yasakladigini, yani yasama yetkisinin genelligi ilkesine birtakim is-
tisnalar getirdigini goriiyoruz. Bu istisnalar sunlardir:

aa) 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanununun yii-
riirliige girmesinden (9 Temmuz 2018 den) énce, yasama yetkisinin genelligi-
nin Tiirkiye’de Anayasa tarafindan ongoriilmiis bir adet istisnas: vardi: Anaya-
samizin 107°nci maddesi aynen sdyle demektedir: “Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve calisma esaslari, personel atama islemleri
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenir”. Bu hiikiimden yola ¢ikarak, ya-
sama organinin Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve
calisma esaslari, personel atama iglemleri konusunda kanun ¢ikaramayacagi ile-
ri siriilebilirdi. Zira 107’ nci madde bu konularin “Cumhurbaskanligi kararna-
mesi” ile diizenlenecegini sdylemekteydi. Dolayisiyla Cumhurbagskanligi Genel
Sekreterligi alaninin yasama yetkisinin genelligi ilkesine bir istisna teskil ettigi
sOylenebilirdi. Yani Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat
ve caligma esaslari, personel atama islemleri yiiriitme organina birakilmis bir
“mahfuz alan”du.

bb) 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunun yii-
riirliige girmesinden (9 Temmuz 2018 den) sonra, yasama yetkisinin genelligi
ilkesine getirilmis istisnalarin sayis1 birden dorde ¢ikmistir. Anayasanin adi ge-
cen kanunla degisik sekline gore su konular, yasama yetkisinin genelligi ilkesi-
nin istisnasmi teskil eder. Yani bunlar yiiriitme organinin mahfuz alanin olus-
turur. Yasama orgam bu konularda kanun ¢ikaramaz:

(1) Ust kademe kamu yoneticilerini atanmalarina iliskin usul ve esaslar, Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir (Anayasa, m.104/9).

(2) “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist
ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiy-
le diizenlenir” (Anayasa, m.106/11).

(3) “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik
isleri, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir” (Anayasa, m.108/son).

(4) “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gérevleri Cumhur-
baskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir” (Anayasa, m.118/6).

Kanimizca bu hiikiimlerde gecen “Cumhurbaskanligr kararnamesiyle dii-
zenlenir” ibaresinden bu konularin miinhasiran Cumhurbagkanligi kararname-
siyle diizenlenmesi gerektigi, bu konularin kanunla diizenlenmesinin yasak ol-
dugu sonucu ¢ikar. Bu hiikiimlerde, m.104/17°den farkli olarak “diizenlenebi-
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Biiyiik Millet Meclisi bir “parlamento karar1” ile degil “kanun” ile karar ver-
mektedir. Ictiiziigiin bir parlimento karar1 olmasi, onun miinhasiran Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin i¢ yapisina ve ¢alisma diizenine iliskin olmasindan ve
bu alanlarda Meclisin yontemsel bagimsizligindan kaynaklanmaktadir.

Diger bir ifadeyle, parlamento kararlari, SEMA 10.1: TBMM islemleri
ictiiziik haricinde, maddi mahiyetleri, yani ) - . L
. . . Lt 1l v - Bireysel Islem Dizenleyici Islem
icerikleri agisindan, “stibjektif islem™ nite- | (sapjektif islem) (Kural islem)

hglndedlrler’ yani belli lel ve durumlara | Niteliginde Olanlar Niteliginde Olanlar
iliskindirler. Kanunlar ise, bazi istisnalar

haricinde “kural-islem” niteligindedirler. Parlamento Kararlari Kanunlar

Parldmento kararlar1 ile kanunlar bu sekilde kesin olarak ayrilamadigina
gore, kammmizca, parldmento kararlarmi konulari itibartyla tek tek belirlemek
gerekir. Bu belirlemeyi biz hemen asagida “Parlamento Kararlar1” baghig altin-
da yapiyoruz. Parlamento kararlar1 bu sekilde belirlendikten sonra, kanunlar:
da olumsuz bir sekilde, TBMM Genel Kurulunun parldmento karart disinda
yaptigt islemlerdir diye tammlayabiliriz.

Parlamento kararlarini asagida oldukc¢a uzun bir sekilde inceleyecegiz. O
nedenle “parlamento kararlar’” konusu igin yeni bir bashik agmakta yarar gorii-
yoruz.

IV. PARLAMENTO KARARLARI

Bibliyografya.- Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.234-237; Erdogan
Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 1989, Cilt 5, s.121-130; Ergun Ozbudun, “Parldmento Kararlar1 ve Yasama
Meclislerinin Itiiziikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 36, Say1 1-
4, 1979, s.3-26; Tezi¢, Anayasa Hukuku, op. cit., 2016, s.70-76; Tezig, Tiirkiye'de 1961
Anayasasina Gore Kanun Kavramu, op. cit., s.11-21; Tezig, Tiirk Parldmento Hukukunun
Kaynaklari..., op. cit., s.22-25; Frangois Boudet, “La force juridique des résolutions
parlementaires”, Revue du droit public, Tome 74, Mars-Avril 1958, No 2, s.271-289.

Yasama iglemlerinin birinci tiirii “parldmento kararr”dir. Parlamento kara-
rina “meclis karar1” veya “TBMM karar1” da denmektedir.

A. TANIMI

Yukarida da belirttigimiz gibi, parlamento kararlar1 ancak maddi mahiyet-
lerine gore, yani iceriklerine gore tamimlanabilir. Fikrimizce su konular, “ka-
nun” ile degil, “parlamento kararr” ile diizenlenmelidir. Diger ifadeyle su konu-
larda TBMM iradesini “kanun” bi¢iminde degil, “parlamento kararr” bi¢ciminde
aciklamalidir:

a) Yasama organinin i¢ yapisina ve ¢alisma diizenine iligkin olan konular.
b) Yasama organinin yiiriitme organi ile olan iligkileri.
¢) Yasama organinin yargi organt ile olan iliskileri.
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Meclisi ile yliriitme organi arasindaki iliskilere iliskindir. Siyasal nitelikte olan
bu iligkilerin zaten hukukilik kontroliiniin yapilmas1 miimkiin degildir.

Parldmento kararlarinin yargi denetimin disinda kalmasinin hukuk devleti
acisindan sakincali bulunmasi1 da miimkiin degildir. Zira yukarida gosterdigi-
miz gibi parlamento kararlar1 kisilere ylikiimliiliikk getirici nitelikte degildir. As-
linda, parlamento kararlarinin da yargi denetimine tabi tutulmasi gerektigi iddi-
as1, tim kamu hukuku iglemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi gerektigi
yolundaki yanlis diisiinceden kaynaklanmaktadir. Hi¢gbir zaman “kamu hukuku
islemleri alamt” ile “yargi denetimi alan1” birbiriyle tam Ortiismez. Anayasa
yargisi ve idari yargi organlarinin yetkisi “verilmis” bir yetkidir. Yani bu tiir
yargt organlarinin denetim alaninin sinirlari ¢izilmistir. Bu denetim alani genel-
likle kamu hukuku islemlerinin 6nemli bir kismini i¢ine alir. Ama hi¢bir zaman
kamu hukuku islemlerinin tiimiinii i¢ine almaz. Diger bir ifadeyle, “yargt dene-
timi alan1” ile “kamu hukuku iglemleri” alan1 arasinda tam bir Ortiisme higbir
zaman sOz konusu olmayacaktir.

5. Parlamento Kararlarinin Denetlenemeyecegi Kuralinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Asilmasi: “Ictiiziik Diizenlemesi
Niteligindeki Diger Meclis Kararlar1”

Yukarida belirttigimiz gibi Ictiiziik, yasama dokunulmazligimn kaldirilma-
s1, milletvekilliginin diismesi kararlar1 disindaki parlamento kararlar1 Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenemez. Ancak, Anayasa Mahkemesi bu denetim
yasagini, parlamento kararlarim “igtiiziik diizenlemesi niteliginde” gorerek as-
maktadir.

Gergekten de uygulamada Anayasa Mahkemesi sadece “Igtiiziik” veya “I¢-
tiiziik degisikligi” ismini tasiyan islemleri degil, kendisinin “Ictiiziik diizenle-
mesi” niteliginde gordiigii diger parlamento kararlarini da denetlemektedir. Or-
negin Anayasa Mahkemesi, Baskanlik Divaninin kurulusuna iliskin olarak Mil-
let Meclisinin 2 Kasim 1966 tarihli kararim “Ictiiziik hiikmii niteli§inde” gore-
rek denetlemistir. Anayasa Mahkemesi 27 Subat 1968 tarih ve K.1968/9 sayili
kararinda s6yle demistir:

“Bagkanlik Divaninin kurulusu ve isleyisi, Divanin meclisin ¢aligmalarini yo-
netmesi dolayisiyle, meclis faaliyetlerinin en basinda gelir. Boyle oldugu icin de
Baskanlik Divanina iliskin sorunlarmn ¢oziimleme yeri Ictiiziik ve Divanin bagh
olacag1 diizenin tespiti de Ictiiziik konusudur... Kararin dayanaklik ettigi uygu-
lama ile ictiizigtin Baskanlik divanina iliskin hiikiimlerini degistirdiginden siip-
he yoktur ve bu durum dahi ona igtiiziik hitkmii niteligini kazandirmaya yeterli-
dir. Kald1 ki aksine bir goriisiin, ¢esitli ictiizikk konularmin tek tek kararlarla
hilkkme baglanmasi ve boylece Anayasa denetiminden kaginilmasi yolunda bir
egilimi tesvik etmesi her zaman igin ihtimal i¢indedir!'!”.

117. Anayasa Mahkemesi, 27 Subat 1968 Tarih ve E.1967/6, K.1968/9 Sayili Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, $.356.
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da alinan TBMM Kararim “Ictiiziik diizenlemesi” niteliginde goriip bu karari
iptal etseydi, bu artik Tiirkiye’'nin savasa girip girmeyecegine Anayasa Mah-
kemesinin karar verecegi anlamina gelecekti. Bir iilkenin savasa girip girmeye-
cegine hakimlerin karar vermesi “hakimler hiikiimeti” i¢in tasavvur edilebile-
cek en u¢ ornek olabilir.

Yukaridaki 6rnekler Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yetkisiz olduklar1 bir
alanda iilkeyi yonetmeye ne kadar hevesli olduklarinin giizel bir gostergesidir.

KUTU 13.7: Anayasa Mahkemesi, “Eylemli Igtiiziik Diizenlemesi igtihadi’ndan Dénmiis
midiir? Fahri Bakirci, Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183 sayil kara-
r ve 24.5.2012 tarih ve E.2012/48, K.2012/75 sayili kararindan hareketle Anayasa Mahkemesinin “ey-
lemli igtiiziik diizenlemesi” igtihadindan doéndigini diisiinmektedir28, Biz dyle distinmuyoruz. Ana-
yasa Mahkemesinin bu kararlari, bir “parlamento karari” hakkinda degil, bir “kanun” hakkinda verilmis-
tir. S6z konusu kararlarda Anayasa Mahkemesi, kanunlar lzerinde yapabilecegi sekil denetiminin,
Anayasa, m.148/2 uyarinca, “son oylamanin, éngériilen ¢cogunlukla yapilip yapiimadigi” hususuyla si-
nirl oldugunu, son oylama Anayasanin 6ngérdigi ¢ogunluk ile yapilmis ise, kanunun kabul edilis su-
recinde Igtiziige yapilan aykiriliklari denetleyemeyecegine hilkkmetmistir. Kanimizca Anayasa Mahke-
mesi’nin bu kararlari dogrudur.

Ayrica bu kararlar ayrica Anayasa Mahkemesinin parlamento kararlarina iliskin olarak eylemli icti-
zlik dizenlemesi ictihadindan vazgectigini gdstermez. Anayasa Mahkemesi, bu igtihadi, parlamento
kararlarinin yargisal denetimi yasagini agsma araci olarak gelistirmistir. Anayasa Mahkemesinin bu igti-
hadindan vazgegtigini séylemek icin kanun hakkinda degil, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
olmayan bir parlamento karari hakkinda iptal davasi agilmasi ve Anayasa Mahkemesinin bu davada
“bu bir parlamento kararidir; ben bunu denetleyemem” demesi gerekir. Yukarida agiklandigi gibi Ana-
yasa Mahkemesinin eylemli igtlizlk i¢tihadi hukuki temelden mahrum, tamamiyla yanlis bir igtihattir.
Anayasa Mahkemesine bu yanlis ictihattan vazgegmesi tavsiye olunur.

V. KANUN

Bibliyografya.- Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.221-237; Tezig, Tiirki-
ye’'de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavramu, op. cit., 8.5-43; Tezi¢, Anayasa Hukuku,
op. cit., 2016, s.15-18; Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organumin Diizenleyici
fslemleri, op. cit., 8.26-47; Bakirci, op. cit., s.394-442.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, yasama islemleri “parldmento kararlar” ve
“kanun” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Parldmento kararlarini inceledikten
sonra simdi “kanunlar”i inceleyelim. Aslinda “kanun”, “parldmento karari”na
nazaran daha yaygin ve genel bir yasama islemi tiiriidiir. Kanun, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin iradesini agiklamasinin genel bigimidir.

1982 Anayasasinin 87°nci maddesine gore “kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkisidir. Anayasa “ka-
nun koymak™ tan bahsetmekte, kanunlarin nasil yapilacagini ve yayimlanacagi-
n1 belirtmekte, ama “kanun” kavramini tanimlamamaktadir.

128. Fahri Bakirci, “Anayasa Mahkemesinin Eylemli Ictiiziik Kuralina fligkin igtihat Degisikli-
ginin Gerekgesi Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis 2015, Sayr 112, s.256-
296.
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Bibliyografya.- Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., $.324-355;
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.207-218, 298-304; Tezi¢, Anayasa Hu-
kuku, op. cit., 2016, s.15-70; Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., s.67-71;
Ozgelik, Esas Teskildt Hukuku Dersleri, op. cit., c.ll, s.265-276, 298-305; Aldikacti,
Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, op. cit., $.282-295; Kuzu, 1982
Anayasasimin Temel Nitelikleri, op. cit., s.60-65; Dal, Tiirk Esas Tegkildt Hukuku, op. cit.,
8.69-72; Goren, op. cit., s.156-20; Goziibityiik, Anayasa Hukuku, op. cit., s.209-220; Soy-
sal, Anayasamn Anlamu, op. cit., s.206-214; Erdogan Tezic, Tiirk Parldmento Hukukunun
Kaynaklart ve Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, 1980; Erdogan Tezig, Tiirkiye'de 1982 Anayasasina Gore Ka-
nun Kavram, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972; Ergun
Ozbudun, Parlémanter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalar:, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1962; Erdal Onar, Meclis Arastirmasi,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1977; Ali Oguz Sahin, Basba-
kanlarin ve Bakanlarin Gorevleriyle Ilgili Cezai Sorumluluklari, Ankara, Palme Yayinci-
lik, 1999, s.128-144; Hikmet Tiilen, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorum-
lulugu ve Meclis Sorusturmast, Konya, Mimoza, 1999.

Genel Teori Bilgisi.- Anayasa hukukunun genel teorisinde parlamentolarin go-
rev ve yetkileri konusu igin bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
op. cit., c.I, s.833-888.

Hiikiimet sistemi ister parldmenter hiikimet sistemi, isterse baskanlik
hiikimet sistemi olsun, yasama organinin, kanun yapmak, yiirlitme organini
denetlemek ve devlet biitcesini kabul etmek gibi ii¢ temel gorev ve yetkisi var-
dir. Haliyle anayasayla yasama organina {i¢ temel gorev ve yetkiye ilave olarak
baska gorev ve yetkilerin verilmesi de miimkiindiir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, 1982 Anayasasinin 21
Ocak 2017 tarih ve 6771 sayil1 Kanunla degisik 87 nci maddesinde su sekilde
sayillmigtir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degis-
tirmek ve kaldirmak; biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul
etmek; para basilmasina ve savas ildnina karar vermek; milletleraras: andlagsma-
larin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayi-
sinin beste {i¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve
Anayasanin diger maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri ye-
rine getirmektir”.
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Maddenin eski seklinde olan “Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek;
Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hitkmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
vermek” gorev ve yetkileri yeni seklinden cikarilmistir. Yeni sistemde kanun
hilkmiinde kararname kurumunu yerini Cumhurbaskanligi kararnamesi aldigi
ve bu kararnameleri ¢ikarmak i¢in Cumhurbaskaninin yetki kanununa ihtiyaci
olmadigi icin TBMM’nin “Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiin-
de kararname cikarma yetkisi vermek” yetkisinin madde metninden tamamuiyla
cikarilmasi yerindedir. Ancak maddenin yeni halinde eski seklinde bulunan
“bakanlar1 denetlemek™ goérev ve yetkisinin biitiiniiyle ¢ikarilmasi ve keza yeri-
ne yeni bir ibarenin konulmamasi elestiriye agiktir. Ciinkii asagida sebebini ay-
rica aciklayacagimiz gibi yeni sistemde de TBMM, meclis arastirmasi, genel
goriisme, meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla yiirlitme organi1 hakkinda
bilgi edinebilir ve onu denetleyebilir. Dolayisiyla “Bakanlar Kurulunu ve ba-
kanlar1 denetlemek” ibaresinin yerine “Cumhurbagkanini, Cumhurbaskan yar-
dimcilarin1 ve bakanlar1 denetlemek” veya “yiiriitme organini denetleme” iba-
resi konulabilirdi. Bu ibare 87’ nci maddenin yeni seklinde yer almiyor olsa da,
98’inci madde uyarinca TBMM bu yetkiye sahiptir.

Buna gére TBMM’nin sahip oldugu yetkiler su sekilde sayilabilir:

1. Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak (m.87, 88, 89).

. Cumhurbagkanini, Cumhurbaskan1 yardimcilarini ve bakanlar: denetlemek
(m.98, 105, 106/5, 6).

. Biitge ve kesinhesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek (m.87, 161).

. Para basilmasina karar vermek (m.87).

. Savas ilanina karar vermek (m.87, 92).

. Milletleraras1 andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak (m.87, 90).

. Genel ve ozel af ilanina karar vermek (iiye tamsayisinin beste ii¢ii ile) (m.87).

. Anayasanin diger maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri
yerine getirmek.

[\
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Simdi asagida bu siraya gore TBMM nin gorev ve yetkilerini tek tek ince-
leyecegiz. Ama 6nce bu TBMM Ictiiziigiiniin ulumu soruna deginmekte yarar
vardr.

TBMM Ictiiziigiiniin Uyumu Sorunu.- 9 Temmuz 2018 tarihinde bitii-
niiyle yiirtirliige giren 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunuyla sistemimizden “Bakanlar Kurulu” ve “Bagbakan” cikarilmstir.
“Bakanlar” korunmakla birlikte onlarin da tabi oldugu hukuki rejimde 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Ornegin TBMM’de bakanlar hakkinda artik gensoru
Onergesi verilemeyecek ve bakanlar giivensizlik oyuyla gorevden alinamaya-
caklardir. Adi1 gecen Anayasa Degisikligi Kanunuyla “kanun tasarist” da lagve-
dilmistir. Oniimiizdeki aylarda, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa De-
gisikligi Kanununa uyum saglamak icin TBMM Ictiiziigiinde pek ¢ok degisik-
lik yapilmas1 gerekmektedir. Asagida TBMM’nin gorev ve yetkilerini inceler-
ken sik stk TBMM Ictiiziigiinden alinti yapmak zorunda kalacagiz. Oysa alinti
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lanmasindan 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kabul etmesiyle kanunlas-
rig1 sonucu cikar. Ancak bu sekilde kanunlasan tekliflerin yiriirliige girebilme-
leri i¢in Cumhurbagkan: tarafindan yaymlanmalar1 gerekir’. Dolayisiyla yayin,
kanunun varlik sart1 degil, yiirlirliik sartidir.

Anayasa kanunlarin Cumhurbagkan tarafindan yaymlanmasint 6ngormek-
te, ama kanunlarin hangi arac ile yayinlanacaklarim belirtmemektedir®. Bunun-
la birlikte, yayinlamanin Resmi Gazetede yapilacagi, Anayasanin, Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi acma siiresini diizenleyen 151’inci maddesinden
anlagilmaktadir. Ayrica 15 Temmuz 2018 tarih ve 30479 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 10 Numarali Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararna-
mesinin 4’lincii maddesi uyarinca kanunlarin Resmi Gazetede yayinlanmalari

gerekir. (Miilga 23 Mayis 1923 tarih ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Suret-i Ne-
sir ve T1am ve Meriyeti Hakkinda Kanunun 5'inci maddesi uyarinca da kanunlarin Resmi Gazete-
de yayinlanmalar1 gerekiyordu).

Resmi Gazete 9 Temmuz 2018’den once Basbakanlik (Mevzuati Gelistir-
me ve Yayin Genel Miidiirliigii) tarafindan c¢ikarilirdi. Artik Cumhurbagskanli-
ginca (Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii) tarafindan kural olarak internet
ortaminda ¢ikarilir.

Kanunlarin Resmi Gazetede yayinlanmalari yasama fonksiyonuna dahil
degildir. Bu tamamuyla bir idarf islemdir®. Yukarida da belirttigimiz gibi, kanun
teklifleri Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince goriisiiliip oylandiktan sonra kanun-
lagirlar. Kanunun Resmi Gazetede yayinlanmasi onun varligi i¢in bir sart degil,
onun, iigiincii sahislarin “ittilaina ulastirilmasinin” bir vasitasidir'®, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen kanun, yayinlanmamis olsa bile
yine de bir kanundur. Ancak bdyle bir kanun vatandaslar1 baglamaz. Ote yan-
dan Resmi Gazetede yaymlanmayan bir kanun hakkinda Anayasa Mahkeme-
sinde iptal davasi da agilamaz. Ciinkii boyle bir kanun i¢in iptal davasi agma
stiresi (m.151) hi¢bir zaman baglamaz!!.

KUTU 14.2: BiR ELESTIRI: “YAYIM”, “YAYIN”, “ISDAR”

Anayasamiz “yayin” degil “yayim” kelimesini kullanmaktadir (m.89, m.104). “Yayim” kelimesi ile
“yayin” kelimesi arasinda bir fark yoktur. Her ikisi de yaymak fiilinden tiremis isimdir. Bunlardan
birini segip kullanmak gerekir. Bizce daha yaygini “yayin” kelimesidir ve bunu kullanmak gerekir. Bu
iki kelime arasinda, zorlama yorumlarla anlam farki yaratilamaz. Yayim kelimesinin de yayin keli-
mesini de Fransizca veya Ingilizce karsihdi “publication”dur. Her ikisinin de Arapca karsihdi “ne-
sir'dir. Turkiye’de “yayin-yayim” ayrimi konusundaki bu tartismayi bir Fransiz’a, bir Ingiliz’e veya bir
Arap’a anlatabilmek mimkun degildir. “Yayin” ile “yayim” arasinda tartismayla zaman kaybetmek

7. Erdogan Tezig, Tiirkive’de 1982 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, Istanbul, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972, s.137.

8. Tezi¢, Anayasa Hukuku, op. cit., 2016, s.55.

9. Tezi¢, Kanun Kavram, op. cit., s.138.183

10. Ibid.

11. Ibid.
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icin dilimizde &z Tirkgecilerin yapti§i tahribatla bilyiimis bir Tirk olmak gerekmektedir. Oz Tirkge-
cilerin yaptigi tahribattan énce Tirkiye’de de bdyle bir tartisma yoktu. Nitekim Tirkiye’de kanunlar,
9 Temmuz 2018’e kadar 23 Mayis 1923 tarih ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Suret-i
Negir ve llani ve Meriyeti Hakkinda Kanununa gére yapilirdi ve bu Kanunun kullandigi ibare de
“yayim” veya “yayin” degil “nesir” idi.

“Yayin (nesir, publication)”, bir “iglem” degil, bir “is”, yani fiili bir ameliyedir. Yayin, kagit orta-
minda, kanun metninin kagit (izerinde basiimasi ve bunun bir gazete veya dergi biciminde dagitil-
masl, yani abonelerine génderilmesi isidir. Elektronik ortamda ise metinin internete konulmasi isidir.

Cumbhurbaskaninin yaptigi sey, TBMM tarafindan kabul edilen ve kendine TBMM Bagkani tara-
findan génderilen kanun metninin altini imzalayip, kendine bagli Hukuk ve Mevzuat Genel Midir-
ligine Resmi Gazetede yayinlanmasi emriyle iletmekten ibarettir.

(Tarihsel Bilgi: 9 Temmuz 2018’den énce Cumhurbaskaninin yaptigi is, kanun metnini “yayin tezkeresi” ile
Basbakanliga (Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Mudirligine) géndermekten ibaretti. Resmi Gazetede, s6z
konusu “yayin tezkeresi” veya bu tezkerenin igerigindeki cimle veya ciimleler degil, bu tezkerenin ekindeki kanun
metni yayinlanmaktaydi).

KUTU 14.3: TURKIYE'DE “ISDAR” MESELESI

Neredeyse Tirkiye disinda bitlin Glkelerde, kanunlarin parlamento tarafindan kabul edilmesi
ile resmi gazetede yayinlanmalari arasinda “isdar (promulgation)” denen bir asama bulunur. Bu
asamada kanunlar, devlet bagkani tarafindan “isdar” edilir. Isdar iglemi sdyle gergeklesir: Devlet
bagkanlari, kanun metninin Ustline veya altina s6z konusu metnin parlamento tarafindan kabul
edilen metin oldugunu belirten bir cimle yazar!2 ve sonra s6z konusu metnin devletin kanunu
olarak uygulanacagini belirten bir formdli'3 yazip imzalar.

Devlet baskani isdar islemiyle, kanunun dlkenin mesru parlamentosu tarafindan kabul edildigini
ve yayinlanacak kanun metninin parlamento tarafindan kabul edilen metinle ayni metin oldugunu
tespit eder.

“Isdar” iglemi, “onay” isleminden farkli bir islemdir. Devlet baskaninin “onay” yetkisi sadece
monarsilerde bulunur. Bu durumda, kralin onay iradesi, kanunu olusturan iradelerden biridir. Isdar
ise kanunu olusturan iradelerden biri degildir. Kanun zaten i1sdar igsleminden &nce vardir. Isdar, var
olan kanunun igeriginin parlamento tarafindan kabul edilen kanunun igerigiyle ayni oldugunu tespit
ve tasdik eder.

Turkiye’de kanunlarin metni, Tirkiye Buyik Millet Meclisi tarafindan kabul edildigi sekliyle
oldugu gibi yayinlanmakta, kanunun basinda veya sonunda, Kanunun Cumhurbagkani tarafin-
dan isdar edildigine veya bu metnin TBMM tarafindan kabul edilen metin olduguna iligkin bir ifa-
de kullaniimamaktadir.

Tirkiye’de Anayasaya gére Cumhurbagkaninin sadece kanunlari Resmi Gazetede “yayinlama”
yetkisi vardir. Anayasamiz “isdar’dan bahsetmemektedir. Erdogan Tezi¢, Turkiye’de kanunlarin
Cumhurbagkaninca “yayinlanmasi’ni “isdar” niteliginde bir iglem olarak gérmektedirt4.

12. Ornegin Fransa’da “L'Assemblée nationale et le Sénat ont adopté (Millet Meclisi ve Senato
kabul etti”, Belgika’da “De I’assentiment de la Chambre des Députés donné... (Milletvekille-
ri Meclisimiz riza verdiginden...)” ifadeleri kullamhr. Ornek 1sdar formiilleri i¢in bkz. Goz-
ler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., c.1, $.842-843.

13. Ornegin Fransa’daki formiil soyledir: “La présente loi sera exécutée comme loi de I'Etat (Is-
bu kanun devletin kanunu olarak uygulanacaktir)”. Belcika’daki formiil ise sudur: “Avons
ordonné et ordonnons (Emrettik ve emrediyoruz)” der. Ornek ifadeler igin bkz. Gozler, Ana-
yasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., $.842-843.

14. Tezi¢, Anayasa Hukuku, op. cit., 2016, s.58.
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Oysa “yayin”, yukarida agikladigimiz gibi bir “hukuki” igslem degil, bir “maddi islem”, bir “fiil”,
bir “ameliye”dir. Yayin, kanun metninin Resmi Gazetede basiimasi ve Resmi Gazetenin dagitil-
masi iglemidir.

Kanimizca, Turkiye'de agik¢a “isdar” igleminin Anayasayla veya kanunla kabul edilmesinde
yarar vardir. Cumhurbagkani kanun metninin Ustline veya altina kanunun “Tlrkiye Buyik Millet
Meclisi tarafindan kabul edilen kanun oldugunun tasdik ettigini” belirten bir ifadeyi yazip, bu ifa-
denin veya formulin altini imzalamalidir. Bu i1sdar ifadesi veya formilu ve keza Cumhurbagkani-
nin imzas| da Resmi Gazetede yayinlanmalidir.

Osmanl déneminde kanunlar isdar islemi ile yayinlaniyordu. Kanunun son maddesinin al-
tina Padisah “Meclisi Ayan ve Mebusanca kabul olunan igbu ldyihanin kanuniyetini ve kavanin-i
devlete ilavesini irade eyledim” diye yazip imzalard. iste bu ifade ve padisahin imzasi “isdar”
islemi demektir. Asagiya bir Osmanli kanunundaki 1sdar formdlinin orijinali ve yazi ¢evrimi
alinmistir:

oulgdy sl Nty PR R NP S guny Ol s Meclisi Ayan ve Mebusanca kabul olunan isbu
. ) ’ o el sd o e g layihanin kanuniyetini ve kavanin-i devlete ilavesi-
ni irade eyledim.

o : 14 Rebiyiilahir 1333 16 Subat 1330 (1914)
7 : : Mehmet Resat
pastoae 35D 50 L Maliye Nazir1 Vekili Sadriazam
denm 1F b Talat Mehmet Said

vees Ll v veer SVl vt

Kaynak: Takvim-i Vekayi, 20 Rebitilahir 1333 - 22 Subat 1330, Pazar, Numero 2104. http:/gazeteler.ankara.edu.tr/dergiler/mil-
li_kutup/ 865/865_35//0535.pdf)

Isdar konusunda genel teori ve karsilastirmali hukuk agisindan bilgi edinmek igin bkz.: Gézler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., c.l, s.840 vd. Tirkiye’'deki 1sdar meselesi konusunda bkz.:
Kemal Gozler, “Tirkiye'de Bir Bilinmeyen: Isdar”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara, Ank. UHF
Yayini, 2013, c.ll, s.897-950 (www.anayasa.gen.tr/isdar.pdf).

E. CUMHURBASKANININ GERI GONDERME YETKIiSI!s

Cumbhurbagskani kendisine gelen her kanunu yayinlamak zorunda degildir.
Anayasanin 89’uncu maddesine gére, Cumhurbagkani, yayinlanmasim uygun
bulmadigi kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere, bu hususta gosterdigi gerekce
ile birlikte ayni siire (onbes giin) icinde, TBMM'ye geri gonderir (m.89/1, 2).
Biitce kanunlar1 bu hitkkme tabi degildir.

TBMM, geri gonderilen kanunu, iiye tamsayisimin salt cogunluguyla™ ay-
nen kabul ederse, kanun, Cumhurbagkaninca bir kez daha geri gonderilemez;
onbes giin icinde Resmi Gazetede yaymlamak zorundadir. Bdyle bir durumda
Cumbhurbagkani kanunu Resmi Gazetede yayinladiktan sonra o kanun aleyhine
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acabilir (m.89/3).

Meclis, geri gonderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbas-
kani degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gonderebilir (m.89/3).

15. Yilmaz Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri gonderilmesi”’, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 21, Mart 1988, Say1 1, s.5-38; Erdogan Tezi¢, “Cumhurbaskaninin Geri Gon-
derme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1987, Cilt 3, 5.83-
105.
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Erdogan Tezic, Sayistaya iiye secilmesine iliskin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 12 Kasim 1985 tarih ve 27 sayili Kararmin idari nitelikte bir islem
oldugu ve idari yargi tarafindan denetlenmesi gerektigini diisiinmektedirs.

Kanmimizca, yukarida acikladigimiz gibi burada bir “idari islem” degil, bir
“parlamento karar1” vardir ve bu karar, ne Anayasa Mahkemesi tarafindan ne
de idari yarg1 organlar: tarafindan denetlenebilir. Olaya iliskin, Anayasa Mah-
kemesi, Idare Mahkemesi ve Damstay kararlar1 dogrudur.

4. Parlamento Kararlarimin Yargi Denetimi Disinda Kalmasi
Sakincalhh mdir?

Parldmento kararlarinin yargi denetimi disinda birakilmasim1 hukuk devleti
acisindan sakincali goriip elestirenler vardir. Ancak, kanimizca Ergun
Ozbudun’un isabetle belirttigi gibi, Ictiiziik, yasama dokunulmazligmnin kaldi-
rilmasi ve milletvekilliginin diismesi kararlar1 disinda parldmento kararlarinin
yargt denetimine tabi tutulmamis olmasini, “hukuk devleti acisindan 6nemli bir
sakinca olarak gormek abartilidir”®. Bir kere, parlamento kararlar1 ile, vatan-
daglar icin uyulmasi zorunlu, baglayici, genel hukuk kurali konulamayacagi
unutulmamahdir3®, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi bu nitelikteki bir islemi,
Anayasa Mahkemesinin denetiminden kacirmak amaciyla, “kanun” degil de,
“parlamento karar1” adi altinda yapmus olsa da, istedigi sonucu elde edemeye-
cektir®’. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince bir is-
lemin su ya da bu sekilde nitelendirilmis olmasiyla kendisini bagh gérmemek-
tedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin vatandaglar i¢in baglayici kural getiren
“karar” baghgi altinda yaptig1 islemi, Anayasa Mahkemesi “kanun” niteliginde
sayarak denetleyebilecektirs8.

Anayasa Mahkemesi bu konuya 22 Subat 1977 tarih ve K.1977/14 sayili
karariyla agiklik getirmistir. Bu davaya konu tegskil eden olayda, Millet Meclisi
milletvekillerinin 6denek ve yolluklarini bir “Genel Kurul karar1” ile saptamis-
tir. Anayasa Mahkemesi Millet Meclisinin bu “Genel Kurul karar1”n1 su gerek-
ceyle iptal etmistir:

“Yasama Meclislerinin Anayasada ¢ngoriilenler disindaki adlar altinda ve baska
yontemler uygulanmak suretiyle olusturulan (islemlerin)... Anayasa Mahkeme-
sinin gorev alanina girip girmediginin tayininde, meydana getirilen metin veya
belgenin olusturulmasinda uygulanan yontemin ve igeriginin niteligi iizerinde
durulmasi, deger ve etkisinin belirlenmesi ve bu acidan Anayasaca denetimime
tabi tutulan islemlerle esdegerde ve etkide ise denetime bagli olacaginin kabul

84. Erdogan Tezic’in 25-26 Nisan 1988 tarihli Anayasa Yargisi Sempozyumunda Yaptig1 Sozlii
Aciklama, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1989, Cilt 5, s.68.

85. Ibid., s.190.

86. Ibid.

87. Ibid.

88. Ibid.
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“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletlera-
rast andlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasmalarin hiikiimleri esas alinir”.

Buna gore, temel hak ve hiirriyetlere iligkin bir milletlerarasi: andlasma ile
bir kanunun catigmasi durumunda, kanun degil, milletleraras1 andlasma uygu-
lanacaktir. Bu su anlama gelmektedir ki, Anayasamizin 90’ mc1 maddesinin son
fikrasinin yeni sekli, kanunlar ile temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletleraras1
andlagmalar arasinda hiyerarsi ihdas etmektedir. Artik bu tiir milletlerarasi
andlagmalar Tiirk normlar hiyerarsisinde kanunlardan daha iistiindiir. Boylece
Tiirk normlar hiyerarsisinde, kanunlar ile Anayasa arasinda “temel hak ve hiir-
riyetlere iliskin milletleraras1 andlagmalar basamag1” seklinde yeni bir basamak
ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

Burada sunu da belirtelim ki, 90’inc1 maddenin son fikrasinda temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarin kanunlardan iistiin oldugunun
belirtilmesi, diger andlagmalarin kanunlardan iistiin olmadigini1 kanitlamaktadir.
Dolayisiyla milletlerarasi andlagmalarin Tiirk normlar hiyerarsisindeki yeri ko-
nusundaki tartigmanin 2004 ten sonra kesin olarak bitmis olmas1 gerekir82.

Not.- Madde 90/son’a gore, herhangi bir milletlerarasi belge degil, sadece “millet-
lerarast andlagsmalar” Tirk kanunlarindan stiindiir. Dolayisiyla milletleraras: andlas-
ma niteliginde olmayan AGIT belgeleri gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan imzalan-
mis olan temel hak ve hiirriyetlere iligskin milletleraras: belgeler kanun iistii degerde de-
gildir®3.

Elestiriler.- 7 May1s 2004 tarihli Anayasa degisikligi (m.90/son, 3. cim-
le) ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalara kanun {iistii
bir deger tamnmasi konusunda su elestiriler dile getirilebilir:

1. Bir kere, kanimizca, kanun iistii bir degere sahip olacak temel hak ve
hiirriyetlere iliskin milletleraras1 andlagmalarin TBMM tarafindan kanunlar ile
ayni ¢cogunlukla (yani toplantiya katilan iiyelerin salt cogunluguyla) uygun bu-
lunmas1 bir tutarsizliktir. Bu tiir andlagmalar, normlar hiyerarsisinde kanunlar-
dan daha iist bir diizeyde yer alacagina gore, kanunlarin kabul edilmesi icin ge-
rekli olan karar yetersayisindan daha yiiksek bir karar yetersayisiyla TBMM
tarafindan uygun bulunmasi gerekirdi. Yani, bu tiir andlagsmalarin, TBMM tara-
findan iiye tamsayisinin iigte ikisi veya beste li¢ii gibi nitelikli bir ¢ogunlukla
veya hic¢ olmaz ise, toplantiya katilanlarin degil, liye tamsayisinin salt cogunlu-
gu ile uygun bulunmasi, normlar hiyerarsisinin mantig1 bakimindan daha tutarl
olurdu®.

82. Huiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan, 2004, s.26; Sabuncu, Anayasaya Gi-
ris, op. cit., 2006, s.219.

83. Sabuncu, Anayasaya Giris, op. cit., 2000, s.74.

84. Bu konunun agiklanmast icin bkz.: Kemal Gozler, “Milletlerarast Andlagmalara Kanun Ustii
Bir Deger Taninabilir mi?”, www.anayasa.gen.tr/madde90.htm.
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2. Diger yandan, uygulamada bir milletlerarasi andlagsmanin temel hak ve
hiirriyetlere iliskin olup olmadigi konusunda her zaman problem c¢ikabilir®>.
Pek ¢cok milletlerarasi andlagsma temel hak ve hiirriyetlerle ilgili olarak goriile-
bilir. ikili ticaret anlasmalar1, vergi andlasmalari vs. de temel hak ve hiirriyetle-
re iligkin olabilir. Doktrinde bu tiir anlagmalarin her temel hak ve hiirriyet ile
ilgili degil, “dogrudan insan haklariyla ilgili” milletlerarasi andlagmalar oldugu
diigiiniilmektedir8®. Bu diigiinceler sagduyuyu yansitan diisiinceler olmakla bir-
likte pozitif temelden mahrumdurlar. Ciinkii 90’1nc1 maddenin son fikrasinin
ticlincii ciimlesinde “insan haklariyla ilgili milletlerarasi andlagmalar”dan degil,
¢ok daha genis yorum yapmaya imkan veren “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalar’dan bahsedilmektedir. Temel hak ve hiirriyetler ise
Tiirkiye’de Anayasanin 17’ nci maddesi ile 74 iincii maddesi arasinda sayilmis-
tir. Yapilan andlagsmalarin belki de hepsi Anayasada diizenlenen bir temel hak
ve hiirriyetle iligkilendirilebilir. Ornegin ikili ticaret antlagmalari calisma, soz-
lesme ve 0zel tesebbiis hiirriyetiyle (m.48) iliskilendirilebilir. Vergilendirmeye
iligkin antlagmalar da bu kapsamda goriilebilir; ¢iinkii Tiirkiye’de vergi 6devi
(m.73) Anayasanin temel hak ve hiirriyetler boliimiinde diizenlenmistir. Her
haliikarda uygulamada hangi andlagsmanin temel hak ve hiirriyetlere iligskin ol-
dugu, hangisinin olmadiginin tespiti sorun doguracaktir. Bu husus 2004 teki
degisikligin (m.90/son-3.climle) pek de isabetli bir degisiklik olmadigini gos-
termektedir. Hangi andlagsmanin temel hak ve hiirriyetlere iliskin oldugu yolun-
da tereddiit ortaya cikarsa, istisnalar dar yorumlanir ilkesi uyarinca séz konusu
adlagsmanin temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir andlasma olmadig1 kabul edil-
melidir. Ciinkii milletlerarasi andlagmalarin kanun degerinde olmas1 kural, te-
mel hak ve hiirriyetlere iliskin olup kanun iistii degerde olmasi istisnadir.

3. Bu konuda ileriye siiriilebilecek tigiincii elestiri sudur: Temel hak ve
hiirriyetleri daha iyi koruyan kanunlar ile bunlar1 daha az koruyan milletlera-
rast andlasmalarin ¢atismas1 durumunda ne olacaktir? 90’1inc1 maddenin son
fikrasina 2004 yilinda eklenen yukaridaki hitkme gore boyle bir durumda dahi
milletleraras1 andlasma uygulanir. Yani, hikim, belli bir konuda Tiirk kanunu
ilgili temel hak ve hiirriyeti daha iyi koruyor olsa bile, o konuda bir milletlera-
ras1 andlagsmada hiikiim varsa, daha iyi koruma getiren Tiirk kanununu degil,
milletleraras: andlasmay1 uygulamak zorunda kalacaktir. Madde 90/son’a gore
2004 yilinda eklenen bu hiikiim, milletleraras1 andlagsmalarin kendi kanunlari-
miza gore temel hak ve hiirriyetleri her haliikarda daha iyi korudugu gibi yanlis
bir varsayim iizerine kuruludur ki, bu varsayim bizim “uluslararasi” veya “bat1”
karsisinda asagilik kompleksine sahip oldugumuzu da gostermektedir.

85. Bkz. Kemal Baslar, “Uluslararas1 Antlagmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Denetimi Uze-
rine”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner'e
Armagan, Cilt 24, Say1 1-2, Y1l 2004 <www.anayasa.gen.tr/baslar-90nciMadde.pdf> s.34 vd.

86. Ornegin Sabuncu, Anayasaya Giris, op. cit., 2006, s.74.



BSliim 15
YURUTME

Bilindigi gibi, Anayasamizin {iciincii kismu “Cumbhuriyetin temel organla-
rin1” lice aywrarak diizenlemektedir. Bu kismin birinci béliimiinde, “yasama”,
ikinci boliimiinde “yiiriitme” ve liclincii boliimiinde “yargr” diizenlenmisgtir.

Anayasamizin ii¢lincii kisminin “yasama” bagsliklt birinci boliimiine iliskin
konular1 yukarida 10 ila 15’iincii boliimlerinde incelemis bulunuyoruz. Simdi
bu kismin “yiiriitme” baslikli ikinci boliimiine iliskin konular1 asagida 14 ila
20’nci bolimlerde inceleyecegiz.

Anayasamizin {i¢iincii kisminin “yiiriitme” baglikli ikinci boliimii, Anaya-
sanin 101 ila 138’inci maddelerini kapsamaktadir. Bu maddelere bakildiginda,
“Cumhurbagkant”, “Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar”, “olaganiistii
yonetim usilleri” ve “idare’nin diizenlendigi goriilmektedir. “Idare”yi incele-
mek anayasa hukukunun degil, idare hukukunun inceleme alanina girer. Cum-
hurbaskani, Cumhurbaskan:1 yardimcilar1 ve bakanlari izleyen boliimde incele-
yecegiz. Ama bundan Once, yliriitme organ, yiiriitme fonksiyonu, 1982 Anaya-
sasina gone hiikkiimet sisteminin niteligi, 1982 Anayasasinda yiiriitme organinin
giiclendirilmesi egilimini gorecegiz. Bunlardan 6nce de Tiirkiye’de yliriitme
organini incelemenin hangi hukuk dalinin konusuna girdigi sorusuna cevap
aramakta yarar vardir.

Buna gore bu boliimiin plam su sekilde olacaktir:

L Yiiriitmeyi Hangi Hukuk Dali Inceler? Anayasa Hukuku-idare Hukuku Ayrimi
II. Yiirtitme Organ

III. Yiiriitme Fonksiyonu

IV. 1982 Anayasasina Gore Hiikfimet Sisteminin Niteligi

V. 1982 Anayasasinda Yiiriitme Organinin Gii¢lendirilmesi Egilimi

Simdi bu plana gére konuyu incelemeye baglayalim:

I. YURUTMEYI HANGI HUKUK DALI INCELER? ANAYASA
HUKUKU-IDARE HUKUKU AYRIMI
Bibliyografya.- Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Bursa, Ekin Kitabevi

Yayinlari, 2. Baski, 1999, s.170-175; Julien Laferriere, Manuel de droit constitutionnel,
Paris, Editions Domat-Montchrestien, 2. Baski, 1947; s.1-4; Georges Vedel, Droit
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olmamasidir. Bu su anlama gelir ki, anayasanin kanunla diizenlenmesini ongordii-
gii bir konuyu diizenleyen bir kanun olmadik¢a o konu dogrudan dogruya idarenin
diizenleyici islemleriyle diizenlenemez. Ornegin Anayasamiz (m.13), temel hak ve
hiirriyetlerin kanunla sinirlandirilmasim sart kostuguna gore, bir temel hak ve 6z-
giirligii sinirlandiran bir kanun olmadikga, o temel hak ve 6zgiirliik dogrudan yii-
riitme organi tarafindan sinirlandirilamaz. Ancak bdyle bir kanun varsa, yiiriitme
orgam o kanuna dayanmak ve ona aykir1 olmamak sartiyla diizenleme yapabilir.

1. Yiiriitme Orgamnin Bir “Mahfuz Alam” Var mm?

“Mahfuz alan (domaine réservé)” veya “sakli alan”dan sadece yiiriitme or-
ganminin yetkili oldugu, yasama ve yargi organlarinin yetkisiz oldugu, yasama
ve yargl organlarinin giremeyecegi alan anlagilir.

a) Prensip: Yiiriitme Organinin Mahfuz Bir Diizenleme Yetkisi Yoktur

Yukarida (s.607-612) gordiigiimiiz gibi yasama yetkisi genel bir yetkidir;
yasama organi istedigi her alani istedigi ayrintida diizenleyebilir. Normalde yii-
riitme organinmin bir diizenleyici islemiyle, 6rnegin yonetmelikle diizenlenmis
olan bir konuyu, yasama organi isterse kanunla diizenleyebilir. Prensip olarak
yasama organina yasak, yiirlitme organina rezerve edilmis bir alan yoktur.

b) Istisnalar: (Mahfuz Alanlar)

Yiiriitme organinin mahfuz bir diizenleme yetkisi prensip olarak yoktur.
Ama bu prensibe Anayasayla istisna getirilmesi haliyle miimkiindiir.

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanununun 9
Temmuz 2018 tarihinde yiiriirliige girmesinden once, ylriitme organinin mah-
fuz diizenleme yetkisinin olmamas1 ilkesine Anayasa tarafindan getirilmis bir
adet istisna vardi: Anayasamizin 107°nci maddesi “Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve calisma esaslari, personel atama islemleri
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi ile diizenlenir” demekteydi. Dolayisiyla bu ala-
nin Anayasayla miinhasiran yiiriitme organina (Cumhurbagkanina) verilmis bir
alan oldugu soylenebilirdi. Yani “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin ku-
rulusu, teskilat ve caligma esaslari, personel atama iglemleri” yiirlitme organi-
nin (Cumhurbagkaninin) mahfuz alanim olustururdu. Yasama orgam bu alani
kanunla diizenleyemezdi.

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayilh Anayasa Degisikligi Kanunun 9 Tem-
muz 2018 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra, yiiriitme organinin mahfuz
diizenleme yetkisi olmamasi ilkesine getirilmis istisnalarin sayist birden dorde
cikmistir. Anayasanin adi gecen Kanunla degisik sekline gore asagidaki dort
konu, yiiriitme organinin mahfuz alanini olusturur (yani bu dort konu kanunla
degil, miinhasiran Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmelidir):
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ra ve Ozellikle de 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii ve keza 16 Nisan 2017 re-
ferandumundan sonra daha da belirginlestigini s6ylemek miimkiindiir.

KUTU 15.1: “Anayasa Ne Sodylerse Séylesin”.- Nitekim Cumhurbagkani Erdogan 14 Agustos
2015 tarihinde yaptigi bir konusmada “ister kabul edilsin ister edilmesin, Tlirkiye'nin y6énetim sistemi bu
anlamda degismigtir’ demistir. Yeni Bagbakan Binali Yildirm da 2 Haziran 2016 tarihinde yaptigi bir
konusmada “Anayasa ne séylerse sbylesin, Cumhurbaskanimizin fiili olarak siyasi sorumlulugu dog-
mugtur’ demistir.

Daha Fazlas: i¢in.- Bu donemdeki Tiirkiye’de hiikiimet sisteminin niteligi hak-
kinda tartigsma ve elestiriler i¢in bkz.:
Kemal Gozler, “Hiikiimet Sistemimiz Degisecek mi?”, Tiirkiye Giinliigii, Bahar 2014,
Say1 118, 5.62-69 (www.anayasa. gen.tr/hs-degisecek-mi.htm).
Kemal Gozler, “1982 Anayasas1 Hala Yiiriirlikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir
Deneme (Versiyon 4)”, www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma-v4.pdf (30.5.2016).

C. 9 TEMMUZ 2018’'DEN SONRA: TURU KENDINE OZGU BiR
HUKUMET SISTEMI

16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla onaylanan 6771 sayili Anayasa De-
gisikligi Kanunu, hiikimet sistemine iligkin cok 6nemli degisiklikler yapmuistir.
S0z konusu Anayasa Degisikligi Kanununun hiiklimet sistemine iliskin hiikiim-
leri, ayn1 Kanunun 18’inci maddesi uyarinca “birlikte yapilan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlig1 secimleri sonucunda Cumhurbaskaninin
goreve basladig tarihte” yiiriirliige girmistir. Birlikte yapilan ilk TBMM ve
Cumbhurbagskanlig1r secimleri tarihi 24 Haziran 2018’dir. Bu tarihten sonra
13’ilincii Cumhurbagkan: 9 Temmuz 2018 giinii yemin ederek goreve baslamis-
tir. Dolayisiyla, 9 Temmuz 2018 tarihinden itibaren yeni sistemin su 6zellikleri
tasidigini soyleyebiliriz:

1. Yeni sistemde yiiriitme organi, monist yapidadir. Yeni sistemde yiiriitme
organi sadece Cumhurbaskanindan olusmaktadir. Yeni sistemde basbakan ve
bakanlar kurulu bulunmamaktadir. Yeni sistemde bakanlar vardir. Ancak bun-
lar, parlamenter hiikimet sisteminde oldugu gibi parlamentoya kars1 degil, dog-
rudan dogruya Cumhurbagskanina kars: sorumludurlar. Yeni sistemde bakanlar
Cumhurbagkam tarafindan atanmakta ve azledilmektedirler. Bu 6zellik baki-
mindan yeni sistem, parlamenter hiiklimet sistemine degil, baskanlik hiikiimeti
sistemine benzemektedir.

2. Yeni sistemde Cumhurbagkam dogrudan dogruya halk tarafindan segil-
mektedir. Bu ozellik itibariyla da yeni sistem bagkanlik hiikiimet sistemine
benzemektedir.

3. Yeni sistemde, TBMM, kendi se¢imlerinin yenilenmesini goze almak
kaydiyla, Cumhurbaskaninin se¢imlerini yenileyebilmekte, yani gorevdeki
Cumbhurbagkaninin gorevini sona erdirebilmektedir. Bu 6zellik itibartyla yeni
sistem, bagkanlik sistemine degil, parlamenter hiikimet sistemi benzemektedir.
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Bibliyografya.- Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., $.363-394;
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.305-321; Aldikagti, Anayasa Hukuku-
muzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, op. cit., $.313-335; Goziibiyiik, Anayasa Hukuku,
op. cit., 8.223-234; Kuzu, 1982 Anayasasimin Temel Nitelikleri, op. cit., s.70-95; Tikves,
op. cit., 8.178-184; Sabuncu, Anayasaya Girig, op. cit., 2006, 5.225-277; Goren, Anayasa
Hukukuna Giris, op. cit., s.220-236; Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Girig, op. cit., s.87-
92; Soysal, Anayasanin Anlamu, op. cit., s.215-226; Orhan Aldikacti, Modern Demokrasi-
lerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanlig, istanbul, Kor Miiessesesi, 1960; Burhan Kuzu,
“Parlamenter Rejimlerde Devlet Bagskaninin Konumu ve 1961-1982 Anayasalarinda Du-
rum”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LIII, 1988-1990, Say1 1-4,
$.34-90; Ahmet Kerse, Tiirkiye'de 1961 Anayasast Gore Cumhurbaskani, istanbul, Sii-
mer Matbaasi, 1973; Cem Erogul, “Cumhurbagkaninin Denetim 1slevi”, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXIII, 1978, Say1 1-2, s.35-57; Murat Se-
ving, “Giincel Gelismeler Isiginda 1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskani”, AUSBF
Dergisi, Cilt 57, Say1 2, Nisan-Haziran 2002, s.107-135; Banig Bahcgeci, Devlet Bagkani-
nin Veto Yetkisi, Ankara, Yetkin, 2008.

Genel Teori Bilgisi.- Anayasa hukukunun genel teorisinde devlet baskanlarinin (hiikiim-
darlar ve cumhurbagkanlarinin) belirlenmeleri, hukuki statiileri, gérev ve yetkileri, so-
rumluluk ve sorumsuzluklart konusunda bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2011, c.II, s.18-252.

Karsilastirmalh Hukuk Bilgisi.- Cesitli iilkelerde devlet bagkanlarinin hukuki statiisii ve
tabi olduklar1 hukuki rejim konusunda bkz.: Kemal Gozler, Devlet Baskanlari: Bir Karsi-
lastirmali Anayasa Hukuku Calismasi, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2016.

Cumbhurbagskani, Anayasanin iiclincii kisminin ikinci boliimii altinda 101
ila 108’inci maddelerinde diizenlenmistir. Burada sirasiyla Cumhurbagkaninin
secimini, goreve baslamasi ve gorevinin sona ermesini, Cumhurbaskanimna veka-
leti, Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini, Cumhurbaskaninin sorumlulugu-
nu, Cumhurbaskan: yardimcilarint ve bakanlari, Cumhurbaskanligi Genel Sek-
reterligini ve Devlet Denetleme Kurulunu gorecegiz. Ama bunlardan énce Cum-
hurbagkan1 ve Cumhurbaskanligin1 diizenleyen mevzuati ve bu mevzuat baki-
mindan ortaya cikabilecek gecis ve uyum sorunlarinin nasil ¢oziimlenecegini
gormekte yarar vardir.
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ama milletvekili secilme yeterliligine sahip birinin Cumhurbagkanligina aday
gosterilebilmesi “Meclis liye tamsayisinin en az beste birinin yazili Onerisiyle
miimkiindiir” (m.101/2).

5. Daha Once Birden Fazla Defa Cumhurbaskanhg Yapmams Olmak

Anayasamizin 101’inci maddesinin ikinci fikrasina gore “bir kimse en faz-
la iki defa Cumhurbaskan secilebilir”’. Dolayistyla iki defa Cumhurbaskanligi
yapan kisiler Cumhurbagskan1 segilemezler. Bundan su sonu¢ c¢ikmaktadir ki,
daha 6nce Cumhurbaskanlig1 yapan bir kisi, ikinci defa Cumhurbagskani secil-
digi zaman, Cumhurbaskan se¢ilme yeterliligini kaybetmektedir; boyle bir kisi
bir daha Cumhurbaskani aday1 olamaz. Bu mutlak bir yasaktir. Birinci ve ikinci
donem Cumhurbagkanliklar: arasinda zaman girse de ayni kisi tekrar Cumhur-
baskani olarak secilemez. Diger bir ifadeyle burada “arka arkaya ii¢c defa secil-
me yasag1” yok, iki kere secilme yasagi vardir.

Uyart.- iki defa veya ii¢ defa Cumhurbaskanligi yapmak ile arka arkaya iki veya
li¢ defa Cumhurbagkanligi yapma yasaklar1 birbirinden farklidir. Ornegin 1961 Anaya-
sasmin 95’inci maddesinin ikinci fikrasi “bir kimse arka arkaya iki defa Cumhurbas-
kan1” secilmesini yasakliyordu. 1993 Rus Anayasasinin 81’inci maddesinin 3’tincii fik-
rast da “arka arkaya iki donemden fazla” Cumhurbaskanligi yapmasini yasaklamakta-
dir.

Tarihsel Bilgi.- Tirkiye’de, 1924 Anayasast doneminde Cumhurbaskani icin tek-
rar segilme yasagi yoktu. 1961 Anayasasi doneminde ise “arka arkaya iki defa” segil-
mesini yasagl vardi (m.95/2). 1982 Anayasasinin ilk sekline (1982-2007) gore ise, bir
kisinin iki defa Cumhurbagkan segilmesi yasakt1. iki defa secilme imkani (iigiincii defa
secilme yasagiyla birlikte) ilk defa 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayil1 Anayasa Degi-
sikligi Kanunuyla getirilmis ve Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunuyla da devam ettirilmistir.

Not.- Tirk hukukunda iki (2007°den sonra ii¢) defa secilme yasagi sadece Cum-
hurbagkani icin vardir. 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi iiyeleri igin
de ikinci defa segilme yasag1 getirilmistir. 1 Temmuz 2016 tarih ve 6723 sayili Kanunla
Yargitay ve Danistayin iiyelerinin gorev siiresi 12 yil ile sinirlandirtlmis ve tekrar se-
cilme yasagi getirilmistir. Yargitay ve Danistay iiyelerine iliskin bu yasak Anayasada
yoktur. Dolayisiyla kanunla degistirilebilir.

KUTU 16.1: Recep Tayyip Erdogan Ka¢ Defa Cumhurbaskani Segcilebilir?

Anayasamizin 101’inci maddesinin ikinci fikrasina gére “bir kimse en fazla iki defa Cum-
hurbagkani segilebilir'. Bu hikiim, 101’inci maddenin ikinci fikrasi olarak, 21 Ocak 2017 tarih ve
6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunundan énce de sonra da aynen vardir. Bu hikum, ilk defa
31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla kabul edilmistir. Ayni hdkidm
daha sonra, kelimesine dokunulmaksizin 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunuyla tekrar kabul edilmistir. Bu sonuncu hiukim, ayni Kanunun 18’inci maddesi uyarinca
“birlikte yapilacak ilk TBMM ve Cumhurbagkani segimlerine iligkin takvimin basladigi tarihte”,
yani Yuksek Sec¢im Kurulunun 26 Nisan 2018 tarih ve 289 sayili karari uyarinca 30 Nisan 2018
tarihinde yGrQrlige girmistir. Dolayisiyla iki defadan fazla segilme yasaginin hukuki temeli, 30
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Nisan 2018 tarihinden itibaren Anayasamizin 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayilh Kanunla degisti-
rilmis 101’inci maddesinin ikinci fikrasidir. 30 Nisan 2018 ile 7 Temmuz 2018 tarihleri arasinda
Cumhurbaskaninin gérev siresine 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanununla degisik 101’inci
maddenin ikinci fikrasi uygulanmistir. Yani 6771 sayili kanunla degistirilen 101’inci maddenin
ikinci fikrasi, 13’nctd Cumhurbagkaninin gérev baglamasindan (9 Temmuz 2018) sonra degil,
12'nci Cumhurbagkani daha gérevde iken yirlrlige girmistir; dolayisiyla bu fikra, 12’nci Cum-
hurbagkani da, 13’tnci Cumhurbagkani da uygulanir.

1071’inci maddenin ikinci fikrasiyla konulan normun muhatabi, yani yasagin kapsaminda bu-
lunan kisi, “bir kimse” ibaresiyle belirlenmistir. “Bir kimse” ibaresi bir “genel ibare (generalia
verba, generale dictum)”dir. “Genel ibare, genel yorumlanir (generale dictum generaliter est
interpretandum)'!. Anayasa koyucu, “bir kimse” derken bir ayrim yapmamistir. Kanunun ayrim
yapmadigl yerde bizim de ayrim yapmamamiz gerekir (Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus)*2.

Dolayisiyla bu hikim (m.101/2), Cumhurbaskanligi segimlerinde aday olmak isteyen “her
kimse”yi kapsar. Ikiden fazla segilme yasag, her Tirk vatandas! igin oldugu gibi, Recep Tayyip
Erdogan igin de gegerlidir. Bunun aksinin s6z konusu olmasi i¢in, 12'nci veya 13’ncti Cumhur-
bagkani igin istisna getiren bir hiikme ihtiya¢ vardir. 12’'nci veya Cumhurbaskanina iligkin de bu
sekilde getiriimis bir istisna, Anayasamizda, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degi-
sikligi Kanununda, bu Kanunun gegici maddeleri ve yirirlik maddelerinde yoktur. Anayasamiz-
da ikiden fazla segilme yasagina istisna getiren tek hikm( m.116/3’teki “Cumhurbaskaninin ikin-
ci déneminde Meclis tarafindan segimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde, Cumhurbas-
kani bir defa daha aday olabilir” seklindeki hikimddir.

Goraldigu gibi Anayasa koyucu istisna koymak istediginde agikga istisna koymustur. Hu-
kukta istisnalar dar yorumlanir ve yorum yoluyla istisna Uretilemez. 21 Ocak 2017 tarih ve 6771
saylli Anayasa Degisikligi Kanununu teklifi AKP’ye mensup 316 milletvekilinin imzasiyla yapil-
mistir. Teklif sahipleri arzu etselerdi, kendi Partilerinden bir Cumhurbagkani olan 12’nci Cum-
hurbaskan igin istisna getiren bir hikiim koyarlardi. Keza bu degisiklik teklifini beste l¢ gogun-
luguyla kabul eden TBMM de arzu etseydi bu hikimden 12’'nci Cumhurbagkanini istisna tutan
bir hikiim kabul edebilirdi. Vakia su ki, su ya da bu sebeple, sz konusu Anayasa degisikligi tek-
lifini yapan 316 milletvekili, teklifi kabul eden 340 milletvekili, 12'nci Cumhurbagkani i¢in bir istis-
na hikmi koymayi unutmuslardir. Tali kurucu iktidarin din koymayi unuttugu hikkma bugln yo-
rum yoluyla koymak, yorumcunun gérevi degildir.

ilave edelim ki, 6271 sayili Cumhurbagkani Segimi Kanununda ve bu Kanunda degisiklik
yapan 25 Nisan 2018 tarih ve 7140 sayili Kanununda da, ikiden fazla secilme yasagi kurali ay-
nen vardir ve bu kanunlarda da bu hikme 12'nci Cumhurbaskani agisindan istisna getiren bir
hikum bulunmamaktadir.

Bir Anayasa veya kanun maddesine istisna getiren bir hiikiim yok ise, o Anayasa veya ka-
nun maddesi, derhal uygulama ilkesi dogrultusunda, herkese ve hatta devam eden durumlara da
uygulanir. Ortada gegmise yUrUrlik veya ylrimezlik sorunu, kazaniimis haklarin korunmasi vs.
sorunu da yoktur. Zaten bir ihtimal, s6z konusu olaya, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anaya-
sa Degisikligi Kanunuyla kabul edilen Anayasanin 101’inci maddesinin ikinci fikrasi hikmi uygu-
lanmayacak ise, 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla kabul edilen
Anayasanin 101’inci maddesinin ikinci fikrasi hiUkmu uygulanir ki, her iki hikim de kelimesi ke-
limesine aynidir ve “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir’ demektedir.

11. Bkz. Gozler, Hukuka Girig, op. cit., s.315.
12. Bkz. Ibid.
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Uzun lafin kisasi 24 Haziran 2018 segimlerinde Cumhurbaskan! segilen ve 9 Temmuz
1018 guni andigerek géreve baslayan Recep Tayip Erdogan’in bu tarihten sonraki dénemi
Cumhurbaskanligindaki ikinci dénemidir. Dolayisiyla Recep Tayip Erdogan’in onligiinci Cum-
hurbagkani olarak géreve basladigi 9 Temmuz 2018 tarihinden sonra yapilacak Cumhurbagkan-
g1 segimlerinde Anayasamizin 101’inci maddesinin ikinci fikrasindaki “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani secilebilir’ kurali uyarinca (Anayasa, m.116/3’te éngérilen istisna diginda) tek-
rar aday olamayacaktir.

Bu konuda bkz. Murat Seving, “Hayret Verici Bir ‘Anayasa’ Yorumul!...”, Diken, 11/06/2018,
(http://www.diken.com.tr/hayret-verici-bir-anayasa-yorumuy/).

C. CUMHURBASKANINI SECME YETKISI

Anayasamizin 102°nci maddesinin yeni sekline gore Cumhurbaskanini
secme yetkisi, TBMM’ye degil halka aittir. 101’inci maddenin ilk fikrasinda
“Cumhurbagkany, ... dogrudan halk tarafindan secilir” denmektedir. Dolayisiy-
la Cumhurbagkan: secimi tek dereceli olmak zorundadir. (Se¢imin tek dereceli
olmasi baska, iki turlu olmas1 bagkadir).

Cumbhurbagskanini segme yetkisi basit bir usili sorun degil, dogrudan dog-
ruya hiikkiimet sisteminin niteligi tizerinde etkisi olan bir sorundur. Cumhurbas-
kaninin TBMM tarafindan degil de, dogrudan dogruya halk tarafindan se¢ilme-
si, diger unsurlarda degisiklik yapilmasa bile, parlamenter hiikimet sisteminin
yikilmast sonucunu dogurur. Nitekim Tiirkiye’de 28 Agustos 2014 - 9 Temmuz
2018 doneminde bu bdyle olmustur. Bu donemde hiiklimet sistemimiz, Cum-
hurbaskan1 secimi disinda halad parlamenter hiikimet sisteminin Ozelliklerini
hukuken tasiyor olsa da, fiilen hiikkimet sistemi, baskanlik sistemi benzeri bir
sistem haline gelmistir.

Yiiriitme organinin diialist yapisinin korundugu bir sistemde Cumhurbas-
kaninin halk tarafindan seg¢ilmesi usiilii, Cumhurbaskanina siyas? mesruiyet ka-
zandirtr ki, bu da sistemde “¢ifte mesruluk” sorunu diye isimlendirilen soruna
yol agar ve sistemin kilitlenmesine sebep olabilir. Bu sorun Tiirkiye’de Agustos
2014-9 Temmuz 2018 tarihleri arasinda ¢ikmamustir. Ciinkii Cumhurbagkani ile
Bakanlar Kurulu aym partiden idi. Cumhurbaskan ile Bakanlar Kurulu ayri
partilerden olsa bdyle bir problem ortaya ¢ikabilirdi. Kaldi ki, benzer bir prob-
lemin bu donemde dahi orta c¢ikmasi ihtimal dahilindeydi. Bagbakan Ahmet
Davutoglu, 4 Mayis 2016 tarihinde Cumhurbaskam ile yapti§1 goriigmeden sonra
istifa etmeye yanasmasaydi boyle bir problem ortaya ¢ikardi.

D. ADAY GOSTERME YETKISI

Anayasamizin 101’inci maddesinin 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayil1 Ka-
nunla degisik tiglincii fikrasina gore, “Cumhurbaskanligina, siyasi parti grupla-
r1, en son yapilan genel secimlerde toplam gecerli oylarin tek basina veya bir-
likte en az yiizde besini almis olan siyasi partiler ile en az yiizbin se¢cmen aday
gosterebilir”.
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a) Cumhurbaskant ve TBMM secimlerinin birlikte yapilmasi durumunda,
yani Cumhurbagkant ilk turda secilmis olmasi durumunda, andi¢cme toreni,
Meclisin toplandigi ilk giinii takip eden ii¢ giin icinde yapilir. Bu konuda 6271
sayill Cumhurbaskan Secimi Kanununun 21’inci maddesinde sdyle denmekte-
dir: “Secilen Cumhurbaskani adina diizenlenen tutanak, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkam veya Gegici
Bagkani tarafindan verilir ve aym birlesimde andi¢cme toreni yapilir. Bu birle-
sim, birlikte yapilan Cumhurbaskan1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel
seciminin ardindan Meclisin toplandig ilk giinii takip eden ii¢ giin i¢inde ger-
ceklestirilir”.

Uygulamadan Ornek.- Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan 24 Haziran 2018 tari-
hinde TBMM secimleriyle birlikte yapilan Cumhurbagkanligi secimleri sonucu secilmistir.
Kesin secim sonuglart Yiiksek Secim Kurulunun 4 Temmuz 2018 tarih ve 952 sayili kara-
riyla 4 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmistir. Secimlerden sonra olusan yeni
TBMM nin ilk toplantisi, Gegici Baskan sifatiyla Durmus Yilmaz’in yonetiminde 7 Tem-
muz 2018 giinii yapmustir. Bu térende milletvekillerinin andi¢me tdreni yapilmistir. Cum-
hurbaskanimnin and i¢me téreni TBMM 'nin ilk toplantisindan iki giin sonra 9 Temmuz 2018
giinii yapilmigtir'3,

b) Cumhurbaskaninin ikinci oylamada secilmesi veya sadece Cumhurbas-
kam seciminin yapilmas: hdlinde ise andi¢me toreni, secim sonucunun kesin-
lesmesini takip eden ii¢ giin icinde yapilir (6271 sayili Kanun, m.21/2). “Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi toplant1 halinde degil ise derhal toplantiya cagrilir”
(Ayn1 Kanun, m.2/2).

Cumbhurbagskaninin Genel Kurula nasil alinacagi ve hitabet kiirsiisiinde na-
s1l andigcecegine iliskin ustl I¢tiiziigiin 122°nci maddesinde ayritilariyla dii-
zenlemistir.

6271 Sayih Kanun, m.21/1°de Anayasaya Aykirihk Sorunu.- 6271 sayi-
It Cumhurbaskan: Secimi Kanununun 6 Temmuz 2018 tarihli miikerrer Resmi
Gazetede yayinlanan 699 sayili KHK ile degisik 21’inci maddesinin ilk fikrasi
hilkmii Anayasamizin 101’inci maddesinin ikinci fikrasina aykiridir. Soyle:

Yukaridaki acikladigimiz gibi Cumhurbaskan1 ilk turda secilmis ise
andi¢me toreni, se¢imlerden sonra Meclisin toplandig: ilk giinii takip eden ii¢
giin icinde yapilir. Ornegin son TBMM ve Cumhurbaskanlig secimleri 24 Ha-
ziran 2018 tarihinde yapildigina gore izleyen secimler (erken se¢im olmaz ise)
19 Haziran 2023 Pazar giinii yapilacaktir (2839 sayili Kanun, m.6; 6271 sayili
Kanun, m.3). YSK kesin se¢cim sonuclarim1 24 Haziran 2019 secimlerinde ol-
dugu gibi 10 giin i¢cinde (6rnegin 29 Haziran 2023 giinii) ildn ederse TBMM,
29 Haziran takip eden biri iki giin icinde (6rnegin 1 Temmuz 2023 giinii) top-
lanabilir ve toplanmasindan itibaren ii¢ giin i¢inde (yani 1-3 Temmuz 2023)

13. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=
23144&P5=Hé&pagel=1&page2=1.
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gunlugu tarafindan aday gosterilmis olma ihtimali her zaman i¢in vardir. Diger
bir ifadeyle goérevdeki Cumhurbaskan ile parlamento ¢ogunlugu arasinda her
zaman siyasal dzdeslik olmayabilirdi.

Cumhurbaskanimin Tarafsizhg Bakimindan 2007 ve 2017 Anayasa
Degisikliklerinin Elestirisi.- Anayasammzda 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayi1-
It ve 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa degisikligi kanunlariyla Cum-
hurbagkaninin tarafsizligini zayiflatacak daha dogrusu tamamiyla ortadan kaldi-
racak onemli degisiklikler yapilmistir:

1. 2007 Anayasa degisikligiyle Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan se-
cilmesi usilil terk edilerek halk tarafindan se¢ilmesi us@ilii benimsenmistir. Ay-
n1 usiill 2017 Anayasa degisikligiyle de benimsenmistir. TBMM tarafindan dort
turda (ilk iki turda iliye tamsayisinin {icte iki ¢cogunlugu) secilmesi usiliiniin
terk edilerek Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi usiliiniin benimsen-
mesi, onun tarafsiz biri olma ihtimalini diisiiriir. Halk tarafindan secimde licte
iki gibi bir nitelikli ¢cogunluk aranmadig: icin iktidar ve muhalefetin uzlagma
aramalar1 gerekli degildir. Diger yandan halk tarafindan secilen ve bir secim
kampanyasi yliriiten Cumhurbaskaninin siyasal olarak tarafli birisi olmas1 pek
muhtemeldir. Nitekim 10 Agustos 2014 secimlerinde AKP Genel Bagkan1 Re-
cep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskan: olarak secilmesi bu elestiriyi teyit et-
migtir. Ayrica belirtmek gerekir ki, giiniimiizde bir siyasal partinin destekleme-
digi bir adayin Cumhurbagskanlig1 secim kampanyasi yiiriitmesi pratikte miim-
kiin degildir.

2. 2007 Anayasa degisikligiyle Cumhurbaskaninin iki defa secilmesine
imkan taninmistir. Ayni imkan 2017 Anayasa degisikligiyle devam ettirilmistir.
Bir Cumhurbagkaninin tekrar secilme ihtimalinin olmamasi, onun bagimsiz ve
tarafsiz kalmasina yardimer olur. Ciinkii tekrar aday olamayacagini bilen Cum-
hurbagkaninin siyasal partilere yaranmaya ihtiyact yoktur. Aksi durumda, yani
tekrar secilme imkaninin bulunmasi durumunda, tekrar secilmeyi arzu eden
Cumbhurbagkani, birinci doneminde, kendisini gelecek se¢imlerde destekleye-
cek olan siyasi parti veya partilerle iyi gecinmeye calisir ki, bu husus onun ta-
rafsizligin1 pek muhtemelen zayiflatir.

3. 2007°den Once siyasi partiler Cumhurbaskan1 aday1 gosteremiyorlardi.
2007 Anayasa degisikligi ile siyasi partilerin Cumhurbagkani aday:1 gosterebile-
cegi kabul edildi. Keza 2017 Anayasa degisikligiyle de siyasi parti gruplarina
ve en son yapilan genel secimlerde toplam gecerli oylarin tek basina veya bir-
likte en az yilizde besini almis olan siyasi partilere Cumhurbagkani aday1 gos-
terme yetkisi taninmustir.

4. Anayasamizin 101’inci maddesinin eski seklinde yer alan “Cumhurbas-
kani secilenin varsa partisi ile ilisigi kesilir” seklindeki hiikiim, 21 Ocak 2017
tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla yiiriirliikten kaldirilmis ve
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VII. CUMHURBASKANININ ISLEMLERI

Cumbhurbagskani yukaridaki gorev ve yetkilerini birtakim hukuki islemler
yaparak yerine getirir. Dolayisiyla burada “Cumhurbaskaninin islemleri’ni gor-
memiz gerekir.

Oncelikle belirtelim ki, Tiirk anayasa ve idare hukuku literatiiriinde “Cum-
hurbaskani iglemleri” terimi, bilinmeyen bir kavram degilse de, pek yaygin bir
kavram degildir. Bunun boyle olmasi da parlamenter hiikimet sistemlerinde
normaldir. Ancak 9 Temmuz 2018 tarihinden itibaren yeni bir hitkiimet sistemi
gecildigine gore artik “Cumhurbaskaninin islemleri” terimini yaygin olarak
kullanmamiz gerekecektir.

Yine asil konuya gecmeden Once belirtmek isterim ki, “Cumhurbaskaninin
islemleri” terimi yerine “Cumhurbaskant islemleri” terimi de kullanilabilir. Ke-
za bu terimin yerine “Cumhurbaskanlig islemleri” terimini de kullanabiliriz.
Kald: ki bu iglemlerin bir tiirli olan kararnameler i¢in Anayasamiz “Cumbhur-
baskam kararnameleri” degil, “Cumhurbaskan/ig: kararnameleri” terimini kul-
lanmaktadir (m.104/17). Ancak “Cumhurbaskanligr’” makam tek kisi tarafin-
dan isgal eden bir makam olduguna gore “Cumhurbaskanligl” yerine dogrudan
dogruya “Cumhurbaskani” terimi de kullanilabilir. Kaldi ki Anayasamizin
101’inci maddesinden baslayan ikinci Béliimiiniin I nolu bashigi “Cumhurbas-
kanlig1” degil, “Cumhurbaskant”dir.

Cumhurbagkaninin islemleri, Cumhurbagkaninin belli bir hukuki sonug
dogurmaya yonelik irade agiklamasi olarak tanimlanabilir. Biitiin hukuk? islem-
ler gibi Cumhurbaskaninin iglemlerinin de “irade aciklamasr” ve “hukuki so-
nu¢” olmak iizere iki unsuru vardir. Hukuk diizeni belli sartlar altinda Cumbhur-
baskaninin irade agiklamalarina belli bir hukuki sonug¢ baglar. Diger bir ifadey-
le, Cumhurbaskaninin belli sartlar altinda irade agiklamasi belli hukuki sonuc-
lar dogurur. Iste Cumhurbaskam bu tiir irade aciklamalarina biz “Cumhurbas-
kani islemleri” diyoruz.

Cumbhurbagkani islemleri “tek-yanl” olabilecegi gibi ve “iki-yanl1” da ola-
bilir. Cumhurbagkanliginin iki-yanli islemleri, Cumhurbaskanligi akdettigi
“sozlesmeler”dir ki, bunlar Cumhurbagkaninin ve diger bir kisinin karsilikli ve
birbirine uygun irade aciklamalariyla tesekkiil ederler.

Biz burada Cumhurbagkaninin tek yanli islemlerini inceleyecegiz. Bundan
sonra da “Cumhurbagkaninin tek-yanli islemleri” degil, dogrudan dogruya
“Cumhurbaskaninin iglemleri” terimini kullanacagiz.

Cumhurbaskaninin islemlerinin Tiirleri: Bireysel islemler ve Diizen-
leyici islemler Ayrimi.- Cumhurbaskaninin islemleri, kendi icinde, “Cumhur-
baskaninin bireysel islemleri” ve “Cumhurbaskaninin diizenleyici islemleri”
olmak iizere ikiye ayrilir. Bu ayrim islemlerin icerigine bakilarak yapilir. Cum-
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hurbagkaninin belli bir kigiye veya belli bir duruma iligkin olan islemleri birey-
sel islem, buna karsilik, genel, kisilik-dis1 ve objektif durumlara iligkin iglemle-
ri ise diizenleyici iglemdir. Cumhurbaskam bireysel islemleriyle belli bir kisi
veya belli bir duruma iliskin iradesini aciklarken, diizenleyici islemleriyle hu-
kuk kurallar koyar.

Cumhurbagkaninin bireysel islemleri ile diizenleyici islemleri arasindaki
ayrimda islemin sekli belirleyici degildir. Islemin ortaya cikarken biiriindiigii
sekil, Resmi Gazetede yayinlanirken aldigi ismin 6nemi yoktur. Bir islem,
Resmi Gazetede isterse “karar” adiyla, isterse “kararname” adiyla yaymlansin,
bu islem icerik olarak, kisisel ve 6zel durumlara iliskin ise bireyseldir; genel ve
kisilik dis1 ise diizenleyici islemdir. Bu konuda bu kitapta daha fazla bir sey
soylemeyi gerekli gérmiiyoruz. Zira bireysel islemler ile diizenleyici islemler
arasindaki ayrim, esasen anayasa hukukunun degil, idare hukukunun konusu-
dur. Bireysel idar islemler ile diizenleyici idari igslemlerin birbirinden nasil ay-
rildig1 konusunda daha fazla bilgi edinmek isteyenler /dare Hukuku kitabimiza
bakabilirler (op. cit., 2009, c.I, 5s.666-669).

Buna gore Cumhurbaskaninin iglemleri once “Cumhurbaskaninin bireysel
islemleri” ve “Cumhurbaskaninin diizenleyici islemleri” olarak ikiye ayrilir.
Cumbhurbagskaninin diizenleyici islemleri de kendi icinde asagida gorecegimiz
gibi “Cumhurbaskanligi kararnameleri”, “Cumhurbaskan1 yonetmelikleri” ve
“Cumhurbagkaninin diger diizenleyici islemleri” olmak tizere {ice ayrilabilir.
Bu ayrimi 6nce bir sema iizerinde gostermekte yarar vardir.

SEMA 16.1: CUMHURBASKANININ iSLEMLERI

Bireysel islemler Diizenleyici islemler

Cumhurbagkanhgi Cumhurbagkani Cumbhurbaskani-

Kararnameleri Yénetmelikleri nin Diger Diizen-
l leyici Islemleri
Dayanagi Cesitli Anayasa ve (Anayasa, m.104/17) Anayasa, m.124 Cesitli Kanun
Kanun HUkumleri l i Hukimleri
RG’deki Cumhurbaskani Cumhurbaskanlig Cumhurbaskani Genelge, Yonerge,
Adi Karari Kararnamesi Ydénetmeligi Teblig, Sirkller, Tari-

fe, Plan, ke Karari,
Esaslar, Talimat,
Statd, vs.

A. CUMHURBASKANININ BIREYSEL ISLEMLERI:
CUMHURBASKANI KARARLARI

Cumhurbagkaninin bireysel islemlerinin Cumhurbaskaninin belli bir kisiye
veya belli bir duruma iliskin olan islemleri oldugunu yukarida soyledik. Orne-
gin Cumhurbagkaninin bakan atama iglemi, list kademe kamu yoneticisi atama
islemi, el¢i atama islemi, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belli bir
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kisinin cezasimi kaldirma islemi, se¢imlerin yenilenmesi islemi, Anayasa Mah-
kemesi iiye segcme islemi, Danistaya iiye segme islemi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilini secme islemi, Hakimler
ve Savcilar Kurulunun dort iiyesini segme islemi, Devlet Denetleme Kurulunun
tiyelerini ve Baskanimi atama islemi, Yiiksekdgretim Kurulu iiyelerini segmek
ve atamak islemi, tiniversite rektorlerini segme ve atama islemi, Genelkurmay
Bagkanin1 atama islemi, Cumhurbaskam yardimcisina vekalet verme islemi,
hep birer bireysel islemdir.

Bireysel islemlere verilen ismin onemli olmadigini, islemin tiirlinii tespit
acisindan seklin degil, igerigin 6nemli oldugunu yukarida sdyledik. Ama yine
de belirtelim ki uygulamada bireysel islemler ¢cogunlukla “karar” ismini alirlar.

Cumbhurbagkaninin bireysel islemlerinin Resmi Gazetede yayinlanmalari
zorunlu degildir. Bunlar belli kisi veya duruma iliskin olduklar1 i¢in teblig yo-
luyla ilgilisine bildirilmekle yiiriirliige girebilirler*s. Nitekim 15 Temmuz 2018
tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 10 numarali Resmi Gazete Hakkinda Cum-
hurbagkanligi Kararnamesi biitiin Cumhurbagkanm1 kararlarinin degil, 5’inci
maddesinde kendi saydigi Cumhurbagkani kararlari ile “Cumhurbaskanliinca
Resmi Gazete’de yayimlanmasi uygun goriilen kararlarin” Resmi Gazetede ya-
yinlanmalarint 6ngdrmektedir (m.4/¢). Mevzuatta da cesitli Cumhurbagskani ka-
rarlarinin Resmi Gazetede yayinlanmasina veya yayimlanmamasina iliskin hii-
kiimler vardir. Ornegin 15 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 9
numarali Milletleraras1 Andlagmalarin Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 1’inci maddesine gore “Milletle-
rarast andlagsmalarin parafe edilmesi, imzalanmasi, nota teatisine konu teskil
etmesi veya bu andlagsmalara katilma bildirilerinin yapilmasi i¢in atanacak Tiir-
kiye Cumbhuriyeti temsilcileri ve bu temsilcilerin yetkileri, Cumhurbagkan ka-
rartyla belirlenir. Bu kararlar, Resmi Gazete’de yayimlanmaz”.

Cumhurbagkaninin bireysel islemlerinden bazilar1 idari niteliktedir; bazila-
r1 degildir. Idari nitelikte olanlarm yargisal denetimi miimkiindiir. 2575 sayili
Danistay Kanununun 2 Temmuz 2018 tarih ve 703 sayili KHK ile degisik
24’linci maddesinin ilk fikrasima gore “Cumhurbaskan: kararlarina kars1 agi-
lacak iptal ve tam yargi davalar1 ilk derece mahkemesi olarak Danistayda karar
baglanir. Cumhurbaskaninin, Cumhurbagkani yardimcis1 atamak, Anayasa
Mahkemesine iiye atamak gibi idari nitelikte olmayan islemlerinin ise yargisal
denetimi miimkiin degildir.

Uygulama.- Yeni sistem uygulanmaya baglayali bu satirlarin yazildigr giin
itibartyla heniiz 11 giin olmustur. Bu 11 giinliik uygulamaya bakarak Cumbhur-
baskaninin bireysel islemlerine uygulamada “Cumhurbaskan: kararr” isminin

48. Bireysel islemleri yiiriirliige girmesi konusunda bkz. Gozler, Idare Hukuku,op. cit., cl,
s.1049-1052.
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Cumbhurbagskanlig1 kararnamelerinin yargisal denetimi, Danistayda degil, Ana-
yasa Mahkemesinde yapilir.

“Cumhurbaskanhg Kararnamesi” Isimlendirmesi Yanhstir.- Anaya-
samiz (m.104/17), bu diizenleyici isleme, “Cumhurbaskanligi kararnamesi” is-
mini vermektedir. Ancak biz bu isimlendirmenin yanls oldugunu diisiiniiyoruz.
Ciinkii “kararname” demek “diizenleyici islem” demek degildir. “Kararname”
kelimesiyle isimlendirilen islemin “diizenleyici islem” oldugu, bu sekilde isim-
lendirilen islemin bir “kural-islem” oldugunu sdyletecek bir veri yoktur. “Ka-
rarname” “yazili karar” demektir. “Karar” kelimesi ile “kararname” kelimesi
arasindaki tek fark ikincisinin sonundaki “name” Kelimesidir ki, bu kelime,
“kural” veya “kaide” degil, “yaz1” anlamina gelir. “Karar-name” demek, “yazili
karar” demektir; bu kelimenin bundan baska bir anlami yoktur. Idare hukukun-
da da zaten idarenin biitiin “karar”’lar1 kural olarak “yazili”dur.

Tiirk¢edeki “kararname” kelimesi, Fransizcadaki “ordonnance”m veya
“réglement’1n veya “décret-loi”nin karsilig1 degildir; sadece “décref’nin karsi-
lig1dir30. Surf “kararname” kelimesine bakarak bu kararnamenin bir “diizenleyi-
ci kararname” oldugunu, bir “kaide-kararname” oldugunu sdyleyemeyiz.

Bu nedenle Anayasa, m.104/17’de hitkme baglanan diizenleyici isleme ko-
nulan “kararname” ismi yanhstir. “Kararname” kelimesi, bu islemin diizenleyi-
ci nitelikte bir islem oldugunu gostermiyor; sadece yazili bir islem oldugunu
gosteriyor. Bu isleme, onun diizenleyici nitelikte oldugunu gostermek i¢in “ka-
rarname” degil, “nizamname” ismi verilebilirdi. Zira “nizamname” kelimesin-
deki “nizam”, “diizen”, “kaide” demektir>!.

“Cumhurbagkanligi kararnamesi” yerine “Cumhurbaskanligi nizamname-
si” terimi kullanmlsaydi bunlarin diizenleyici islemler oldugu, bu islem tiiriiyle
bireysel islem yapilamayacag anlasilirdi. Zaten “nizamname” kelimesi Osman-
It doneminde diizenleyici islemler icin yaygin olarak kullanilan bir terimdi.
Cumbhuriyet doneminde bu kelime normlar hiyerarsisinde kanun alti, ama yo6-
netmelik iistli sevide yer alan Bakanlar Kurulunun diizenleyici islemleri i¢in
kullanilmigtir. Nizamname kelimesinin giiniimiizde eskidigi, bu nedenle 2017
Anayasa degisikligini yazanlar tarafindan tercih edilmedigi diisiiniilebilir. “Ni-
zamname” kelimesi ile “kararname” dil ve yap1 bakimindan kardes kelimeler-
dir. “Kararname” kelimesinin eskimedigi yerde “nizamname” kelimesinin nasil
eskidigini ben anlamis degilim. Eger bu kelime eski bulunuyor ise, bu kelime-
nin yerine bu kelimenin 6z Tiirk¢ce karsiligi olan “tiiziik” kelimesi kullanilabi-
lirdi. Tiiziik cikarmaya tek etkili makam olacagi i¢inde “Cumhurbaskanlig tii-
zigl” demek yerine dogrudan dogruya “tiiziik” kelimesi kullanilabilirdi. “Ti-
zik” kelimesi de diizenleyici islemi ifade eder. Aslinda asagida gordiigimiiz

50. “Ordonnance”1n Tiirkge karsilig1 “emirname”, “reglement”n Tiirkge karsili1 ise “nizamna-
me”dir.
51. Bkz. Devellioglu, op. cit., s.1008.
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KUTU 16.9: Ornek Cumhurbaskanhg Karari
(Resmi Gazete, 14 Temmuz 2018, Sayl 30478)
CUMHURBASKANI KARARI
Karar Sayisi : 2
8/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasi hikminden muaf tutulacaklarin
tespitine dair 28/1/20002 tarihli ve 20023654 sayili Kararnamenin eki Kararda degisiklik yapiimasina iligkin
ekli kararin yrirlige konulmasina anilan Kanunun 1 inci maddesi geregince karar verilmistir.
13 Temmuz 2018
Recep Tayyip ERDOGAN
CUMHURBASKANI
13/07/2018 TARIHLI VE 2 SAYILI CUMHURBASKANI KARARININ EKi
KARAR
MADDE 1- 28/1/2002 tarihli ve 2002/3654 sayili Kararnamenin eki Karara asagidaki gegici madde eklenmistir (...)

Cumbhurbagskani bu diizenleyici islemi, 8 Ocak 2002 tarih ve 4736 sayili
Kanunun 1’inci maddesinin Cumhurbagskanina (698 sayili KHK’den 6nce Ba-
kanlar Kuruluna) verdigi yetkiye dayanarak yapmistir. Kanunlarimizda Cum-
hurbaskanina (eskiden Bakanlar Kuruluna) oran, tarife, muafiyet ve istisna, vb.
belirleme yetkisi veren pek cok hiikiim vardir. Bunlara iliskin Cumhurbaskani
islemleri belirli kisi ve durumlara iligkin olmadig i¢in diizenleyici niteliktedir.

Ornek 2.- 15 Temmuz 2018 tarih Resmi Gazetede yayinlanan 2018/1 sayil
Genelgeye bakilabilir (Bu genelgenin metni izleyen boliimde KUTU 17.8’de
verilmistir).

Bu diizenleyici islemlere numara verilmesinde problem olabilir. Ornegin
yukaridaki 6rnek bire “Karar Sayisi: 27 seklinde numara verilmistir. Ornek
2’deki isleme ise “2018/1” seklinde numara verilmistir. Anlasildig1 kadariyla
her iglem tiirll i¢in ayr1 bir numara verilecektir.

CUMHURBASKANININ ISLEMLERI KONUSUNDA VE
GOZLEMLER VE SONUC

“Cumhurbaskanhgr” ve “Cumhurbaskam” Kelimelerinin Kullanilma-
sinda Tutarsi1zhik.- Yukarida ornek olarak verdigimiz islemler Resmi Gazetede
“Cumhurbaskanligi kararnamesi” veya “Cumhurbaskani karar1” bagliklar1 al-
tinda yaymlanmustir. Bu isim tamlamalarinin ilkinde “Cumhurbagkanlig1”, so-
nuncusunda ise “Cumhurbagkant” kelimesi kullanilmistir. “Cumhurbagkan” ile
“Cumhurbagkanligr” terimleri arasinda ne fark vardir? Neden bdyle bir ayrim
yapilmistir? Bu ayrim bilingli midir?

Kanimizca bu iki kelime arasinda islemleri isimlendirirken bir ayrim yapi-
lamaz. Zira “Cumhurbaskanligr”, “Cumhurbaskant’nin isgal ettigi makamin
adidir. Cumhurbagskanligi, Bakanlar Kurulu gibi kolektif ve kolejyal bir makam
degil, tek kisilik bir makamdir. Dolayisiyla “Cumhurbaskanligi” ile “Cumbhur-
baskani” aym seydir. Cumhurbagkanligi icin Cumhurbaskani, Cumhurbaskani
icin de Cumhurbagkanlig1 terimi kullanilabilir. Islemleri isimlendirirken bun-
lardan birini segmek gerekir. Bizce tek kisilik makamlarda asil olan makami
isgal eden kisidir. Dolayisiyla makam yerine makamu iggal eden kisinin belir-
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X. CUMHURBASKANI YARDIMCILARI

Anayasamizin 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanunla degisik 106’ nc1
maddesiyle Tiirkiye’de ilk defa “Cumhurbaskani yardimcilarr” getirilmis bu-
lunmaktadir. Bu olduk¢a 6nemli bir yeniliktir.

A. SAYILARI

Anayasamiz Cumhurbagkam1 yardimcilarinin  sayisimt  belirtmemistir.
106’nc1 maddenin ilk fikrasinda “bir veya daha fazla Cumhurbaskan: yardimci-
st’ndan bahsedilmektedir. Dolayisiyla bir adet Cumhurbaskani yardimecisi ola-
bilecegi gibi birden fazla sayida Cumhurbagkani yardimcisi da olabilir. Buna
gore sayly1 belirleme yetkisinin atama yetkisine sahip olan Cumhurbagkanina
ait oldugu soylenebilir.

Birden fazla Cumhurbagkani yardimcisinin olmasi, bazen tartismaya agik
durumlar yaratabilecektir. Ornegin Anayasanin 106 nc1 maddesinin ikinci fik-
rast Cumhurbagkanina vekalet etme gorevini “Cumhurbagkant yardimcisina”
vermistir. Ama birden fazla Cumhurbaskan: yardimcis: var ise vekalet gorevi-
nin kime ait olacagin belirtilmemistir. Yine Anayasanin 118’inci maddesinin
besinci fikrasi Cumhurbaskaninin katilamamasi durumunda Milli Giivenlik Ku-
ruluna baskanlik etme yetkisini “Cumhurbagkani yardimcisi’na vermektedir
(m.118/5). Ancak birden fazla Cumhurbaskani yardimcist var ise bunlardan
hangisi baskanlik yapacaktir. Bu husus Anayasa tarafindan agiga kavusturul-
mamistir.

Yukarida da agiklandigr gibi 1 numarali Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hak-
kinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 18’inci maddesine gore, birden fazla
Cumhurbagkam yardimcisi olmast durumunda, Cumhurbagkan1 makaminin bo-
salmast durumunda en yasli Cumhurbaskan1 yardimcisi; Cumhurbaskaninin
gecici olarak gorevinden ayrilmas: durumunda ise Cumhurbagkaninin gorev-
lendirecegi Cumhurbaskani yardimcisi, Cumhurbagskanina vekalet eder.

B. ATANMALARI

Cumbhurbagkani yardimcilarini atama yetkisi Cumhurbaskanina aittir.
106’nc1 maddenin ilk fikrasinda “Cumhurbagskani, secildikten sonra bir veya
daha fazla Cumhurbaskan1 yardimcisi atayabilir” denmektedir. Yani Cumhur-
baskani1 yardimcisi veya yardimcilart secimle igbasina gelmemektedirler. Her-
hangi temsili bir yanlar1 yoktur. Oysa ABD gibi bazi iilkelerde baskan yardim-
cilari, bagkanla birlikte halk tarafindan secilir. Tiirkiye’de Cumhurbaskani yar-
dimcilarini atama yetkisi miinhasiran Cumhurbaskanina aittir. Atama islemi
basit idari islemdir. Sadece Cumhurbaskaninin imzasini tagiyan bir “Cumhur-
baskam karar1” ile olur. Ornek olarak asagidaki kutuya bakilabilir:
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KUTU 16.12: Ornek Cumhurbagkani Yardimcisi Atama Karan
(Resmi Gazete, 10 Temmuz 2018, Say1 30474)
Cumbhurbaskanligindan:
Karar Sayisi: 2018/1
EKli listede adlari yazili sahislar karsilarinda gosterilen Cumhurbaskani Yardimciligina ve Bakanliklara Tr-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinin 104 ve 106 nci maddeleri geregince atanmistir.
9 Temmuz 2018
Recep Tayyip ERDOGAN
CUMHURBASKANI

CUMHURBASKANI YARDIMCISI ve BAKANLAR LiSTESI

| 1 lFuat OKTAY Cumhurbagkani Yardimcisi

Cumbhurbagkani yardimcist olarak atanacak kisinin milletvekili se¢ilme ye-
terliligi sartlarim tagiyor olmasi gerekir. Zira Anayasamizin 106’nc1 maddesi-
nin dordiincii fikrasina gore “Cumhurbaskani yardimcilari..., milletvekili se-
cilme yeterliligine sahip olanlar arasindan Cumhurbagkam tarafindan atanir”
denmektedir. Milletvekili secilme yeterliligi sartlarin1 yukarida onuncu boliim-
de gormiistiik. Bu konuda oraya bakilmalidir.

Milletvekilligi ile Cumhurbaskani yardimciligi bagdasmaz. Anayasamiza
gore “Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi iiyeleri, Cumhurbaskani yardimcisi... ola-
rak atanirlarsa iiyelikleri sona erer” (m.106/4).

“Cumhurbagkan1 yardimcilari..., 81 inci maddede yazili sekilde Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi 6niinde andigerler” (m.104/6). S6z konusu ant milletve-
killerinin ictigi anttir. 6271 sayili Cumhurbaskan Se¢imi Kanununun 21 inci
maddesinin 699 sayili KHK ile degisik iiciincii fikrasina gore “Cumhurbaska-
ninca atanan Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlar atanmalarini takip eden
giin andicerler”.

Cumbhurbagkani yardimcilari, TBMM o6niinde andigmeyi bitirdikleri an go-
revlerine baglamis olurlar. Cumhurbaskam yardimciligi sifatlari da bu anda
baglar.

Bir Ornek Olay: 10 Temmuz 2018 Giinii Saat 09 ila 15 Arasinda Tiirkiye’de
Gorevde Bir Cumhurbaskam Var miydi? ilk Cumhurbagkani Yardimcist Fuat Ok-
tay, 9 Temmuz 2018 tarih ve 1 sayil1 Cumhurbagkani Karar1 ile atanmistir. Atama kara-
r1 10 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmistir. Fuat Oktay, TBMM oniinde
10 Temmuz 2018 tarihinde saat 15:00’da agilan oturumda and ig¢mistir’2. Dolayisiyla
Fuat Oktay, 9 Temmuz’da atinmis olsa da, gorevine ancak 10 Temmuz saat 15’te bas-
layabilirdi. Oysa Cumhurbagkani, 10 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
9 Temmuz 2018 tarih ve 68244839-140.01-1-390 say1l1 islemiyle Cumhurbaskan1 Yar-
dimcis1 Fuat Oktay’a vekalet vermistir. Cumhurbaskan1 10 Temmuz 2018 giinii saat

72. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=23146&P5=
Hé&pagel=2&page2=2.
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09.10’da Azerbaycan’a hareket etmistir’?. Oysa bu saat itibartyla Cumhurbaskan1 Yar-
dimcisi Fuat Oktay heniiz andigmemisti. Dolayistyla Cumhurbaskani, géreve baslama-
mis bir Cumhurbagkani1 yardimcisina vekalet veremezdi. Kanimizca Cumhurbagkani
tilkeden ayrildig: saat 09.10 ile Cumhurbagkani Yardimcisinin andictigi saat olan 15:00
arasinda iilkemiz Cumhurbagkansiz kalmistir. 10 Temmuz 2018 tarihli Resm1 Gazetede
yayinlanan 9 Temmuz 2018 tarih ve 68244839-140.01-1-390 sayil1 vekalet verme is-
lemi Fuat Oktay’in andicme toreninin bittigi saate kadar zaman bakimindan (ratione
temporis) yetkisizlik sakattir. Bu ana kadar Cumhurbaskan: Yardimcisinin yaptig1 bir
islem var ise, bu islemler yoklukla malaldiir.

C. GOREVLERININ SONA ERMESI

Cumhurbagkani yardimcilarinin su hallerde sona erer: (1) Oncelikle 6liim,
her gercgek kisi gibi, Cumhurbaskan yardimcisinin da gorevini sona erdirir. (2)
Keza Cumhurbagkant yardimcilar: istifa da edebilirler. (3) Cumhurbaskan yar-
dimcist olarak atanmak i¢cin milletvekili secilme yeterliligine sahip olmak ge-
rektigine gore, bir Cumhurbagkant yardimcisinin milletvekilligi secilme yeterli-
ligini kaybetmesi onun Cumhurbaskani yardimeciligr gorevini kaybetmesi sonu-
cunu da dogurur. (4) Cumhurbaskaninin goérevinin sona erdigi her durumda
Cumbhurbagkani yardimcilarinin gorevi de ayrica bir isleme gerek kalmaksizin
kendiliginden sona erer. Zira cumhurbaskan yardimcist Cumhurbaskanina kar-
s1 sorumludur. Sorumlu olunan makamin gorevi sona ermis ise, bu makama
kars1 sorumlu olan makamin gérevi de sona ermelidir. (5) Bir Cumhurbaskani
yardimcisi Yiice Divanda se¢ilmeye engel bir suctan dolayr mahk(im olursa go-
revi sona erer (m.106/9). (6) Cumhurbaskam yardimcilarimi gorevlerini sona
erdiren en 6nemli hal, hi¢ sliphesiz,”azil”, yani “gdrevden alma”dir. Anayasa-
miza gore, Cumhurbaskan: yardimcilarint gérevden alma yetkisi, Cumhurbas-
kanina aittir (m.104/8). Cumhurbaskani istedigi her zaman, istedigi her sebeple
Cumbhurbagskani yardimcilarint gérevden alabilir. Zira Anayasamizin 106’ nc1
maddesinin besinci fikrasina gére Cumhurbaskani yardimcilari Cumhurbaska-
nina karsi sorumludur. Cumhurbaskaninin bakani gorevden alma yetkisi bir
baska makamin Onerisine veya onayina tabi degildir. Bu yetki dogrudan dogru-
ya Cumhurbagkam ait bir yetkidir. Ilave edelim ki, gérevden alma islemi, bir
idari islem olmadigindan yargisal denetime tabi degildir.

Anlagilacag: tizere TBMM’nin Cumhurbagkan: yardimcilarini giivensizlik
oyuyla gorevden alma gibi bir yetkisi yoktur. Zira Cumhurbagskan1 yardimcilari
TBMM’ye karst sorumlu degildir.

C. GOREV VE YETKILERI

Cumbhurbagkani yardimcilarinin gorev ve yetkileri nelerdir? Anayasada be-
lirtilen tek gorev ve yetki, Cumhurbaskanli§i makaminin herhangi bir nedenle

73. https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/94773/cumhurbaskani-erdogan-azerbaycan-da;
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/cumhurbaskani-erdogan-azerbaycana-gitti-40891884.
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Yetki Devri.- Cumhurbaskani idari fonksiyon alamnda sahip oldugu bazi
yetkileri, sartlarina uymak kaydiyla yetki ve imza devri yoluyla Cumhurbagka-
n1 yardimcilarina devredebilir. Yetki devri konusunu yukarida (s.798-799) gor-
diik. Bu konuda oraya bakilmalidir.

D. SORUMLUKLARI

Cumbhurbagkani yardimcilarinin sorumlulugu bakanlarin sorumlulugu gibi-
dir. Bu konuda asagida bakanlarin sorumlulugunu inceleyecegimiz yere (s.837-
843) bakilabilir.

XI. BAKANLAR

Genel Teori Bilgisi.- Anayasa hukukunun genel teorisinde bakanlarinin atanmalari, hu-
kuk{ statiileri, gorev ve yetkileri, sorumluluk ve sorumsuzluklar konusunda bkz.: Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., c.Il, s.257-352.

Bu kitabin ilk baskisinda “bakanlar” (Bakanlar Kurulu ile birlikte) dnemle-
rine binaen ayr1 bir boliim olarak incelenmistir. Ancak 2017 Anayasa degisik-
liklerinin 9 Temmuz 2018 tarihinde biitiiniiyle yiiriirliige girmesi ve hiikiimet
sisteminin degismesi nedeniyle artik “bakanlar” ayri bir boliim olarak degil,
Cumhurbagkam boliimii altinda bir baslik olarak incelenmektedir.

Bunun tek nedeni 2017 Anayasa degisiklikleriyle kurulan yeni sistemde
“Bakanlar Kurulu” ve “Bagbakan”in olmamas1 degildir. Yeni sistemde “bakan”
isimli gorevliler vardir; ama bunlar eski sistemdeki “bakanlar”’dan ¢ok farklidir.
Eski sistemdeki “bakanlar”, yliriitme organinin asli bir unsuruydular. Yiiriitme
yetkisinin ortagirydilar. Eski sistemde yiiriitme organ1 Cumhurbaskani ve kendi-
sine hiikimet de denen Bakanlar Kurulundan meydana gelirdi. Bakanlar Kuru-
lu, yiiriitme organinin sorumlu ve yetkili kanadiydi. Bakanlar Kurulu, Bagba-
kan ve bakanlarin bir araya gelmesinden olusan kolektif ve kolejyal bir organ-
di. Bagbakan da hukuki statii olarak nihayetinde bir bakan idi. Diger yandan
bakanlar, TBMM karsisinda hem kolektif olarak, hem de bireysel olarak so-
rumluydular. TBMM isterse giivensizlik oyu yoluyla biitiin bakanlar1 veya sa-
dece tek bir bakan1 gorevden alabilirdi. Eski sistemde biitiin yetki ve sorumlu-
luk bagbakan ve bakanlardaydi. Anayasanin Cumhurbaskanina verdigi yetkile-
rin kullanilabilmesi i¢in bile Cumhurbaskaninin igleminin altinda bagbakan ve
ilgili bakanin karsi-imzas1 bulunmasi gerekiyordu. Cumhurbagkaninin islemin-
den Cumhurbagkan1 degil, o islemi imzalamis olan Bagbakan ve bakan sorum-
luydu.

2017 Anayasa degisiklikleriyle kurulan yeni sistemde ise ismen “bakan”
isimli gorevliler olsa bile bunlar eski sistemdeki bakanlardan ¢ok farklidir. Bir
kere bunlarin bir araya gelmesinden Bakanlar Kurulu gibi bir kolektif ve
kolejyal organ olusmaz. Bunlarin TBMM karsisinda kolektif veya bireysel bir
sorumluluklar1 yoktur. Bunlar TBMM’ye kars1 degil, Cumhurbagkanina karsi
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sorumludurlar. Yeni sistemde bakanlart TBMM gorevden alamaz; bakanlar
Cumbhurbagkani tarafindan atanir ve gorevden alinirlar. Uzun lafin kisasi, yeni
sistemde bakanlarin kendi basina bir varliklar1 yoktur. Bakanlar yiiriitme orga-
ninin asli bir unsuru degildir. Bakanlar yiiriitme yetkisinin ortagi degildir. Yeni
sistemde yiiriitme organin tek bir asli unsuru vardir; o da Cumhurbagkanidir.
Yiiriitme yetkisi de biitiiniiyle Cumhurbagkanina aittir. O hilde, 2017 Anayasa
degisiklikleriyle getirilen “bakan”lar, Cumhurbagkanina karst sahsen sorumlu
olan basit gorevlilerdir. Bunlara belki eskiden oldugu gibi “bakan” ad1 verilme-
si yanlis olmustur. “Bakan” dendiginde insanin aklina parldmenter hiikimet
sistemlerindeki “bakan”lar gelmektedir. Oysa yukarida acgiklandigi gibi yeni
sistemdeki bakanlarin parlamenter hiikiimet sistemlerindeki bakanlar ile bir il-
gisi yoktur. Nitekim, Ingilizcede ABD’deki bagkanin atadig1 bu tiir gorevlilere,
“bakan (minister)” degil, “sekreter (secretary)” denmektedir’>. Oysa Ingilizce-
de Ingiltere gibi parlimenter hiikiimet sistemi sistemlerindeki bakanlara “bakan
(minister)” denmektedir’®. 2017 Anayasa degisiklikleriyle Tiirkiye’de getirilen
bakanlar, parlamenter hiikiimet sistemlerindeki “bakanlar (ministers)” degil,
baskanlik sistemlerindeki “sekreterler (secretaries)’e benzemektedir. Nasil In-
gilizcede “secretaries” ile “ministers” arasinda ayrim yapiliyorsa ise Tiirkcede
de benzer sekilde bir ayrim yapilmasinda yarar vardi. 2017 Anayasa degisiklik-
leriyle getirilen gorevlilere “bakan” degil, “sekreter”, “katip”, “vekilhar¢” gibi
bir isim verilebilirdi.

Anlagilan o ki, 2017 Anayasa degisikligiyle Tiirkiye’de parldmenter
hiikimet sistemi terk edilmis olsa bile, parlimenter hiikimet sisteminin ruhu
onu terk edenleri terk etmemektedir. Vakia su ki, “bakan” olmak gibi prestijli
bir is var iken kimse “sekreter” veya “katip” olmay1 istemeyecektir.

Yeni sistemde 10 Temmuz 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 1 nu-
marali Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
de bakanlar1 kendi baslarina bir varlik olarak degil, Cumhurbaskanin bir nevi
yardimcilar olarak diizenlemistir. Bakanlari basinda oldugu tiim bakanliklar,
aslinda adi gecen kararnamenin adinin da gosterdigi gibi “Cumhurbagskanligi
Teskilatr”’min birimleridir.

Simdi bu genel degerlendirmeleri bir yana birakalim ve 1982 Anayasasinin
yeni sekline gore bakanlarin atanmalarini, gorevlerinin sona ermesini, gérev ve
yetkilerini ve sorumluluklarini gérelim.

75. Bu konuda bkz.: Gozler, Devlet Baskanlart, op. cit., $.20-21.
76. Parlamenter hiik{imet sistemlerinde bakanlarin hukuki statiisii konusunda bkz.: Gé6zler, Ana-
yasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., c.Il, s.316-351.
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Yetki Devri.- Cumhurbaskani idari fonksiyon alamnda sahip oldugu bazi
yetkileri, sartlarina uymak kaydiyla yetki ve imza devri yoluyla bakanlara dev-
redebilir. Yetki devri konusunu yukarida (s.793) gordiik. Bu konuda oraya ba-
kilmalidir.

D. BAKANLARIN SORUMLULUKLARI

Burada hemen belirtelim ki, bakanlarin sorumluluguna iligkin asagidaki
aciklamalar Cumhurbagkam yardimcilar icin de aynen gecerlidir. Yukarida
Cumbhurbagskani yardimcilarini inceledigimiz yerde zaten Cumhurbagskani yar-
dimcilarinin sorumlulugu konusunda aciklama yapmamig, bu konuda buraya,
yani “bakanlarin sorumlulugu” bashigina gondermede bulunmustuk. Bu nedenle
burada agiklama yaparken sadece “bakanlar” degil, yer yer “bakanlar ve Cum-
hurbaskan1 yardimcilar1” terimini kullanacagiz.

Bakanlar ve Cumhurbagkani yardimcilariin sorumlulugu “siyasi sorumlu-
luk”, “cezai sorumluluk” ve “hukuki sorumluluk™ olmak iizere iice ayrilip ince-
lenebilir. Once konuyu bir sema halinde gosterelim:

SEMA 16.2: BAKANLARIN SORUMLULUKLARI
Siyasi Sorumluluk Cezai Sorumluluk Hukuki Sorumluluk
Cumhurbaskanina Karsi Kisisel Suglar Gorev Suglari Kigisel Gorev
Var Var Var Var Var (idarenin)
I y | y I
Cumhurbagkani Yasama Meclis Sorustur- AdIt Yargi idari Yarg
Istedigi Zaman Dokunulmazligi- masiyla Yice
Gorevden Alabilir nin Kaldirimasi Divana Sevk
Normal Ceza Yice Divan
Mahkemeleri

Simdi bu semaya gore konuyu inceleyelim.

1. Siyasi Sorumluluk

Anayasamizin 106’nc1 maddesinin besinci fikrasinda “Cumhurbaskam
yardimcilart ve bakanlar, Cumhurbaskanina kars1t sorumludur” denmektedir.
Dikkat edilecegi iizere fikrada sorumluluk sebebi olarak herhangi bir sebep be-
lirtilmemigtir. Dolayisiyla bu fikrada hilkme baglanan sorumluluk herhangi bir
sebeple isletilebilecek bir sorumluluktur. Bu tiir sorumluluk ancak siyasi so-
rumluluk olabilir. Bu tiir sorumluluk atama ve gérevden alma yetkisi seklinde
ortaya cikar. Anayasamizin 104’iincii maddesinin sekizinci fikrasinda Cumhur-
baskani, “Cumhurbagkani yardimcilari ile bakanlar: atar ve gorevlerine son ve-
rir” denmektedir. Aynm: sekilde 106’nc1 maddenin dordiincii fikrasinda “Cum-
hurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar,... Cumhurbaskan tarafindan atanir ve go-
revden aliir” ctimlesi vardir. Dikkat edilecegi tizere, her iki fikrada Cumhur-
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YURUTME ORGANININ
DUZENLEYici iSLEMLERI

Bibliyografya.- Gozler, dare Hukuku, op. cit., 2009, c.I, s.1153-1296; Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.249-254; Goziibiiyik ve Tan, op. cit., c.I, $s.91-97;
Giinday, op. cit., 2011, s.110-120, 223-230; Ozay, Giimisiginda Yonetim, op. cit., $.382-
385; Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici Islemleri,
Ankara, AUSBF Yayinlan, 1965; Tezi¢, Anayasa Hukuku, op. cit., 2016, s.75-80; Onar,
Idare Hukukun Umumi Esaslart, op. cit., c.1, s.370-397; Liitfi Duran, Idare Hukuku, is-
tanbul, IUHF Yayinlar1, 1982, s.451-464; Raymond Carré de Malberg, Contribution
la théorie générale de I’ Etat, Paris, Sirey, 1920, c.I, s.332.

Bu boliimiin plan1 su sekilde olacaktir:

PLAN:

L. Genel Olarak Yiiriitme Organinin Islemleri

IL. Yiiriitme Orgammin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi

II. Yiiriitme Organinin Diizenleme Alan

IV. Kanun Hitkmiinde Kararnameler (Tarihsel Bilgi)

V. Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri (Olagan Donem)

VI Olaganiistii Hallerde Cikarilacak Cumhurbaskanligi Kararnameleri
VIL Tiiziikler (Tarihsel Bilgi)

VIII. Yonetmelikler

IX. Yiiriitme Organinin Diger Diizenleyici Islemleri: “Adsiz Diizenleyici Islemler”
X. Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleri Arasinda Hiyerarsi Sorunu

Simdi bu plan dahilinde konuyu inceleyelim:

I. GENEL OLARAK YURUTME iSLEMLERI

Bu boliimiin asil konusu “yiiriitme orgammin diizenleyici islemleri’dir.
Ancak “yiiriitme organinin diizenleyici islemleri’ni gormeden once, “genel ola-
rak yiiriitme iglemi”’nden kisaca bahsetmek uygun olur. Bu amacgla “yliriitme
islemi”nin tanimini ve yliriitme igleminin yasama ve yargi islemlerinden nasil
ayrildigim gorecegiz.

A. YURUTME ISLEMININ TANIMI

Genel olarak “hukuki islem”, belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklamasi olarak tanimlanmaktadir. O hélde, yiiriitme islemi, yiiriitme organi-
nin belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamasidir.
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V. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI (Olagan
Do6nem)

Tekrar hatirlatalim ki, biz burada ¢ogunlukla “olagan donem Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri” terimini degil, sadece “Cumhurbaskanligi kararnamele-
ri” terimini kullanacagiz. Yine belirtelim ki, olagan donem Cumhurbaskanlig:
kararnameleri, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin olagan ve genel hukukf re-
Jimini olusturur. Olaganiistii hallerde ¢ikarilacak Cumhurbaskanligi kararname-
leri de hukuki rejim olarak birer Cumhurbagskanlig1 kararnamesidir ve bu karar-
nameler genel rejimine tibidir. Hakkinda 6zel hiikiim bulunmayan durumlarda
olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri de olagan Cumhurbaskanligi
kararnameleri hukuki rejimine tabidir. Yani olagan Cumhurbaskanligi karar-
namelerine iligkin hiikiimlerin, genel hiikiim olarak olaganiistii hal Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerine uygulanmasi miimkiindiir.

Simdi bu agiklamalardan sonra olagan dénem Cumhurbagkanlig1 kararna-
melerinin hukuki rejimini unsur unsur gérelim:

Ama 0nce bir 0n sorun olarak Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinin bir dii-
zenleyici islemleri olmasi gereginin altim1 ¢dzmekle ise baslayalim.

A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ HUKUKI
NITELiGi: DUZENLEYICIi ISLEM OLMALARI GEREKIR

Yukarida onaltinct bolimde Cumhurbaskaninin iglemlerini acikladigimiz
yerde (s.800-806) gordiigiimiiz gibi Cumhurbaskaninin bazi islemleri bireysel,
diger bazi islemleri ise diizenleyici niteliktedir. Cumhurbagskani, bireysel islem-
leriyle belli kisi ve durumlara iligkin iradesini aciklar. Cumhurbaskam diizenle-
yici islemleriyle ise genel, kisilik-disi, objektif nitelikte islemler yapar; yani
norm koyar.

Iste Cumhurbaskanligi kararnameleriyle Cumhurbaskaninin, bireysel is-
lemler degil, sadece diizenleyici iglem niteliginde islemleri yapabilmesi gerekir.
Aksi takdirde Cumhurbagkaninin bireysel islemleri de Cumhurbagkanlig: ka-
rarnamesi bi¢iminde yapildiklart icin Cumhurbaskanligi kararnamelerinin hu-
kuki rejimine tabi olacaklardir. Oysa buna hi¢ gerek yoktur ve iistelik bunun
pek ¢ok sakincasi olacaktir. Ornegin bireysel islem niteliginde olan bu karar-
nameler de Anayasa, m.148/1 uyarinca Anayasa Mahkemesinin yargisal dene-
timine tabi olacaktir. Bu ise bu islemlerden etkilenecek kisilerin hak arama hiir-
riyetini bilyiik 6l¢iide sinirlandiracaktir. Zira bu kararnameler kars1 artik sadece
Cumbhurbaskani, TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubu ve 120
milletvekili iptal davasi acabilecektir. Bunun disinda s6z konusu islemlerin
Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesi icin itiraz yolunun kullanilmasi gereke-
cektir ki, bu siireyi gereksiz yere ¢cok uzatacaktir; hem de bu ilk derece mahke-
melerinin kararina bagl olacaktir.
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Bu nedenle sadece Cumhurbaskanminin bireysel islem niteliginde islemleri
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesiyle yapilmamalidir.

Yukarida onyedinci boliimde inceledigimiz gibi, uygulamada, 10 Temmuz
2018 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan ilk Cumhurbaskanligi kararnameleri
ve kararlarmin gosterdigi gibi, Tiirkiye’de Cumhurbaskanin bireysel islemleri
ile diizenleyici islemleri arasinda fiilen bir ayrim yapilmakta; birinciler “Cum-
hurbagkani karar1”, ikinciler ise “Cumhurbaskanligi kararnamesi” bi¢ciminde
yapilmaktadir. Uygulamadaki bu ayrim isabetlidir. Ancak bu ayirimin anaya-
sal dayanagi yoktur. Buna bir anayasal dayanak kazandirilmalidir.

Surf “kararname” kelimesine bakarak, “Cumhurbaskanligi kararnamele-
ri’nin birer diizenleyici islem olduklarin1 sdyleyemeyiz. Keza sirf “karar” ke-
limesine bakarak da “Cumhurbaskani kararlart”nin bunun bir bireysel islem ol-
dugunu da sdyleyemeyiz. Yukarida onaltinci boliimde de aciklandig: gibi, “ka-
rarname” ile “karar” kelimeleri arasindaki fark, birincisinin sonunda bulunan “-
name” ekidir. “Name”, “kaide (kural)” demek degil, “yazil’” demektir. Zaten
idare hukukunda prensip olarak idarenin biitiin islemlerinin yazilidir. Dolayi-
styla kararnamenin illa ki diizenleyici islem olacagint séylememiz miimkiin de-
gildir.

“Cumhurbagkanligl kararnamesi” kurumu hukukumuza “kanun hiikmiinde
kararname” kurumunun yerini almak iizere 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili
Anayasa Degisikligi Kanunuyla sokulmustur. Ne var ki bu kurum, hukukumu-
za sokulurken bireysel ve diizenleyici kararnameler arasinda bir ayrim yapil-
mamustir. Bu kararnamelerin hukuki dayanagi olan ve tibi olacaklar1 hukuki
rejimini diizenleyen Anayasamizin 104’iincii maddesinin 17°nci fikrasinda ve-
ya bir bagska maddesinde Cumhurbagskanligi kararnamelerinin diizenleyici nite-
likte olmalar1 gerektigini belirten bir hiikiim yoktur.

Tersine Anayasamizin 104’iinci maddesinin 17°nci fikrasinda “Cumbhur-
baskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarabilir” denmektedir. “Yiiriitme yetkisine iliskin konu”, haliyle diizenleyici
nitelikte olabilecegi gibi, bireysel nitelikte de olabilir.

Boyle bir ayrim yapmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi kurumunu
hukukumuza sokanlarin anayasa ve idare hukukunun ne derece bildikleri husu-
su tartismalidir. Bu husus 2017 Anayasa Degisikligi Kanununun ehliyetsiz kisi-
ler tarafindan hazirlandigim gostermektedir.

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanununda kulla-
nilan kavram “Cumhurbagkanligi kararnamesi”’nden ibarettir. Eski sistemde
Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin yerinde olan kararnamelerin adi “kanun
hiikmiinde kararname” idi. Bu sekilde bu tiir kararnamelerin, bireysel degil, ka-
nunlar gibi diizenleyici nitelikte bir islem oldugu, kanunlarla aymi seviyede
norm koyduklar1 anlagiliyordu.
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kararnameleri ile 2017 Anayasa degisikliginden 6nce olan kanun hiikmiinde
kararnameleri arasinda en 6nemli farklardan birisi budur: Onceki sistemde ka-
nun hitkmiinde kararname ¢ikarilmasi icin TBMM’nin ¢ikaracag bir yetki ka-
nuna ihtiya¢ var iken yeni sistemde boyle bir yetki kanuna ihtiyac¢ yoktur. Yani
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi bir asli (muhtar, 6zerk) diizenleme yapma ara-
cidir.

C. KONU UNSURU

Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri konu unsuru bakimindan Anayasamiz ta-
rafindan sinirlandirilmistir. Anayasamizin 104’tincii maddesinin 17°nci fikra-
sinda “Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbagskanlig:
kararnamesi cikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimle-
rinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii bolimde yer
alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez.
Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumbhur-
baskanligr kararnamesi c¢ikarilamaz. Kanunda acik¢a diizenlenen konularda
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz”. Bu hiikiimden ve asagida zikre-
decegimiz bazi hiikiimlerden yola ¢ikarak Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
konu unsuru bakimindan “yasak alan”, “mahfuz alan” ve “istege bagh alan”
olmak {iizere ii¢lii bir ayrim yapabiliriz. Bunlar1 sirasiyla gérmeden once bir
semayla gostermekte yarar vardir:

SEMA 17.1: CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESIYLE DUZENLENEBILECEK KONULAR

_—

Yasak Alan Mahfuz Alan ihtiyari Alan
1. YUritme yetkisine iligkin o/ma- 1. Ust kademe kamu yéneticilerinin atanma- Yasak alanin ve mah-
yan konular (m.104/17-1) larina iliskin usul ve esaslar (m.104/9). fuz alanin disinda kalan
2. Kisi haklari, siyast haklar ve 2. Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, gé- konular
ddevler (m.104/17-2) revleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile mer-
3. Anayasada miinhasiran ka- kez ve tasra tegkilatlarinin kurulmasi
nunla diizenlenmesi éngérilen (m.106/11).
konular (m.104/17-3) 3. Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, Gye-
4. Kanunda agikga diizenlenen lerinin gérev siresi ve diger 6zlik isleri
konular (m.104/17-4) (m.108/son).

4. “Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi-

- ~ J \nin teskilati ve gérevleri (m.118/6) ) \ )

~—
Bu konular, Bu konular, Bu konular,
Cumhurbaskanligi kararname-  minhasiran Cumhurbaskanligi kararna- Cumhurbaskanligi ka-
siyle diizenlenemez; ancak mesiyle diizenlenir; kanunla diizenlene- rarnamesiyle veya ka-
kanunla diizenlenebilir. mez. nunla diizenlenebilir.

Simdi bu sema dahilinde konuyu ayrintilariyla inceleyelim:
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1. Yasak Alan: Cumhurbaskanhgi Kararnamesiyle Diizenlenemeyecek
Konular

“Yasak alan”, yani Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemeyecek
konular kendi i¢inde doérde ayrilabilir:

a) Yiiriitme Yetkisine Iliskin Olmayan Konular

Cumbhurbagkanlig1 kararnamesinin ¢ikarilabilmesinin birinci sarti, ¢ikarila-
cak kararnamenin “yiiriitme yetkisine iliskin konularda” olmasidir. Zira Anaya-
samizin 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanunla degisik 104 iincii maddesi-
nin 17’nci fikrasinin ilk ciimlesinde “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir’ denmektedir. Tersinden
soylersek Cumhurbaskam, yiiriitme yetkisine iligkin olmayan konularda
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikaramaz. Buna gore yasama ve yarg: yetkisi-
ne iliskin olan konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagini
soyleyebiliriz.

Burada kilit kavram, “yliriitme yetkisi” kavramidir. Zira bir konu, yiiriitme
yetkisine iliskin ise, Cumhurbagkani bu konuda kararname c¢ikarabilecek, degil
ise c¢ikaramayacaktir. Peki ama “yiirlitme yetkisi” nedir? Nasil tanimlanir?
“Yiiriitme yetkisi” kavramu tartismaya acik bir kavramdir. Yiiriitme yetkisinin
ne oldugu ve nasil tanimlandigi, bu yetkinin, yasama ve yargi yetkilerinden na-
sil ayrildig1 bizde de, pek cok iilkede de tartismalidir. Bu konu, yasama, yiiriit-
me ve yargi fonksiyonlar1 arasinda ayrim tartigmalariyla aym tartismalar1 ge-
rektirir. Yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlari arasinda ayrim konusunda or-
ganik ve maddi kriter olmak iizere ¢esitli kriterler vardir?’. Bu nedenle hangi
konunun yiiriitme yetkisine, hangi konunun yasama yetkisine, hangi konunun
yargt yetkisine iligkin bir konu oldugu 6yle sanildig1 gibi apacik bir sey degil-
dir. Ornegin mahkemelerin kurulusuna ve yapisina iliskin bir konu yarg1 yetki-
sine iliskin bir konu degildir. Bir mahkemenin kendisinin ka¢ daireden meyda-
na gelecegi, her dairenin ka¢ hakimden olusacagi gibi konular yarg: yetkisini
ilgilendirmez. Ciinkii ortada bir dava veya uyusmazlik yoktur. Acaba bu konu
yasama yetkisine veya yiiriitme yetkisine iligkin bir konu mudur? Eger bu so-
ruya yiirlitmeye iliskin bir konudur cevab1 verilirse, mahkemelerin kurulusu,
yapist Cumhurbagskanligi kararnamesiyle diizenlenebilir.

Belki daha az tartigmal1 bir alan olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti idari teskilatt
icinde kalan bakanliklar, valilikler, mahalli idareler, kamu kurumlar1 gibi konu-
larin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenebilecegi, zira bu konularin
“yiirlitme yetkisine iliskin konular’dan oldugu sdylenebilir. Ancak buna da su
itiraz ileri siiriilebilir: Bu konular hi¢ siiphesiz “organik anlamda yiiriitme”ye,

27. Bu konuda bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., c.I, 815-322, c.Il, s.1-5,
353-357, 412-420.
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yani yiirliitme organina iligkindir; ama bu konular “fonksiyonel anlamda ytiriit-
me”’ye, yani “‘yiiriitme fonksiyonu’na, daha agikcas1 “yiiriitme yetkisi’ne iliskin
olmayabilir. Zira yiiriitme organina iliskin de olsa, onun kurulusu ve isleyisi
hakkinda genel, soyut, objektif kurallar koyma fonksiyonu, yiiriitme fonksiyo-
nu degil, yasama fonksiyonu icinde yer alir. Anayasa, m.104/17°nin birinci
ciimlesinde kullanilan terim “yiiriitme organ:” degil, “yliriitme yetkisi” terimi-
dir. Yetki kavramu, organa degil, fonksiyona isaret eder. Yani burada organik
kriter degil, maddi kriter devreye girer. Bu durumda ise yiiriitmeye iliskin dii-
zenleme yapma yetkisi pekala yasama yetkisi kapsaminda olan bir yetki olarak
goriilebilir. Bu durumda ise bu konular Cumhurbaskanligi kararnamesiyle dii-
zenlenemez hile gelir.

Cumbhurbagkaninin ¢ikaracag istisnasiz her Cumhurbaskanligr kararname-
sinin “yiirlitme yetkisine iliskin bir konu”da olup olmadig: tartisma konusu ya-
pilabilecektir. Istisnasiz her Cumhurbaskanligi kararnamesi bu iddiayla Anaya-
sa Mahkemesinin Oniine getirilebilir. Anayasa Mahkemesi yiiriitme yetkisi ile
yasama ve yargl yetkisinin birbirinden nasil ayrilacagi konusunda bitmez tii-
kenmez tartigmalar icine girebilecektir. Anayasa Mahkemesinin yapacag “yii-
riitme yetkisi” tanimina bagli olarak iptal edilemeyecek Cumhurbaskanlig ka-
rarnamesi kalmayacaktir.

Belirtelim ki, Anayasamizin 104 {incii maddesinin 17’ nci fikrasinin birinci
ciimlesinde 6ngoriillen Cumhurbagkanligi kararnamesinin “yliriitme yetkisine
iligkin konularda” olmas1 sarti, bu fikrada ongoriilen biitiin diger sartlarin iis-
tiilnde ve onlara samil olan bir sarttir. 17°nci fikrada 6ngoriilen diger biitiin sart-
lar yerine gelmis olsa bile, Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanlig: kararname-
sinin diizenledigi konu “yiiriitme yetkisine iliskin bir konu” degildir deyip, s6z
konusu kararnameyi iptal edebilir.

Anayasamizin 104’tincii maddesinin 17°nci fikrasinin birinci ciimlesini
(“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi ka-
rarnamesi cikarabilir”) kaleme alanlarin “yiiriitme yetkisi” kavraminin ne ol-
duklarim bildiklerinden emin degilim. Eger biliyor olsalardi, bu kadar cesurca
bu kavrami burada kullanmazlardi. Bu anayasa degisikligini kaleme alanlarin
kamu hukuku cehaletini gosteren tek drnek bu degildir. Bu cehalete biraz asa-
gida bagka ornekler de verecegim.

b) Kisinin Haklar: ve Hiirriyetleri ile Siyasi Haklar ve Odevler

Anayasamizin 104’{incii maddesinin 17’nci fikrasinin ikinci ciimlesine go-
re “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez” (m.104/17). Aym
hiikkiim 1982 Anayasasinin 2017 Anayasa degisikliginden onceki seklinde de
kanun hiitkmiinde kararnameler i¢in vard: (miilga m.91/1). Buna gore, Anaya-
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Bu konu yasagi gereginden fazla genis ve keyfi bir yasaktir. Parlamenter
hiikimet sisteminden ¢ikilmak, baskanlik hiikimet sistemine gecilmek isteni-
yorsa, Cumhurbagkanina, bu tiir asir1 konu yasaklar1 getirmeksizin kararname
cikarma yetkisinin verilmesi gerekir. Aksi takdirde bagkanlik sisteminin (veya
Tiirkiye’de ne oldugu belli olmayan “Cumhurbaskanlig1 hiik{imet sistemi”nin)
fiilen islemesi miimkiin olmaz; bdyle bir sistemin bir anlami kalmaz.

Yukarida sayilan “yasak alan”a giren bir konuda Cumhurbaskanligi karar-
namesi ¢ikarilmasi, bu kararnamenin konu unsuru bakimindan hukuka aykiri
olmasi sonucunu dogurur. Boyle bir Cumhurbagskanligi kararnamesi, dava ko-
nusu oldugunda Anayasa Mahkemesi tarafindan konu unsuru bakimindan Ana-
yasa aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal edilir.

Ilave edelim ki Anayasamizin 104’{incii maddesinin onyedinci fikrasinda
“kanunda acik¢a diizenlenen konularda” Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢i-
karma yasagina, kanun hiikmiinde kararnamelerde agik¢a diizenlenen konular
da dahildir. Zira Anayasamiza 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayil1 Kanunla ekle-
nen gecici 21’inci maddenin F fikrasina gore “bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte yiiriirliikte bulunan kanun hitkmiinde kararnameler, ... yliriirliikten kaldi-
rilmadik¢a gecerliligini siirdiiriir”. Dolayisiyla kanun hiikmiinde kararnameler
ad1 iistiinde kanun hiitkmiinde olduguna gore, sadece kanunda agikca diizenle-
nen konularda degil, ayn1 zamanda eski donemden kalan ve hala yiiriirliikte
olan kanun hiikmiinde kararnamelerde agik¢a diizenlenen konularda da Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.

2. Mahfuz Alan: Miinhasiran Cumhurbaskanh@ Kararnamesiyle
Diizenlenmesi Gereken Konular

Anayasamizin ¢esitli maddelerinde dogrudan dogruya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecek konular sayilmistir. Bu konular sunlardir:

a) “Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar,
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir” (Anayasa, m.104/9).

b) “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat
yapist ile merkez ve tasra teskilatlarmin kurulmasi Cumhurbaskanligr kararna-
mesiyle diizenlenir” (Anayasa, m.106/11).

¢) “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev stiresi ve diger
ozlik isleri, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir” (Anayasa,
m.108/son).

d) “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir” (Anayasa, m.118/6).

Bu konularin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenebilecegine hic
siiphe yoktur. Yukarida aciklanan konu smirlamalar1 ve sartlar1 bu dort konuda
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Yani Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanun hiikmiinde kararnamelerde fark-
It hiikkiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.

5. Cumhurbaskanh@ Kararnameleri, Eski Donemden Kalan Tiiziikle-
riile Aym Seviyede Yer Alir

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla tiiziik
kurumuna son verilmis olsa da aym1 Kanunla Anayasamiza eklenen gegici
21’inci maddenin F fikrasma goére “bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriir-
litkkte bulunan... tiiziikler... yiirtirlikkten kaldirilmadikca gecerliligini stirdiiriir”.
Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri ile eski donemden kalan yiiriirliikteki tiiziikler
arasinda bir hiyerarsi var midir? Bu soruya bir cevap bulmak ¢ok zordur. Once-
likle belirtelim ki, olaganiistii hallerde ¢ikarilacak Cumhurbaskanlii kararna-
meleri “kanun hiikmiinde” oldugundan (Anayasa, m.119/6) bu tiir Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri tiiziiklerden iistiindiir. Ancak ayni seyi olagan donemler-
de c¢ikarilacak Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in sdylememize imkan tani-
yan bir hiikkiim Anayasamzda yoktur. Tiiziiklerin temelinde Bakanlar Kurulu-
nun iradesi bulunur. 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayil1 Anayasa Degisikligi
Kanunuyla Bakanlar Kurulu kaldirilmis, onun sahip yetkiler Cumhurbaskanina
verilmistir. Yani yeni sistemde Bakanlar Kurulunun halefi Cumhurbaskanidir.
O halde organlar hiyerarsinde eski sistemdeki Bakanlar Kurulu ile yeni sistem-
deki Cumhurbagskani ayni seviyede yer alir. Dolayisiyla, ¢ikaran makama baka-
rak Cumhurbagskanligi kararnameleri ile tiiziikler arasinda bir hiyerarsi ihdas
etmek imkansizdir.

Kanimizca Cumhurbaskanligi kararnameleri ile tiiziikleri normlar hiyerar-
sisinde aym seviyede kabul etmek gerekir. Bunlarin arasinda catigma cikarsa,
catisma lex superior ilkesine gore degil, olsa olsa lex posterior derogat legi
priori (sonraki kanun onceki kanunu ilga eder) prensibine goére c¢oziimlenir.
Yani 9 Temmuz 2018 tarihinden sonra ¢ikarilacak Cumhurbaskanligr kararna-
meleri ile bu tarihten 6nce cikarilmig ve hala yiiriirliikte olan tiiziikler arasinda
catisma cikarsa, bu catismadan daima Cumhurbaskanligl kararnameleri galip
cikar; ama bunun sebebi, bunlarin tiiziiklerden iistiin olmalar1 degil, zaman ba-
kimindan tiiziiklerden daha yeni olmus olmalaridir.

Yine ilave edelim ki, yeni sistemde artik Bakanlar Kurulu ve keza tiiziik
diye bir islem cesidi olmadigma gore tiiziiklerin yetki ve sekilde paralellik ilke-
si uyarinca artik kaldirilmasi miimkiin degildir. Bu tiiziikler artik normlar hiye-
rarsisinde kendileriyle ayni seviyede yer alan Cumhurbaskanligi kararnamele-
riyle ve normlar hiyerarsisinde kendilerinden iist seviyede yer alan kanunlarla
ilga edilebilirler.
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4. Denetim Unsuru Bakimindan Karsilastirma.- Denetim unsuru baki-
mindan Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile tiiziikler arasinda tam bir farklilik
vardir. Cumhurbagkanligi kararnameleri Anayasa Mahkemesi tarafindan; tii-
ziikler ise Danigtay tarafindan denetlenirler.

5. Hukuki Giicleri Bakimindan Karsilastirma.- Eski sistemde tiiziikler,
normlar hiyerarsisinde kanun alti ve yonetmelik iistii seviyede bulunurlardi.
Yeni sistemde ise, yukarida goriildiigii gibi Cumhurbaskanligi kararnameleri,
normlar hiyerarsisinde kanun alt1 ve yonetmelik iistii seviyede bulunur. Goriil-
diigii gibi Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile tiiziikler arasinda hukuk? giicleri
itibariyla tam bir benzerlik vardir.

Eskiden kalan yiiriirliikteki tiiziikler ile Cumhurbagkanligi kararnameleri
arasinda ¢atigma sorununa yukarida (s.899) deginildi.

VI. OLAGANUSTU HALLERDE CIKARILACAK KANUN
HUKMUNDE CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI

Bibliyografya.- Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, op. cit., s.175-259;
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.651-751; Kemal Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimle-
rinde Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasi Sistemi ve Olaganiisti HAl Kanun Hitkmiinde Kararna-
melerin Hukuki Rejimi,” Ankara Barosu Dergisi, Y1l 47, Agustos 1990, Say1 4, 5.561-590;
Mehmet Turhan, “Olaganiistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hiikmiinde Kararnameler”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 25, Eyliil 1992, Say1 3, s.13-36; Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa
Yargis1 Acisindan Olaganiistii Yonetim Usilleri”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahke-
mesi Yaymlari, 1993, s.411-434; Burhan Kuzu, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa
Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi, Istanbul, Kazanci, 1993, s.221-274; Yiizbasioglu, Tiirki-
ve’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler, op. cit., s.160-200.

1982 Anayasasi, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunundan 6nce olagan ve olaganiistii hillere mahsus olmak iizere iki tiir ka-
nun hilkmiinde kararname 6ngormiistii. Adi gecen Anayasa Degisikligi Kanu-
nuyla olagan dénem kanun hiikmiinde kararnameleri kaldirilmis, yerlerine
Cumbhurbagskanlig1 kararnameleri konulmustur. Olaganiistii hal kanun hiikmiin-
de kararnamelerinin yerine ise “olaganiistii hil kanun hiitkmiinde Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri” konulmustur. Gerg¢i bu terim bu sekilde Anayasamizda

gecmemektedir. Ancak biz bu ismin verilebilecegini diistiniiyoruz.

Anayasamizin 119’uncu maddesinin yeni seklinin altinct fikrasmna gore
“olaganiistii hallerde Cumhurbagkani, olaganiistii hilin gerekli kildig1 konular-
da... Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu karar-
nameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur”.

Bu diizenlemeye gore iki sey sdylenebilir: (1) Olaganiistii hallerde cikarti-
lacak kararnameler de “Cumhurbaskanligi kararnamesi’dir. (2) Bu kararname-
ler, “kanun hiikmiindedir”. Buna gore yeni sistemde “olaganiistii hal kanun
hiikkmiinde kararnamesi” terimi kullanilmasa bile “olaganiistii hallerde c¢ikarti-
lan kanun hitkmiinde Cumhurbagskanlig1 kararnamesi” terimi kullanilabilir.
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onay isleminin metni sundan ibaret olmalidir: “... tarih ve ... sayili Cumhur-
baskanlig1r kararnamesi onaylanmustir”. Onay yetkisine sahip makam, onayla-
may1 reddedebilir de. Bu durumda onaylamama isleminin metni sundan ibaret
olur: “... tarih ve ... sayilt Cumhurbaskanligi kararnamesi reddedilmistir”. Ha-
liyle “onaylanmustir” ibaresi yerine ayni anlama “kabul edilmistir”, “uygun bu-
lunmugtur” gibi ayn1 anlama gelen kelimeler kullanilabilir. Ret icin de ayn1 sey

sOylenebilir.

Tiirkiye’de 9 Temmuz 2018 tarihinden onceki uygulamada, TBMM, asa-
gida ornekleriyle gosterilecegi gibi, kanun hiikkmiinde kararnameleri “bu KHK
onaylamigtir” seklinde bir climleyle onaylamamakta, onayladigi kanun hiik-
miinde kararnamenin metnini aynen tekrarlamaktaydi. Onaylanan metnini tek-
rar1 aslinda “onay” demek degil, onaylanan islem ile ayni igcerikte yeni bir norm
koymak demektir. Anayasamizin 119’uncu maddesinin altinci fikrasinin olaga-
niistii hdl Cumhurbaskanligi kararnameleri tizerinde TBMM’ye verdigi yetki,
“onay” yetkisinden ibarettir. (Eski sitemde miilga m.121/son’un TBMM’ye
verdigi yetki de “onay” yetkisinden ibaretti).

Onay islemi, onaylanan islemi ortadan kaldirmaz. Onaylandiktan sonra
onaylanan iglem bir baska isleme de doniismez. Onaylanan islem onaylandiktan
sonra da, asil yapicisinin islemi olarak varligini siirdiir. Olaganiistii hdl Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi onaylandiktan sonra da Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesi olarak kalmaya devam eder ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin huku-
ki rejimine tabi olmaya devam eder. Ornegin olaganiistii hAl Cumhurbaskanlig
kararnameleri onaylanmadan Once nasil Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi degillerse, onaylandiktan sonra da Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
olmamaya devam ederler.

2. “Onay” Degistirme Yetkisini Icerir mi? TBMM, Cumhurbaskanhg
Kararnamelerini Degistirerek Onaylayabilir mi?

Acaba TBMM, kendisine sunulan olaganiistii hal Cumhurbagskanlig karar-
namesini degistirerek onaylayabilir mi? Kanimizca hayir. Ciinkil onay yetkisi,
siiphesiz onaylamamay1 icerir; ama onayladigi islemin iceriginde degisiklik
yapma yetkisini icermez. O nedenle TBMM kendisine sunulan olaganiistii hal
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesini begeniyorsa onu biitiiniiyle onaylamalidir;
begenmiyorsa onu biitiiniiyle reddetmelidir. Ugiincii bir sey yapamaz.

Ne var ki, 9 Temmuz 2018 tarihinden 6nceki sistemde uygulama aksi yon-
deydi. TBMM’nin KHKleri, degistirerek onama yetkisine sahip oldugu kabul
edilmekteydi ve TBMM’de bazen KHK’leri degistirerek kabul ediyordu. 9
Temmuz 2018 tarihinden 6ncesinde degistirerek kabul uygulamasinin anayasal
temeli de vardi. Zira Anayasanin miilga 91’inci maddesinin son fikrasinda “de-
gistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisiklik-
lerin Resmi Gazetede yayimlandig: giin yiirtirliige girer” denmekteydi.
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4. Onay islemi Hangi Sekilde Yapilir? “Kanun” ile mi, “Parlamento
Kararr” ile mi?

TBMM, olaganiistii hdl Cumhurbagkanlig1 kararnameleri tizerindeki onay
islemini “kanun” biciminde degil, “TBMM karar1” biciminde, yani “parlamen-
to karar1” biciminde yapmalidir. Ciinkil, onay islemi, onaylanan islemin iceri-
gini tekrarlamayan bir irade agiklamasidir. TBMM’ye olaganiistii hdl Cumbhur-
baskanlig1 kararnameleri iizerindeki onay yetkisi, norm koymas icin degil, ya-
sama-yiiriitme dengesinin saglanmasi, Cumhurbaskaninin denetlenmesi, Cum-
hurbaskaninin sahip oldugu bu olaganiistii yetkinin kotiiye kullanilmasinin 6nii-
ne ge¢ilmesi amaciyla taninmig bir yetkidir. TBMM nin diger organlarla ilisgki-
leri cercevesinde yapmasi gereken islemleri, yukarida 14’iincii boliimde gordii-
giimiiz gibi, “kanun” degil, “parlamento karar1” biciminde yapilir. O halde
TBMM, Cumhurbaskanligi kararnameleri iizerindeki onay veya ret islemlerini
“parlamento karar1” biciminde yapmalidir.

Ulastigimiz bu sonu¢ Anayasamizin hiikiimleriyle de uyum icindedir.
Anayasamizda olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin TBMM ta-
rafindan “kanunla” kabul edilecegine iliskin bir hiikiim yoktur. Tersine Anaya-
samizin 119’uncu maddenin altinci fikrasinda “bu kararnameler... Meclis ona-
yina sunulur”; yedinci fikrasinda ise bu “kararnameler Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir” denmektedir. “Karara baglanir” ifa-
desi, haliyle “kanunla kabul edilir” demek degildir. “Karar’dan “kanun” degil,
“parlamento karar1”, yani “TBMM karar1” anlagilir.

5. Cumhurbaskanh Kararnamelerinin Onaylanmasiyla ilgili Uygulama

Yeni sistem 9 Temmuz 2018 tarihinde yiiriirliige girmistir ve bu satirlarin
yazildig 15 Temmuz 2018 tarihi itibartyla ¢ikarilmis bir olaganiistii hal Cum-
hurbagkanligi kararnamesi yoktur. O nedenle yeni donemde bu konuda bir uy-
gulama yoktur. Bu acidan yeni donemde uygulamanin yukaridaki goriislerimiz
dogrultusunda olusacagini umuyoruz. Ancak 9 Temmuz 2018 6ncesi donemde
uygulamanin bizim goriislerimizin aksi yoniinde oldugunu belirtip, bu uygula-
ma konusunda biraz bilgi verelim.

6. 9 Temmuz 2018 Oncesi KHK’lerin Onaylanmasiyla ilgili Uygulama

9 Temmuz 2018 Oncesi eski sistemde olaganiistii hal kanun hitkmiinde ka-
rarnamelerinin TBMM tarafindan onay islemleri “parlamento karar1” ile degil,
“kanun” ile yapilmaktaydi. Keza “onay kanunlari”nda “... tarih ve ... sayili
kanun hiikmiinde kararname onaylanmistir” denmiyor, onaylanan kanun hiik-
miinde kararnamenin biitiin maddeleri aynen onay kanuna alimyordu. Yani
onay kanunu, onaylanan KHK’nin madde madde tekrar1 seklinde oluyordu.
Bunun sonucunda da, KHK’nin onaylandiktan sonra kanun haline doniistiigii
kabul ediliyordu.



910 TURK ANAYASA HUKUKU

Bu olmayacak bir sey degildir.
Nitekim gecmiste 2 Mayis 1983 tarih
ve 63 sayili KHK ve 6 Eyliil 1983 sa-
yil1 82 sayili KHK’ ni onay islemi bir
“kanun” ile degil, bir “TBMM Kara-
r1” ile yapilmigtir. Her iki KHK de
TBMM’nin 17 Ekim 1984 tarih ve 9
numaral karariyla reddedilmistir. Bu
karar da Resmi Gazetede, yandaki ku-
tuda goriildiigii lizere “kanun” bashgi

KUTU 17.6: KHK Ret i§leminin"
“TBMM Karari” ile Yapilmasina Bir Ornek
(Resmi Gazete, 3 Ocak 1985, Sayl 18624)

TBMM KARARI

2/3/1850 Torihlt ve 5580 Sayili <Ticaret ve Sanayi Odaian-, «Ticaret Odalart, «Sanayi
Odalans, «Deniz Ticaret Odalan-, <Ticaret Borsalari- ve «Tiirkiye Ticaret, Sanayl,
Deniz Ticaret Odalan ve Ticaret Borsalar: Birligi- Kanununun Bazi Maddelerinin
Degigtirilmesi vo Bu Kanuna Baz: Maddelor Eklenmesi Hakkinda 2/5/1983 Tarih ve
63 Sayhi Kanun fle Bu K in Bazi
Degistirilmesine Dalr 6/9/1983 Tarih ve 82 Sayils Kanun Hikménde Karernamenin
Kabulg Kanun Reddine Dair Karar

Karar No. 9 Kabul Tarihi : 17/10/1084

Tirkive Buydk Millet Meclisi Genel Kurulunun 17/10/1884 tarihll 13 Gncd
Birlegiminde gorilgolen, 8/3/1950 Tarihli ve 5590 Sayili «Ticaret ve Sanayi Odalans,
«Ticaret Odalari», «Sanayi Odalan», <Deniz Ticaret Odalans, «Ticaret Borsalan- ve
«Tirkiye Ticaret, Senayi, Deniz Ticaret Odalar: ve Ticaret Borsalan Birligi- Kanu-
nunun Bazi Maddelerinin Degistirilmest ve Bu Kanuna Baz: Maddeler Eklenmesi
Haklonda 2/5/1083 Tarih ve 63 Sayih Kanun Hikminde Kararname lia Bu Karar-
namenin Bazi Maddelerinin Degiauﬂlm&slne dair 6/6/1983 Tarih ve 82 Sayii Kanun

altinda degil “TBMM Karar1” bashigi undo X Kabuli Haklunda Katun Taesnecm mad-

delerine ve 56z kenusu Kanun

altinda yayimlanmastir. ande

in reddi aym Birlegi

7.9 Temmuz 2018 Sonrasinda da Olaganiistii Hal Cumhurbaskanhgi
Kararnameleri Kanunla Onaylanmaya Devam Edilirse Ne olur?

Biz yeni donemde olaganiistii hal Cumhurbagskanligi kararnamelerinin ka-
nunla degil, parlamento karar1 ile onaylanmasi gerektigi yolunda goriistimiiziin
izlenecegini umuyoruz. Ama goriisiimiiz izlenmez ve eski uygulama, yani ola-
ganiistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin kanunla onaylanmasi uygula-
mas1 devam ettirilirse su sonuglar ortaya cikar:

a) Olaganiistii hdl Cumhurbaskanligi kararnameleriyle getirilen tedbirler
kalic1 hale gelir. Oysa Olaganiistii hal Cumhurbagskanlig1 kararnameleriyle geti-
rilen tedbirler mahiyeti itibariyla gecicidirler. Bu tedbirler, olaganiistii halin yii-
riirlikten kalkmasiyla kendiliginden yiiriirliikten kalkarlar. Bu tedbirlerin yer
aldig1 olaganiistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin kanunla onaylanmasi,
yani ayni icerikte bir kanun kabul edilmesi, bu tedbirleri kalic1 hile getirir. Zira
artik bu tedbirler, artik bir “kanun”da yer almaktadir ve bir kanun hiikmii ola-
rak da biitiin kanun hiikiimleri gibi ayrica ilga edilmedikge yiiriirliikte kalirlar.

b) Bununla birlikte belirtelim ki, olaganiistii hal Cumhurbaskanlig karar-
nameleri, gegmiste oldugu gibi bir kanunla onaylanirlarsa, yani Cumhurbagkan-
I1g1 kararnamesi ile aym icerikte bir kanun ¢ikarilirsa, bundan olumlu bir sonug
da ortaya cikar. Anayasa, m.148/1 uyarmca o zamana kadar denetlenemeyen
olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimleri ayn1 zamanda bir ka-
nun hiikmii haline geldikleri i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebi-
leceklerdir. Zira bu hiikiimler artik bir “kanun”da yer almaktadirlar ve bu ne-
denle de Anayasa Mahkemesi tarafindan gerek esas, gerekse sekil bakimindan
denetlenebilirler.

9 Temmuz 2018 dncesi uygulama da bu iki sonucu destekler niteliktedir. 15 Temmuz
2016 darbe tesebbiisiinden sonra cikarilan olaganiistii hal KHK’lerinin “onaylayan”, daha
dogrusu bu KHK’lerin maddelerini tekrar kabul eden 31 Ocak 2018 ile 8 Subat 2018 tarih-
leri arasinda ¢ikarilan 7068 ila 7092 ve 7098 sayili Kanunlar hakkinda, CHP Anayasa Mah-
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Dolayisiyla 2017 Anayasa degisikliginden Onceki sistemde mevcut olan
denetimsizlik sorunu 2017 Anayasa degisikliginin yliriirlige girmesinden sonra
da aynen devam etmektedir.

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Olaganiistii hallerde ¢ikarilacak Cum-
hurbaskanlig1 kararnameleri tizerindeki tek denetim TBMM’nin yapacag siya-
sal denetimdir.

[lave olarak sunu da belirtmek gerekir: Yukarida aciklandigi gibi, 2017
Anayasa degisikligi oncesindeki sisteme bakarak olaganiistii hdl Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin TBMM tarafindan aynen veya degistirilerek onay is-
leminin, “parlamento karar1” seklinde degil, “kanun” bi¢iminde olacagi tahmin
edilebilir. Onay islemi “kanun” bi¢ciminde olacaksa, onaylanan Cumhurbagkan-
I1g1 kararnamesi “kanun” haline doniisecektir. Bu “kanun”un, Anayasa Mah-
kemesinin yargisal denetimine tabi oldugu hususu ise kuskusuzdur.

Dolayisiyla olaganiistii hdl Cumhurbagkanligi kararnamelerinin denetim-
sizlik durumu, yayinlanmalari ile TBMM tarafindan onaylanmalar1 arasindaki
siire i¢in s0z konusu olan bir sorundur. Bu siire ise yukarida da agiklandigi gibi
en fazla ii¢c aydir (Anayasa, m.119/7).

Olaganiistii Hallerde Cikarilacak Kanunu Hitkmiinde Cumhurbas-
kanhgi1 Kararnamelerini Onaylayan Kanunlarin Denetimi Sorunu

Yukarida da agikladigimiz gibi Tiirkiye’de yerlesik uygulamada KHK’le-
rin onay islemi, “su tarih ve su sayili KHK onaylanmistir” diyen bir Kanunla
degil, KHK nin metnini aynen veya degistirerek tekrarlayan kanunlarla yapil-
maktadir. Ornegin yukarida gosterildigi gibi 15 Temmuz 2016 darbe tesebbii-
siinden sonra ¢ikarilan 667-697 sayili olaganiistii hal KHK leri, 6749, 6755,
6756, 7068-7092 ve 7098 sayil1 Kanunlarla onaylanmistir. Bu Kanunlarin hep-
sinde kanunun onayladigi KHK’nin metni madde madde madde tekrarlanmak-
tadir. Yani KHK metinleri kanun metni haline gelmektedir.

Olaganiistii hdl KHK’lerin kanun metni haline gelmesinin dogurdugu bir
olumsuz, bir de olumlu sonug¢ vardir.

Olumsuz sonug, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinde bulun-
dugu icin gecici nitelikte olan ve olaganiistii hal yiirlirliikten kalmasiyla yiiriir-
liikkten kalkmasi1 gereken hiikiimlerin kalic1 hile gelmesidir. Artik, bu hiikiimler,
onaylandiktan sonra, daha dogrusu bir kanun hiikmii haline getirildikten sonra,
kalict1 olmaktadirlar. Zira artik bu hiikiimler, gecici bir olaganiistii hal
KHK’sinde degil, bir kanunda bulunmaktadirlar.

Olaganiistic hal KHK’lerin kanun metni haline gelmesinin dogurdugu
olumlu sonug ise sudur: Olaganiistii hdl KHK’sinin o zamana kadar denetlene-
meyen hiikiimleri artik bir kanun hiikmii haline doniistiikleri icin Anayasa
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G. OLAGAN DONEM CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI
ILE OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI BIRBIRINDEN NASIL AYRILIR?

Yukarida olagan donem Cumhurbagkanligi kararnameleri ile olaganiistii
hal Cumhurbagkanlig1 kararnameleri arasindaki farklar1 goérdiik. Bir kararname-
sinin olagan donem veya olaganiistii hdl Cumhurbaskanligi kararnamesi oldu-
gunu biliyorsa, bunlarin arasinda yukarida sayilan farklarin oldugunu séyleye-
biliriz. Ancak bu farklara bakarak biz bir kararnamenin olagan déonem Cum-
hurbagkanligi kararnamesi mi, yoksa olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 karar-
namesi mi oldugunu anlayamayiz. Zira bu farklar, bir kararnamenin olaganiistii
hal Cumhurbaskanligi kararnamesi olarak nitelendirilmesinin (tavsifinin) se-
bepleri degil, sonuglaridir. Biz bir kararnameyi olaganiistii hal Cumhurbagkan-
l1g1 kararnamesi olarak nitelendirdikten (tavsif ettikten) sonra, onun TBMM'nin
onayina sunulmasi gerektigini, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olma-
digin1 vs. soyleyebiliriz. Yoksa bir kararnamenin TBMM nin onayina sunuldu-
guna veya Anayasa Mahkemesinin tarafindan denetlenemedigine bakarak onun
olaganiistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnamesi oldugunu sdyleyemeyiz.

Peki ama bir kararnamenin olagan donem Cumhurbagskanligi kararnamesi
mi, yoksa olaganiistii hdl Cumhurbaskanlig1 kararnamesi mi oldugu nasil anla-
silir? Yani biz bir Cumhurbagkanligi kararnamesini nasil ve hangi kriterlerle
olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamesi olarak nitelendirebiliriz? Yani
bir kararname, olaganiistii hal Cumhurbagskanlig1 kararnamesi olarak nasil tav-
sif edilir?

Insanmn aklina ilk bakista bunun kolay bir sorun oldugunu, séz konusu
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesinin Resmi Gazetede yayinlanan basligina bak-
manin yeterli oldugu diisiincesi gelebilir. Bir kere bu diisiince gercegi yansit-
mayabilir. Olagan donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin bagliklarinda,
eskiden kanun hiikmiinde kararnamelerin basliklarinda oldugu gibi haliyle
“olagan donem” ibaresi gegcmez.

Bu satirlarin kaleme alindigr 13 Temmuz 2018 tarihi itibariyla ¢ikarilmis
bir olaganiistii hdl Cumhurbaskanlig1 kararnamesi yoktur. O nedenle bu karar-
namelerin basliklarinda “olaganiistii hdl Cumhurbaskanligi kararnamesi” ibare-
sinin gecip gec¢meyecegini bilemeyiz. Ancak yerini aldigi olaganiistii hal
KHK’lerinin bagsliklarina*3 bakarsak bu kararnamelere de “olaganiistii hal
Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri” baslhiginin verilmeyecegini tahmin edebiliriz.

43. Giiniimiize kadar yayinlanan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin bagliklarinda
“Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi” terimi ge¢memektedir. Cogunlukla bu
KHK’ler “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” baghig altinda yayinlanmaktadir. Ornek olarak 8 Temmuz 2018 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan 701 sayili KHK’ye bakilabilir. Bashkta gecen “Olaganiistii hal kapsa-
minda” ibaresi, kanun hilkkmiinde kararnameyi degil, bu alinan tedbirleri nitelendirmektedir.
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Bibliyografya: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, 5.333-348; Giinday, op.
cit., 2011, s.316-328; Goziibiiyiikk ve Tan, op. cit., c.I, s.504-514; Rumpf, Tiirk Anayasa
Hukukuna Giris, op. cit., 5.148-156; Burhan Kuzu, Olaganiistii Hil Kavramu..., istanbul,
Kazanci, 1993, s.189-215; Biilent Daver, Icra Orgamnin Istisnat Yetkileri Bakimindan
Fevkalade Hdl Rejimleri, Ankara, AUSBF Yayinlan, 1961; Pertev Bilgen, 1961 Anaya-
sasina gore Sikiyonetim, istanbul, {UHF Yaymnlari, 1976; Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii Rejim Standartla-
r1, istanbul, Beta, 1994; 1995; Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Yargisi A¢isindan Ola-
ganiistii Yonetim Usulleri”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymnlari,
1993, Cilt 9, s.411-434; Erol Alpar, “Olaganiistii Haller”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 22,
Aralik 1989, Sayi 4, s.47-67; Kemal Berkarda, “Olaganiistii Yonetim Usilleri”, in il Han
Ozay, Giimisiginda Yonetim, Istanbul, Alfa, 1994, 5.601-683; Kemal Gézler, “Olaganiistii
Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasi Sistemi ve...”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil 47, Agustos 1990, Say1 4, s.561-590; Selin Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirki-
ye’de Olaganiistii Hal Rejimi, Ankara, Adalet, 2008.

Genel Teori ve Karsilastirmali Hukuk.- Anayasa hukukunun genel teorisinde ve karsi-
lagtirmal1 hukukta olaganiistii yonetim ustlleri konusunda bilgi edinmek i¢in bkz. Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., c.I1, s.380-409.

Once bu boliimiin planini verelim:

PLAN:

L. Olaganiistii Hal Tlan Karari

IL. Olaganiistii Hal llaninin Sonuglar

III. Olaganiistii Halin Uygulanmast

IV. Olaganiistii Halin Sona Ermesi

V. Seferberlik ve Savas Halleri

IV. Olaganiistii Hal Yonetim Usiliinde Yargisal Denetim

Simdi bu plan dahilinde konuyu inceleyelim. Ama once baz1 genel bilgiler
vermekte yarar vardir.

Tamm.- “Olaganiistii yonetim usilleri” veya “olaganiistii hal rejimleri”,
devletin, hukuk diizeninin olagan kurallariyla iistesinden gelinmesine imkan
olmayan olaganiistii bir tehdit veya tehlike kargisinda bagvurdugu ustllerdir!. Bu
usillerin, genel olarak, “olaganiistii hal”, “sikiydnetim™ ve “savas hali” gibi cesit-
leri vardir.

1. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.333.
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Tarihsel Bilgi.- Olaganiistii yonetim ustlleri, 1982 Anayasasinin ilk sekli-
nin 119 il4 122°nci maddelerinde diizenlenmisti. Anayasa, “olaganiistii hal” ve
“sikiyonetim” olmak tizere iki tiir olaganiistii yonetim usilii ongormiistii. Ola-
ganiistii hal de ilan sebepleri bakimindan kendi i¢inde ikiye ayrilabilirdi. 1982
Anayasasinin ilk seklinin 6ngordiigii olaganiistii yonetim ustlleri bir semayla
su sekilde gosterilebilir:

SEMA 18.1: OLAGANUSTU YONETIM SEMA 18.2: OLAGANUSTU YONETIM
USULLERI (1982-2018) USULLERI (2018-)
Olaganiistii Hal Sikiyénetim s Tek Us(l: Olaganistii Hal (m.119)
a) Savas,
(AY, m.122) b) Savasi gerektirecek bir durumun bas gdstermesi,
Tabii Afet, Siddet Olayla- c) Seferberlik,
Tehlikeli Sal- rinin Yaygin- d) Ayaklanma, , , ,
gin Hastaliklar lasmasi Sebe- e)b\(atkarlwkveya Cumbhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli
o N A . _.II’ alkigma,
veya Agir biyle llan Edi- f) Ulkenin ve milletin bolinmezligini igten veya distan
Ekonomik Bu- len Olaga- tehlikeye diistiren siddet hareketlerinin yayginlas-
nalim Nede- nustd Hal mas,
niyle ilan Edi- (AY, m.120) g) Anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri
len Olaganiis- ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketle-
ti Hal rinin ortaya gikmasi,
h) Siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi se-
(AY, m.119) kilde bozulmasi,
1) Tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik,
i) Agir ekonomik bunalim.

Uygulama.- Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde ¢ok uzun siirelerle olaga-
niistii hal veya sikiyonetim ilan edilmistir. Giineydogu Anadolu’daki baz iller-
de 26 Aralik 1978 tarihinden 30 Kasim 2002 tarihine kadar kesintisiz 24 yil
boyunca sikiydnetim veya olaganiistii hal uygulanmustir. Zafer Uskiil’iin tespit-
lerine gore, “Cumhuriyet tarihinin 41 yili... iilkenin surasinda ya da burasinda
olaganiistii yonetim bi¢imleri uygulanarak ge¢mistir”2. 16 Temmuz 2016 darbe
tesebbiisiinden sonra 21 Temmuz 2016 tarihinde olaganiistii hal tekrar ilan edi-
len olaganiistii hal 18 Temmuz 2018 tarihinde yiiriirliikkten kalkmustir.

Anayasa.- 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanu-
nuyla Anayasanin 120, 121 ve 122’nci maddeleri yiiriirlikten kaldirilmis ve
119’uncu maddede tekrar kaleme alinmistir. Bu degisikler sonucu, 1982 Ana-
yasasinin ilk seklinin 6ngordiigii sikiyonetim olaganiistii yonetim us@lii kaldi-
rilmus, tek olaganiistli yonetim usilii olarak “olaganiistii hal yonetim uslii” ka-
bul edilmistir. Boylece Tiirkiye’de tek tiir olaganiistii yonetim us@ili kalmastir,
o da olaganiistli hal ustliidiir. Artik uzun uzun “olaganiistii hal yonetim usalii”
demek yerine dogrudan dogruya “olaganiistii hal” demekte bir sakinca kalma-
mistir.

Olaganiistii hal yonetim usillerinin isimlendirilmesi konusunda bkz.: Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., c.Il, s.380.

2. Zafer Uskiil, Olaganiistii Hal Uzerine Yazilar, istanbul, Biike, 2003 ten aktaran Sabuncu, op. cit.,
$.260.
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2. Yer Bakimindan (Ratione Loci) Yetki

Anayasamiz, Cumhurbagkaninin olaganiistii hal ilan etme yetkisini yer yo-
niinden sirlandirmistir. Anayasamizin 119’uncu maddesinin ilk fikrasinda
Cumbhurbaskaninin “yurdun tamaminda veya bir bolgesinde” olaganiistii hal
ilan edebilecegini hitkme baglamistir. Yukarida belirtildigi gibi, olaganiistii hal
ilam iglemi “sebebe bagh” bir islemdir. Bu nedenle, Cumhurbagskani, olaganiis-
tii hal ilanim gerektiren sebepler hangi bolgede veya bolgelerde ortaya cikmis
ise, o bolge veya bolgelerde olaganiistii hal ilan edebilir. Olaganiistii hal ilanin
gerektiren sebepler sadece bir bolgede ortaya cikmis ise, yurdun tamaminda

olaganiistii hél ilan edilemez*.

_ KUTU 18.3: Ulke Genelinde Olaganiistii
Hal llanina Dair Bakanlar Kurulu Karari (Eski Dénem)

Karar Sayisi: 2016/9064

Anayasanin 120 inci ile 2935 sayil Olagantstl Hal
Kanununun 3 Uincli maddesinin birinci fikrasinin (b) ben-
dine gore, Ulke genelinde, 21/7/2016 Persembe glni
saat 01.00°'dan gegerli olmak Uzere doksan glin slreyle
olaganUstl hal ilan edilmesi; Milli Guvenlik Kurulu'nun
20/7/2916 tarihli ve 498 sayil tavsiye karari g6z 6niinde
bulundurularak Bakanlar Kurulu'nca 20/7/2016 tarihinde
kararlastiriimistir.

Recep Tayyip ERDOGAN
CUMHURBASKANI

KUTU 18.4: Ulke Genelinde Olaganiistii
Hal ilanina Dair TBMM Karari (Eski Dénem)

K. Tarihi: 21.07.2016

Anayasanin 120 inci ile 2935 sayili Ola-
ganUstl Hal Kanununun 3’Gncl maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendine gére, llke gene-
linde, 21.07.2016 Persembe ginl saat
01.00'dan gegerli olmak Uzere doksan gin
sireyle olaganlstl hal ilan edilmesi hakkin-
da Bakanlar Kurulunca 20.07.2016 tarihinde
alinan Karar, Tarkiye Biylk Millet Meclisi
Genel Kurulunun 21.07.2016 tarihli 117’nci
Birlesiminde onaylanmistir.

Karar no: 1116

Binali YILDIRIM Diger Bakanlarin Listesi.
Basbakan (Resmi Gazete, 21.7.2016 - 29777).

(Resmi Gazete, 22.7.2016, Say1 29778).

3. Siire Bakimindan (Ratione Temporis) Yetki

Anayasa, Cumhurbaskaninin olaganiistii hal ilan etme yetkisini, siire yo-
niinden smirlandirmistir. Cumhurbagkant alfi ayr gegmemek iizere olaganiistii
hal ilan edebilir (m.119/1). Alt1 ay maksimum siiredir. Haliyle daha kisa bir sii-
reyle olaganiistii hal ilan edilebilir.

Uzatma.- Olaganiistii hdl Cumhurbaskani tarafindan “alti ay1 gegmemek
izere” ilan edilebilir. Ancak olaganiistii halin ilanin1 gerekli kilan sebepler or-
tadan kalkmamais ise, olaganiistii hal siiresinin uzatilmasinda yarar olabilir. Bu
nedenle Anayasamiz “Cumhurbaskaninin talebiyle Tiirkiye Biiylik Millet Mec-
lisi her defasinda dort ayr gegmemek iizere siireyi uzatabilir. Savas hallerinde
bu dort aylik siire aranmaz” (m.119/4) diyerek olaganiistii hal siiresinin uzatil-
masina izin vermistir. Buna gore uzatma su sartlara baghdir:

a) Olaganiistii halin siiresini uzatma yetkisi, Cumhurbagkanmna degil, Tiir-
kiye Biiyiikk Millet Meclisine aittir. Ancak TBMM’nin Cumhurbagskani istemi
olmaksizin kendi inisiyatifiyle olaganiistii hal siiresini uzatmas1 miimkiin degil-
dir. Anayasa, m.119/4’te acikca “Cumhurbaskaninin talebiyle Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi her defasinda dort ay1 gegmemek iizere siireyi uzatabilir” den-

4. 1bid., s.270.




Boliim 19
YARGI

(Turkiye’de Yargi ve Yarglya
Hakim Olan Temel ilkeler)

Bibliyografya.- Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., .349-367; Arsel, Tiirk Anaya-
sa Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s440-453; Kuzu, 1982 Anayasasinin Temel Nite-
likleri, op. cit., s.146-194; Soysal, Anayasanin Anlamu, op. cit., s.247-263; Sabuncu, Ana-
yasaya Giris, op. cit., $.189-206; Rumpf, Anayasa Hukukuna Girig, op. cit., s.111-121;
Gozler, Hukuka Giris, op. cit., 2017, s.105-137, 443-490; A. Ulkii Azrak, “Yargi ve ida-
re: Iki Fonksiyonun Karsilastirilmasi Uzerine Bir Teorik Deneme”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 34, Say1 1-4, 1969, s.129-155.

Anayasamizin iiclincii kismi Cumbhuriyetin temel organlarini “yasama”,
“yiirlitme” ve “yarg1” olmak iizere lice ayirarak diizenlemistir. Yasama ve yii-
riitme organlarmni yukarida 7 i14 16’nc1 boliimlerde incelemis bulunuyoruz. Bu-
rada ve izleyen boliimde de “yargi organi’ni gorecegiz. Yargi organi, Anaya-
samizin ic¢iincii kisminin iigiincti boliimiinde (m.138-160) diizenlenmistir. Bu
boliimde sirasiyla “mahkemelerin bagimsizligr” (m.138), “hakimlik ve savcilik
teminat1” (m.139), “hakimlik ve savcilik meslegi” (m.140), “durugmalarin agik
ve kararlarin gerekceli olmasi” (m.141), “mahkemelerin kurulusu” (m.142),
“devlet glivenlik mahkemeleri” (m.143) (2004’te ilga edilmistir), “adalet hiz-
metlerinin denetimi” (m.144), “askeri yargi” (m.145, 2017°de ilga edilmistir),
“Anayasa Mahkemesi” (m.146-153), “Yargitay” (m.154), “Danistay” (m.155),
“Askerl Yargitay” (m.156, 2017°de ilga edilmistir), “Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi” (m.157, 2017°de ilga edilmistir), “Uyusmazlik Mahkemesi”
(m.158), “Hakimler ve Savcilar Kurulu” (m.159) ve “Sayistay” (m.160) diizen-
lenmistir. Biz, Anayasa Mahkemesini “Anayasa Yargis1” baslikli izleyen bo-
liimde, geri kalan diger konular1 ise bu béliimde inceleyecegiz.

Bu boliimiin plan1 su sekilde olacaktir:

PLAN:
I. Yarg: Orgam ve Yargi Fonksiyonu Kavramlari
IL Tirkiye’de Yargi Kollari
IMI. Yargr Organina Hakim Olan Temel flkeler
A. Tabii (Kanuni, Olagan) Hakim Ilkesi
B. Hakimlerin Bagimsizig Ilkesi
C Hakimlik Teminat1
IV. Hakimlerin Ozliik Isleri: Hakimler ve Savcilar Kurulu
V. Yiiksek Yargiya Egemen Olma Araci Olarak Yiiksek Mahkemelerin Uye Sayilariyla
Oynanmast
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ganinin takdirinde olan bir konudur. Ideal anlamda hakimlik teminat: bakimin-
dan bu husus elestirilebilecek bir konudur?’.

d) Cografi Teminat (Yoktur)

Azledilemeyen, emekliye sevk edilemeyen ve yeterli maas alan bir haki-
min gorevini huzur ve siiklin icinde yapabilmesi i¢in, gorev yerinin degistirile-
bileceginden de endise duymamasi gerekir. Ozellikle cografi esitsizliklerin hat
safthada oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede, giizel bir sehirde calisan bir hikimin
kotii bir sehre naklen atanmasi imkani, onun iizerinde baski kurulmasina yol
acabilir. O nedenle biitiin etkilerden uzak olmasi i¢in hakimin gorev yerinin de
kendi muvafakati alinmaksizin degistirilememesi gerekir. Bu teminat eski Ha-
kimler Kanununda mevcuttu. Cografi teminat, 1972 yilindan beri iilkemizde
mevcut degildir. Cografl teminat ne 1961 Anayasasi, ne de 1982 Anayasasi ta-
rafindan Ongoriilmiistiir. Yer degistirme yetkisinin bagimsiz bir Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kuruluna verilmesi, cografi teminatin varlik sebebini ortadan
kaldirmaz. Zira, hikimlik teminat1 minimum ve mutlak bir teminattir. Hakimler
ve Savcilar Kuruluna karsi da gecerli olmalidir. Siyasal egilimi Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan begenilmeyen bir hakimin, bu Kurul tarafindan bas-
ka yere tayin edilerek davadan el c¢ektirilmesi miimkiin oldugu gibi, karar ver-
dikten sonra bu hakim iizerinde baski kurmak veya diger hikimlere gbzdagi
vermek amaciyla daha kotii bir yere tayin edilmesi de miimkiindiir. Eski
HSYK’nin 6zellikle 2014 ve 2015 yilinda yaptig1 naklen atamalarin énemli bir
kismu elestiriye agiktir. Benzer ornekler giiniimiizde de goriilmektedir. Bu o6r-
nekler cografi teminatin iilkemiz icin de ne kadar gerekli oldugunun bir delili-
dir. Tam bagimsizlik ve tam teminattan bahsedebilmek i¢in, hakimin atandigi
mahkemeden, emekli oluncaya kadar, kendisi istemedik¢e bir bagka mahkeme-
ye atanamamasi gerekir.

e) Savcilik Sinifina Atanmama Teminati (Yoktur)

Bir hikimin kendi istegi olmaksizin hakimlik sinifindan alinip savcilik si-
nifina nakledilmesi de hakimlerin bagimsizli§ina bir miidahale imkam yaratabi-
lir. O nedenle, hakimlerin savcr siifina gecirilmelerinde kendi rizalarinin
alinmasi gerekir?®. Oysa Anayasamizda bu teminat taninmamistir. Hakimler ve
Savcilar Kanununa gore de Hakimler ve Savcilar Kurulunun hékimin rizasini
almadan onu savcilifa atamasi miimkiindiir. Boylece siyasal egilimi begenil-
meyen bir hakimin Hékimler ve Savcilar Kurulu tarafindan hakimlikten alinip
savciliga atanmast miimkiindiir. Nurullah Kunter’in isabetle belirttigi gibi, “ta-
yinleri Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yapiyor; ama hakimlerin bu kurula

37. Ornegin Kuru, Hdkim ve Savcilarin Bagumsizligi ve Teminati, op. cit., s.34; Unal, Anayasa
Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, op. cit., s.39-40.
38. Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminat, op. cit., s.39.
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nistay Genel kurullarinca segilmekteydi. 2017 sisteminde ise Yargitay ve
Danistay1n iiye segme veya onerme yetkisi yoktur. Uyeler adi gegen mahkeme-
lerin iiyeleri arasinda TBMM tarafindan secilmektedir.

2. 1982 Sistemi ile 2010 Sistemi Arasindaki Farklar

(a) HSYK’ya Yiiksekogretim kurumlarmin hukuk dallarinda gérev yapan
ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan Cumhurbaskaninca iiye secilmesi usilii
1982 sisteminde yoktur. (b) Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi
tiyeleri arasindan iiye segilmesi ustilii 1982 sisteminde yoktur. (¢) Adli ve idarl
yargt hakim ve savcilart tarafindan kendileri arasindan iiye se¢ilmesi usilii,
1982 sisteminde yoktur.

3. 2010 Sistemi ile 2017 Sistemi Arasindaki Farklar

(a) HSYK’ya Yiiksekogretim kurumlarmin hukuk dallarinda gérev yapan
Ogretim tlyeleri ile avukatlar arasindan liye secme yetkisi 2010 sisteminde
Cumbhurbaskanina, 2017 sisteminde ise TBMM’ye verilmistir. (b) 2010 siste-
minde mevcut olan Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi tiyeleri
arasindan iiye se¢ilmesi ustlii 2017 sisteminde yoktur. (¢) Adli ve idari yargi
hakim ve savcilar1 tarafindan kendileri arasindan iiye secilmesi usilii, 2017 sis-
teminde yoktur. (d) 2017 sisteminde mevcut olan, Yargitay ve Danistay iiyeleri
arasinda TBMM tarafindan tiye se¢im usilii 2010 sisteminde yoktur.

KUTU 19.5: HSYK’nin Olusumu Hakkinda Tartigma.- Ulkemizde 2010 yilinda Hakimler
Savcilar Yiksek Kurulunu olusum tarzi konusunda pek ¢ok tartisma yasanmistir. O nedenle bu
konuda karsilastirmali hukuktaki durumu kisaca hatirlatmakta yarar vardir. Anayasa Hukukunun
Genel Esaslari isimli kitabimizda (s.390-392) cgesitli Ulkelerde hakim atama ve hakimlerin 6zlik
isleri hakkinda karar verme yetkisinin kime ait oldugu ve HSYK benzeri kurullarin kimlerden ve
nasil olustugu incelenmistir. Bu konuda oraya bakilabilir. Bu kitapta ulke tlke verilen bilgiler su
sekilde 6zetlenebilir:

ABD, Almanya, Avusturya, Belcika, Ingiltere, Japonya, Norveg gibi bazi demokratik llkelerde
hakimleri atama yetkisi dogrudan dogruya yiritme organina (baskana, bakanlar kuruluna veya
adalet bakanina) aittir.

Fransa, Hollanda, Ispanya, isveg, italya, Portekiz gibi bazi (ilkelerde hakimleri atama ve &z-
|ik haklarinda karar verme yetkisi sirf bu amagla kurulmus ve genellikle kendilerine “hakimler
ylksek kurulu” veya “yiksek yargi konseyi” ismi verilen kurullara verilmistir. Bu kurullar, belli 6I-
¢lde bagimsizdir; ancak olusumlari itibariyla ylritme ve yasama organindan mutlak bir surette
bagimsiz olduklari séylenemez. Soyle:

Hollanda ve isveg’te bu kurullarin biitiin lyeleri Bakanlar Kurulu tarafindan secilmektedir.

Fransa, Ispanya, isveg, italya, Portekiz gibi iilkelerde ise bu kurullarin (iyelerinin bir kismi
yasama organi, diger kismi da yuritme organi ve bir kismi da yargi organi mensuplarinca se-
cilmektedir. Keza bazi Ulkelerde bu kurullarin Gyelerinin bir kismi sadece hakim ve savcilar ara-
sindan degil, hakim veya savci olmayan, hatta hukukgu olmayan kisiler arasinda da segilmekte-
dir. Ornegin Fransa'da 14 (yelik Kurulda 6 Gye, isveg'te 11 Gyelik Kurulda 7 iiye hakim olmamak
zorundadir. Keza bu kurullarda adalet bakani gibi yiritmeden gelen Uyeler de olabilmektedir.
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Kurul miifettisleri ile Kurulda gecici veya siirekli olarak calistirilacak hakim ve
savcilari, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Kurula aittir (Anayasa,
m.159/11).

G. KURUL KARARLARININ YARGISAL DENETIMI

159’uncu maddenin 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasiyla onaylanan 5982
sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla kabul edilen sekline gore “Kurulun mes-
lekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mercile-
rine bagvurulamaz”. Dolayisiyla HSK’'nin diger kararlarina karsi yargi yolu
aciktir. 159’uncu maddenin ilk sekline gbre HS YK’ nin istisnasiz biitiin kararla-
rina kars1 yargt yolu kapaliydi.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 13 Kasim 2008 tarihli Sacit Kayasu v.
Tiirkiye karariyla, HSYK kararlarina kars1 bagka bir bagvuru yolunun olmama-
stin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin “etkili bagvuru hakki’n1 giivence al-
tina alan 13’lincli maddesine aykir1 olduguna karar vermistir.

V. BIR ORNEK: YUKSEK YARGIYA EGEMEN OLMA ARACI OLARAK
YUKSEK MAHKEMELERIN UYE SAYILARIYLA OYNANMASI

Tiirkiye’de siyasi iktidar, yiiksek yargiya egemen olabilmek amactyla 2011°den bu
yana dort ayr1 defa Yargitay ve Danistayin tiye sayilarini degistirmistir. Once 2010’dan
onceki durumu gorelim:

1. 2010’dan Onceki Durum

2010’dan 6nce Yargitayda 21 hukuk dairesi ve 11 ceza dairesi olmak iizere toplam
32 daire ve toplam 250 iiye vardi. Danistayda ise toplam 13 daire ve toplam 95 iiye
vardi. Eski zamanlarda oldugu gibi, keza ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi gerek
Yargitay, gerekse Danistay agir bir i yiikii altinda eziliyordu. Soruna kismen de olsa
bir ¢oziim bulmak icin, 6rnegin Yargitay Baskan1 Hasan Gergeker, ti¢ hukuk dairesi, ii¢
de ceza dairesi olmak iizere alt1 yeni dairenin kurulmasi i¢in Adalet Bakanligina, biri
25 Nisan 2008 tarihli, digeri 27 Ekim 2008 tarihli olan iki ayr1 yazi yazmistir*?. Ne var
ki Hiikimet tarafindan bu talepleri kabul gormemistir. Tersine Hiikimet, Yargitayin o
zaman 250 olan iiyesi sayisini fazla bulmus ve bunu 150’ye diistirmek i¢in kanun tasa-
ris1*3 vermistir.

2.9 Subat 2011 Tarih ve 6110 Sayih Kanunla Uye Sayisiin Artirillmasi

9 Subat 2011 tarih ve 6110 sayil1 Kanunla Yargitayda 250 olan iiye sayisi, 137
yeni iiye eklenerek 387’ye, Danistayda 95 olan iiye sayis1 61 yeni iiye eklenerek 156’ya

42. Murat Yetkin, “Yarginin Gecikmesinden Kim Sorumlu?”, Radikal, 6 Ocak 2011,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/murat-yetkin/yarginin-gecikmesinden-kim-sorumlu-
1035363/. Soz konusu yazilarin fotograflar: buradan goriilebilir.

43. Yargitay Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, Dénemi ve Yasama Yili
23/2, Esas No 1/457, Bagkanliga Gelis Tarihi: 11 Ocak 2007,
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0457.pdf.
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cikarilmistir. 6110 sayili Kanunun gerekgesinde, artisin sebebinin artan is yiikiiniin al-
tindan kalkmak oldugu dosya sayilar1 ve istatistiklerle uzun uzun agiklanmistir*.

Stiphesiz gerekce olarak ileri siiriilen verilerin hepsi dogrudur; ancak bu verilerin
hepsi, Hilkiimetin Yargitay Baskanligindan gelen iiye sayisinin artirilmasi talebini red-
dettigi 2008 yili icin de gecerliydi. AKP Hiikiimetinin Yargitay ve Danistayda is yiikii-
niin fazla oldugunu ve iiye sayisinin artirilmasi gerektigini anlayabilmeleri i¢in 2010
Anayasa degisikligi ile HSYK’nin yapisinin degistirilmesi ve yeni HSYK secimleriyle
HSYK’nin iiye profilinin degismesi gerekmistir. Bu husus, bu degisikligin, iyi niyetten
uzak oldugunu, bu degisikligin iddia edildigi gibi is yiikiiniin altindan kalkmak gibi
adaletin iyi islemesini saglamak amaciyla degil, Yargitay ve Danistay1 ele gecirmek
amaciyla yapildigi iddialarim® destekler niteliktedir.

Uye sayisinin 2009’da degil de 2011°de artirilmis olmast da bu artirmanin iyi ni-
yetle yapilmadiginin yine bir delilidir. Ciinkii yukarida belirttigimiz gibi 17 Ekim
2010’da HSYK secimleri yapilmis ve secimlerde o zamanlar Hiik@imet ile birlikte dav-
ranan bir liste secimleri kazanmistir. Hiikkiimet HSYK’ya egemen olduktan sonra Yar-
gitay ve Danistayda iiye sayilarinin artirilmasi gerektiginin farkina varmistir!

3.2 Aralik 2014 Tarih ve 6572 Sayih Kanunla Uye Sayisimn Artirilmasi

Yukarida goriildiigii gibi, 9 Subat 2011 tarih ve 6110 sayil1 Kanunla Yargitay ve
Danistaydaki iiye sayilar1 Cumhuriyet tarihinde goriilmedigi gibi birden % 60 oraninda
artirildi. Ancak bununla da yetinilmedi, yaklasik dort yil sonra 2 Aralik 2014 tarih ve
6572 sayili Kanunla Yargitayda 387 olan iiye sayisi, 129 yeni liye daha eklenerek, top-
lam {iiye sayist 516’ya; Danistayda 156 olan iiye sayisi, 49 yeni iiye eklenerek, 195’
cikarildi*. S6z konusu kanun, “kanun tasarisi” olarak, yani Bakanlar Kurulu tarafindan
degil, AKP Milletvekili Ramazan Can ve arkadaslar1 tarafindan 31 Ekim 2014 tarihinde

44. TBMM, Donemi ve Yasama Yili, 23/5, Esas Numarasi 1/994, Baskanliga Gelis Tarihi 24
Ocak 2011, http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0994.pdf.

45. S6z konusu Kanunun TBMM Genel Kurul miizakerelerinde stz alan milletvekillerince, bu
Kanunun siyasi iktidarin Yargitay ve Danigtay: ele gecirmek i¢in ¢ikardigi yolunda iddialar
dile getirilmistir. Ornegin Konya Milletvekili Faruk Bal, TBMM Genel Kurulunda 8 Subat
2011 giinii yapt1g1 konugmada s6z konusu Kanun tasaristyla “Yargitay: ve Danistayt tam bir
AKP kurumu haline” getirildigini iddia etmistir (TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Donem 5.
Yasama Yili, 61. Birlesim, 8 Subat 2011, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak
/donem23/yil5/bas/b06 1 m. htm). Milletvekili Ali Riza Oztiirk ve arkadaslar1 da verdikleri bir
degisiklik onergesinin gerekgesinde “‘siyasi iktidarin amaci yargi siirecini hizlandirmak degil,
yargiy1 kendine bagimli kilmak”™ demistir (TBMM Genel Kurul Tutanag:, 23. Donem, 5. Ya-
sama Yili, 62. Birlesim, 9 Subat 2011, https://www.tbmm.gov.
tr/tutanak/donem?23/yil5/bas/b062m.htm). Milletvekili Ali Thsan Koktiirk de “bu tasartyla
Yargitaydaki iiye sayisin1 137 artirarak 387'ye ¢ikartma suretiyle yiiksek yargiyr da kendi ar-
zu ve istekleri dogrultusunda yeniden bicimlendirme cabalarini ibretle izliyoruz” demistir
(TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem, 5. Yasama Yil1, 62. Birlesim, 9 Subat 2011,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak /donem23/yil5/bas/b062m.htm).

46. Kanun metni i¢in: https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6572.html. Kanun teklifinin metni
icin: http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2397.pdf.
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kanun teklifi olarak sunuldu*’. Uye sayisinin artirilmast ise daha da sonra bir AKP mil-
letvekilinin degisiklik teklifiyle kabul edildi*®. Boylece Bakanlar Kurulu da bu iiye arti-
sinin sebebini aciklamaktan kurtulmus oldu.

Oncelikle bir iki gozlemde bulunalim: Bazi bakanlara ve bakanlarm yakinlarina
kars1 baglatilan 17-25 Aralik 2013 tarihli riigvet operasyonlarindan sonra, AKP iktidari,
yarginin ve Ozellikle Yargitay ve Danistayin “Cemaat” tarafindan ele gegirildigini ve
artik “Cemaat”1n eskisi gibi kendisini desteklemedigini fark etmistir. Dahas1 AKP ikti-
darmin kendi aleyhine olan davalarda Yargitay ve Danistayda istemedigi kararlarin ¢i-
kabileceginden korktugu iddia edilmistir*®. 12 Ekim 2014 tarihinde yapilan HSYK se-
cimlerini Hitkimetin destekledigi “Yargida Birlik Platformu”nun adaylari kazanmis ve
HSYK’daki cemaat¢i oldugu iddia edilen iiyeler tasfiye edilmistir. Yeni HSYK’nin
olusumundan sadece bir iki hafta sonra, AKP iktidari, Yargitay ve Danistaydaki “Ce-
maatgi” hakimiyeti kirmak ve kendini destekleyecek bir cogunluk olusturmak i¢in Yar-
gitay ve Danistaydaki iiye sayisini artirma yoluna gitmistir’®. Bu siirece bakilarak bu
degisikligin adaletin iyi islemesi gibi kamu yarar1 amaciyla degil, art niyetle yapildigi,
tiye artirnminin asil amacinin Yargitay ve Danigtayr siyasi iktidarin emri altina sokmak
oldugu iddia edilmistir. Bu yonde iddialar, 6572 sayili Kanunun TBMM Genel Kuru-
lunda 26 Kasim 2014 giinti yapilan goériismelerinde muhalefet tarafindan ¢ok agik bir
sekilde dile getirilmisgtir3!.

Bu iddialar sadece muhalefet partileri milletvekilleri tarafindan dile getirilmemis,
bir iktidar partisi milletvekili tarafindan itiraf edilmistir. AKP Adiyaman milletvekili
Mehmet Metiner, s6z konusu Kanun teklifinin TBMM goériismeleri sirasinda “arkasmna

47. Konya Milletvekili Mustafa Baloglu’nun 31 Ekim 2014 Tarihli Teklifi, Donemi ve Yasama
Yil1 24/5, Esas Numarasi 2/2397, Baskanliga Gelis Tarihi 14 Ekim 2014,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2397 .pdf, s.29-30.

48. TBMM, Yasama Donemi Yasama Yili: 24/5, Sira Sayist: 655 Adalet Komisyonu Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss655.pdf.

49. Ornegin Milletvekili Celal Adan’in Konugmasi, TBMM Genel Kurul Tutanag, 24. Donem,
5. Yasama Yili, 19. Birlesim, 26 Kasim 2014,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/ham/b01901h.htm.

50. Bu yondeki bir analiz i¢in bkz. Kemal Sahin, “Ne ‘Yeni Yarg1’, Ne de ‘Yargiya Son Darbe”,
Diken, 19 Haziran 2016, http://www.diken.com.tr/ne-yeni-yargi-ne-de-yargiya-son-darbe/.

51. Ornekler: Konya Milletvekili Faruk Bal s6yle demistir: “Bu kanun teklifiyle Damistayr siyasi
iktidarin emrine alabilmek i¢in tiye sayisint 196'ya ¢ikartyorsunuz” (TBMM Genel Kurul Tu-
tanagi, 24. Donem, 5. Yasama Yili, 19. Birlesim, 26 Kasim 2014,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/ham/ b01901h.htm).

Istanbul Milletvekili Celal Adan ise s6yle demistir: “Yargiy1, Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulunu babanizin sirketine dontistiirmeye ne hakkimz var? (TBMM Genel Kurul Tuta-
nagi, 24. Donem, 5. Yasama Yili, 19. Birlesim, 26 Kasim 2014,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/ham/ b01901h.htm).

Antalya milletvekili Giirkut Acar “biitiin bunlarin hepsinin altinda Adalet ve Kalkinma
Partisinin parti olarak burada yargiya egemen olmasi yatiyor” demistir (TBMM Genel Kurul
Tutanagi, 24. Dénem, 5. Yasama Yili, 19. Birlesim, 26 Kasim 2014,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/ham/b01901h.htm).

Konya Milletvekili Mustafa Kalayci da soyle demistir: “Damstayda daire ve iiye sayisi
artirilmak suretiyle cogunlugun ele gegirilerek Danistayin siyasi baski altina alinmak istendi-
&i aciktir” (TBMM Genel Kurul Tutanagi, 24. Dénem, 5. Yasama Yili, 19. Birlesim, 26 Ka-
sim 2014, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/ham/b01901h.htm).
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sigindiginiz o paralel yapiy: tasfiye edecegiz” diyerek iiye sayisinin adaletin iyi isleme-
si amaciyla degil, “paralel yap1”y1 tasfiye etmek amaciyla artirildigini s6ylemistir32.

Neticede 2 Aralik 2014 tarih ve 6572 sayili Kanunla Tiirkiye’de 516 (bes yiiz on
alt1) tiyelik bir Yargitay kurulmus oldu! Muhtemelen diinyada Tiirkiye disinda 516
tiyesi olan bir baska yiiksek mahkeme yoktur!

4.1 Temmuz 2016 Tarih ve 6723 Sayih Kanunla Uye Sayilarimin Diisiiriilmesi

2011 ve 2014°te ¢ikarilan kanunlarla {iye sayis1 diinyada esi benzeri goriilmemis
bir sekilde artirildiktan sonra, 1 Temmuz 2016 tarih ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla bu sefer iiye sayisi birden bire
azaltilmistir.

1 Temmuz 2016 tarih ve 6723 sayili Kanun, Yargitayin 516 olan iiye sayisini
310’a (ii¢ y1l icinde de asamali olarak 200’e), Danistayin 195 olan iiye sayisinin 116’ya
(iic y1l iginde de kademeli olarak 90’a) disiiriilmesini ongérmektedir. Adi1 gegen Ka-
nun, kendisinin yiiriirliige girdigi giin Yargitay ve Danistayin biitiin iyelerinin (Yargi-
tay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci bagkanvekili, Cumhuriyet
Bagsavcivekili ve daire baskanlari; Danistay Baskani, Bagsavcisi, baskanvekili ve daire
baskanlart harig) iiyelikleri derhal ve kendiliginden sonra ermesini ve yiiriirliige girme-
sinden itibaren bes giin icinde HSYK Birinci Dairesi, gorevi sona eren iiyelerin arasin-
dan Kanunda ongoriilen sayida Yargitay ve Danistayin yeni tiyelerin se¢iminin yapil-
masini ongormiistiir (6723 sayili Kanun, m.12 ve 22).

5.20 Kasim 2017 Tarih ve 696 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnameyle Uye
Sayilarimin Tekrar Artirilmasi

20 Kasim 2017 tarih ve 696 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameyle Yargitayda
tiye sayisi, toplam iiyelik sayisina 100 yeni iiye; Danistayda iiye sayisi ise 16 yeni iiye
eklenerek artirilmistir. Artirimi 6ngoren bu KHK’nin 16 Nisan 2017 referandumuyla
onaylanan 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla HSYK’nin iiye yapisinin degis-
tirilmesi ve HSYK’nimn tiyelerinin Cumhurbagkani ve AKP c¢ogunluguna dayanan
TBMM tarafindan segilmesinden sonra gerceklestirildiginin altini ¢izelim. Atamalar
HSK’nin 16 Temmuz 2018 tarih ve 226 ve 227 sayil Kararlariyla gergeklestirilmistir.

Ozetle, AKP iktidari, 12 Eyliil 2010 Anayasa degisikligi ile HSYK nin iiye secim
ustliint degistirmis, 17 Ekim 2010 tarihinde yapilmis HSYK secimlerinde Adalet Ba-
kanlhigmin destekledigi liste kazanmistir. AKP iktidari, HSYK’ya bu sekilde egemen
olduktan sonra, 9 Subat 2011°de Yargitayda 250 olan iiye sayisin1 387’ ye, Danistayda
95 olan iiye sayisini da 156’ya ¢ikarmistir. 12 Ekim 2014 HSYK sec¢imlerinden sonra 2
Aralik 2014°te Yargitayda 387 olan iiye sayisin1 516’ya, Danistayda 156 olan iiye sa-
yisint 195’e cikarmigtir. AKP iktidari, 1 Temmuz 2016’da, Yargitayda 516 olan iiye
sayisinin 310’a, Damistayda 195 olan iiye sayisinin 116’ya diistirmiistiir. 20 Kasim
2017’de Yargtay iiye sayisin1 100, Danistayda tiye sayisini 16 tiye daha artirmistir.

52. TBMM Genel Kurul Tutanag, 24. Donem, 5. Yasama Yili, 19. Birlesim, 26 Kasim 2014,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/ham/b01901h.htm.
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Dikkat edilecegi tizere Yargitay ve Danistay iiye sayisinin arttirilmasi ve azaltil-
mas1 hep HSYK/HSK’nin iiye yapisinin degistirilmesinden sonra olmustur.

2011 ve 2014°te Yargitay ve Danistay iiye sayilariin artirilmasinin, 2016’da da
azaltilmasmin ve 2017°de tekrar yiikseltilmesinin iyi niyetle agiklanabilmesi miimkiin
degildir. 6 yilda Yargitay ve Danistayin iiye sayilar1 dort defa artmis veya azalmistir.
Artma ve azalma miktarlar birkag iiyelik ile sinirli degildir; artma ve azalma miktarlart
tiye toplam sayisinin yiizde 50 sini gegen miktarlardadir.

Adalet kamu hizmetinin gereklerinin alt1 yilda boylesine zikzaklar ¢izerek dort de-
fa degismesi miimkiin miidiir?

Yargitay ve Danistayin iiye sayilartyla bu kadar art niyetle oynandig1 bir tilkede
yargt bagimsizligi, hakim teminatini, HSYK’nin iiye se¢im usuliinii tarismanin ¢ok
biiyiik anlami yoktur. HSYK’nin olusumunda hangi sistem benimsenirse benimsensin,
yiiksek mahkemelerin iiye sayilariyla siyasi nedenlerle boylesine kolayca oynanabildigi
bir iilkede yargi bagimsizligi olamaz.

Bu vesileyle belirtelim ki, belki Tiirkiye gibi bir iilke icin yiiksek mahkemelerin
tiye sayisinin dogrudan dogruya Anayasayla belirlenmesinde yukaridaki ¢rneklerdeki
gibi kotiiye kullanimi 6nlemesi bakimindan yarar vardir.

%k ok ook

Boylece yargi organint gormiis bulunuyoruz. Simdi izleyen boliimde anayasa yar-
gist konusunu gorelim. =



Bolum 20
ANAYASA YARGISI

Bibliyografya.- Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, 5.368-436; Arsel, Tiirk Ana-
yasa Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s.453-468; Kuzu, 1982 Anayasasinin Temel Nitelik-
leri, op. cit., s.170-212; Goren, Anayasa Hukukuna Girig, op. cit., s.244-315; Soysal, Anaya-
sanin Anlamu, op. cit., s.247-263; Sabuncu, Anayasaya Giris, op. cit., 2006, s.278-300; Rumpf,
Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., s.103-111; Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku,
op. cit., s.318-523; Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Muraka-
besi, Ankara, AUSBF Yaynlari, 1951; Metin Kiratly, Anayasa Yargisinda Somut Norm Dene-
timi: Itiraz Yolu, Ankara, AUSBF Yaylari, 1966; Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde
Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul, [UHF Yaymlari, 1967; Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa
Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, Yetkin, 1996; Hasan Tung, Karsilastirmali
Anayasa Yargusi, Ankara, Yetkin, 1997; A. Seref Hocaoglu ve Ismet Ocak¢ioglu, Anayasa ve
Anayasa Mahkemesi, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1971; Ibrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi, An-
kara, imge, 4. Baski, 2007; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, stanbul, Beta, 2004;
Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisimin Hukuk? Boyut-
lar1, Ankara, Detay, 2004; Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen (Eds.), Anayasa Yargis Incele-
meleri, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2006; Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi
ve Demokrasi, Ankara, Adalet, 2007; Meral Kaya, Anayasa Yargisinda Itiraz Yolunda Ilk in-
celeme, Ankara, Seckin, 2008.

Genel Teori Bilgisi.- Anayasa hukukunun genel teorisinde kanunlarin anayasaya uygun-
lugu denetimi, yani anayasa yargisi konusunda bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, op. cit., c.1, $.596-843.

Bu boliim 165 sayfa uzunlugundan oldukg¢a genis bir boliimdiir. O nedenle
oncelikle bu boliimiin bir planini vermekte yarar vardir.

PLAN:

I. Genel Olarak

II. Anayasa Yargisinin Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi

III. Anayasa Mahkemesini Diizenleyen Mevzuat

IV. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu (Uyeler)

V. Anayasa Mahkemesinin Gorev ve Yetkileri

VI. Anayasa Mahkemesinin Denetimine Tabi Normlar

VI Anayasa Mahkemesinin Denetimine Tabi Olmayan Normlar ve Islemler
VIIL. Denetiminin Olgiisii: Anayasa

IX. Anayasa Mahkemesinin Denetiminin Kapsami

X. Anayasaya Uygunluk Denetimi Sekilleri (Denetim Yollar1)

XI. Anayasa Mahkemesinin I¢ Yapist

XII. Anayasa Mahkemesinin Calisma ve Yargilama Us{ilii (Norm Denetiminde)
XIII. Anayasa Mahkemesi Kararlart (Norm Denetimi Kararlar)
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XIV. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicilig

XV. Anayasa Mahkemesi “Yokluk” Karar1 Verebilir mi?

XVI. Anayasa Mahkemesi “Yorumlu Ret Karar1” Verebilir mi?

XVIL Anayasa Mahkemesi Yiirtirliigii Durdurma Karart Verebilir mi?

XVIIL Anayasa Yargisinda “Thmal” Sorunu veya Anayasa Hiikiimleri Dogrudan Dogru-
ya Uygulanabilir mi?

XIX. Kanun Koyucu Gibi Hareketle Yeni Bir Uygulamaya Yol Agacak Bicimde Hiikiim
Tesis Etme Yasagi

XX. Yargilamanin Yenilenmesi

Simdi bu plan dahilinde konuyu inceleyelim:

I. GENEL OLARAK

Bibliyografya.- Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.369-374; O. Kaboglu,
Anayasa Yargisi, op. cit., $.9-20; Aliefendioglu, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mah-
kemesi, op. cit., s. 33-72; Tung, op. cit., s.17-31; Favoreu, Les Cours constitution-nelles,
op. cit., 8.5-6; Cappelletti ve Cohen, op. cit., s.3-113; Rousseau, Droit du con-tentieux
constitutionnel, op. cit., $.9-23; Turpin, Contentieux constitutionnel, op. cit., s.1-47; René
de Lacharriere, “Opinion dissidente”, Pouvoirs, No 13, 1980, s.133-150; Mauro
Cappelletti, “Necessité et 1égitimité de la justice constitutionnelle”, in Louis Favoreu
(der.), Cours constitutionnelles européennes et droits fondamentaux, Paris, Economica,
1982, s.461-493.

Bu boliimde biz Tiirkiye’de anayasa yargisimt inceleyecegiz. Ancak asil
konuya girmeden Once, genel olarak, anayasa yargisinin varlik nedenini, anaya-
sa yargisinin mesrulugu sorununu, anayasa yargist modellerini ve anayasa yar-
gisinin varlik sartlarim kisaca gdormekte yarar oldugunu diisiiniiyoruz.

A. ANAYASA YARGISININ VARLIK NEDENI

Normlar hiyerarsisinin mevcut oldugu bir sistemde, bu hiyerarside alt dii-
zeyde yer alan norm gecerliligini iist normdan alir ve ona uygun olmak zorun-
dadir. Genelde normlar hiyerarsisinde normlar, anayasa, kanun ve diger norm-
lar olarak siralanir. Bu hiyerarside alt seviyede yer alan norm, iist seviyede yer
alan norma uygun olmalidir. Yani kanunlar anayasaya uygun olmak zorunda-
dirlar. Iste kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesine “anayasa yar-
gis’” denir. O hélde anayasa yargisinin varlik sebebi, normlar hiyerarsisinde
kanunlarin anayasaya uygun olmasi zorunlulugunda yatmaktadir.

Normlar hiyerarsisinde yer alan bir normun iist norma uygun olup olmadi-
gin1, normal olarak o normu uygulayan mahkeme arastirir. Bu sekilde, normlar
hiyerarsisinde yer alan kanun digindaki diger normlarin kanunlara ve anayasaya
uygunlugu normal mahkemeler tarafindan her zaman arastirilmis ve denetlen-
mistir. Ancak, tarihsel olarak Amerika Birlesik Devletleri disindaki iilkelerde
ve Ozellikle Kara Avrupasi iilkelerinde normal mahkemeler kendilerini genel-
likle kanunlarin anayasaya uygunlugu denetlemekte yetkisiz gérmiisler, netice-
de ikinci Diinya Savagima kadar kanunlarin Anayasaya uygun olmasi gerekliligi
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yargisal denetimine tabi degildir. Zaten boyle bir denetime ihtiya¢ da yoktur.
Ciinkii asagida goriilecegi gibi Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii konu bakimindan
simirl bir islemdir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ile diger islemler arasinda
catisma c¢ikarsa, catigmayi1 “konu bakimindan (ratione materiae) yetki” kuralla-
rin1 uygulayarak ¢zmek gerekir. Yani diizenlenen konu Anayasa Mahkemesi-
nin kurulus ve isleyisine iliskin ise bu ¢atismadan Anayasa Mahkemesi Ictiizii-
gii, bagka bir konuya iliskin ise diger islem galip cikar.

3. Yetki Unsuru

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiinii ¢cikarma yetkisi, Anayasa Mahkemesi Ge-
nel Kuruluna aittir. Ayr1 bir karar yeter sayisi belirtilmedigine gére Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu genel karar yetersayisiyla, yani toplantiya katilan
iiyelerinin salt cogunlugunun kabul oyuyla Ictiiziik kararin alr. (Asagida gor-
diigiimiiz gibi Genel Kurul, baskan + on iiyeyle toplanabilir).

4. Konu Unsuru

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii konu unsuru bakimindan sinirh bir diizenle-
yici islemdir. Mahiyeti geregi Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilen bu
diizenleyici islemle ancak Anayasa Mahkemesinin kendi kurulus ve isleyisi dii-
zenlenebilir. Anayasa Mahkemesi, devletin diger organ ve kuruluslarina iligkin
Ictiiziikle hiikiim getiremez. Konu unsuru bakimindan bu smirlihk, Ictiiziigiin
mahiyetinden ¢ikan bir sonu¢ degil, dogrudan dogruya Anayasa, m.149/5 ve
6216 sayil1 Kanun, m.5’ten ¢ikan bir sonuctur. Anayasanin 149’uncu maddesi-
nin 5’inci fikrasinda, konu unsuru “Mahkemenin caligma esaslari, boliim ve
komisyonlarin olusumu ve igboliimii” seklinde sayilarak smirlandirimagtir.
6216 sayih Kanunun 5’inci maddesinde de Ictiiziikle diizenlenecek konular tek
tek saylmistir. Bunlarin arasinda Anayasa Mahkemesi disindaki kuruluglara
iligkin bir konu yoktur.

a) Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiyle Yasama, Yiiriitme ve Yarg: Organlar
Diizenlenemez.- Yasama, yiiriitme ve yargi organlari, Anayasa Mahkemesinin
yapacag Ictiiziikle degil, Anayasayla ve kanunlarla baghdir. Diizenlenen konu
Anayasa Mahkemesiyle veya Anayasa Mahkemesinin kararlariyla ilgili olsa
bile Anayasa Mahkemesi ictiiziige kendisi disindaki organlar ve 6zellikle de
mahkemelere hitap eden hiikiimler koyamaz. Boyle hiikiimler, Anayasa ve ka-
nunlarda yer olsa bile Anayasa Mahkemesi bu hiikiimleri ictiiziikte tekrar ede-
mez.

Bir Kotii Ornek.- Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 79’uncu maddesinde soyle
denmektedir: “Boliim, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit ederse;
ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosyay1
ilgili mahkemeye gonderir. flgili mahkeme, Boliimiin ihlal kararinda agiklachg: ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya
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1. Amaci, Tamimu ve Niteligi

Amaci.- Hakimlerin bagimsizlig: ilkesinin taninmasi, hikimlere emir ve
talimat verilemeyeceginin, genelge gonderilemeyeceginin; tavsiye ve telkinde
bulunulamayacaginin Anayasada belirtilmesi, hikimlerin gercekten de bagim-
s1z oldugu anlamina her zaman gelmeyebilir. Hakimlere emir ve talimat vere-
memekle birlikte eger hakimlerin tayin ve terfileri, gorevden alinmalari, maas-
lar1, vs. yliriitme organinin takdirine bagli ise hikimlerin bagimsizlig1 sézde ka-
lir. Iste hakimlik teminati, hikimlerin bagimsizlig1 ilkesinin sozde kalmamasi
icin kendilerine taninmig birtakim giivencelere verilen isimdir. Hakimlik temi-
nat1 sayesinde hakimler kendi meslek ve varliklarini tehlikeye atmaksizin go-
revlerini yapabilirler33.

Tammu.- O halde, hakimlik teminati, su sekilde tanimlanabilir: Hakimlik
teminati, hakimlerin bagimsizligim tam olarak gerceklestirebilmek i¢in, hikim-
lerin her tiirli maddi ve manevi baskidan uzak olarak, huzur ve siikun i¢inde
gorev yapabilmeleri i¢in3* kendilerine taninan kisisel giivencelerdir.

Mutlak Niteligi.- Kanimizca, hakimlik teminati mutlak nitelikte giivence-
ler igerir veya icermelidir. Bu giivenceler hikimi sadece yasama ve yliriitme
organina karst degil, ayn1 zamanda Hakimler ve Savcilar Kuruluna kars: da ko-
rur. Siiphesiz, hakimlerin atanmasi, terfileri, disiplin isleri vs. bakimindan ha-
kimler hakkinda da karar verilmesi gerekir. Bu kararlarin yiiriitme orgam tara-
findan degil, bagimsiz bir Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan verilmesi en
uygun ¢oziimdiir. Ancak eger bagimsizlik hakimlerin serbestce karar vermeleri
demekse, bizatihi boyle bir Kurula kars1 da hakimlerin bagimsiz olmalar1 gere-
kir. Bu Kurulun hikimlerin kararlarina hicbir etkide bulunamamasi gerekir.
Dolayisiyla atanmalari, terfileri ve disiplin igleri Hakimler ve Savcilar Kurulu-
na bagimli da olsa, hakimlerin bu Kurul karsisinda da minimum bir giivenceye
sahip olmalar1 gerekir. Kanimizca, hakimlik teminat1 kapsaminda yer alan gii-
venceler Hakimler ve Savcilar Kuruluna karsi da gecerli olan giivenceler olma-
Idir.

2. Unsurlan

Gorevlerini her tiirlii maddi ve manevi baskidan uzak olarak, huzur ve sii-
klin icinde yerine getirebilmeleri icin hakimlerin, her seyden once, gorevden
atilma, igsiz kalma, parasiz kalma ve yerinin degistirilmesi korkusu icinde bu-
lunmamalar1 gerekir. Gorevden atilabileceginden, issiz kalabileceginden kor-
kan, maagsiz birakilabileceginden endigse duyan, gorev yaptig1 giizel bir sehir-
den kotii bir yere naklen atanabileceginden cekinen bir hakimin kendisini ba-
gims1z hissetmesi ve dolayisiyla bu yetkilere sahip kisi ve makamlardan etki-

33. Unal, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizhigt ve Hakimlik Teminati, op. cit.,
s.21.
34. Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminat, op. cit., s.29.
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haklar1 30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayili yeni Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir (m.68-74). (Tarihsel Bilgi:
6216 sayili Kanundan once, baskan ve iiyelerin aylik, ddenek, mali ve sosyal haklar1 2802
sayill Hakimler ve Savcilar Kanunuyla diizenlenmisti).

Uyelerin Gorev Siiresi ve Uyeligin Sona Ermesi.- Anayasamizin 147 nci
maddesinin 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasiyla onaylanan 5982 sayili Anayasa
Degisikligi Kanunuyla kabul edilen yeni sekline gore, “Anayasa Mahkemesi tiyele-
ri oniki y1l icin secilirler. Bir kimse iki defa Anayasa Mahkemesi iiyesi secilemez.
Anayasa Mahkemesi iiyeleri altmigbes yasini doldurunca emekliye ayrilirlar. Zo-
runlu emeklilik yasindan 6nce gorev siiresi dolan iiyelerin bagka bir gérevde calis-
malar1 ve 0zliik igleri kanunla diizenlenir.” Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi iiyele-
rinin normal gorev siiresi oniki yildir. Ancak secildigi tarihte 53 yasindan daha yash
olan iiyelerin gorevleri, 12 yillik siire dolmadan, 65 yasin1 doldurduklar: giin, emek-
liye ayrilmak suretiyle sona erer.

Not 1: Maddenin eski hiline gore, Anayasa Mahkemesi iiyelf:ri icin bir gorev siiresi belir-
lenmemisti. Uyeler 65 yasini dolduruncaya kadar gorevde kalirdi. Ornegin 40 yasinda segilen bir
tiyenin 25 y1l tiyelik yapmas1 miimkiin idi.

Not 2: 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasiyla onaylanan 5982 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunuyla eklenen gegici 18’inci maddeye gore, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte iiye olan-
lar yas haddine kadar gbrevlerine devam ederler. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin eski liyele-
ri igin 12 yillik gorev siiresi sinirlamast gegerli degildir. Ornegin Anayasa Mahkemesi iiyesi En-
gin Yildirim, 5982 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce 9 Nisan 2010 tarihinde Anayasa
Mahkemesi iiyeligine se¢ilmistir. Mahkeme sitesinde yayinlanan dzge¢misine gore 1966 dogum-
ludur. Buna gore 65 yasini doldurup emekli olacag: 2031 yilina kadar gorevde kalacak ve boyle-
ce secim tarihinden itibaren 21 y1l gérevde kalmis olacaktir.

Uyeligin Sona Ermesi.- Anayasa Mahkemesi iiyeligi, 12 yillik gorev siire-
sinin bitmesi veya iiyenin 65 yasini doldurmast diginda ayrica Anayasanin
147°nci maddesinin ikinci fikrasina gore “bir iiyenin hakimlik mesleginden ci-
karilmay1 gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymesi halinde kendiliginden;
gorevini saglik bakimdan yerine getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmasi ha-
linde de, Anayasa Mahkemesi iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ile
sona erer’.

KUTU 20.7: Ornek Olay - Anayasa Mahkemesinin 4 Agustos 2016 Tarih ve E. 2016/6
(Degisik isler), K.2012/12 Sayili Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN Karari.- Anayasa Mah-
kemesi bu kararda séyle demistir:

“91. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliinca anayasal dizeni cebir ve siddet kullanarak ortadan kal-
dirmaya tesebbis etme suguna iliskin olarak baslatilan sorusturma kapsaminda Anayasa Mahkemesi
Uyeleri Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN da “FETO/PDY tliyesi” olduklari gerekcesiyle 16/7/2016 ta-
rihinde gdzaltina alinmiglardir.

92. Anilan Uyelerin farkh sulh ceza hakimlikleri tarafindan yapilan sorgularinin ardindan 20/7/2016
tarihinde “silahli terér 6rgitiine Uye olma” sugundan tutuklanmalarina karar verilmistir. Sulh ceza hakim-
ligi tarafindan 1/8/2016 tarihinde bu Uyelerin malvarliklari tizerine tedbir konulmustur. (...)

96. 667 sayih KHK kapsaminda yapilacak degerlendirme, adli su¢ veya disiplin sucu niteligindeki
somut bir eylemin sorusturulmasi mahiyetinde olmayip Anayasa Mahkemesi Uyelerinin belli bir yapiyla
herhangi bir baglarinin olup olmadigina iliskin kanaatin olusturulacag: bir sireci ifade etmektedir. Dola-
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yistyla KHK’nin amaci ve tedbirin niteligi ile somut olayin &zellikleri birlikte dikkate alindiginda ilgili Gye-
ler hakkinda mevcut bilgi ve belgelere gére degerlendirme yapilmasi gerekmistir.

97. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun, Uyeler Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN hakkinda
667 sayil KHK’nin 3. maddesi uyarinca yapacagl degerlendirme, anilan dyelerin MGK'ca devletin milli
guvenligine karg! faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplardan MGK kararlarinda
ifade edildigi sekliyle (bkz. § 18) “Paralel Devlet Yapilanmasi” ile “lyelik”, “mensubiyet”, “iltisak” veya
“irtibat” seklinde herhangi bir baglarinin olup olmadigina iliskindir. Yukarida ifade edildigi (zere bu de-
gerlendirme igin Genel Kurulun salt gogunlugunda anilan GOyelerle ilgili olusacak “kanaat” yeterlidir.

98. Somut olayin yukarida ifade edilen ézellikleri, anilan yapi ile ilgileri olduguna dair sosyal gevre bil-
gisi ve Anayasa Mahkemesi Uyelerinin zaman iginde olusan ortak kanaatleri birlikte dikkate alinarak, Uye-
ler Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN’In KHK’nin 3. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda s6z
konusu yapi ile meslekte kalmalariyla bagdagsmayacak nitelikte baglarinin oldugu degerlendirilmistir.

99. Durumlari bu sekilde degerlendirilen Gyelerin, temel gdérevi demokratik anayasal diizen ile temel
hak ve hurriyetleri korumak olan Anayasa Mahkemesinde gérev yapmaya devam etmesinin yarginin
guvenilirligini ve sayginligini da zedeleyecegi aciktir.

100. Agiklanan nedenlerle Uyeler Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN'In meslekte kalmalarinin uy-
gun olmadigina ve meslekten ¢ikariimalarina karar verilmesi gerekir.

HUKUM

Aciklanan gerekgeyle;

A. 667 sayill KHK’nin 3. maddesinin (1) numarah fikrasi uyarinca,

1. Anayasa Mahkemesi Uyesi Alparslan ALTAN’In meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve mes-
lekten ¢ikariimasina,

2. Anayasa Mahkemesi Uyesi Erdal TERCAN’In meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve meslek-
ten ¢ikarilmasina,

B. Kararin ilgililere tebligine

4/8/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi"?.

Yukaridaki karar ve kararin dayanagi olan 667 sayili Kanun HUkminde Kararnamenin
3’Unch maddesinin Anayasamizin 147’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Anayasa Mah-
kemesi Uyeligi, bir Gyenin hakimlik mesledinden cikarilmayi gerektiren bir sugtan dolayl hiikim
giymesi halinde kendiliginden; gérevini saglik bakimdan yerine getiremeyeceginin kesin olarak
anlasilmasi halinde de, Anayasa Mahkemesi Uye tam sayisinin salt gogunlugunun karari ile so-
na erer” seklindeki hilkme ve keza ayni dogrultuda 30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 16, 17 ve 18’inci maddelerine
aykiri oldugu agiktir.

Zaten Anayasa Mahkemesi de, s6z konusu kararinda kendi kararini Anayasamizin 147’°nci
maddesinin ikinci fikrasina veya 30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usdlleri Hakkinda Kanunun 16, 17 ve 18’inci maddelerine degil, dogrudan
dogruya 667 sayilh KHK’nin 3. maddesinin (1) numarali fikrasina dayandirmaktadir. Ancak Mah-
keme, s6z konusu KHK hikmunin ve bu hikme dayanarak kendi tesis ettigi bireysel islemin
Anayasamizin 15’'inci maddesine uygunlugunu tartigmamaktadir. Yukarida gérdugimuiz gibi,
Anayasamizin 15’inci maddesi, olaganisti hal KHK’leri ve keza olaganUsti héallerde tesis edile-
cek bireysel islemler igin de gegerlidir. S6z konusu KHK bir olaganisti hal KHK’si oldugu igin
Anayasa Mahkemesinin denetimi disindadir. Ancak KHK’nin denetlenememesi, bu dénemde
yapilacak idari iglemlerin 15’inci maddeye uygun olmasi sartini kaldirmaz. Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu, 667 sayih KHK'nin 3’lUnci maddesinde éngérilen “degerlendirme”yi yaparken
Anayasamizin 15’inci maddesi tarafindan éngérilmus olan ilkelerle, érnegin élcululuk ilkesiyle
baghdir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 4 Agustos 2016 Tarih ve E. 2016/6 (Degisik Is-
ler), K.2012/12 sayili Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN Kararinda bu hususlar tartisiimamistir.

26. http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/717f7¢20-b696-4379-84f6-
dfb568f8844a%xcludeGerekce=False&wordsOnly=False.
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Neticede Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu bu iki Gyenin meslekten cikariimasina karar
vermis ve U¢ hafta sonra da 25 Agustos 2016 tarihinde bu iki Gye yerine Cumhurbagkani tarafin-
dan iki yeni tye (Yusuf Sevki Hakyemez ve Recai Akyel) atanmistir.

Gordigimiz gibi olagantstii hallerde Anayasa Mahkemesi (yelerinin gérevinin Anayasa
hikimlerine aykiri bir sekilde sonlandiriimasi mimkindir. Gelecekte bir olaganisti hal Cum-
hurbaskanligi kararnamesiyle Anayasa Mahkemesinin butln Gyelerinin gérevine son verilirse
veya dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi kapatilirsa Anayasa Mahkemesinin diyebilecegi bir
sey kalmamistir.

V. ANAYASA MAHKEMESININ GOREV VE YETKILERI

Karsilastirmalh Hukuk Bilgisi.- Cesitli iilkelerde anayasa mahkemelerinin gorev ve
yetkileri konusunda bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., c.1, s.753-
760.

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri nelerdir? Hangi hukuki islemler
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetki alanina girer?

Bir kere yargi ayrilig1 sisteminin oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede, Anayasa
Mahkemesinin 6zel hukuk islemleri alaninda yetkili olmadiginmi sdyleyebiliriz.
Bu alanda adli yargi kolu yetkilidir. ikinci olarak kamu hukuku islemlerinin
idar? islem niteliginde olanlarmmin da Anayasa Mahkemesinin yetkisi digsinda
kaldigin1 soyleyebiliriz. Zira bu idari islemler alaninda da idari yargi organlari
yetkilidir.

O halde geriye, idari yargiya tabi olmayan kamu hukuku islemleri kalmak-
tadur. Bir ilk fikir olarak, idari islem niteliginde olmayan kamu hukuku islemle-
ri alaninda, 6zellikle yasama iglemleri alaninda Anayasa Mahkemesinin yetkili
oldugunu diisiinebiliriz. Ancak bu diisiincede isabet yoktur. Ciinkii bu diisiince,
biitiin kamu hukuku islemlerinin denetime tabi oldugu varsayimina dayanmak-
tadir ki, bu varsayimin ispati miimkiin degildir.

Yarg1 ayriligr ilkesinin oldugu bir sistemde Anayasa Mahkemesinin dene-
tim alamt konusunda bdyle bir akil yiiriitme yapilamaz. Boyle bir sistemde
Anayasa Mahkemesinin yetkileri, tiim diger kamu hukuku organlarinin yetkile-
ri gibi, “genel yetkiler” degil, Anayasa ve kanunlar tarafindan kendilerine “ve-
rilmis yetkiler”, “istisnai yetkiler”dir. Bu husus, Anayasamizin 6’nc1 madde-
sinde “hicbir kimse veya organ kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yet-
kisi kullanamaz” denilerek de acik¢a belirtilmigtir.

O halde “Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri nelerdir” sorusuna ve-
rilebilecek tek bir cevap vardir: Anayasa hangi gorev ve yetkiyi Anayasa Mah-
kemesine vermisse, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi odur ve ondan
ibarettir. Anayasa Mahkemesinin genel bir yetkisi olmadigina gore, yani Ana-
yasa Mahkemesinin biitiin yetkileri “istisnai yetkiler” olduguna gére, bunlarin
ayrica ve acikca Anayasada belirtilmis olmas1 gerekir. Anayasa Mahkemesinin
Anayasada kendisine agikca verilen yetkileri disinda bir yetkisi yoktur. Ve
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litkkte kalmaya devam ederler. Yine aym fikraya gore bu sekilde “yiiriirliikte bu-
lunan kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda 152 nci ve 153 iincii maddele-
rin uygulanmasina devam olunur”. Dolayisiyla eski donemden kalan ve hala
yiirlirliikte olan kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda itiraz yoluyla Anaya-
sa Mahkemesi basvurulabilir ve bunlarin Anayasaya uygunluk denetimi Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan yapilir. Haliyle durumun mabhiyeti geregi bu tiir ka-
nun hilkmiinde kararnameler icin soyut norm denetimi, yani iptal davasi yolu
isletilemez. Zira bu KHK ler i¢in iptal davasi agma siiresi zaten gecmistir.

Dolayisiyla eski donemden kalan kanun hiikmiinde kararnamelerin Anaya-
saya uygunlugunu Anayasa Mahkemesi denetleyebilir. Bu denetim, hem sekil
ve hem de esas bakimlarindan olabilir (Anayasa, m.148/1). Kanun hiikmiinde
kararnamelerinin ne oldugunu ve denetimine iliskin sorunlar1 yukarida gérmiis-
tiikk (s.869-873). Burada ¢zellikle hatirlatalim ki, eski donemden kalan ve hala
yiirlirliikte olan “olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnameler”, Anayasamizin 148’inci maddesinin ilk fikrasi
uyarinca eski donemde oldugu gibi giiniimiizde de Anayasa Mahkemesinin de-
netimine tabi degildir. Olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamelerinin yar-
gisal denetime tabi olmamasi siddetle elestirilebilir. Ancak bu yasak Anayasa-
miz tarafindan ongoriilmiis bir yasaktir.

C. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI (OLAGAN DONEM)

Anayasamizin 148’inci maddesinin ilk fikrasina gore “Anayasa Mahkeme-
si, ... Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ... Anayasaya sekil ve esas bakimla-
rindan uygunlugunu denetler”. Biz yukarida Cumhurbaskanlig1 kararnamelerini
inceledik. Bu konuda daha fazla i¢in oraya bakilmalidir. Burada belirtelim ki,
olaganiistii hallerde cikarllan Cumhurbaskanligi kararnameleri Anayasa Mah-
kemesinin yargisal denetimine tabi degildir.

Cumhurbagkanlig1 kararnameleri birer idar? islemdir. 21 Ocak 2017 tarih
ve 6771 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunuyla 6ngoriilen sistemde kanun hiik-
miinde de degillerdir. Dolayisiyla bu kararnamelerin Anayasa Mahkemesinin
yargisal denetimine degil, Danistayin denetimine tabi olmasi daha isabetli olur-
du. Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin Danmistayin degil de, Anayasa Mahke-
mesinin denetimine tabi olmasina su elestiriler yoneltilebilir.

1. Ulkemizde idarf islemlerin olagan yargisal denetiminin yeri idari yargi-
dir. Tipik bir idari islem olan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yargisal de-
netimi sz konusu olunca bu idari yargi sisteminden ayrilmanmn sebebi anlagi-
lamamaktadir. Idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi konusunda uz-
man olan hikimler, Anayasa Mahkemesi hikimleri degil, idar? yargi hakimleri-
dir.
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Bu elestirimize karsi belki eski sistemde de kanun hiikmiinde kararnamele-
rin yargisal denetimi isinin Damigtaya degil, Anayasa Mahkemesine verilmis
oldugu cevabi verilebilir. Dogrudur. Ama kanun hiikkmiinde kararnameler adi
istiinde “kanun” hiikkmiindeydi ve keza onaylandiktan sonra kanuna doniise-
cekleri uygulamada kabul ediliyordu. O nedenle eski sistemde kanun hiikmiin-
de kararnamelerin yargisal denetimi isinin Anayasa Mahkemesine verilmesinde
bir tutarsizlik yoktu.

2. Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetiminde ol¢ti norm,
sadece anayasa degil, kanunlardir. Ciinkii yukarida onyedinci boliimde aciklan-
dig1 gibi Cumhurbagkanligi kararnameleri kanunlara aykir1 olamaz. Bir islemin
kanuna uygunlugunun yargisal denetimine ‘“yasallik denetimi (contrdle de
legalité)” denir ki, bu denetim idari yarginin gorevine girer. Anayasa yargisini
gorevi, yasallik denetimi yapmak degil, “anayasallik denetimi (contréle de
constitutionnalité)” yapmaktir. Idarf islemlerin yasallik denetiminin yapilmas1
gorevinin Anayasa Mahkemesine verilmesinin hi¢cbir geregi yoktur; boyle bir
denetim anayasa yargisinin varlik sebebi ve anlamiyla bagdagmaz. Anayasa
Mahkemesi yasallik denetimi amaciyla kurulmus bir mahkeme degildir. Kald1
ki Anayasa Mahkemesinin yasallik denetimi yapma konusunda bir uzmanhgi
da yoktur.

3. Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi olmasi, yargt bagimsizligi agisindan da elestirilebilir. Anayasa Mahkeme-
sinin 15 tiyesinden 12’si Cumhurbaskan tarafindan atanmaktadir. Bu mahke-
menin kendisini atayan makamin islemlerini denetlerken ne kadar bagimsiz
olacag tartisma gotiiriir. Danistay iyelerinin ise sadece dortte biri Cumhurbas-
kani tarafindan atanir. Idare mahkemesi hakimleri ise HSK tarafindan atanur.
Anayasa Mahkemesi iiyeleri klasik bir hakim statiisii icinde bulunmazlar. idar
yargt ve Damstay hakimleri ise tipik birer hakimdir.

4. Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetimi isinin Anayasa
Mahkemesine verilmesi, bu Mahkemenin iiyelerinin egitimi ve uzmanligt aci-
sindan da elestirilebilir. Anayasa Mahkemesi iiyeleri hukuk fakiiltesi mezunu
olmak zorunda degildir. 10 Temmuz 2018 itibariyla Anayasa Mahkemesinin
sekiz liyesi hukuk fakiiltesi mezunu degildir. Hukuk fakiiltesi mezunu olmayan
iye sorunu Danistayda da vardir. Ama bu derece degildir. Hukuk fakiiltesi me-
zunu olmayan bu iiyeler, bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin falanca hiikmii-
niin filanca kanuna uygun olup olmadigini nasil inceleyeceklerdir?

5. Cumhurbaskanligr kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi denetimine
tabi tutulmasinin yol acacagi en biiyiik sakinca, hukuk devleti ilkesi ve bu ilke-
nin alt ilkeleri olan idarenin yargisal denetimi ilkesi ve hak arama hiirriyeti ba-
kimindandir. Bu kararnameler, Danistay denetimine tabi olsalardi, bunlara kars1
menfaat kosulunu gerceklestiren herkes Damstayda iptal davasi acabilirdi. Oy-
sa yeni sistemde Cumhurbaskanligi kararnamelerine karsi sadece TBMM’deki
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en bilyiik iki parti ve TBMM iiye tamsayisinin beste biri tutarindaki milletveki-
li iptal davas1 agabilecektir.

6. Yukarida onyedinci bolimde gosterildigi gibi Anayasa, m.104/17°de
Cumbhurbagkaninin bireysel islemleri ile diizenleyici islemleri arasinda bir ay-
rim yaptlmamustir. Tiirkiye’de hali hazirda Cumhurbaskaninin bireysel islemle-
ri ile diizenleyici islemleri arasinda yapilan ayrim uygulama kaynaklidir. Uygu-
lamada Cumhurbaskanminin bireysel islemleri, “Cumhurbaskam kararnamesi”
ismi altinda degil, “Cumhurbaskan: karar1” ismi altinda yapilmaktadir. Cum-
hurbaskanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigiindeki hukukgularin sagdu-
yusunu yansitan bu uygulama, dogru ve gereklidir; ama anayasal temelden
mahrumdur. Bir giin Cumhurbaskani, hukuk¢ularina dinlemez ve bireysel is-
lemlerini de Cumhurbagkanligi kararnamesi yoluyla yapmaya kalkarsa, Anaya-
sa, m.104/17°deki belirsizlik nedeniyle kimsenin diyecegi bir sey olamaz. Eger
bir giin Cumhurbagkani, bireysel islemlerini de “Cumhurbaskanlig1 kararname-
si” bigciminde yaparsa, bu islemlerin yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmasi gerekecektir. Bu ise bu islemlerin muhataplarimn hak
arama hiirriyetini ortadan kaldiracaktir. Zira bu islemlere karsi bu islemlerle
haklar1 ihlal edilen kisiler degil, sadece TBMM’deki en fazla iiyeye sahip iki
parti grubu ve 120 milletvekili iptal davasi agabilecektir. Keza bdyle bir ihti-
malde, Anayasa Mahkemesi de is yiikii altinda ezilir. Clinkii Cumhurbagkani-
nin bir yilda yaptig1 yiizlerce ve belki binlerce bireysel islem olacaktir.

7. Son olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yargisal denetimi iginin
Anayasa Mahkemesine verilmis olmasinin Anayasa Mahkemesi ile Danistay
arasinda gorev uyusmazliklarina yol agma ihtimalinin oldugu da sdylenebilir.
Yukarida onaltinc1 bolimde (s.801-811) gosterildigi gibi Cumhurbaskaninin
islemleri uygulamada “Cumhurbagskanlig1 kararnamesi”, “Cumhurbaskan: kara-
r1” ve diger bicimlerde yapilmaktadir. Bunlarin birbirinden ayrilmasi problem-
lidir. Sadece Cumhurbaskanligi kararnameleri degil, Cumhurbagkant kararlari
da diizenleyici islem niteliginde olabilmektedir. Ciinkii pek ¢cok kanun, Cum-
hurbagkanina oran, tarife, muafiyet ve istisna belirleme gibi diizenleyici islem
yapma yetkisini vermektedir. Cumhurbaskani bu yetkisine dayanarak yaptigi
diizenleyici islemi “Cumhurbagkant karar1” degil, “Cumhurbaskanligr kararna-
mesi” bashgi altinda Resmi Gazetede yayinlarsa, isin icinden kolayca ¢ikama-
yacagimiz sorunlar ortaya ¢ikar. Bu isleme kars1 Danistayda dava acildiginda
Danistay, bu islemin bir “Cumhurbaskanligl kararnamesi” olduguna ve dolayi-
styla bu islemi denetlemek konusunda gorevsiz ve yetkisiz olduguna karar ve-
rebilir. Zira Damstay, 2575 sayili Damistay Kanununun 24’ilincii maddesinin
I’inci fikrasinin b bendi uyarinca “Cumhurbaskaninca cikarlan Cumhurbag-
kanligr kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere” karsi acilan davalara
bakmakla gorevlidir. Her haliikdrda Cumhurbaskaninin bir isleminin denetlen-
mesinin Anayasa Mahkemesinin mi, yoksa Damstayin mi gérev alanina girdi-
gini belirlemek icin Oncelikle denetlenecek olan islemin hukuki tavsifini yap-
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B. 9 TEMMUZ 2018’ DEN ONCEKI DONEMDEN KALAN
OLAGANUSTU HAL VE SIKIYONETIM KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERI

Anayasamiza 6771 sayili Kanunla eklenen gecici 21’inci maddenin F fik-
rast uyarinca 6771 sayili “Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte yiiriirlikte bulu-
nan kanun hitkmiinde kararnameler... yiiriirlikten kaldirilmadik¢a gecerliligini
siirdiiriir”. Dolayisiyla yiiriirliikte kalan KHKler, kendilerinin tabi oldugu hu-
kuki rejime tabidirler. Anayasamizin 148’inci maddesinin 6771 sayili Kanunla
degistirilmeden onceki seklinde “olaganiistii hdllerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz” den-
mektedir. Dolayisiyla eski donemden kalan bu kanun hiikmiinde kararnameler
hakkinda yeni donemde Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.

C. OLAGANUSTU HALLERDE VE SAVAS HALLERINDE
CIKARILAN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI

Anayasamizin 148’inci maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesine gore,
“olaganiistii hdllerde ve savas hdllerinde cikarilan Cumhurbaskanligi karar-
namelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihigr iddiastyla, Anayasa
Mahkemesinde dava a¢ilamaz”. Anayasada ayni hiikiim, yukarida gordiigiimiiz
gibi, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunu 6ncesinde
olaganiistii hal ve sikiydnetim kanun hiikkmiinde kararnameleri i¢in de vardi.

Dikkat edilecegi iizere Anayasa, s6z konusu denetim yasaginin getirirken,
“olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi degildir” veya bu tiir kararnamelere kars1 “Ana-
yasa Mahkemesine basvurulamaz” denmemekte; sadece “dava agilamaz” de-
mektedir. Acaba Anayasa, m.148/1, son ciimledeki “dava agilamaz” ibaresin-
deki “dava” terimi, hem “iptal davasi”’n1, hem de “itiraz yolu” nu mu icermek-
te, yoksa sadece “iptal davasi”n1 m1 icermektedir? Diger bir ifadeyle, bu ciim-
lede gecen “dava” kavramindan ne anlasilir? Bu kavramin i¢cine hem “‘soyut
norm denetimi”, hem de “somut norm denetimi” girer mi? Haliyle bu soruya
verilecek cevaba gore, olaganiistii hdl Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
Anayasa Mahkemesi denetimine tabi olup olmama durumu degisecektir. Eger
bu fikradaki “dava” teriminin i¢cine sadece “iptal davast” girerse, Anayasa Mah-
kemesi bu tiir kararnameleri itiraz yoluyla (defi yoluyla), yani somut norm de-
netimi yoluyla denetleyebilecektir.

Bu sorun, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanu-
nundan Once olaganiistli hal ve sikiyonetim kanun hiikkmiinde kararnamelerinin
yargisal denetimine iliskin olarak, sinirli da olsa, literatiirde tartisilmistir. Go-
rebildigimiz kadariyla ilk defa 1990 yilinda yayinlanan bir makalesinde Zafer
Uskiil, olaganiistii haAl KHK lerinin “uygulanmasi sirasinda dogacak uyusmaz-
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liklar nedeniyle acilacak davalarda Anayasaya aykirilik itirazinin ileri siiriilme-
sini Onleyen veya sinirlayan bir Anayasa hiitkmili bulunmamaktadir” diye yaz-
migtir34. Yazara gore Anayasanin 148’inci maddesinin yasakladigi sey, “iptal
davast”nin acilmasidir.

Necmi Yiizbasioglu da 1995 yilinda yayinlanan Tiirkiye’de Kanun Hiik-
miinde Kararnameler Rejimi baglikli kitabinda Anayasa, m.148/1’in itiraz yo-
lunu degil, sadece iptal davasi acilmasimi yasakladigi goriisiini savunmus ve
sOyle yazmistir:

“Anayasa, ‘dava’ kavramimt ‘iptal davasi’ anlaminda kullaniyor; dolayisiyla
148. maddesinde ‘dava agilamaz’ demekle de, ‘iptal davasi agilamaz’ demek is-
tiyor. Yine, Anayasa, iptal davasi ile itiraz yolunu iki ayr1 maddesinde diizenler-
ken, ayn1 zamanda, itiraz yolunun bir ‘dava olmadigini’ ortaya koyuyor. Dolayi-
styla Anayasa’nin 148. maddesindeki ‘dava agilamaz’ kurali, sadece ‘iptal dava-
s1” yolunu kapatmakta olup, itiraz yolu icin bir engel degildir’3>.

Goriis oldukga ilgingtir; ancak biitiiniiyle 148’inci maddenin ilk fikrasinin
son climlesinde gecen “dava” kelimesinin daraltic1 bir yorumu {izerine kurulu-
dur. Bir kere altim1 cizerek vurgulayalim ki, Anayasa, m.148/1, son ciimlede
“iptal davasi agilamaz” denmemekte, “dava acilamaz” denmektedir. Yani “da-
va” kelimesi ayrim yapmaksizin kullanilmistir. Kanunun ayrim yapmadig: yer-
de bizim de ayrim yapmamamz gerekir (ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus)’°. Anayasa koyucu, m.141/1’de kullandig1 “dava” keli-
mesiyle “iptal davasi”m kastediyor olsaydi, agikca “iptal davasr” derdi. Orne-
gin ayn1 maddenin ikinci fikrasinda Anayasa koyucu, “... sekil bozukluguna da-
yalt iptal davast agilamaz; def’i yoluyla da ileri stirilemez” demektedir. Diger
yandan itiraz yolunun bir “dava olmadig1” iddias: da tutarl bir iddia degildir.

Yahya Berkol Giilgeg, Lex Superior Ilkesi baghkli ¢caligmasinda, bu sorunu
oldukca ayrintili olarak tartigmis ve Anayasa, m.148/1°de gecen “dava” kelime-
sinin daraltic1 bir sekilde yorumlanamayacagini ve dava kavraminin sadece ip-
tal davasini (yani soyut norm denetimini) degil, itiraz yolunu (yani somut norm
denetimi) de kapsadigimi oldukga saglam argiimanlarla gostermistir3’. Biz
Giilgec’in goriisiine katiliyoruz.

34. Zafer Uskiil, “Yarg1 Denetimi ve Olaganiistii HAl Mevzuat1”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Tem-
muz 1990, Say1 121, 5.27-29. Bu makale yazarm su kitabinda bulunmaktadir: Zafer Uskiil, Olaga-
niistii Hal Uzerine Yazilar, Istanbul, Biike Yayncilik, 2003, 5.23-29. S6z konusu alint1 bu kitabin
28’inci sayfasindan yapilmustir.

35. Necmi Yiizbasioglu, Tiirkiye'de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, istanbul, BETA, 1995,
s.193. Ayn1 goriis surada da savunuluyor: Tanor ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit.,
14. Baski, 2014, s.436.

36. Gozler, Hukuka Giris, op. cit., 8.315.

37. Yahya Berkol Giilgeg Lex Superior Ilkesi: Hukuki Gegerliligi ve Uygulanmasi, Istanbul, Oniki
Levha, 2018, s.99-103.
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Anayasa Mahkemesi imar aff1 ile ilgili 22 Mayis 1986 tarih ve 3290 sayili
Kanun hakkinda verdigi 18 Ocak 1989 tarih ve K.1989/4 sayil1 Kararinda da
soyle demistir:

“Olayda... sorunu ¢ozmeye yeterli olmayan bir yasa kuralinin eksikliginden...
s0z edilebilir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykir1 buldugu yasalari iptal
ederek yiirtirlitkten kalkmasini saglar. Yasakoyucu gibi davranarak yeni bir uy-
gulamaya yol agacak bi¢imde hiikiim kuramaz. Anayasa’nin 6ngordigii ve mut-
lak olarak diizenlenmesini istedigi hususlara yer vermeme durumu disindaki, ya-
sanin isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesi eksikligi, iptal nedeni olamaz.
Isterse yer verip isterse yer vermeyecegi bu tiir eksiklikler yasakoyucunun takdir
yetkisi icindedir... Yasakoyucunun anayasal ilkelere aykir1 diismeyen kimi du-
rumlar ve kimileri i¢in, kimi nedenlerle, kimi diizenlemelere yer vermemesi ek-
sikligi iptal nedeni kabul edilemez’93.

Kanimizca Anayasa Mahkemesinin bu kararlar1 yerindedir. S6z konusu
durumlarda gercekten esitlik ilkesine aykirilik olsa bile, Anayasa Mahkemesi-
nin bu esitlik ilkesini eksik diizenlemeyi iptal ederek saglayabilmesi, yasama
organim esitsizligi giderici diizenleme yapmak zorunda birakabilmesi miimkiin
degildir. Yukarida K.1987/32 sayil1 Kararda Anayasa Mahkemesi hazine avu-
katlarma yol tazminati verilmesini 6ngoéren hiikmii iptal etseydi, acaba yasama
organi tiim kamu avukatlarina yol tazminati1 verilmesini 6ngoren bir kanun ci-
karacak miydi? Buna kimse kesin olarak olumlu cevap veremez”4.

KUTU 20.8: KANUNLARIN ANAYASAYA UYGUNLUGU KARINESI
Hukuka uygunluk karinesinin anayasa hukukuna bir uzantisi olarak “kanunlarin anayasaya
uygunlugu karinesi (presumption of constitutionality)”®® vardir. Bu karineden su sonuglar gikmak-
tadir:
1. Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilinceye kadar, her kanunun anayasaya uygun ol-
dugu varsayilir ve kanun uygulanmaya devam edilir.

2. Anayasa mahkemesinde bir kanuna karsi iptal davasi agilmasi veya itiraz basvurusu ya-
pilmasi, kanunun uygulanmasini durdurmaz.

3. ispat yiik(i, kanunun anayasaya uygun oldugunu degil, aykiri oldugunu iddia eden tarafa
aittir. GUnkl kanunun anayasaya uygun oldugunu iddia eden taraf, séz konusu karineye dayanir.
Bir kanunun anayasaya aykiri oldugu ispat edilmedikge de o kanunun anayasaya uygun oldugu
varsayilir. Anayasa Mahkemesinde, kanunun anayasaya aykir oldugu yolunda oy kullanacak
Gyelerin bu aykirihgin varligini ispat etmeleri gerekir. Kanunun anayasaya uygun oldugu yolunda

93. Anayasa Mahkemesi, 18 Ocak 1989 Tarih ve E.1988/3, K.1989/4 Sayili1 Karar, Anayasa Mahke-
mesi Kararlar Dergisi, Say1 25, .31-32 (Imar Affi Kararr).

94. Bunun en giizel 6rnegi Anayasa Mahkemesinin 23 Eyliil 1996 tarih ve K.1996/34 sayili Kararidur.
Anayasa Mahkemesi bu karariyla, kocanin zinasini cezalandiran Tiirk Ceza Kanunu 441’inci mad-
desini esitlik ilkesine aykir1 gorerek iptal etmis, ama yasama organi verilen bir yillik siire icinde
kocanin zinasmn esitlik ilkesi uygun bir sekilde cezalandiran bir kanun ¢ikarmamistir (Anayasa
Mahkemesi, 23 Eyliil 1996 Tarih ve E.1996/15, K.1996/34 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Dergisi, Say1 32, Cilt 2, s.800-809). Bu Karar hakkinda bkz. supra, s.190-192.

95. Westel Woodbury Willoughby, The Constitutional Law of the United States, New York, Baker,
Voorhis, 1929, c.1, 5s.42 (books.google.com.tr/books?id=9YBuK9ASCzIC...)
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yoktu. Dolayisiyla bireysel basvuru yolu 5982 sayili Kanunun getirdigi bir yenilik-
tir.

Anayasamizin 148’inci maddesinin 5982 sayili Kanunla degistirilen yeni
seklinin 3, 4 ve 5’inci fikralarina gore “herkes, Anayasada giivence altina alin-
mus temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsa-
mindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anaya-
sa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yol-
larmin tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel bagvuruya iliskin usul ve
esaslar kanunla diizenlenir.”

Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar 30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayi-
It Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usiilleri Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. Bu Kanunun bireysel bagvuruya iligkin hiikiimleri (m.45-51),
23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarihten beri Tiirkiye’de birey-
sel bagvuru yapilabilmektedir.

1. Bireysel Basvuruyu Inceleyen Organlar

Bireysel basvurular, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan degil,
“Boliimler”i tarafindan incelenir. Anayasamizin 149’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda “bireysel basvurular ise boliimlerce karara baglanir”; 6216 sayili
Kanunun 22’nci maddesinde “Mahkemede, bireysel bagvurular1 karara bagla-
mak iizere ... iki boliim bulunur” ve 49’uncu maddesinin ilk fikrasinda “birey-
sel bagvurularin esas incelemesi boliimler tarafindan yapilir” denmektedir.

Anayasamiz bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemesi icin ko-
misyonlar olusturulmasina da imkan tanimistir (Anayasa, m.149/1).

Anayasa Mahkemesinde iki boliim bulunur (Anayasa, m.149/1).

6216 sayili Kanuna gore Boliimler, bir baskanvekilinin bagkanliginda yed;i-
ser liyeden olusur (m.22). 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisik-
ligi Kanunuyla iiye sayisimin 15’e indirilmesi nedeniyle bu hiikiimdeki yedi ra-
kaminin altiya indirilmesi gerekir.

Boliimler, bir bagkanvekili bagkanliginda doért iiyenin katilimiyla toplanir
(Anayasa, m.149/1). Yani boliimlerin toplant1 yetersayist daima bestir (1 bas-
kanvekili + 4 iiye). Boliimler, kararlarim salt cogunlukla alir. Yani boliimler
icin karar yetersayisi daima iigtiir.

Genel Kurul Bireysel Basvurulara Bakabilir mi? Anayasamiz ve 6216 sa-
yil1 Kanun, bireysel bagvurular1 inceleme gorev ve yetkisini Genel Kurula de-
gil, Boliimlere vermistir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi, “Anayasa Mahkeme-
si Igtiiziigii "niin 28’inci maddesine 5 Mart 2014 tarihli degisiklikle su hiikmii
eklemistir: “Boliimlerden birinin goriilmekte olan bir basvuruya iliskin olarak
verecegi karar, Boliimlerin dnceden vermis oldugu bir kararla celisecekse ya da
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bor¢lu, aciz halinde bulundugunu bildirerek yetkili mahkemeden iflasim iste-
yebilir” diyen 178’ inci maddesinin birinci fikrasinin ne anlama geldigini tespit
edebilir. Bu tespit ettigi anlama goére de, bu maddenin Anayasaya aykirt olma-
digina karar verebilir.

D. ASIL SORUN 1: ANAYASA MAHKEMESI DIGER
MAHKEMELERIN YORUMLARIYLA BAGLI MIDIR?

Yukaridaki ornekte de goriildiigii gibi, “yorumlu ret karar1” denilen karar-
larda Anayasa Mahkemesi, bir kanun hakkinda, doktrinde ve uygulamada genel
kabul gormiis yorumdan farkli bir yorum getirmektedir. Doktrindeki ve uygu-
lamadaki hakim yoruma gore, kanun Anayasaya aykiri; Anayasa Mahkemesi-
nin yorumuna gore ise kanun Anayasaya uygundur. Anayasa Mahkemesinin de
denetledigi kanunu yorumlayabilecegini, daha dogrusu kag¢inilmaz olarak yo-
rumladigini yukarida gosterdigimize gore, buradaki asil sorun, Anayasa Mah-
kemesinin denetledigi kanunu yorumlarken o kanunun doktrindeki ve uygula-
madaki yorumunu benimsemek zorunlulugunun olup olmadig1 sorunudur. Siip-
hesiz ki, anayasaya uygunluk denetiminde Anayasa Mahkemesi, otantik karar
vermeye yetkili bir makamdir. O héilde, Anayasa Mahkemesinin doktrindeki
hakim yorumla ve uygulamadaki yorumla (yani diger mahkemelerin yorumuy-
la) bagli olmasi diisiiniilemez. Anayasa Mahkemesi, denetledigi kanunu istedigi
gibi yorumlayabilir. Doktrindeki ve uygulamadaki yorumu begenmeyip, o ka-
nuna kendisi bir anlam verebilir; yani yorumlayabilir. Ve bu yoruma gére de,
kanunu anayasa uygun bulup, basvuruyu reddedebilir.

E. ASIL SORUN 2: DIGER MAHKEMELER ANAYASA
MAHKEMESININ YORUMUYLA BAGLI MIDIR?

Dolayisiyla sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerin yo-
rumlariyla bagh degildir; denetledigi kanunu, diger mahkemelerin yorumundan
farkli bir sekilde yorumlayabilir. Peki ama, diger mahkemeler, Anayasa Mah-
kemesinin bu yorumuyla bagli midir? Hakim doktrine ve Anayasa Mahkemesi-
nin goriisiine gore, diger mahkemeler Anayasa Mahkemesinin “yorumlu ret ka-
rarlarinda yapti§1 yorumlarla baglhdir. Ornegin Ibrahim Kaboglu’'na gore, yo-
rumlu ret kararlari, “soz konusu yasay1 uygulayacak bagka mahkemelerin yo-
rum ve uygulamalariyla, yiiritme makamlarini etkilemektedir”?87. Ergun
Ozbudun’a gore, “Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yiiriitme ve yargl or-
ganlarin1 bagladigindan, bu tiir yorum kararlari, bu yasay1r uygulayacak bagka
mahkemelerin yorumlarim1 ve uygulamalarimi ve yliriitme makamlarini etkile-
mektedir’?88, Hakkinda “yorumlu ret” karar1 verilen bir kanun, her ne kadar ip-

287. Kaboglu, Anayasa Yargisi, op. cit., s.85.

288. Ergun Ozbudun ve Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirkiye Raporu”, in Anayasa Yargisi (Avrupa Anaya-
sa Mahkemeleri Konferansi: 27 Nisan 1987, Lizbon), Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 1988,
5.187 (Raporda almtinmn yapildig1 baghigin Ergun Ozbudun tarafindan yazildig1 belirtilmistir).
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yvasa Hukukuna Girig, op. cit., s.332-334; Goziibiyiik, Anayasa Hukuku, 211-212; Cem
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Ankara, Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari, 1974; Erdal Onar, 1982
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Bu boliimde 1982 Anayasasinda degisiklik yapilmasi usiliinii gorecegiz.
Ancak bunu gérmeden 6nce, anayasada degisiklik yapma iktidarina literatiirde
“tali kurucu iktidar” ismi verildigini hatirlatalim. Kurucu iktidar, kisaca, anaya-
sa yapma veya degistirme iktidar1 olarak tammlanmaktadir. Yeni bir anayasa
yapma iktidarina asli kurucu iktidar, mevcut bir anayasada, yine o anayasanin
Ongordiigii usiillere uygun olarak degisiklik yapma iktidarina ise tali kurucu ik-
tidar denmektedir!. Iste biz burada 1982 Anayasasina gore Tiirkiye deki tali
kurucu iktidari, diger bir ifadeyle, 1982 Anayasasini yine bu Anayasanin On-
gordiigii usile gore degistirme iktidarini gorecegiz.

Once bu boliimiin planini verelim:

L. Teklif

IL. Goriisme

III. Karar

IV. Onay

V. Anayasa Degisikligi Siirecinde Cumhurbaskanmmn Yetkileri

VI. Anayasa Degisikligi Kanunlarinin Cumhurbaskani Tarafindan Halkoylamasina Su-
nulmasi

VII. Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlariyla flgili Baz1 Sorunlar

VIIL. Anayasanin Degistirilemeyecek Hiikiimleri

IX. Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi Sorunu

X. Halkoylamasina Sunulmak Uzere Resmi Gazetede Yayimlanan Bir Anayasa Degisik-
ligi Kanununa Kars1 Anayasa Mahkemesinde Iptal Davas1 Acilabilir mi?

Simdi bu plana gore konuyu incelemeye baslayalim. Ama daha once bir
yan sorun olarak Tiirkiye’de TBMM’nin yeni bir anayasa yapip yapamayacagi
sorununa bir kutu i¢inde kisaca deginelim.

1. Kurucu iktidar konusunda bkz. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2016.



1160 TURK ANAYASA HUKUKU

KUTU 21.1: TBMM, YENIi BIR ANAYASA YAPABILIR Mi?

Bu sorun ilk defa Turkiye'de 2007 yilinin Agustos ayinda kamuoyunda “sivil anayasa” olarak
taninan AKP Genel Baskani Recep Tayip Erdogan’in 8 Haziran 2007 tarihinde talebi Gzerine
Prof. Dr. Ergun Ozbudun baskanhginda bir Komisyon tarafindan hazirlanan ve Adalet ve Kal-
kinma Partisine 29 Adustos 2007 giinii teslim edilen “T.C. Anayasa Onerisi'2 sebebiyle giindeme
gelmistir. Glnki bu Oneri, mevcut Anayasada bir degisiklik degil, hukuki sekil olarak bir “yeni
anayasa” olarak kaleme alinmisti. Zira Onerinin maddelerinde “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin su maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir” denmemekte, dogrudan dogruya yeni Anaya-
sanin metni madde madde verilmekteydi. Kaldi ki asagida ayrica deginilecegi gibi bu Oneri,
1982 Anayasasinin degistiriimesi yasak olan ilk ¢ maddesini de degistirmekteydi. Ayni sorun
Turkiye’de ikinci defa 12 Haziran 2011 segimlerinden sonra giindeme geldi ve yeni bir Anayasa
taslagi hazirlama géreviyle TBMM’de bir Anayasa Uzlagsma Komisyonu kuruldu.

Anayasalarin genel olarak nasil yapilacag! ve degistirilecegi konusu, Tirk anayasa hukuku
kitaplarinin degil, esas itibariyla anayasa hukukunun genel esaslari kitaplarinin konusudur®. An-
cak burada sunu séyleyelim ki, anayasayi degistirme iktidari, yani tali kurucu iktidar, bir Anaya-
sanin degistirilemeyecek maddeleri hari¢ geri kalan bitiin maddelerini ve eger anayasada degis-
tirilemeyecek bir madde yoksa anayasanin bitinlni degistirebilir. Ancak bu sekilde yapilan bir
anayasa dahi yeni bir Anayasa degil, 6nceki anayasanin devamidir. Bunun disinda tali kurucu
iktidarin mevcut bir anayasay! yikip yeni bir anayasa yapmasi veya mevcut anayasadaki degisti-
rilemeyecek maddeleri degistirmesi hukuken mimkin degildir. Boyle bir sey, bizzat tali kurucu
iktidarin tanimi ve varlik sebebiyle ¢elisir. Tali kurucu iktidar, anayasa tarafindan kurulmus bir
iktidardir ve kendisini kuran anayasanin éngérdiigi sinirlar dahilinde galisir. TBMM'nin beste (¢
veya lcte iki cogunlugu veya hatta halkoylamasi yoluyla iradesini agiklayan halk, asli kurucu
iktidar degil, tali kurucu iktidardir. Dolayisiyla TBMM’nin veya Anayasanin 175’inci maddesi ¢er-
¢evesinde dizenlenen halkoylamasi yoluyla iradesini agiklayan halkin yeni bir anayasa yapmasi
mumkun degildir. Tali kurucu iktidar olarak yapabilecekleri tek sey, arzu ediyor ve gigleri yeti-
yorsa, mevcut Anayasanin ilk i¢ maddesi diginda geri kalan bitiin maddelerini degistirmektir.
Ancak bu takdirde de li¢ madde haricinde biitiin maddeleri degistirilen Anayasa, yeni bir Anaya-
sa degil, 1982 Anayasasinin devami olur. Tirkiye'de 1982 Anayasas! yerine yeni bir Anayasa,
ornegin “2012 Anayasas!” yapmanin bir hukuki yolu yoktur. Hukuken yapilmasi miimkin olan tek
sey, Anayasa degisikligidir. Ancak yukarida bahsedilen “Anayasa Onerisi”, hukuki sekil itibariyla,
“Anayasa degisikligi kanunu” degil, yeni bir “anayasa” idi.

1982 Anayasasini yurirlikten kaldirip, yeni bir anayasa yapmak isteyenlerin éncelikle 1982
Anayasasini yurlrlikten nasil kaldiracaklarini agiklamalari gerekir. 1982 Anayasasi, tim diger
anayasalar gibi kendisinin ilga edilis usGlini 6ngérmemistir. Bu Anayasanin yine kendisi tara-
findan kurulmus bir iktidar olan tali kurucu iktidar tarafindan ilga edilebilecegini séylemek ise hu-
kuken ve mantiken tutarsizdir. Mevcut bir anayasa ancak asli kurucu iktidar tarafindan ilga edi-
lebilir. Asli kurucu iktidar ise ancak hukuk boslugu ortaminda belirir. Hukuk boslugu ise durup
dururken ortaya gikmaz. Kisacasi asli kurucu iktidar, her zaman ortaya cikabilecek, devamli bir
iktidar degildir. Turkiye'de 1982 Anayasasinin ilga edip yerine yenisini yapmayi arzu edenlerin,
oncelikle asli kurucu iktidarin devamii bir iktidar oldugunu ispat etmeleri gerekir ki, anayasa hu-
kuku doktrininde bu ispatlanmig bir sey degildir.

TBMM'nin yeni bir anayasa yapamayacag! konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Kemal Gézler,
“Asli Kurucu iktidar - Tali Kurucu Iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?”, in Ece Gozte-
pe ve Aykut Gelebi (Editérler), Demokratik Anayasa: Gériisler ve Oneriler, istanbul, Metis Yayinlari,
2012, s.45-61 [www.anayasa.gen.tr/tbomm-yeni-anayasa.htm].

2. http://www.haber7.com/haber.php?haber_id=268304
3. Ornegin bu bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., $.102-132. Bu konuda
ayrica bkz. Bkz.: Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2016.
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gesinin kabulii halinde?’, kabul i¢in gerekli beste ii¢ cogunlugun tespiti igin bu
Onergenin oylanmasi gizli oylama suretiyle tekrarlanir”.

Hatirlatma: Gizli Oylamanin Usilii.- Yukarida onikinci boliimde gordiigiimiiz gibi
“gizli oylama”, iizerinde hicbir isaret bulunmayan yuvarlaklarin, kapali bir zarf icerisinde,
kutuya atilmasi suretiyle olur. Beyaz yuvarlak olumlu oy (yani kabul oyu), yesil yuvarlak
cekimser oy, kirmiz1 yuvarlak olumsuz oy (ret oyu) anlamina gelir (ictiiziik, m.139/4, 5).

Yukarida belirtildigi gibi, Anayasa degisikligi teklifinin kabulii siirecinde
dort ayr1 oylama yapilmaktadir. Bunlarin her birinde gizli oylama usiliine
uyulmalidir.

k sk ook

Sonug olarak, Genel Kurulda bir Anayasa degisikligi teklifinin 6nce tiimii,
liye tamsayisinin en az beste {iciiniin gizli oyuyla karara baglanacaktir. Degisik-
lik teklifinin tiimii hakkindaki gizli oylamada beste iic cogunluga ulasilirsa,
maddelerin goriisiilmesine gecilecek ve her bir madde teker teker goriisiiliip,
teker teker Meclis liye tamsayisinin beste {iciiniin gizli oyuyla kabul veya red-
dedilecektir. Bu sekilde tamamlanan birinci goriismeden en az kirksekiz saat
gectikten sonra, ikinci goriismelere gecilecek, Anayasa degisikligi teklifi mad-
deleri tekrar Meclis liye tamsayisinin beste {iciiniin gizli oyuyla kabul veya red-
dedilecektir. Maddeler iizerinde bu sekilde ikinci oylama bitince, Ictiiziigiin
94’ilincii maddesi uyarinca Anayasa degisikligi teklifinin tiimii iizerinde gizli
oylama yapilacak, kabul oylar1 iiye tamsayisinin beste {iciinii saglarsa Anayasa
degisikligi teklifi kabul edilmis sayilacaktir?s,

C. ANAYASA DEGISIKLIKLERINDE GiZLi OY ILKESININ ONEMI

Yukarida Anayasa degisikliklerinde gizli oy ilkesinin getirilmesinin sebe-
bi, Anayasa degisikliklerinin tasidig1 6nemdir. Ulkenin anayasal sistemi bu de-
gisiklikler ile bigimlenir ve bunlar uzunca bir siire yiiriirliikte kalirlar. Bu ne-
denle Anayasa degisikligi konusuna parti meselesi olarak yaklasilmamalidir.
Milletvekillerinin bdyle onemli bir konuda lider korkusundan uzak bir sekilde
vicdani kanaatlerine gore hareket etmeleri gerekir. Bunu saglayacak sey ise giz-
li oy ilkesidir. Gizli oy ilkesi, bu ilkeye uyuldugunda, parti liderlerinin millet-
vekilleri izerinde baski kurmasinin 6niine gecer. Aksi durumda ise, milletvekil-
leri vicdani kanaatlerine gore degil, parti liderlerinin etkisiyle oy kullanirlar. Bu
ise kurucu iktidarin parti liderleri tarafindan ele gegirilmesi sonucu dogurur.

27. Ictiiziigiin 88’inci maddesinin son fikrasina gore, degisiklik 6nergeleri Genel Kurulda isaret
oyuyla oylanir. Kabul yetersayisi toplantiya katillanlarin salt ¢cogunlugudur. Ancak bu say1
tiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz (Anayasa, m.96). Bu sekilde isaret
oyuyla reddedilen degisiklik onergeleri hakkinda bir islem yapilmasina gerek kalmayacaktir.
Boylece gizli oylamanin yol acacagi zaman kayb1 6nlenmis olacaktir (Onar, 1982 Anayasa-
sinda Anayasayr Degistirme Sorunu, op. cit., s.72). Ancak isaret oyuyla yapilan oylamada
degisiklik teklifi kabul edilirse, bir kez de gizli oylama yapilacaktir. Bu gizli oylamada da
kabul yetersayisi iiye tamsayisinin en az beste iiciidiir (Ictiiziik, m.94/son).

28. Onar, 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Sorunu, op. cit., s.72-73.
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Simdi bu konuda yazdiklarimizi teyit eden uygulamadan ornekler verelim:

Gizli Oylamamn Onemini Teyit Eden Ornek: 5 Nisan 2000 Tarihli
Oylama (Demirel’in Gorev siiresinin Uzatilamamasi1 Olay1).- 2000 yilinda
Dokuzuncu Cumhurbagkan: Siileyman Demirel’in gorev siiresinin dolmasina
bir iki ay kala, Cumhurbaskaninin gorev siiresinin uzatilmasint saglamak ama-
ciyla Anayasanin 101’inci maddesinin degistirilmesi i¢in o zamanki dort biiyiik
partinin uzlasmasiyla 399 milletvekili imzasiyla 14 Mart 2000 tarihinde Ana-
yasa degisikligi teklifi verildi (101’inci maddenin o zamanki sekli Cumhurbas-
kaninin iki defa secilmesini yasakliyordu). Degisiklik teklifi 399 milletvekili-
nin imzasini tagtyordu. Bu sayi, iiye tamsayis: tigte iki cogunlugu olan 367 sa-
yisindan ¢ok fazlaydi. Dolayisiyla bu degisiklik teklifinin kolaylikla kabul edi-
lecegi tahmin ediliyordu. Ne var ki, bu degisiklik teklifinin kabulii icin TBMM
Genel Kurulunda 5 Nisan 2000 tarihinde yapilan oylamada 303 kabul, 177 ret,
6 ¢cekimser ve 23 gegersiz oy ¢ikmistir?®. Yani degisiklik teklifine imza koyan
66 milletvekili kabul oyu kullanmamisti. Bu sonug, oylamanin gizliligi saye-
sinde miimkiin olabilmistir. Parti liderlerinden korkarak degisiklik teklifini im-
zalayan 66 milletvekili, gizli oylamanin sagladigi giivenceyle vicdanlarinin se-
sini dinleyip kabul oy kullanmamuislar ve bdylece Anayasa, parti liderlerinin
uzlagmasina ragmen degistirilememistir. Bu 6rnek olay, gizli oyun ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Gizli oy ilkesinden 6diin verilirse, Anayasa
degisikligi isi, parti liderlerinin iktidar sahasina girer ki, bu arzu edilen bir sey
olamaz.

Gizli Oy ilkesinin Thlaline Uygulamadan Ornekler.- Ulkemizde son yil-
larda Anayasa degisikliklerinin kabulii siirecinde TBMM Genel Kurulunda giz-
li oy ilkesinin ihlal edildigi goriilmektedir. Asagiya iki 6rnek alinmustir:

Ornek 1: 20 Mayis 2016 Tarih ve 6718 Sayih Anayasa Degisikligi Kanunun
Oylanmasinda Oylamamn Gizliliginin Thlal Edilmesi.- Anayasamizin 83’{incii mad-
desinin dngdrdiigii yasama dokunulmazhgmin askiya alinmasina iliskin 20 Mayis 20}6
tarih ve 6718 sayili Anayasa Degisikligi -1 TF x@ - é
Kanununun TBMM Genel Kurulundaki ?( N & iy i'
oylamasinda Anayasamizin 175’inci
maddesi tarafindan 6ngoériilen “oylama-
nin gizliligi” ilkesi ihlal edilmistir. Bu
oylamada oyunun gostererek fotograf
ceken milletvekilleri olmustur. Yanda
bir fotograf konulmustur3®,

S6z konusu oylamada 20 Mayis 2016 tarihinde gizli oy ilkesinin nasil ihlal edildi-
gini gosteren TBMM Tutanagina yansiyan kayitlardan 6rnekler:

29. T. B. M. M. Tutanak Dergisi, Donem 21, Cilt 30, Yasama Yil1 2, Birlesim 76, 5.4.2000 Car-
samba, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?21/yil2/bas/b076m.htm.

30. “Gostererek ‘gizli oy’ kullandilar”, http://www.milliyet.com.tr/gostererek-gizli-oy-
kullandilar- siyaset-2247837/ (18.05.2016).
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“BASKAN - Bildiginiz gibi, pullardan beyaz olan1 “kabul”, kirmiz1 olan: “ret”, yesil olan1
ise “cekimser” oyu ifade etmektedir. (...)

MAHMUT TOGRUL (Gaziantep) — Saym Baskan, bu arkadaslar ne bekliyor orada? Bu
arkadaslar neyi bekliyor? (...)

BASKAN - Liitfen, burada rey verirken kabine girenlerin perdeyi kapatarak igeride rey
vermelerini rica ediyorum.

Tesekkiir ederim.

MAHMUT TOGRUL (Gaziantep) — Burada, bakin, 3 kisi bekliyor. Komiserler neyi bek-
liyor?

BASKAN - Efendim, kabine girerek reyinizi ona gore vermenizi istiyorum.

Tesekkiir ederim.

IDRIS BALUKEN (Diyarbakir) — Katip iiye okumadan oylama yapiliyor.

MAHMUT TOGRUL (Gaziantep) — Bakin, burada 3 kisi bekliyor. Orada bekliyorlar, sa-
dece kontrol amagli bekliyorlar, kontrol amagli.

BASKAN - Arkadaglar, bir dakika...

Degerli milletvekilleri, liitfen siraya girelim, burada birikintiye sebep vermeyelim.

CAGLAR DEMIREL (Diyarbakir) — Sayin Baskan, su anda ismi okunmayan iller oy kul-
lantyor, goriintiilere bakin.

MAHMUT TOGRUL (Gaziantep) — Sayin Bagkan, orada 3 Hiikiimet komiseri var.

SIBEL YIGITALP (Diyarbakir) — Zaten oylaniyor, neden korkuyorsunuz? Mahkemeniz
var, adliyeniz var, polisiniz var, zaten oy vereceksiniz. Yangindan mal mi kagirtyorsunuz, bu
neyin korkusu?

CAGLAR DEMIREL (Diyarbakir) — Bu nasil oy kullanma, bu nasil adalet, bu nasil hu-
kuk? ¢ Tiiziik ihlal ediliyor, Anayasa su anda ihlal ediliyor!

MAHMUT TOGRUL (Gaziantep) — 3 kisi sabit bekliyor bakin, 3 kisi sabit bekliyor. Israr-
la soylityoruz, bu oylama gecersizdir.

SIBEL YIGITALP (Diyarbakir) — Korkmayin, cesur olun biraz.

IDRIS BALUKEN (Diyarbakir) — Daha illeri okunmayan milletvekilleri oy kullantyor.

MAHMUT TOGRUL (Gaziantep) — Orada 3 kisi niye sabit bekliyor, bunun agiklamasin1
istiyoruz.

CAGLAR DEMIREL (Diyarbakir) — Bu oylama gegersizdir.

Sayin Bagskan, su anda yaptiginiz Anayasa’ya aykiri; i¢c hukuka, I¢ Tiiziik’e aykiri hareket
ediyorsunuz.

BASKAN - Kiirsii 6niinii bosaltalim. (...)

BARIS YARKADAS (Istanbul) — Sayin Bagkan, parti komiserleri burada bekliyor ve mil-
letvekillerinin oylarina miidahale ediyorlar. Liitfen, siz de Anayasa’ya aykir1 olan bu oylamay1
durdurun.

() ]

MAHMUT TOGRUL (Gaziantep) — Orada 3 kisi sabit bekliyor. Ayiptir bu ya! Orada 3
kisi degismeden bekliyor. Neyi bekliyorlar? (...)

BASKAN - Degerli milletvekilleri, bir yi§intiya meydan vermemek bir; iki, kuliibelere gi-
rerek reyinizi kullanma noktasinda hassasiyetinizi rica ediyorum™3!.

Ornek 2: 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 Sayili Anayasa Degisikligi Kanunun Oy-
lanmasinda Oylamamn Gizliliginin Thlal Edilmesi.- Bu Anayasa Degisikligi Teklifi-
nin TBMM Genel Kurulunda olmas: siirecinde pek cok defa gizli oy ilkesi apagik bir
sekilde ihlal edilmistir. Bazi milletvekilleri zarfin igine “kabul” anlamina gelen “beyaz”
pulu koydugu ispatlamak igin, “cekimser” oy anlamina gelen “yesil” ve “ret” oyu an-
lamina gelen “kirmiz1” yuvarlaklari kapali oy verme yerinde belirtilen yere birakmayip,
ellerine alip ¢ikista parti komiseri milletvekillerine gostermislerdir. Hatta bunu gizleme
ihtiyaci hissetmeyip yuvarliklari, adeta oviinerek, havaya kaldirip gosterenler ve fotog-

31. TBMM Genel Kurul Tutanagi, 26. Donem, 1. Yasama Yili, 91. Birlesim, 20 Mayis 2016,
https://www.tbmm. gov.tr/tutanak/donem26/yil 1/ham/b09101h. htm.
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raf cektirenler vardir. Ornek fotograflar igin 9-21 Ocak 2017 tarihli gazetelere, 6rnek
video kayitlar i¢in televizyon kanallarinin internet sitelerindeki konuyla ilgili videolara
bakilabilir. Ben agagiya bu fotograflardan sadece iiciinii 6rnek olarak koyuyorum:

Fotograflar 5.1: Acik Oy Kullanan Milletvekilleri®?

Zaten acik oy kullanan milletvekillerinden bazilart da bunu aksini sdylemiyorlar;
agikga “acik oy” kullandiklarini sdyliiyorlar®3,

Basinda gizli oylama ilkesinin ihlél edildigi giinlerde milletvekillerinin oylarini
acik kullanmaya zorlandiklari, milletvekilleri tizerinde baski kuruldugu yolunda iddia-
lar dile getirilmistir’,

Yukarida orneklerde gordiigiimiiz gibi beyaz, yesil ve kirimizi yuvarlak-
lardan birinin kapali bir zarf i¢inde kutuya atilmasi seklinde gizli oylama ya-
pilmasi usilii Tiirkiye’de kotiiye kullanilmaktadir. Zira zarfa “kabul” oyu atti-
gin ispatlamak icin, milletvekili, yesil ve kirmiz1 yuvarlagi yanina alip parti go-
revlilerine gostermektedir. Bunun Oniine ge¢mek icin, kabul, ret ve ¢ekimser
oylarmin tek oy pusulasi tizerinde kullanilmasina imkan veren bir ustil 6ngorii-
lebilir. Ornegin kapali oy verme yerine “kabul”, “ret” ve “cekimser” miihiirleri
olabilir ve milletvekili bu miihiirlerden birini oy pusulasina basabilir. Veya oy
pusulasinin kendisinde “kabul”, “ret” ve “cekimser” haneleri olabilir; bu hane-
ler tizerine milletvekili “tercih” miihriinii basabilir. Haliyle bunun i¢in de mil-
letvekillerinin kapali oy verme yerine girip oy kullanmalar1 gerekir. Kotii niyet-
li milletvekilleri bu sistemde de oyunu kapali oy verme yerine girmeden kulla-
nabilir veya girip kullandiktan sonra disarida oyunu gosterdikten sonra zarfa

32. Hiirriyet, 10 Ocak 2017 http://www.hurriyet.com.tr/gizli-oy-teshiri-40332507;
http://www.aydinsafak.com/gostere-gostere-oy-kullandi-h2238.htm

33. Ornegin AK Parti’li Orhan Deligéz’iin 10 Ocak 2017 tarihli RS FM’e beyanati dinlenebilir:
https://www.youtube.com/watch?v=xebN9pX870w.

34. Ornegin Cumhuriyet, 10 Ocak 2017, http://www.cumhuriyet.com.tr/ ha-
ber/turkiye/658041/AKP_li_Deligoz_un_gizli_oylamada_suc_islemesinin_sebebi_belli_oldu
html; Cumhuriyet, 18 Ocak 2017, http://www.cumhu-
riyet.com.tr/haber/turkiye/658041/AKP_li_Deligoz_un_gizli_oylamada_suc_islemesinin_seb
ebi_belli_oldu.html; CNN Tiirk, 11 Ocak 2017, http:// www.cnnturk.com/turkiye/chpli-vekil-
ak-partili-vekillere-baski-yapildi; Hiirriyet, 11 Ocak 2917, http://www.hurriyet.com.tr/chpli-
nurludan-ak-partili-vekillere-baski-40331987.
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yecek hiikiimlerine aykir1 oldugu diisiiniilen bir Anayasa degisikligini kabul
etmigse, bundan su sonu¢ c¢ikar ki, anayasay1 degistirme iktidari, bu Anayasa
degisikliginin, Anayasanin degistirilemeyecek hiikiimlerine aykirt oldugu kani-
sinda degildir. Anayasay1 degistirme iktidarinin yorumuna gore, yapilan Ana-
yasa degisikligi, Anayasanin degistirilmesi yasak olan hiikiimlerine aykir1 de-
gildir. Boyle bir durumda, Anayasanin degistirilemeyecek hiikiimlerinin Ana-
yasayi1 degistirme iktidarinin yorumuyla miieyyidelendirildigini soyleyebiliriz.
Tarihsel Bilgi.- Gergi asagida gordiigiimiiz gibi 1961 Anayasast doneminde Anayasa Mah-
kemesi, devlet seklinin Cumhuriyet oldugu yolundaki hiikkmiin sekil kurali olduguna hitkmetmis

ve bu kurala aykir1 buldugu Anayasa degisikliklerini denetlemistir. Kanimizca Anayasa Mahke-
mesinin bu i¢tihad: yanlistir. Bu konu asagida (s.1200 vd.) agiklanmistir.

D. DEGISTIRME YASAGINI ONGOREN 4’ UNCU MADDENIN
KENDISi DEGISTIRILEBILIR Mi?

Anayasanin ilk i¢ maddesinin degistirilmesi Anayasanin 4’iincii maddesi
tarafindan yasaklanmistir. Ancak 4’lincli maddenin degistirilmesinin yasak ol-
duguna iligkin bir hiikiim, ne bu maddenin kendisinde, ne de Anayasanin bir
baska maddesinde vardir. Acaba, 6nce Anayasa degisikligi yoluyla Anayasanin
4’iinci maddesi yiiriirliikkten kaldirilip, daha sonra ilk ii¢c madde degistirilebilir
mi? Yani Anayasamin 4’lincii maddesinin 6ngordiigii degistirme yasagi iki
asamada asilabilir mi?

[k bakista bunun miimkiin olmamasi gerektigi diisiiniilebilir. Zira boyle
bir sey, hukuka kars1 hile olusturur. Béyle bir durumda, Anayasanin yasakladi-
g1 amaca (m.4), ayn1 Anayasanin baska maddesinin (m.175) baska bir amacla
verdigi bir hakkin kullanilmas1 yoluyla ulasilmaktadir ki, hukuk boyle bir seyi
himaye etmez. Siiphesiz bu goriislerde ahlaki bir dogruluk pay1 vardir.

Ancak pozitif hukukumuzda 4’iincii maddenin kendisinin degistirilmesini
yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Kaldi ki, asli kurucu iktidar anayasa-
nin degistirilemeyecek hiikiimlerini sayarken siiphesiz, degistirme yasag1 geti-
ren hiikmiin kendisini de sayabilirdi. Ornegin Tiirkiye'de 1982 Tiirk Anayasasi
koyucusu, 4’iincii maddede “ilk iic madde ve bu madde degistirilemez” diyebi-
lirdi; ancak bunu dememis sadece “ilk iic madde degistirilemez” demistir. Ni-
tekim bazi anayasalarda degistirilme yasagimi getiren hiilkmiin kendisinin de
degistirilmesinin yasak oldugu agikca ongoriilmiistiir. Ornegin Ermenistan
Anayasasinin degistirme yasagi getiren 114’lincli maddesi, “Anayasamn 1, 2 ve
114’tincti maddeleri degistirilemez” diyerek kendisinin de degistirilmesini ya-
saklamistir. Keza Bosna Hersek Anayasanin 10’uncu maddesinin ikinci fikra-
sina gore, “ikinci maddede sayilan hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi veya
ortadan kaldirilmasina veya igbu fikranin degistirilmesine iligkin Anayasa degi-
sikligi yapilamaz”.
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f) Anayasa Mahkemesinin 3 Haziran 2016 Tarih ve E.2016/54, K.2016/117
Sayili Karari!?7

Yasama dokunulmazlhiginin askiya alinmasi amaciyla Anayasaya bir gecici
madde (gecici m.20) eklenmesini ongdren 20 Mayis 2017 tarih ve 6718 sayili
Anayasa Degisikligi Kanununun iptali istemiyle 70 milletvekili adina Anaya-
sanin 85’inci maddesinde Ongoriilen usille basvurulmustur. Basvuru konusu
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin iptali istemi degil, Anayasada
iptale istemidir. Dolayisiyla bu bagvuru yanhs bir us@ille yapilmistir. Bagvuru-
nun Anayasanin 85’inci maddesine gore degil, 148’inci maddesine gore 110
milletvekili tarafindan yapilmasi lazimdi. Anayasa Mahkemesi de hakli olarak
bu bagvuruyu on inceleme samasinda reddetmistir. Bu nedenle Anayasa Mah-
kemesinin bu karar1 esasen anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine iliskin
degildir. Ama Anayasa Mahkemesi, bu kararmn 11’inci paragrafinin son iki
climlesinde Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi konusunda soyle de-
mistir:

“Bu suretle kabul edilen Anayasa degisikligine iligkin kanunun esas yoniinden
denetimi olanaksiz olup sekil yoniinden ise 148. maddede belirtilen cerceve
icinde denetlenebilmesi miimkiindiir. Anilan maddeye gore Anayasa degisiklik-
lerinin gekil bakimindan denetimi teklif ve oylama c¢ogunlugu ile ivedilikle go-
riigiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlariyla sinirlidir”!?3,

Her ne kadar bu climleler Anayasa Mahkemesinin kararinda obiter dictum
olarak gecmis ise de, Anayasa Mahkemesinin artitk 5 Haziran 2008 tarih ve
E.2008/16, K.2008/116 sayili karar1 ve 7 Temmuz 2010 tarih ve E.2010/49,
K.2010/87 sayili karartyla denetim yapabilecegi yolundaki igtihadindan vaz-
gectigi sOylenebilir.

X. HALKOYLAMASINA SUNULMAK UZERE RESMi GAZETEDE
YAYIMLANAN BiR ANAYASA DEGISIKLiGi KANUNUNA KARSI
ANAYASA MAHKEMESINDE iPTAL DAVASI ACILABILIR Mi?

31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu halkoyu-
na sunulmak tizere 16 Haziran 2007 tarih ve 26554 sayili Resmi Gazetede ya-
yinlanmigtir. Bu Kanuna karsi, donemin Cumhurbagkam1 Ahmet Necdet
SEZER ve TBMM iiyeleri Deniz BAYKAL ve 138 milletvekili Anayasa Mah-
kemesinde iptal davasi agmislardir. Acaba Cumhurbagkan tarafindan halkoy-
lamasina sunulan ve dolayisiyla heniiz gecerlilik kazanmamis bir Anayasa de-
gisikligi kanunu hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acilabilir mi?
Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 2007 tarih ve E.2007/72, K.2007/68 sayil1 ka-
rartyla bu soruya olumlu cevap vermis ve halkoylamasina sunulan Anayasa

127. Resmi Gazete, 9 Haziran 2016, Say1 29737.
128. Anayasa Mahkemesi, 3 Haziran 2016 Tarih ve E.2016/54, K.2016/117 Sayil1 Karar, Parag-
raf 11 (Resmi Gazete, 9 Haziran 2016, say1 29737).
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I. KARAR YETERSAYILARI!
A. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISINDE
Genel Karar Yeter Sayisi: Toplantiya katilan milletvekillerinin salt cogunlugudur. Ancak ka-

bul oylar1 151°den az olmamalidir. Buna “basit cogunluk” veya “adi cogunluk” da denir. Ba-
sit cogunlugun iizerindeki cogunluklara “nitelikli cogunluk” da denir. Asagidakilerin disinda
genel karar yetersayisi yeterlidir.

1. Uye Tamsayisinn Salt Cogunlugu (301 Milletvekili) ile Verilebilecek Kararlar:

a) Meclis calismalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde toplam bes birlesim giinii
katilmayan milletvekilinin milletvekilli§inin diismesi (m.84/4)

b) Ugiincii turda TBMM Baskam secilmesi (m.94/4)

¢) Ugiincii tur oylamada Anayasa Mahkemesine iiye se¢imi (m.146/2)

d) Ugtincii oylamada Kamu Basdenetgisinin segilmesi (m.74/5).

e) Cumhurbagkan: tarafindan geri gonderilen kanunlarin tekrar kabul edilebilmesi (m.89,
2017 Anayasa degisikligi).

e) Cumhurbagkan: tarafindan geri gonderilen kanunlarin tekrar kabul edilebilmesi (m.89,
2017 Anayasa degisikligi).

f) Cumhurbagkan1 hakkinda sorusturma agilmasi istemi onergesinin verilmesi (m.105/1, 2017
Anayasa degisikligi).

g) Cumhurbaskan: yardimcilar: ve bakanlar hakkinda sorusturma agilmasi istemi 6nergesinin
verilmesi (m.106/5, 2017 Anayasa degisikligi).

Yiiriirliikten Kalkmis Ornekler

a) 2017 Anayasa Degisikligi oncesi gensoru neticesinde yapilan giiven oylamasi (Miilga m.99/5).

b) 1982-Ekim 2007 arasinda iigtincii ve dordiincii tur oylamada Cumhurbaskaninin segilmesi (m.102/3’iin
eski sekli)

¢) 2017 Anayasa Degisikligi oncesi meclis sorusturmasi neticesinde Yiice Divana sevk karari (m.100/3)

d) 2017 Anayasa Degisikligi incesi girev sirasinda giiven oyu: Uye tamsayisinin salt cogunlugu
(m.111/3).

2. Uye Tamsayisimn Beste U¢ Cogunlugu (360 Milletvekili) ile Verilebilecek Kararlar:

a) Anayasa degisikliginin kabulii (m.175)

b) Af ilan1 (m.87)

¢) Cumhurbagkan hakkinda sorusturma agilmasi karart (m.105/1, 2017 Anayasa degisikligi).

d) Cumhurbaskan: yardimcilar: ve bakanlar hakkinda sorusturma acilmasi (m.106/5, 2017
Anayasa degisikligi).

e) TBMM’nin se¢imlerin yenilenmesine karar vermesi (m.116, 2017 Anayasa degisikligi).

3. Uye Tamsayisimn Ucte iki Cogunlugu (400 Milletvekili) ile Verilebilecek Kararlar:

a) Anayasa degisikliginin kabulii (m.175)

b) Birinci ve ikinci tur oylamada TBMM Bagkaninin se¢imi (m.94/4)

¢) Birinci ve ikinci tur oylamada Anayasa Mahkemesine iiye secimi (m.146/2)

d) Birinci ve ikinci tur oylamada Kamu Basdenetgisinin se¢imi (m.74/5)

¢) Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevki (m.104/3, 2017 Degisikligi)

f) Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin Yiice Divana sevki (m.106/7, 2017 Degisikligi)

Yiiriirlikten Kalkmis Ornek: 1982-2007 arasinda birinci ve ikinci tur oylamada Cumhurbagkan1 segimi
(m.102’nin eski sekli)

. Bu bashk altindaki bilgilerin hazirlanmasinda Omiir Deliveli, Anayasa Hukuku (Kaymakamlik, Adli- Idart
Hakimlik... Simavlarina Hazirlik), Ankara, Adalet Yayievi, 2002, s.181-182"den yararlanilmstir.
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Miilga: Uye Tamsayisimin Dortte Ucii ile (450 Milletvekili) Alinabilecek Karar:
Miilga 6rnek: Cumhurbaskaninin vatana ihanetle suclandirilmasi (m.105, eski sekli)
5. Uye Tamsayisimn Beste Birinin (120 Milletvekilinin) Yapabilecegi Seyler
a) TBMM’nin olaganiistii toplantiya ¢cagrilmasi (m.93/3)
b) Anayasa Mahkemesinde iptal davas: agilabilmesi (m.148, 150)
Miilga Ornek: 1982- 2007 arasinda Cumhurbaskanhigina TBMM disindan aday gosterilmesi (m.101/2"nin eski sekli)
6. MULGA: Uye Tamsayisimin Onda Birinin (60 Milletvekili) Yapabilecegi Seyler:
Meclis sorusturmast agilmasi istemi (m.100/1, 20017 degisikligi 6ncesi)
7. En Az 20 Milletvekilinin Yapabilecegi Seyler:
a) Siyasi parti grubu kurma (m.95)
¢) Genel goriigme agilmasi istemi (Igtiiziik, m.102)
d) Meclis arastirmast actlmas istemi (Igtiiziik, m.104 uyarinca m.102)
d) MULGA: Cumhurbagkanligina aday gosterme (m.101/3)
b) MULGA: Gensoru onergesinin verilmesi (m.101)
8. En Az 1 Milletvekilinin Yapabilecegi Seyler:
a) Kanun teklifi (m.88) b) Soru (I¢tiiziik, m.96)
9. Siyasi Parti Gruplarimin Yapabilecegi Seyler:
Yukarida s.568’e bakiniz.

C. ANAYASA MAHKEMESI (2010 Degisikligine Gore)

Toplant:1 Yeter Sayisi: Genel Kurul: 11.  Boliimler: 5.

Genel Karar Yetersayisi: Genel Kurul: Toplantiya katilanlarin salt cogunlugu; Boliimler: 3
Ozel Karar Yetersayisi: Anayasa degisikliklerinde iptale ve parti kapatma davalarinda kapatmaya ve

devlet yardimindan mahrumiyete karar verebilmesi i¢in toplantiya katilanlarin tigte iki cogunlugu
(m.149/1, 3)

II. SURELER?2

24 Saat: Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde yetkili merciin kararinin hakimin onayina su-
nulmasi (m.20, 21, 22, 28, 33).

48 Saat: a) Anayasa degisikligi teklifinin genel kuruldaki iki goriismesi arasinda ge¢cmesi gere-
ken siire (Ictiiziik, m.93).
b) Yakalanan veya tutuklanan kisilerin tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin
gerekli siire hari¢ hakim 6niine ¢ikarilma siiresi (m.19).

MULGA: 1 Giin: Giiven oyu gériismelerinde, goriismelerin bitiminden itibaren en az bir tam
giin gegtikten sonra giiven oylamasi yapilir (miilga m.99, 110).

MULGA: 2 Giin: Bakanlar Kurulu goreve baglarken giiven oyu igin goriismeler programin
okunmasindan iki tam giin gectikten sonra baslar (miilga m.110).

4 Giin: Toplu suglarda yakalanan veya tutuklanan kisilerin, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ dort giin iginde hakim Oniine ¢ikarilir (m.19).

5 Giin: TBMM Baskan adaylar1 Meclisin toplandig1 giinden itibaren bes giin i¢inde Bagkanlik
Divanina bildirilir. Bagkan se¢imi, aday gosterme siiresinin bitiminden itibaren, bes giin icin-
de tamamlanir. (m.94/4).

7 Giin: Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine kars1 Ana-
yasa Mahkemesi bagvuru siiresi (m.85).

10 Giin: a) Cumhurbaskan1 hakkinda sorusturmasinda komisyon raporu, Baskanliga verildigi ta-
rihten itibaren on giin i¢inde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin i¢inde Genel Kurulda go-
riisiiliir (m.104/3, 2017 degisikligi)

2. Bu baslik altindaki bilgilerin hazirlanmasinda Deliveli, op. cit., s.185-190’dan yararlanilmistir.
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b) Cumhurbaskam yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda yapilan meclis sorugturmasinda komis-
yon raporu, Bagkanlhiga verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde dagitilir, dagitimindan itibaren
on giin icinde Genel Kurulda goriisiiliir (m.106/7, 2017 degisikligi)

¢) Anayasa Mahkemesinde sekil bozukluguna dayal: iptal davasi agma siiresi (m.148/2).

Miilga: Gensoru dnergesinin dagitilmasindan itibaren on giin icinde giindeme alimip alinmaya-
cag goriisiiliir (m.99/2).

15 Giin: a) Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine kararla-
rina kars1 yapilan basvurular hakkinda Anayasa Mahkemesinin karar verme siiresi (m.85).

b) Cumhurbaskaninin kanunlar1 Resmi Gazetede yayimlama siiresi (m.89).
¢) Yazili sorunun cevaplanma siiresi (m.98/5, 2017 degisikligiyle). ~Miilga ornek: Herhangi
bir sebeple bosalan bakanliga en ge¢ atama siiresi (m.113/son).

45 Giin: a) “Cumhurbaskanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde, kirkbes giin
icinde Cumhurbaskam se¢imi yapilir (m.106/2).

Miilga ornek: Cumhurbaskaninin TBMM segimlerini yenileyebilmesi i¢in Bakanlar Kurulunun
kurulamamasi gereken stire (m.116, 1017’ den onceki sekli).

55 Giin: Biitge kanun tasarisinin Biitge Komisyonunda goriisiilme siiresi (m.162)

60 Giin: Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma siiresi (Resmi Gazete’de yayinlandig giin
sayilir) (m.151).

75 Giin: “Cumhurbagkan: biitge kanun teklifini, malf yilbasindan en az yetmigbes giin dnce,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar. (m.161/3).

1 Ay: a) Cumhurbagkan1 hakkinda sorusturma agilmasi isteminin goriisiilmesi siiresi (m.105/1).
b) Cumhurbaskam yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda sorusturma agilmasi isteminin gorii-
siilmesi stiresi (m.106/5).

2 Ay: a) Cumhurbaskan1 hakkinda sorugturma komisyonunun raporunu hazirlama siiresi
(m.105/2).
b) Cumhurbaskanm yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda sorugturma komisyonunun raporunu ha-
zirlama siiresi (m.106/6).

3 Ay: a) Meclis, bir yasama yilinda en ¢ok ii¢ ay tatil yapabilir (m.93/2).
b) Cumhurbaskaninin Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay i¢inde tamamlanir (m.104/3).
¢) Cumhurbagkan yardimcilar1 ve bakanlarin Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay i¢cinde tamamla-
nir (m.106/7).

4 Ay: Olaganiistii hal veya sikiyonetim siiresinin uzatilmasi siiresi (m.121)

6 Ay: a) Cumhurbaskanimin olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan etme siiresi (m.119, 120).

2 Yil: TBMM Baskanlik Divani icin, bir yasama déneminde iki secim yapilir. Ilk secilenlerin go-
rev siiresi iki, ikinci devre i¢in secilenlerin gorev siiresi geri kalan y1l kadardir (m.94)

4 Y1l: a) Anayasa Mahkemesi bagkan ve baskan vekillerinin gorev siiresi (m.146/4)

5 Yil: a) Cumhurbagkamnin gorev siiresi (m.101).

b) TBMM yasama donemi siiresi (Genel secimlerin tekrarlanma siiresi) (m.77).

¢) Mahalli idarelerin secimlerinin yenilenmesi siiresi (m.127).

d) Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan iiyelerine ge-
tirilen siyasi yasak siiresi (m.69)

7 Yil: MULGA: 1982- Ekim 2007 arasinda Cumhurbagkannin gorev siiresi (m.101’in eski sekli).

10 Y1l: Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayim-
lanmasindan sonra on yil ge¢medikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
tekrar bagvuruda bulunulamaz. (m.152/son)

12 Y1l: Anayasa Mahkemesi tiyelerinin gorev siiresi (2010 degisikligi)

20 Yil: Anayasa Mahkemesi iiye segilebilmek i¢in avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukatlik
yapmis, list kademe yoneticilerinin en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢aligmus, birinci s1-
nif hakim ve savcilarin adaylik dahil en az yirmi y1l caligmis olmast sarttir.
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III. ANAYASALARDA iLKLER3
(Temel hak ve hiirriyetler alamindaki ilkler icin yukarida s.410-411 e bakiniz).

A. iLK DEFA 1961 ANAYASASINDA YER ALANLAR

1. Baglangi¢ kismi 2. Hukuk devleti ilkesi

3. Sosyal devlet ilkesi 4. Cumbhuriyet Senatosu

5. Anayasa Mahkemesi 6. Yiiksek Hakimler Kurulu
7. Devlet Planlama Teskilat: 8. Diyanet Isleri Bagkanlig:

9. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart 10. Disaridan bakanlik

B. 1971 DEGIiSiKLiKLERIYLE GETIRiLEN YENIiLIKLER
1. Kanun hiikmiinde kararname kurumu . R
2. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2001 ANAYASA DEGISIKLERI:

. 1 . Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlan-
3. Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi yasag1 dirtlmast sistemini belirleyen 13°in

C. 1982 ANAYASASIYLA GETIiRILEN YENILIKLER | maddeden genel siirlama sebep-

lerinin ¢ikarilmasi, bu maddeye
é’ gg'éet(n?%egeme Kurulu (m.108) dleiiliiliik ilkesinin, haklan oziine
' - o . . . dokunma yasaginin ve laik toplum
3. Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu (m.134) diizenini gereklerine aykiri olma-
4. Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi (m.107) ma sartinin eklenmesi.
5. Cumhurbagkanhig Kararnamesi (m.107)
6. Bakanlarin Bagbakanin 6nerisi iizerine Cumhurbagkani tarafindan gorevden alinmasi ustili

(m.109/3).
. Olaganiistii hal ve sikiyonetim KHK’leri (m.121, 122)

7

D. 2010 ANAYASA DEGIiSIiKLIKLERIYLE GETIiRiLEN YENIiLIiKLER

1. Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu.

2. Kamu Denetg¢iligi Kurumu.

3. Sosyal ve Ekonomik Konsey.

4. YAS ve HSYK nin bazi kararlarina kars1 yargi yolunun agilmast

5. Uyarma ve kinama disiplin cezalarina kars1 yargi yolunu agilmasi.

6. Anayasa Mahkemesinin ii¢ iiyesinin TBMM tarafindan segilmesi.

7. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru hakkinin taninmasi.

8. Anayasa Mahkemesinin iiye sayisinin 17’ye ¢ikarilmasi ve yedek iiyelige son verilmesi.

9. Anayasa mahkemesinin bir Genel Kurul ve iki B6liimden olusmasi.

10. HSYK nin iiye sayisinin 22’ye ¢ikarilmas, iiye segcme yetkisinin biitiin hakimlere taninmasi,
ve hakim olmayan 4 tiyenin Cumhurbaskan: tarafindan secilmesi.

11. HSYK nin ii¢ daireden olusmasi.

12. Partinin kapatilmasina sebep olan milletvekilinin milletvekilliginin sona ermemesi.

13. Anayasa, Gegici 15. maddesinin ilgas1 (12 Eyliil donemine yarg: yolunun agilmasi).

D. 2017 ANAYASA DEGIiSiKLIKLERIYLE GETIiRiLEN YENIiLIKLER
. TBMM iiye sayisinin 550’den 600’e ¢ikarilmasi (m.75)

. Secilme yasinin 25’ten 18’e indirilmesi (m.76).

. Milletvekilligi i¢in fiilen askerlik yapmis olma sartinin kaldirilmasi (m.76).

. TBMM ve Cumhurbagkanlif1 secimlerinin ayn: giinde yapilmasi (m.77).
TBMM yasama déneminin 4 yildan 5 yila ¢ikarilmasi (m.77)

. Gensoru usiliiniin kaldirilmasi.

. Sozlii soru ustliiniin kaldirilmasi (m.98).

. Cumhurbagkanlifina siyasi parti gruplar tarafindan aday gosterilme usiliiniin benimsenmesi
(m.101).

SN NV I N TR N

3. Bu baslik altindaki bilgilerin hazirlanmasinda Deliveli, op. cit., s.191-192’den yararlamlmistir.
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Cumhurbaskanligina yiizbin se¢cmen tarafindan aday gosterilme usiliiniin benimsenmesi
(m.101).

Cumhurbaskan1 aday gosterme yetkisinin en son yapilan genel se¢cimlerde toplam gegerli oy-
larin tek basina veya birlikte en az yiizde besini almis olan siyasi partilere taninmasi
(m.101/3).

Cumhurbagkanina Meclise mesaj verme yetkisini taninmasi (m.104).

. Cumhurbaskanina Cumhurbaskan yardimcilari ile bakanlart atama ve gorevlerine son verme
yetkisinin taninmasi (m.104).

Cumbhurbagkanina iist kademe kamu yoneticilerini atama, gorevlerine son verme yetkisinin
taninmasi ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbagskanligi kararnamesiyle
diizenlenmesi (m.104).

Cumhurbaskanina milli giivenlik politikalarini belirler ve gerekli tedbirleri alir (m.104).
Cumhurbagkanina Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmesi (m.104/17).
Cumhurbagkanina yonetmelik ¢ikarma yetkisi taninmasi (m.104/18).

Cumbhurbagkaninin kisisel sug, gorev sugu ayrimi yapilmaksizin cezai sorumlulugunun isle-
tilme usiliiniin yeniden diizenlenmesi (m.105).

Cumhurbaskani yardimcilarinin getirilmesi (m.106/1).

Cumhurbagkani tarafindan atanan ve Cumhurbagkanina karsi sorumlu olan bakanlarin geti-
rilmesi (m.106).

Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin gorevleriyle ilgili suglardan dolay: cezai sorumlu-
luklarinin igletilmesi usdlii (m.106).

Cumbhurbagkanina ve TBMM’ye secimlerin yenileme yetkisi taninmasi (m.116). (Birinin se-
¢imin yenilenmesi, digerinin seciminin yenilenmesi sonucunu da dogurur).

Olaganiistii hal yonetim usiliiniin yeniden diizenlenmesi (m.119) (Sikiyonetim usiliiniin kal-
dirilmast).

Cumhurbaskan1 olaganiistii hallerde kanun hitkkmiinde Cumhurbaskanlig1 kararnamesi cikar-
ma yetkisi taninmasi (m.119).

Anayasa Mahkemesinin iiye sayis1 17°den 15’e indirilmesi.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ibaresinden “Yiiksek™ sifatinin ¢ikarilmasi ve bu Kuru-
lun yapisinin ve iiye se¢im usiliiniin bastan sona degistirilmesi.

Gegici biitge kanununun da ¢ikarilamamast durumunda, yeni biitce kanunu kabul edilinceye

kadar bir 6nceki yilin biitcesinin yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanmasi
(m.161/4).

17 Anayasa Degisikligiyle Kaldirilan Hiikiimler

. Bakanlar Kurulu

. Bagbakan

. Kanun hiikmiinde kararnameler

. Tiiziikler

. Sikiyonetim

. Askeri Yargitay ve Askeri Mahkemeler
. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

. Jandarma Genel Komutam

ANAYASALARIMIZDA TEMEL HAK VE HURRIYETLERE iLiSKIiN
YENILiKLER

Yukarida s.410-411’e bakiniz.



1 Numarali Cumhurbaskanlign Kararnamesi,
753

12 Eyliil Askeri Miidahalesi, 115

12 Mart Muhtirast ve 1971-1973 Anayasa
Degisiklikleri, 111

13’tincii Maddedeki Sartlarin Bagimsizligi, 303

13’tincti Maddenin Yeni Seklinin Getirdikleri
ve Gotirdiikleri, 303

15 Temmuz 2016 Hiik@imet Darbesi Tesebbiisii,
130, 7

18 Yasin1 Doldurmus Olmak (Siyasi Riist),
484

1808 Sened-i fttifak, 19-30

1839 Tanzimat Fermam, 30-38

1839 Tanzimat Fermamyla Taninan Haklar ve
ilkeler, 410

1856 Islahat Fermani Tarafindan Taninan
Haklar ve ilkeler , 410

1856 Islahat Fermani, 38-42

1876 Kanun-u Esasisi Tarafindan Taninan
Haklar Ve ilkeler, 410

1876 Kanun-u Esasisi, 42-63

1876 Kanun-u Esasisinde Yapilan
Degisikliklerin listesi, 62

1876 Kanun-u Esasisinin Yiiriirliigi Sorunu, 68

1909 Degisikliklerinin Degerlendirilmesi, 61

1909 ikinci Mesrutiyet, 57-63

1909 Kanun-u Esasi Degisiklikleri ({kinci
Mesrutiyet), 57

1909 Kanun-u Esasi Degisiklikleriyle Taninan
Haklar ve ilkeler, 410

1921 Anayasasl, 65-76

1921 Anayasasi - Milletleraras1 Andlagsma
Yapma Yetkisi, 72

1921 Anayasasi - Yargi Organinin Durumu, 73

1921 Anayasasi - Yerinden Yonetim, 73

1921 Anayasasi-Hazirlanisi, 67

1921 Anayasasi-Hukuki Niteligi, 68

1921 Anayasasi-Hiikfimet Sistemi: Meclis
Hiikimeti, 71

1921 Anayasasi-Olaylar, 65

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Tarafindan
Tanman Haklar ve ilkeler , 410

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 65-76

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun Ustiinliigii
ve Katilig1 Sorunu, 68

1924 Anayasasl, 78-98
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Bilindigi gibi 16 Nisan 2017 referandumuyla onayla-
nan 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayih Anayasa Degisikli-
g Kanunuyla Anayasamizda cok onemli dedigiklikler
yvapildi. Bu dedisiklikler sonucu mevcut Tirk anayasa
hukuku kitaplan ise yaramaz hile geldi. Julius Hermann
von Kirchmann'in “kanun koyucunun G¢ yeni kelimesi
koca kitiphanelerin okkalik kdgit haline gelmesine yeter”
sozundn dogruluguna bu yil Tarkiye'de hep birlikte sahit
olduk. Maalesef bizim Turk Anayasa Hukuku isimli kitali-
miz da "okkalik kafit” hiline geldi. Bu nedenle kitabimizin
yeni baskisini hazirlamak zorunda kaldik.

Tiirk Anayasa Hukuku bashdini tasiyan 1274 sayfa
uzunlujunda olan bu kitap, ilk baskisi 2000 wyilinda
yapiimig 1072 sayfa uzunlufjunda olan aym isimli kitabi-

KiTABIN BOLUMLERI

Baliim 1: Bilgi Kaynaklan

Baliim 2: Osmanh Anayaszal Gelismeleri
Baliim 3: 1921 Teskildt- Esasiye Kanunu
Baliim 4: 1924 Teskilit-1 Esasiye Kanunu
Baliim 5: 1961 Anayasasi

Baliim 6: 1982 Anayasasi

Bilim 7: Temel llkeler

Baliim 8: Temel Hek ve Hirrivetler

Baliim 9: Siyasi Partiler

Baliim 10: TBMM Oyelerinin Segimi

Baliim 11: TBMM Oyelerinin Hukuki Statisi
Baliim 12: TBMM'nin Icyapist ve Calisma Diz.
Baliim 13: Yasama

Biiliim 14: TBMM'nin Girev ve Yetkileri
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min gincellestinimis ve genigletiimis yeni baskisidir.
Kitabin devletin temel organlarina iliskin butin bolimle-
rinde onemli dlgide dedisiklik yapilmistir. Cumhurbas-
kanligi, yuratme organimin dizenleyici islemleri ve olaga-

A e s i : Biiliim 20: Anayasa Yargis
nustu yonetim usdlleri bolimier ise bastan sona yeniden

Biliim 21: Anayasa Degisikligi

yazilmstir.

Elinizde tuttugunuz bu kitap, yuksek lisans ve doktora drencilerine, aragtirmacilara, dgretim
lyelerine ve uygulayicilara yonelik, Fransizlarin “fraité” dedikleri tirden bir “inceleme kitabidir. Bu
kitap, bu haliyle, simdiye kadar yazilmis en kapsaml Tork anayasa hukuku kitabidir. Tdrk anayasa
hukukunun bitdn konular, sistematik ve ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

2017 Anayasa degisikliklerini, bu degisikliklerin kabul edildidi donemde siddetle elestirmistim.
Daha sonra iki ayn kitapta topladiim makalelerle, gini ginine stz konusu dedisikliklerin tehlike-
lerini gostermeye cahsmistim. Ancak siddetle elestirdiim bu Anayasa dedisikliklernin artik
tamami yururidge girdi ve ben de bu degisikliklere gore kitabimi gincellestirmek zorunda kaldim.
Bu igi severek yapmadidimi soylemem sagirtici olmayacaktir. Ancak bu dedisiklikler incelemek
zorundaydim. Zira yarurlikteki anayasa normlanni hefjense de, befjienmese de incelemek her
anayasa hukukgusunun gorevidir. Sevmedifimiz seylerin de nasil
olugtuklanini ve nasil ¢ahstiklarin bilmek gerekir. Anayasa dedisiklik-
leri yirirdge girdi. Artik bunlara kizmak yerine bunlann kurdudu
sistemin nasil igledidini anlamamiz gerekir. Nasil onkologlar timarleri
sevmeseler de onlan incelemek zorundaysalar, hiz de bu Anayasa
degisiklikleriyle kurulan yeni sistemi sevmesek de incelemek zorun-
dayiz.

Bu kitapta anayasa hukukunun genel esaslan konulan dedil,
minhasiran Tark anayasa hukuku konulan incelenmektedir. Anayasa
hukukunun genel esaslan konulanmi 2011 wilinda yaymlanmis iki
ciltlik Anayasa Hukukunun Genel Teorisi isimli kitabimda incelemis-
tim. Genel esaslar konulan i¢in adi gecen kitaba bakilabilir.

K. Gizler, Anayasa Hukukunun
Genel Teons, Bursa, Ekin, 2011,
2 Cilt, 2080 s.
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