Sulh Ceza Hikimlikleri ve Tabii Hakim Ilkesi
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aralel yapi diye isimlendirilen bir yapiya mensup olduk-
Plan sdylenen ve bagta “haberlesmenin gizliligini ihIal"
olmak Gzere pek cok sug isledikleri iddia edilen cesit-
li ritbelerde cok sayida polis memuru 22 Temmuz 2014 tari-
fhinde gbzaltina alindi. Daha sonra bunlarin bir kismi tutuklan-
i Bu operasyon, sahur vakti basladigi igin de kamuoyunda “sa-
fwr operasyonu” olarak anildi. Sahur operasyonunun arkasin-
gan daska gdzaltina almalar ve tutuklamalar da yasandi.
“Sahur operasyonu'nu izleyen giinlerde iilkemizde “tabii
nakim ilkesi” tartismasi yasandi ve sulh ceza hakimliklerinin ku-
rulmasinin bu ilkeye aykiri oldugu iddia edildi.
Once genel olarak “tabii hakim ilkesi” hakkinda bilgi verelim

Genel Olarak Tabii Hakim ilkesi

“Kanuni hakim” veya "olagan hakim” ilkesi de denen “tabif
hakim (dogal vargig)” ilkesi, bir uyusmazlik hakkinda karar ve-
recek olan hakimin, o uyusmazhgin dogma-
sindan dnce kanunen belli olmasini 8ngé-
men bir ilkedir. "Hakim" terimi yerine “mah-
keme" terimini koyarak soylersek, “tabif
mahkeme"” veya “olagan mahkeme”, yar-
mianacak olayin meydana geldidi anda, o
olavin yargilanmasi icin kanunla kurulmus
mahkeme demektir. Kisacasi, “tabil mahke-
me (clagan mahkeme)”, olaydan 6nce ku-

“Tabii hakim” veya,
“kanuni hakim” ilkesinin
amacl, yasama organinin

belirli bir olay1 yargilamak
icin o olaydan sonra,
mahkeme kurmasinin
Onune ge¢gmektir. Bu

mahkeme kuramavyacaktir. Bu ise mahkemelerde yargilanacak
olan kisilere biylk bir givence sadlar. Clink{ onlar yargilaya-
cak mahkemeler, sirf onlar icin kurulmamis, onlari yargilayacak
hakimler sirf onlar icin atanmamistir. Béyle mahkemelerde ve
bdyle hakimler huzurunda suglanan kisiler masum iseler bera-
at edeceklerdir. Oysa sirf o olay i¢in kurulmus ve hakimi sirf o
olay i¢in atanmig bir mahkemede suglanan kisiler masum olsa-
lar bile mahkdm olabilirler.

“Tabif hdkim (olagan hakim)" ilkesinin dodal sonucu, “ola-
ganustl (istisnal) mahkemeler”in kurulmasinin yasaklanma-
sidir. Olaganiistd mahkeme, olaydan sonra kurulmus, sirf bel-
li bir olayr veya belli kigileri yargilamak {zere kurulmus mah-
keme demektir. Olaganiisti mahkemelere “istisnal mahkeme-
ler” de denir.

1982 Anayasasi, “tabil hakim" ilkesini “kanuni hakim gi-
vencesi” bashkli 37. maddesinde su sekilde diizenlemektedir:
"Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkeme-
den bagka bir merci éniine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz".

Gordldligi gibi maddede “tabii hdkim”
veya "tabil mahkeme" ifadesi gecmemek-
tedir. Ancak Anayasanin 37. maddesinde

nuimus ve somut olayla kurulusu bakimin- ilkeye uyuldué:u takdirde, "kanuni hakim glivencesi” adi altinda di-
dan ilgisi olmayan mahkeme demektir.” Bu yasama organi dahil zenl(inen seyin aslinda “tabil hakim ilkesi”
m?hkemen!.n hak'1mme de “tabif hakim" de- devietin herhang‘i hir _ol_dun_;una slphe yc‘)fktui. BI[ keﬂre, mac%derl{n
mir’ Buna gore, bir uyusmazlik, ancak uyus- ikinci fikrasinda, “olagantstl merciler"in
mazhidin dodumu aninda gorevli ve yetki- organi, olaydan sonra, kurulmasi yasaklandidina gére, bundan a
i olan mahkeme tarafindan yargilanabile-  S1Pf 0 olay1 yargilamakla  contrario, “olagan mahkeme ilkesi"nin ka-
celtic. Boylece tabit hakim ilkesiyle, uyus- gorevli bir mahkeme bul edildigi sonucu cikar. “Olagan mahke-
mazhdin olaydan sonra ¢ikarilacak bir ka- kuramayacaktir me" ile “tabil mahkeme" ayni seylerdir." Di-

nunia kurulacak bir mahkeme tarafindan
wargilanmasi yasaklanmakta, yani kisiye veya olaya dzgii mah-
weme kurma imkani ortadan kaldiriimaktadir.

“Tabil hakim (olagan hakim)" veya “kanuni hakim” ilkesi-
nin amacl, yasama organinin belirli bir olayi yargilamak icin o
olaydan sonra mahkeme kurmasinin éniine gecmektir. Bu ilke-
we uyuldugu takdirde, yasama organi dahil devletin herhangi
bir organi, olaydan sonra, sirf o olayi yargilamakla gérevli bir
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ger yandan Anayasa'nin 37. maddesinin Da-
nisma Meclisi Anayasa Komisyonu Gerekcesi'nde de bu mad-
dede ifade edilen ilkenin tabil hakim ilkesi oldugu aciklanmstir.
Gerekcede soyle denilmistir:

"Bu maddede ‘kanuni' ve 'tabii’ hakim glvencesi birlik-
te dizenlenmistir.. ‘Tabil h&kim’ kavrami ise yargilanacak ni-
zanin vukuu aninda bulunan kanunun éngérdida yargr mercii
demektir. Bunlara ‘olagan mahkemeler' de denir. Difer bir de-



yimle, bir ceza [dodrusu nizal, ancak vukuu aninda ylrlrlikte
bulunan kanunun tébi kildid1 yargilama mercii oniine goturile-
cek; bu kanuna gore, hangi mahkemenin gorev ve yetkisine gi-
riyorsa o mahkeme tarafindan ¢ézime baglanacaktir. Bu suret-
le davanin ‘olaydan’ sonra cikarilacak bir kanunla yaratilan bir
mahkeme ¢niine gotirdlmesi yasaklanmakta, yani ‘kisiye' ya-
hut ‘olaya’ gére, 'kisiyi’ yahut ‘olayl’ g6z &niinde tutarak mah-
keme kurma imkani ortadan kaldiriimaktadir”.®

Anayasa Mahkemesi de 1982 Anayasasi'nin 37. maddesinde
dizenlenen “kanuni hakim" ilkesinin “tabii hakim™ olarak anla-
silmasi gerektidine karar vermistir. Mahkeme, 20 Ekim 1990 ta-
rih ve K1990/30 sayili Karari'nda séyle demistir:

"Hukuk devletinde yasal yargic (kanuni hakim), dogal yargig
(tabit hakim) olarak anlasiimalidir. Dogal yargi¢ kavramit ise, dar
anlamda, sucun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan
once davay! gérecek yargl yerini yasanin belirlemesi diye ta-
nimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla, dogal yargig ilkesi, yargila-
ma makamlarinin sugun islenmesinden veya cekismenin mey-
dana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargiglarin atanma-
sina engel olusturur; sanida veya davanin yanlarina gére yargig
atanmasina olanak vermez".®

Tabif hakim ilkesi konusunda teoriyi, mevzuati ve i¢tihadi bu
sekilde gordiikten sonra bu ilkenin ihlaline uygulamadan iki &r-
nek de verelim:

Ulkemizde 1920-1927 yillari arasinda

Sahur Operasyonunda karar verileceginin aciklanmasi
iizerine ¢ok sayida vatandas Caglayan Adliyesi'ne gitti,
29 Temmuz 2014

ceza hakimliklerine vermistir. Béylece bir sorusturmada ara-
ma, yakalama, tutuklama karari eskiden sulh ceza mahkeme-
lerinin hakimleri tarafindan verilirken, yeni sistemde sulh ceza
hakimleri tarafindan verilecektir.

Arama, yakalama, tutuklama gibi kararlarin sulh ceza mah-
kemesi hakimleri tarafindan verilmesi ile sulh ceza hakimlikleri
tarafindan verilmesi arasinda soyle bir fark vardir: Bliy(k iller-
de pek ¢ok sulh ceza mahkemesi vardi. YUratilen sorusturma-
da arama, yakalama, tutuklama gibi kararlarin o giin ndbet-
¢i olan sulh ceza mahkemesinden talep

faaliyet gosteren “istiklal Mahkemele- Yeni SlStAeIpdé bU.. a'ltl S_ulh edilmesi gerekliydi. O giin ndbet¢i olan
ri” tabif hakim ilkesinin ihlali niteliginde- ceza hakimin birisinin sulh ceza mahkemesindeki hakim ise,
dir. Clink(i bu mahkemeler, yargilayacak- verdigi karara itiraz o olay icin atanmis veya nobet gdrevi o
lari olaydan sonra kurulmakta, hakimleri  edildiginde itiraz hakkinda olay igin belirlenmis bir hakim degildir.

olaydan sonra atanmaktaydilar.

Yine (lkemizde 27 Mayis 1960
hilkimet darbesinden sonra kurulan ve
“Yassiada Mahkemesi" olarak da bilinen
“Yiksek Adalet Divan” da tipik olaydan
sonra kurulmus, hakimleri olaydan son-
ra atanmis, “olagantstl mahkeme" nite-
ligindeydi.

Yukaridaki her iki érnekteki yargila-
malar hatirlanirsa, tabil hakim ilkesinin
ne kadar &nemli bir ilke oldugu hemen
anlagihr. Her iki tir mahkemede de sanik-
larin beraat etme ihtimalleri fevkalade
disukta. Clnkd bu mahkemeler, sirf on-
lari yargilamak igin kurulmus, hakimler sirf onlari mahkdm et-
tirmek amaciyla atanmislardi.

Genel olarak tabil hakim ilkesini bu sekilde gdrdikten sonra
simdi 2014 yilinda kurulan sulh ceza hakimliklerinin tabif hakim
ilkesine uyguniugu sorununu inceleyelim:

Sulh Ceza Hakimliklerinin Tabii Hakim ilkesine
Uygunlugu Sorunu

Once bu hakimliklerin kurulusunu gdrelim: 16 Haziran 2014
tarih ve 6545 sayilh Kanun, bir yandan sulh ceza mahkeme-
lerini kaldirmis, diger yandan da sulh ceza hakimliklerini kur-
mustur. Adi gegen Kanun, kaldirilan sulh ceza mahkemeleri-
nin yargilamaya iliskin gdrevlerini asliye ceza mahkemelerine,
arama, yakalama, tutuklama karari verme gibi sorusturma is-
lemlerine iliskin diger gorev ve yetkilerini ise yeni kurulan sulh

diger beg hakimden birisi
karar verecektir. Gorildigi
gibi eski sistemde, siyasal
iktidarin, bir ihtimal, art
niyetle arama, gbzaltina,
tutuklama karar: ¢ikartmak
istemesi durumunda, Istanbul
Adliyesi’'nde etkilemesi
gereken hikim sayisi doksan
¢ iken, yeni sistemde bu
say1 altiya dusmugtir

Bu hakimin dnline sunulan dosyada inan-
dirici deliller var ise hdkim, arama, yaka-
lama, tutuklama qibi kararlar verecek;
delilleri inandirici bulmuyor ise bu yon-
deki talepleri reddedecektir. Bu hakim
onceden "ayarlanmig” bir hakim degildir.
Bu hakim bir “tabif hakim"dir. Bu hakime
sunulan dosyada inandirici deliller yoksa
pekald hdkim kendisine sunulan talepleri
reddedebilecektir. Bdylece, arama, yaka-
lama, tutuklama gibi taleplerin 6zel ola-
rak ayarlanmis bir hakime dedgil, bu tabii
hakimden istenmesl, sorusturulan kisile-
re biyik bir glivence saglar. (Bu taleple-
rin ndbetci sulh ceza mahkemesinden dedil, sorusturma dosya-
sinin numarasina gore UYAP (zerinde daditilmasinda da ayni
giivence s6z konusudur).

16 Haziran 2014 tarih ve 6545 sayili Kanun sonucunda sulh
ceza mahkemeleri kaldiriimis ve yerlerine az sayida sulh ceza
hakimligi kurulmustur. Ornedin istanbul Adlivesi'nde, séz ko-
nusu Kanun uyarinca otuz sekiz sulh ceza mahkemesi kaldi-
riimig ve yerlerine sadece alti adet sulh ceza h&kimligi kurul-
mus ve bunlara alti sulh ceza hakimi atanmistir.” Eskiden is-
tanbul Adliyesi'nde tutuklanmasi talep edilen kisinin otuz se-
kiz sulh ceza mahkemesi hakiminden birinin énlne ¢ikmasi ih-
timali var iken, simdi alti hakimden birinin dniine ¢ikmasi ihti-
mali var. Keza eski sistemde bu otuz sekiz sulh ceza mahkeme-
si hakiminin birinin kararina itiraz edildiginde itiraz basvuru-
su, bu otuz sekiz h&kimden biri tarafindan dedil, elli bes asli-
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Ulkemizde 1920-1927 yillari arasinda faaliyet gosteren
“[stiklal Mahkemeleri” tabii hakim ilkesinin ihlali
niteligindedir. Ciinkii bu mahkemeler, yarqilayacaklari
olaydan sonra kurulmakta, hakimleri olaydan sonra
atanmaktaydilar.

ye ceza hakiminden® o glin nébetci olan birisi tarafindan kara-
ra baglaniyordu. Oysa yeni sistemde bu alti sulh ceza hakimin
birisinin verdigi karara itiraz edildiginde itiraz hakkinda diger
bes hakimden birisi karar verecektir. Gorildigi gibi eski sis-
temde, siyasal iktidarin, bir ihtimal, art niyetle arama, gozal-
tina, tutuklama karari gikartmak istemesi durumunda istan-
bul Adliyesi'nde etkilemesi gereken hakim sayisi doksan (g
iken, yeni sistemde bu say altiya diismiis-
tar. Haliyle alti hakimi etkilemek, doksan tig
hakimi etkilemekten daha kolaydr.
SUphesiz denebilir ki, sayinin ¢cok olmasi
veya az olmasinin prensipler agisindan bir
degeri yoktur. Keza kaldi Ki, kiiciik bir yerde
eski sistemde tek bir sulh ceza mahkeme-
si, yeni sistemde de tek bir sulh ceza hakimi
olabilir. Dogrudur. Dodrudur; ancak burada-

16 Haziran 2014 tarih ve
6545 sayili Kanun’dan
énce Istanbul Adliyesi’'nde
gorev yapan otuz sekiz
sulh ceza hakiminin
“paralel yap1” denen bir
yapiya mensup polisleri

Ozel olarak atanmig kigiler oldugu yolunda yodun iddialar dile
getirildi. Bu iddialari burada tekrarlayacak degilim. Bu iddiala-
rihaliyle ispat edecek imkanim da yok. Ancak olaylarin seyrinin
bu iddialart destekler nitelikte oldugunu gézlemliyorum.

Bu hakimlikleri kuran 16 Haziran 2014 tarih ve 6545 sayi-
Il Kanun, 28 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazete'de yayinlana-
rak ylrlrlGde girmistir. Anilan hakimliklerde gérev yapacak
hakimler, 17 Temmuz 2014 gUnii atanmistir. 22 Temmuz 2014
tarihinde, yani bu hakimlerin atanmasindan sadece bes giin
sonra, sahur vaktinde, bu sulh ceza hakimlerinin verdikleri ka-
rarlar uyarinca “paralel yapi"ya mensup oldugu iddia edilen ce-
sitli ritbelerde pek ¢ok polis memuru gézaltina alinmis ve bir
kismi da izleyen ginlerde tutuklanmistir.

GUn gectikge sulh ceza hakimliklerinin adliyenin iyi islemesi
gibi saf kamusal amaclarla dedil, birtakim art niyetlerle kurul-
duklar yolundaki iddialari teyit eden gelismeler yasadik.

Eder, s6z konusu hakimlikler, gercekte sirf bu amacla kurul-
mus ise ve eger alti aydir devam ettigi sdylenen “paralel yapi”
sorugturmasinda arama, yakalama ve tutuklama kararlarinin
hakimden talep edilmesi icin, Istanbul Adliyesi'ndeki otuz se-
Kiz sulh ceza mahkemesinin kaldiriimasi ve yerlerine alti adet
sulh ceza h&kimliginin kurulmasi ve bu hakimliklere iddia edil-
digi gibi 6zel olarak secilmis ve atanmis alti adet hakimin gore-
ve baglamasi beklenmis ise ortada hig siiphesiz ki "tabit hakim
ilkesi"ne aykiri bir durum vardir.

Eder bu boyleyse 2014 yilinda kurulan
sulh ceza hakimliklerinin, Cumhuriyetin ilk
yillarinda ¢alisan istiklal Mahkemeleri'nden
ve 27 Mayis 1960 HikOmet darbesinden
sonra Yassiada'da faaliyet gosteren "Yiik-
sek Adalet Divani"ndan bir farki yoktur.

Bu gorlse karsi olarak, bir Ulkenin adli-
ye sisteminde kaginiimaz olarak yeni mah-
kemelerin kurulabilecegi, bu kurulusun ka-

ki can alici mesele, sdz konusu kanundan tutuklatmak i¢in 6zel nunia olmast kaydiyla, bunun “tabit hakim
sonra, yeni kurulan sulh ceza hakimliklerine olarak se¢ilip atanmig ilkesi"ne aykir olmayacagi ileri stiriilebi-
atanan hakimlerin zel olarak secilip secil- hékimler oldugu yolunda i Dotjrudl:zr: Bir Qlkenin yarg! fjrg[lt“[] Al
medigi meselesidir. bir iddia gimdiye kadar teminin degismeden sonsuza kadar siirme-

16 Haziran 2014 tarih ve 6545 sayili igitilmemigtir si beklenemeyecedine gore, yargi érgiitiin-

Kanun'dan 6nce istanbul Adliyesi'nde gé-

rev yapan otuz sekiz sulh ceza hakiminin "paralel yapi” denen
Dir yapiya mensup polisleri tutuklatmak igin 6zel olarak seci-
lip atanmig hakimler oldugu yolunda bir iddia simdiye kadar isi-
tilmemistir. Ne var ki, bugiin istanbul Adliyesi'ndeki otuz sekiz
sulh ceza hakiminin atanan alti sulh ceza hakiminden bazilari-
min sirf bu amacla segilip atandiklarini iddia edenler vardir. Or-
nedin dlkemizin 6nde gelen kdse yazarlarindan biri olan Sayin
Taha Akyol sdyle yazmistir:

“Istanbul'a atanan alti sulh hakiminden ugd, 17 ve 25 Aralik
sorusturmalarinda bitin saniklart tahliye eden hakimlermis!
Bu tesadif mu?! ‘Paralel polisler' hakkinda sorusturma, ara-
ma ve tutuklama kararlarini veren sulh hakimi, bu ic hdkimden
biri... Avukatlar itiraz ettiginde karar verecek olan hakim de bu
Uc hakimden ikincisi!"

Bu hakimlere iligkin basinda daha pek ok iddia dile getiril-
di ve keza bu hakimliklerin gergekte “paralel yapi” mensuplari-
ni tutuklatmak igin kurulduklari ve hakimlerinin bir kisminin da
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de su ya da bu tarihte bir degisiklik yapil-
masl, mevcut bir mahkeme tUriintin kaldiriimasi, yerine yeni bir
mahkeme tirl kurulmasi haliyle mimkiindiir. Béyle bir durum-
da da yeni kurulan mahkeme, kaginilmaz olarak olaydan son-
ra kurulmus bir mahkeme olur; ama yine de bu mahkeme tabif
hakim ilkesine aykiri olarak gériilmez. Cinkii bu tiir bir mahke-
menin kurulug nedeni, belirli bir olayi veya belirli kisileri yarg!-
lamak dedil, tlkenin yargi sisteminde reform yapmaktir. Diger
bir ifadeyle yeni mahkeme kurulmasinin amaci, adalet kamu
hizmetinin daha iyi ve daha etkili bir sekilde calismasini sagla-
maktir. Amag belirli kisileri mahkdm ettirmek degil, yarg siste-
minde reform yapmak ise, kanunla yeni kurulan mahkeme tabit
hakim ilkesine aykiri olarak gériilemez. Ciinki sirf belirli bir ola-
ya veya sirf belirli kigilere yénelik olarak kurulmamistir. Goral-
digu gibi tabit hakim ilkesini degerlendirirken, mahkemeyi ku-
ran kanun koyucunun bu mahkemeyi kurmakla giittiga amac
kaciniimaz olarak devreye girmektedir.

Ornegin Tirkiye'de adli yarg: sistemimizin iki dereceli yapl-



dan Ug¢ dereceli yapiya ¢ikariimasi ve boylece sistemin daha et-
kili ve daha iyi isleyebilmesi amaciyla 26 Eylil 2004 tarih ve
5235 sayili Kanun ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulmasi
ongorilmis ve adi gegen Kanun, Adalet Bakanhdr'na bu mah-
kemeleri 1 Haziran 2007 tarihine kadar kurma gorevi vermistir
(Bu arada belirtelim ki Adalet Bakanhgi bu mahkemeleri hala
kuramamistirl). Ulkemizde sdz konusu Kanunla bolge adliye
mahkemelerinin kurulmasi tabil hakim ilkesine aykiri oldudu
hicbir zaman iddia edilmemistir. Clnkld bu mahkemelerin, art
niyetle belirli bir olay veya kisilere yonelik olarak kurulmadi-
g1, Glkenin genel yargi sisteminde reform yapmak icin kuruldu-
guna herkes ikna olmustur. Bu érnedin de gosterdigi gibi tabif
hakim ilkesi acisindan mihim olan, mahkemenin sadece kanun-
la kurulmasi dedil, séz konusu kanunu koyan kanun koyucunun
bu kanunu koyarken guttigi amaclardir.

ayni zamanda "badimsiz hakim" olmasi gerekir. Hakim, tabil
hakim olsa bile, bagimsiz degil ise, adalet gerceklesmez. Bu ne-
denle hakimlerin bagimsiz bir organ tarafindan atanmasi, atan-
diktan sonra da siyasi ve idari makamlarin etkisi altinda kalma-
malari ve bunun icin de cesitli teminatlara sahip olmalari ge-
rekir. Kendilerini bagimsiz hissetmeyen hakimlerin tabi hakim

olmasi, tek basina yargilananlar igin bir glivence teskil etmez.
by Sug isledigi iddia edilen bir kisinin iddia olunan sucu is-
leyip islemedidi sorunu bir sey, bu kisi hakkinda karar verecek
hakimin tabif ve bagimsiz hakim olmasi bir baska seydir. Suc is-
ledigi iddia edilen Kkisiler gergekien sug islemislerse, dosyada da
bunlarin sug isledigine iliskin inandirict deliller var ise, sadece
istisnal ve tarafli hakimler dedil, tabif ve bagimsiz hakimler de
bu kisiler hakkinda, sartlari varsa, arama, yakalama ve tutukla-
ma karari verirler. Ancak bir ihtimal sug is-

Ben sahip oldugum hukuk anlayisi ge- GUun gegtikge sulh ceza ledigi iddia edilen kisiler gercekten suc isle-
redi, kanun koyucunun guttigu amacla- hakimliklerinin adliyenin memisler ise, tabif hakim ilkesine aykiri ola-
rin hukuken degerlendirilmesinin kural ola- iyi igslemesi gibi saf rak, sirf onlar icin atanmig hakimler karsisi-
rak mimkin olmadigini ve yine yargi or- s na ¢ikarilirlarsa, bu kisilerin tutuklanma ih-
ganlarinin da prensip olarak kanun koyu- kamusal amagl&.“ﬂa BE timalleri, masum olsalar bile, cok yliksektir.

e .. . birtakim art niyetlerle R : :
cunun gittiigu amaci denetleyemeyecegini ) c) Son olarak sunu dzellikle belirtmek is-
savundum.” Bu nedenle bastan, sulh ceza kurulduklar: yolundaki  terim ki, bir kisinin gercekten suc isleyip is-
hakimliklerini kuran 16 Haziran 2014 tarin iddialar: teyit eden lemedidi, ancak tabii hakim ilkesine uygun
ve 6545 sayili Kanun'un da amac bakimin- gelismeler yasadik olarak atanmis bagimsiz hakimler éniinde

dan dederlendirilmemesi gerektigini, bu

Kanun'u c¢ikaran kanun koyucunun bununla, adalet kamu hiz-
metinin daha iyi calismasini saglamayi amaclamis olabilecegi-
ni varsaydim. Ancak yukarnda 6zetle vermeye calistigim gelis-
meleri gozlemledikge, bu varsayimin dogru olmavyabilecegini,
bu Kanun'u ¢ikaran kanun koyucunun, adalet hizmetinin daha
iyi islemesi amaciyla degil, birtakim art niyetli dislnceler-
le sulh ceza mahkemelerini kaldirdigini ve yerlerine sulh ceza
hakimliklerini kurdugu distinmeye basladim.

Son Gozlemler

Tabif hakim ilkesini tamamlayici nitelikte bir iki hususa daha
de§inmek isterim:

a) Adil bir yargilama icin en az tabif hakim ilkesi kadar Gnem-
li bir ilke daha vardir: Hakimlerin badimsizhigi ilkesi. Bu ilke bu
yazinin konusu disinda kahr. Ancak belirtmek gerekir ki, adil bir
vargilama icin, hakimin sadece “tabii hdkim" olmasi yetmez;

yargilandidi zaman ortaya cikar. Ulkemizde
iddia edildigi gibi gercekten bir “paralel yapi"nin olup olmadidi
ve bu yapinin mensuplarinin “yasa disi dinleme”, “haberlesme-
nin gizliligini ihlal", “gdrevi kotlye kullanma”, “casusluk” gibi
ozgurluklerimizi tehdit eden fevkalade agir suclar isleyip isle-
medigi ancak tabii ve bagimsiz hakimler huzurunda ispat edile-
bilir. EGer bu kisiler gergekten bu suclari islemislerse, bu kisile-
rin tabif hakim ilkesine aykiri olarak atanmis hakimlerin éniine
cikarilmas! ve bu hakimler tarafindan tutuklanmalari, gercekte
bu kisilerin isledigi suglarin ortaya ¢ikmasinin ve bunlarin adil
bir sekilde cezalandiriimasinin ve keza suclularin kamu vicdani
tarafindan mahkum edilmesinin 6niinde bir engeldir. Bu kisile-
rin tabif hdkim ilkesine aykiri olarak atanmig hakimler tarafin-
dan yargilanmalari, e§er bu kisiler gercekten sugluysalar, onla-
rin suclulugu vakiasini perdeleyecektir. Tabii hakim ilkesi, sade-
ce saniklar icin dedil, hakikatin ortaya ¢ikmasini isteyen kamu
icin de bir glivencedir.

* Bu yazi ilk defa 29 Agdustos 2014 tarihinde http://www.anayasa.gen.tr/
tabii-hakim.htm adresinde asagidaki notla birlikte yayinlanmstir:

“Ben sahip oldugum hukuk anlayisi geregince giincel siyasal olaylar
karsisinda susmayi ilke edinmis bir anayasa hukukgusuyum. Ge¢miste
birkac olayda, bu ilkem, beni ahldken rahatsiz etti ve sessizlidimi bozup,
gazetelerde olmasa da anayasa.gen.tr'de aciklamalar yapmak zorunda
kaldim. Bunlardan ilki 2007 yilinda Cumhurbaskaninin secimi konu-
sunda Ulkemizde yasanan 184-367 tartismasinda Ocak ayindan Mayis
ayina kadar sessiz kaldiktan sonra, 3 Mayis 2007 ginl anayasa.gen.tr'de
vaptidim aciklamadir ¢http://www.anayasa.gen.tr/cbnin-secimi-tgunlugu.
htm). izleyen yillarda susma ilkemden ayrilarak giince! siyast konularda
birkag aciklama daha yaptim. Bugln de bu ilkemden ayrilarak sulh ceza
hakimlikleri konusunda bir aciklama yapmak geredgini hissediyorum. Zira
mevcut durum karsisinda susmayi artik icime sindiremiyorum”.
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