' DUZENLEYICI ISLEMLERDE DAVA ACMA SURESININ
BASLANGICI KONUSUNDA UCUNCU BIR IHTIMAL

(Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1’inci Dairesinin
7 Ekim 1997 giin ve E.1997/775, K.1997/662 Sayili Karari)

GIRIS

Bilindigi gib1 diizenleyici 1slemlere
kars1 1iptal davasi ag¢gma siiresmin
baslangict sorunu Idari Yargilama U-
sulin Kanununda acik¢a diizenlenmis-

tir. Kanunun 7°inci maddesinin son
fikrasina gore,

“Ilam1 gereken diizenleyici islemlerde
dava suresi, ilan tarihini izleyen gun-
den itibaren baslar. Ancak bu iglemle-
rin uygulanmasi tzerine ilgililer, dii-
zenleyicl 1slem veya uygulanan 1glem
yahut her 'ikisi aleyhine birden dava
acabilir”. ‘

Benzer bir hiikiim Askeri Yiiksek Ida-
re Mahkemesi Kanununda da vardir.

Bu Kanunun 40’mc1 maddesinin son

fikrasma gore,

“kanuna gore 1lam gereken diizenleyi-
ci ve genel tasarruflara karsi, ilan ta-
rihim izleyen giinden itibaren altmig
giin i¢inde dava agilabilir. Ancak bu
~ tasarruflarm kendilerine uygulanmasi

(*YUludag Universitesi Kamu Yonetimi Bolimi
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tizerine, ilgililer diizenleyici tasarruf
veya uygulanan 1slem yahut, her ikisi
aleyhine birden dava ac¢makta mubh-
tardirlar.”

Kanun hiikiimleri agik. Dizenleyici 1-
leme kars1 iptal davasi, ya 1lan edildi-
ginden itibaren 60 giin iginde, ya da
soz konusu diizenleyici 1slem 1lgiliye
uygulandiktan sonra bu uygulama ta-
rihinden itibaren 60 giin i¢inde dava
acilmalidir. |

ik bakista burada bir sorun olmadig;
ve akla gelebilecek her ihtimalin bu
kanun hiikiimleri tarafindan diizen-
lendig: diisiiniilebilir.

Oysa, kanimizca bu diizenlemelerde
bir bosluk vardir ve ortaya ¢Ozumi
gereken bir sorun ¢ikabilir. $oyle ki

Varsayalim ki, I idaresi, D hakkinda,
Y yonetmeligine dayanarak K kararim
aliyor. D, K kararmin hukuka aykin
oldugunu, zira bu kararin Y yOnet-
meliginde 6ngoriilen sartlar1 tagimadi-
g1 diisiiniiyor. Y yonetmeliginin hu-
kuka aykin olarak gérmeyen D, sade-
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ce K kararmm iptali i¢in siires1 i¢inde

‘dava aciyor. Davasi reddediliyor. Mah-

keme, Y yonetmehgimi Oyle bir yo-
rumluyor ki, K karan Y yonetmeligi-
ne uygun hale geliyor. Ama bu tak-
dirde de Y yo6netmeliginin kendisimn
hukuka aykirliga sorunu ortaya ¢ik-
 maktadir. Davac1 D, mahkemenin yo-
rumladigy gib1 Y yonetmelign yorum-
lanirsa bu yonetmeligin hukuka aykir
hale geldigini digiiniiyor ve agtig1 bi-
reysel islemin iptali davasmm reddi
kararmin teblig1 tarthinden itibaren 60

giin 1¢inde Y yonetmeliginin iptali 1¢in -

dava agiyor. Davaci D’nin davasi din-
lenir mi?

Bu soru benim goérebildigim kadariyla
simdiye kadar sorulmamustir.

Boyle bir dava Askeri Yiiksek Ida-
re Mahkemesinde acilmis ve dava
bu Mahkeme tarafindan siire yo-
ninden reddedilmistir. Iste biz bu-
rada Askeri Yiksek Idare Mah-
kemesinin bu kararm (AYIM,
1.D.’nin 7 Ekim 1997 tarih ve
E.1997/755, K.1997/662 sayil1 ka-

rar1) incelemeye calisacagiz. Ilk
once olay1 gorelim.

Olay: Davaci yedek subay olarak
askere alinmistir. Astegmen kursunda
girdigi yabanci dil smnavim basararak
Milli Savunma Bakanligina yabanci
dil tercimam olarak atanmistir. Daha
sonra bu atama islemi iptal edilerek,
bir piyade tugayma takim komutam
olarak tayin edilmistir.
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Yeni gérev yerine atanmasma daya-
nak olarak, Tiurk Silahhh Kuvvetlerine
Mensup Subay ve Astsubaylarin A-
tanma ve Yer Degistirmeler:1 Hakkin-
daki Yonetmeligin 11. maddesinin C
bendi gosterilmistir. S6z konusu bent

“sOyle demektedir:

“Yasa dis1 olaylara katildiklart tespit
edilenler, genel kur'aya istirak ettiril-
meyerek Kuvvet Komutanliklarinca
ve Jandarma Genel Komutanliginca
uygun gortilecek gorev yerlerine kur'a
ile atandinlirlar”.

T

S6z konusu astegmen, bu atama isle-
minin ad1 gegen Y Onetmelige aykin ol-
dugunu, zira kendisinin yasa disi o-
laylara katilmadigmi diistinerek, sade-
ce atama iglemmin iptali icin siiresi
igcinde Askeri Yiksek Idare Mahke-
mesinde iptal davas1 agmustir.

Dava dilekg¢esinde atama kararmin il-
gili Yonetmehge aykiri oldugunu,. zira
bu Yonetmeligin 11. maddesinin C
bendinin, bent metninde de agikga go-
rildiigi gibi, “yasa dig1 olaylara: ka-
tildiklar1 tespit edilenler” i¢in gegerlr
oldugunu, kendisinin ise, yasa dis1 bir
olaya katilmadigim ileri siirmuistiir.

Davaci astegmen s6z konusu Yonet-
mehk hakkinda iptal davasi agmamus-
tir. Davaci, Yonetmeligin hukuka uy-
gun oldugunu, ama bu Yénetmeligin
somut olaya yanhs uygulandigim dii-
sunmektedir. Zira kendisi yasa disi
olaylara karismamistir.
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Ne var ki, Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi davayr reddetmistir. Mahke-
meye gore, haklarinda Tirk Silahh
Kuvvetlerine Mensup Subay ve Ast-
subaylarin Atanma ve Yer Degistir-
melert Hakkindaki Yoénetmeligin 11.
maddesinin C bendimin uygulanacagi
yedek subaylar saptamirken,

“yasa dis1 olaylara katildiklarinin ke-
sin 1spatmin aranmasma gerek bu-
lunmamaktadir. Yasa dis1 olaylara
karismus olabilecegi saptanan yedek
subaylar hakkinda da C bendindek
kur'a ile ilgili hiikiimlerin uygulanma-
s1 gerekmektedir” (AYIM, 1.D. E.1996/
746, K.1997/366 ve 13.05 1997 tarihli

karan).

Dolayisiyla adi gegen Yonetmeligin :

11. maddesinin C bendinde kullamian
“yasa dis1 olaylara katildiklar1 tespit
edilenler” ibaresini Askeri Yiiksek I-
dare Mahkemesi bir “ihtimal” olarak
yorumlamig, davacinm “yasa di1 o-
laylara katildigmimn kesin 1spatina ge-
rek olmadigma” karar vermigtir.

Mahkemenin bu yorumuna gore, da-
vaci soz konusu Yonetmeligin kendi-

sinin hukuka aykir1 hale doniistiigiini

diisiinmiistiir. Bunun tizerine davaci,
davasmnin red kararinin kendisine teb-
liginden itibaren 60 giin igcinde Asker
Yiiksek Idare Mahkemesinde Tirk Si-
lahli Kuvvetlerine Mensup Subay ve
Astsubaylarin Atanma ve Yer Degis-
tirmeleri Hakkindaki Yoénetmeligm 11.
maddesinin C bendinin iptali i¢in dava
acmistir.

ANKARA BAROSU DERGISI, 1998/3

KARAR

- Askeni Yiiksek Idare Mahkemesi ise

“1602 sayih Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanununun 40. maddesi-
nin... kanuna gore ilam1 gereken dii-
zenleyict ve genel tasarruflara karsi,
ilan tarthimi 1zleyen giinden, ayrica bu
tasarruflarin kendilerine uygulanmasi

izerine ilgilinin diizenleyici tasarruf...

aleyhine dava agilabilecegini™ hitkme
bagladigin tespit ettikten sonra su ka-
rari vermistir:

“Davacimin bu tasarrufa dayamlarak
tesis edilen islemin kendisine tebhig
edildigi 31.07.1996 tarihinden itiba-
ren altnms gin iginde atama igleminin
iptali i¢in agtig1 dava ile birlikte veya
bu siire icerisinde miistakilen duzen-
leyici tasarrufun iptali icin dava ag-
mas1 gerekirken belirtilen altmig giin
icerisinde davasim agmadigi, bu ta-

rihten ¢ok sonraki bir tarih olan

17.07.1997 tarihinde iptal davasi ag¢-
t181... anlagilmgtir.

idari davalarda dava a¢gma siiresi hak
diisiiriicii bir siire olarak kabul edildi-
ginden, agiklanan nedenlerle, 1602 SK.
nun 40. maddesinde belirtilen 60 gin-
lik siire igerisinde agilan davanmn
SURE YONUNDEN REDDINE...
OYBIRLIGI ile karar verildi” (AYIM,
1.D.’nin 7 10 1997 tarih ve E.1997/
755, K.1997/662 sayih karari).

DEGERLENDIRME

Askeri Yilksek Idare Mahkemesinin
yukaridaki karan siiphesiz 1602 As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanu-
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nunun 40. maddesinin son fikrasmin
bir uygulamasidir ve bu haliyle kanu-
na uygun oldugu soylenebilir. Ger-
cekten de maddede sadece yeni ilan
edilen diizenleyici islemlere kargi 1ptal
davasi agilmasi ithtimali ile daha on-
ceden ilan edilmis bir diizenleyici 1s-
lemin her yen1 uygulamasindan sonra
dava ag¢ilma ihtimali diizenlenmis ve
her iki hal de 60 giinliik sureye bag-
lanmistir. [YUK’un 7. maddesi de ta-
mamen ayn1 dogrultudadir.

Kanimmizca bu konuda gerck Asken
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununda,

gerekse IYUK ’ta bir diizenleme bos-
lugu vardir.

Kanunun diizenlemesinin olaymuizda
da uygulanmasmi savunmak, kani-
mizca pek mantiki degildir. Zira nor-
mal olarak ilgililerin ancak hukuka
aykiri oldugunu disiindiikler1 diizen-
leyici 1slemlere karsi iptal davas: ac-
malan beklenir. Hukuka aykiri oldu-
gunu diisinmedigi bir diizenleyici is-
leme karsi dahi dava agmasimi, nor-
mal, 1ymmyeth, orta zekah bir hak a-
rayandan beklemek abartili olur. Da-
vacidan hukuka uygun oldugunu dii-
stindigii 1slemlere kars: daht dava ac-

masini 1stemek hukuk mantigma ayki-
ridir.

Olaymizda da goriildugii gibi davaci
sadece hakkinda yapilan bireysel idari
tslemin hukuka aykir1 oldugunu, bu
1islemin dayanagi olan diizenleyici is-
lemin 1se hukuka uygun oldugunu, a-
ma bu diizenleyici 1slemin somut ola-
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ya yanhs uygulandigim diisiinebilir.
Bundan daha normal bir sey de yok-
tur. Davact mahkemeden bireysel 1s-

lemin diizenleyici 1sleme aykirt oldu-
gunun saptanmasim istemektedir. Da-
vacinin kanisina gore, mahkemenin bu
saptama karanyla sorun bitecektir.
Daha ileriye gitmeye gerek yoktur.

Eger mahkeme bireysel islemm dii-
zenleyici 1sleme uygun olduguna ka-
rar verirse davaci bu kamsinda trajik
bir sekilde yamlmis olacaktir. Artik
diizenleyici 1sleme karsi dava agama-
yacaktir.

Kammizca burada davaciya dava ag-
ma imkan1 tamnmalidir. Ongériilen 60
giinliik siire, eger diizenleyici islemin
hukuka aykirn oldugu 1ddias1 bir mah-
keme kararindan sonra ortaya c¢iki-
yorsa bu kararin davaciya tebliginden
itibaren baslatilmalidir. Diger bir ifa-
deyle diizenleyici islemin hukuka ay-
kinlik 1ddiasi, bu diizenleyici isleme
dayamlarak yapilan bireysel isleme
kars: agilan iptal davasinda diizenle-
yicl 1glem hakkinda mahkemenin yap-
tig1 bir yorum sonucunda ciddi hale
doniisiiyorsa dava a¢ma siiresi mah-
kemenin bu yorumu yaptigi karardan
itibaren baslatilmahdir. Boylece dii-
zenleyici 1slemlere karst dava agma
stirestnin baslangici olarak tic¢iinci bir
ihtimal daha éngoériilmelidir. 1. Ilan-
dan itibaren; 2. Uygulamadan itiba-
ren, 3. Diizenleyici islemin hukuka

aykir1 olabileceginin 6grenilmesinden
itibaren.
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Uciincii 1htimalin uygulanma sartlarn
sunlardir: a. Bu diizenleyici isleme
dayanilarak yapilan bireysel idari is-
lemin 1ptali 1¢1n siiresinde iptal davasi
acilmasi; b. Bu davada mahkemenin
bireysel 1dari islemin diizenleyici is-
leme uygun olduguna karar vermesi;
¢. Mahkemenin bu kararinin davaciya
tebliginden 60 giin i¢inde diizenleyici
islemin iptali icin dava a¢ilmasi.

[dare mahkemeleri bunu yapabilir mi?
Yani diizenleyici islemlere karg1 dava
a¢gma siiresmin baglangici olarak ka-
nunun éngdérmedigi bir imkam taniya-
bilirler mi?

Kanmmizca bu soruya olumlu yamt
verilebilir. Bu 1se iki sekilde olabilir.

1. Bir kere JYUK’un 7. veya Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin Kanu-
nunun 40. maddesi buna imkan veren
sekilde, genigletici bir yoruma tabi tu-
tulabilir. Zira kanunlarnn yorumlama
yetkisi mahkemelere aittir ve her yargi
kolunun yiiksek mahkemesinin yaptigi
yorum otantiktir; yani bu yoruma iti-
raz edilemez ve sonucu ne olursa ol-
sun tim gercek ve tiizel kistler1 bag-
lar.

2. Ancak kanmmzca yorum yoluna
gitmeye gerek yoktur. Idari yargi or-
ganlar1 bunu igtihat yoluyla kabul e-
debilirler. Bilindigi gib1 idare hukuku
ictihadi nitelikte bir hukuk daldir. I-
dari yarg: alaminda bir takim kanunla-
rin olmast o alamn kodifiye edildigi
anlamina gelmez. [YUK un bulunma-
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st 1dar1 yargt alaminda igtihat ile yeni
kurallar kabul edilemeyecegi anlami-
na gelmez. Damstay ve Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi diizenleyici is-
lemlere kars1 dava a¢ma siiresinin bas-
langic1 konusunda iigiincii bir imkam

~ davacilara igtihat ile tamyabilirler.

Cinkii, bu konuda kanunda bogluk
vardir. Zira, kanun koyucunun yuka-
rida bahsettigimiz tginci ithtimali de
digiinmiis oldugu ve buna olumsuz
bir yamt verdigi diigiiniilemez. Zira
orta zekal, 1yi niyetlh bir davacidan
hukuka aykiri oldugunu diginmedig}
islemlere karsi dahi dava ag¢masnu
istemek miimkiin degildir. Dava agma
siiresine iliskin kosullar dah1 yarg: fa-
aliyetinin dogas1 geregi bir hukuka
aykirilik iddias1 varsa s6z konusudur.
Dahasi davacilarin bu ihtimalde dava
acma imkanmi yasaklayan kanunda

acik bir hitkkiim yoktur.

Son olarak sunu da belirtelim ki, eski
Danistay Kanunundan ve [YUK’dan
énce, diizenleyici iglemlerin uygulan-
masindan sonra dava agma imkanini
taniyan bir kanun hitkmii yoktu. Buna
ragmen, o donemde, Damgstay igti-
hatlan ile diizenleyici islemlere karg
dava agma siiresinin bu islemin sade-
ce ilan edildigi tarihten degil, uygu-
lanmasint izleyen tarihten itibaren de
baslayacag: igtihat ile kabul edibms-
tir. Yukarnda bahsettigimiz itiguinci ih-
timalin de igtihatla taninmasi uygun
olacaktir.
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iNSAN HAKLARI VE TEMEL HURRIYETLERIN
KORUNMASI SOZLESMESI, )
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE GOCMEN
-- ISCILER

Dr. Birsen OLGAC(¥)

Ikinci Diinya Savas: sonrasmda Avru-
pa’da ortaya ¢ikan bloklar ve soguk sa-
vas doneminde, mmsan haklarnt ve de-
mokrasiye saygili Avrupa birligi olus-
turmak amaciyla kurulan, Avrupa Kon-
seyine liye devletlerin 04.11.1950 tari-
hinde Roma’da imzaladiklan ve Tiirki-
ye Cumhuniyeti Devleti tarafindan da
10.03.1954 tarith ve 6366 sayihh kanun
1le onaylanan Sézlesme, 18.05,1954
tarthinde yiirirliige girmistir. -

Yirirlige girdigi tarihte 66 maddeden

meydana gelen s6zlesmenin 2-18. mad-
deleri garanti altina alinan, yani koru-
nan insan hak ve hiirriyetleri ile bunla-
ra getiriimesi kabul edilen kisitlamalari
belirlerken 1. madde taraf devletlerin bu
konudaki sorumlulugunu tarif etmekte-

Sézlesmenin normatif hiikiimlerini be-
lirleyen ilk 19 maddesinden sonraki 20-
26 maddeler1, garanti altina almman; in-
san hak ve temel hiirriyetlerinin ko-
runmasi i¢in ongoériilen kurumlan be-
lirlemektedir. '

(*) Ekonomi Doktoru
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Sozlesmeye daha sonraki tarthlerde ya-
pilan eklemelerle, msan hak ve temel
hiirriyetlenn  genisletilirken, kurumsal
hitkiimlerde de degisiklikler yapilmis-
tir. So6zlesmenin yinirlkige girisinin 40.
yilinda kabul edilen 11 sayili Protokol
ile kururasal hitkiimler tamamiyla de-
gistinilmis ve taraf olan 40 Avrupa il-
kesinde ortaya ¢ikabilecek ihlallerle
ugrasabilecek bir diizenlemeye gidil-
mistir. Bu diizenleme 01.11.1998 tarihi
itibariyle yiirirliige girmis bulunmak-
tadir.

Sozlesmeye 01.05.1998 tarihi itibariyle

~ Almanya, Andora, Arnavutluk, Avus-

turya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cum-
huriyeti, Danimarka, Estonya, Finlan-
diya, Fransa, Hirvatistan, Ingiltere (Bir-
lesik Krallik), Ispanya, Isvec, Isvigre,
Italya, Izlanda, Kibrs, Latviya, Lituan-
ya, Liiksembourg, Macaristan, Make-
donya, Malta, Moldova, Norveg, Po-
lonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San
Marino, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye
ve Ukrayna taraftir.

Sozlesmenin 1. maddesi akit taraflarin
2-18. maddeler ile diizenlenmis bulu-
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~ nan msan haklan ve temel hiirriyetleri-
ni, yetkr alanlarmdaki herkese tanima-
larin1 6ngormektedir. Akit olan her dev-
let, bu haklari; vatandas-yabanci, 6zel-

tiizel kig1 ayrimi yapilmaksizin herkese
tamyacaktir. Karsihiklilik sart1 yoktur.

Prof. Dr. F. GOlciikli’ye gore yetki a-
lam; devletlerin hukuki egemenlik a-
lanlar1 yaninda, fiili yetki alanlarim da
kapsamaktadir. Bir devletin uyruklari,
tescil edilmis deniz ve hava araglari
dahil, nerede bulunurlarsa bulunsuniar,
kismen o devletin yetkisine tabudirler.
Devletin diplomatik ajanlar1 ve konso-
losluk memurlarinin iizerinde otoritele-
rini kullandiklant uyruk ve tgiincu sa-
hislar ile onlarm mallarimin tamami ©
devletin yetkisine tabii kilinmaktadir.

Taraf devletler; birinci madde ile i¢. hu-
kuk sistemlerinin s6zlesme -ile uyumlu
olmasini saglamak 1¢in, kendi mevzuat-
larinda gerekli yasal degisiklikleri yap-—
may1 ustlenmiglerdir.

Sézlesme ile teminat altina almmis bu-
lunan insan haklan ve temel hiirriyetle-
r1 sunlardir:

Her ferdin yasama hakki kanunun hi-
mayesi altindadir (madde 2). Hi¢ kimse
iskenceye, gayn insani yahut haysiyet
kiric1 ceza ve muameleye tabii tutula-
maz (madde 3). Hi¢ kimse kOle, kul ha-
linde tutulamaz, zorla ¢ahstinlamaz
(madde 4). Her bireyin hiirriyete ve gu-
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venlige hakk: vardir. Hi¢ kimse hiirri-
yetinden mahrum edilemez (madde 35).
Her sahis, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz

‘mahkeme tarafindan, davasinin, makul

bir stire, hakkaniyete uygun olarak ve
alen1 dinlenmesim1 isteme hakkina sa-
hiptir. Bir sucla itham olunan her sahas,
suclulugu kanunen sabit oluncaya ka-
dar masum sayilir (madde 6). Sug ve
cezanin kanuniligi (madde 7). Ozel ha-
yata ve aile yagsamina sayg! (madde 8).
Diisiince, vicdan ve din hiirniyeti (mad-

de 9). Ifade hiirriyeti (madde 10), Top-

lant1 ve orgiitlenme hakki (madde 11).
Evlenme hakk: (madde 12). Etkili bag-
vuru hakki (madde 13). Ayrimin ya-
saklanmasi (madde 14), Olaganiistii hal.

lerde konulabilecek kisitlamalar (mad-

de 15). Yabancilarin siyasi faahyetleri-

nin kisitlanmast (madde 16). Hak ve

hiirriyetlerin  kotilye  kullanilmamasi
(madde 17). Hak ve hiirriyetlere geti-
rilebilecek kisitlamalarn, 6ngoérilmig
amaclar disinda kullaniimamasi (mad-
de 18).

Protokol No:1

Miilkiyet hakkimnin korunmasi (madde
1). Egitim hakki (madde 2). Serbest se-
cim hakki (madde 3).

Protokol No: 4

Akdi yiikiimliiliklerin hapse gevnl-

memesi (madde 1). Yerlesme 6zgurlugi
(madde2). Vatandaslarm smir digt edil-

 memesi ve iilkeye geri gelmesinin en-

gellenmemesi (madde 3). Yabancilarin
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toplu olarak smir d1$1 edilmemesi (mad-
de 4). | |
Protokol No : 6
Oliim cezasinin kaldirilmasi (madde 1).
Savas halinde 6liim cezasi (madde 2).
Olim cezasi yasagindan sapma yapil-
- mamas1 (madde 3) (;ekmce koyma ya—
sagl (madde 4). |
Protokol No : 7 _
Yabancilarin siir disi edilmesine ilis-
kin usul (madde 1). Ceza davalarinda
temyiz hakki (madde 2). Yanlis mah-
kumiyette tazminat (madde 3). Aym
sugtan dolay1 ikinci bir kez yargilan-
mama (madde 4). Evlilikte eslerin esit-
l1ig1 (madde 5). -

Insan Haklan ve Temel Hurrlyetlerm
Korunmasma Dair Sézlesmenin Olus-

.turdugu Denetim Mekanizmasimnin Ye-

niden Yapilanmas: Hakkinda 11 nolu

Protokol 14.05.1994 giinii imzalanmus
olup, Tirkiye tarafindan 14.05.1997 ta-
rih ve 4255 sayih kanun ile verilen yet-
kiye istinaden onaylanmistir. Bu Proto-
kol; 01.11.1998 tarihi itibariyle yiiriir-

[ige girmis olup, insan haklari-ve temel

hirnyetlerinin  korunmasina dair  hii-
kim ve kurumlarda énemli degisiklik-
ler meydana getirmis ve 66 olan madde
saylslm 59 a 1ndlrn11$t1r

BIREYSEL BASVURULAR VE AV-

RUPA INSAN HAKLARI MAHKE- |

MESI

‘Taraf devletl erin taahhutlerme uymala
rmi saglamak tizere, taraf devlet sayisi
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na esit hakimdaen meydana gelen bar
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile
birlikte mahkeme kalemi kurulmus ve
burada hukukgularin gérev almasi 6n-
gorilmiistiir. Mahkemenin yetkisi, SOz-
lesme ve Protokollerin yorumu ve uy-
gulanmasina iligkin bagvurulan kapsa-
maktadir.

Mahkemenin, basvurulan incelemek ii-
zere 5 hakimli Komite, 7 hakimli Daire
ve 17 hakimli Biyik Daire seklinde
¢alismas1 ongorialmiistir.

S6zlesme ve Protokolleri ile garanti al-
tina alinmig bulunan insan haklan ve
temel hiirriyetlerin, herhangi bir Akit
tarat¢a ihlali halinde; bir diger kit ta-
raf veya bu ihlalden zarar goren kisi,
kisiler gurubu veya sivil toplum Orgiitii
mahkemeye bagvurabilir. Akit taraflar
bu bagvurulan engellememeyi taahhiit
etmektedirler. Basvurular, Devletler Hu-
kukunun genel kabul géren prensipleri-
ne gore ve 1¢ basvuru yollarmin tike-
tilmesinden sonra, kesin kararm alindi-
g1 tarihten 1t1baren 6 ay 191nde yapila-
bilir.,

Imzasiz bagvurular, daha énce incele-
nerek reddedilen ve yeni bir unsur icer-
meyen basvurular, Sézlesme ve Proto-
kollerin hitkiimlerine aykir, acikca da-
yanaktan yoksun, basvuru hakkmin k-
tilye kullanimi olan basvurularla, i¢c mii
racaat yollar1 ciketilmemig bagvurular
veya miiracaat stirest olan 6 dyhk stire-
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den sonra yapilan basvurular reddedilir

Prot. Dr. Golctikli, Komisyonun, i¢ bas-
vuru yollarmin tiketilmis olmasim “et-
kil basvuru yollarimn titketilmis” ol-
mas1 olarak algiladigim1 ve ihlale care
bulmak i¢in basvurulan makamin mah-
kemeler olmasimin gart olmadigini, hu-
kuki sifatt ve niteligi ne olursa olsun
ihlali ortadan kaldirma yetkisine sahip
bulunan merciine gidilmis olmasini, tii-
ketme icin yeterli addedildigini, gegmis
donemie ilgili olarak ifade etmektedir.

3 hakimli Komite bireysel bagvurularin
oy birligi ile kabul edilemez olduguna
veya kayittan diugirilmesine karar ve-
rebilir. Bu kararlarin temyizi mimkiin
olmayip kesindir.

Komite tarafindan reddedilmeyen birey-
sel basvurular ile devlet bagvurular, bir
Daire tarafindan incelenerek Kkarara
baglanir. Daire tarafindan mcelenmekte
olan bir davada Sozlesme ve Protokol-
lerin yorumu konusunda ciddi sorunlar
dogar veya karar 6nceki kararlar 1ile ce-
lisirse, dava; karar agamasmdan oOnce
taraflarin kabulii ile Biyiikk Daireye 1n-
tikal ettirilir. -

Daire ve Buyik Daire oniindeki dava-
larda vatandasi taraf olan devlet, yazih
gorits sunma ve durugmalarda bulunma

hakkina sahiptir.

Mahkeme, yargilamanin he safhasinda
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basvuru sahibinin davasim takip etme
niyetinde olmamasi, sorunun ¢oziimien-

mest veya t.iska nedenlerle devama ge-
rek goriilmemesi halinde, basvuruyu ka-

yittan diigiirebilir.

Kabul edilebilir bulunan basvuru ince-

lemeye alimir ve hakli bulunursa; énce-
likle dostane ¢Oziimler i¢in ¢aba harca-
nir. Mahkeme, Sozlesme ve Protokolle-
rinin ihlal edilmis olduguna karar verir
ise ve ilgili devletin i¢ hukuku kism
telafi Ongoriyor ise hakkaniyete uygun
bir tazminat i¢in karar alabilir.

Daire kararlar, taraflarin istemi ile Bii-
yiik Daireye intikal ettirilebilir. Bunun
siresi 3 aydir. Biiyik Datre biinyesin-
de, 5 hakimli bir alt kurul talebi inceler
ve Sozlesme ile Protokollenmin yoru-
muna iliskin veya -genel nitelikli ciddi
bir sorun varsa, intikal talebi kabul e-

dilir. Hitkiim ve kararlarm gerekgeli ol- '

mast zorunludur.

Akit taraflar mahkemenin kesin karar-
larina uymayi taahhiit ederler. Bireyscl

basvuru hakkimn kabulii ile makkeme-

nin zorunlu yarg: yetkisine iligkin esk:
hiikiimler, yeni diizenlemede yer alma-
maktadir. |

Mahkeme kararlarinm uygulanmasi,
Avrupa Konseyinin iki organindan bir
olan Ba:anlar Komitesinin gozetimin-
de yapilmaktadir.
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SOZLESME ve GOCMEN ISCILER
Sozlesme ve Protokoller: ile diizen-
lenmis bulunan insan haklari ve temel
hiirriyetlerden gé¢men isciler ve onla-
rin aile fertler1 de yararlanmaktadir.

Sozlesmenin 14. maddes1 bu hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinda cinsiyet,
irk, renk, dil, din, politik veya diger dii-
since, ulusal veya sosyal koken, ulusal
azinliklara mensubiyet servet, dogum
veya diger statiiler nedeniyle ayirim ya.
pilamayacagini éngérmektedir. Sozles-
me ve Protokolleri ile garanti altina alin-
mi§ bulunan insan haklari ve temel hiir-
nyetleri ile ilgili olarak yapilan farkh
1slemin, megru bir amaca déniik olmas:
gerekmektedir. Objektif ve kabul edile-
bilir bir gerekgesi olmayan farkh islem-
ler, 14. madde kapsamina giren ayirim
olarak kabul edilmektedir.

Sozlesmenm 16. maddesi yabancﬂann
styasi faaliyetlerine kisitlama getirilebi.
lecegini 6ngdrmistir. Ancak sdzlesme-
nin 11. maddesi ile garanti altina alinan
toplanma ve Grgiitlenme hakkindan géc-
men 1s¢ilerin de yararlanacagy agiktir.

3. madde geregl gdcmen 1§9ﬂerm ve ai-
le fertlerinin de iskence, gayr insani ve
haysiyet kirici ceza veya muameleye
tabn tutulmamas: -gerekmektedir. Goc-
men 1s¢ilerin zorla galigtirilmalan ya-
saktir. Gogmen isciler, 5. maddede sa-
yilmig bulunan hallerde tutuklanabilir-
ler. Yargilanma ve samik haklan ile il-
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gili olarak 6. maddede yer alan husus-
lar gogmen 1s¢ilere de uygulanacaktir.

Ozel hayata ve aile yasamina sayg1 gos-
terilmesini Ongoren 8. maddeden gog-
men 1s¢iler ve aile fertler1 de yararlana-
caklardir. Bu madde bir aile ferdinin si-
nir dig1 edilmesinde ¢ok énemli bir role

sahiptir. Zira baz1 hallerde smir dis1 e-
dilme kararlan aile yasamina miidahale

olarak yorumlanabilmektedir. 8. madde
kigilere, aile yasami i¢in en uygun go-
rilen ulkeye yerlesme hakki vermedigi
gibi, akit taraflan; evli ciftlerin ikamet
icin tlke-tercihlerine izin vermek, va-

tandasi olmayan, resit olsun olmasin di-

ger aile fertlerinin de yerlesmelerine ri-
za gostermek gibi miikellefiyetler alti-
na da sokmamaktadir(®).

Berrahab- davasinda mahkeme, iilkeye
girme yasagin aile yasamina gereksiz
mildahale olarak degerlendirmistir. An-
cak; kamu diizeni gerekgesiyle sinir di-
s1 etme kararlan 8. madde kapsaminda
gérilmemistir. Entegre olmus yabanci-
larla 1lgili smir digt kararlarinda basari
ile kullamlabilen 8. madde, iilkeye gir-
mesine izin verilmeyen aile fertleri ile

. y11gili olarak aym1 bagariy1 gésterememis-
tir. 8. madde vwygulamasinda aile bagla-

r1 yaminda sosyal iliskilerde gézoniinde
bulundurulmaktadir. Toplumsal yasam.
la biitlinlesme incelenirken akrabalar,
dostlar, dil ve kiiltiirle olan baglar g6z

(") S. Farran, Avrupa Hukuku Dergisi.
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onune almarak, ailenin diger iilkede ya-

samasmin vyaratacagl giicliikkler tespit
edilmektedir.

S6zlesmenin 13. maddesinde 6ngoriil-
miis bulunan ‘etkin basvuru’, sikayetin
sonuglan ile birlikte bagimsiz ve taraf-
s1z bir mercu tarafindan incelenmesint
icermektedir. Boyle bir merciin yoklu-
gu mahkemeye basvuru i¢in yeterh ge-
rekce olusturmaktadir. -

Yabancilarin simr disi edilmelerini .u-
sule baglayan 7 sayili Protokolin 1.
maddesi Tiirk iscilerinin bulundugu ul-
kelerden sadece Avusturya, Danimar-

ka, Finlandiya, Fransa, Isveg, Isvigre ve -

Norve¢ tarafindan onaylanmig bulun-
maktadir. Bu iilkelerde yasal olarak bu-
lunan vatandaslanmiz, hukuka uygun
olarak alinan bir karar sonucu simnir dig1
edilebilirler. Bu kisilerin, neden siur di-
s1 edilmemeleri gerektifine dair goriis
belirtme, sinir dis1 kararmin yeniden
gozden gegirilmesini isteme ve bu a-
magcla yetkili kisi veya kurum Gniinde
temsil edilme hakkina sahiptirler. An-
cak, bu madde; kisilerin kamu diizen1
veya kamu giivenligi gerekgesi ile sonu.
cu beklemeden smir dis1 edilmelerini
engellememektedir.

Ailenin tamanunin aynt iilkede olmast
halinde basvurulacak 8. madde vatan-
daslarimizin goégmen is¢i olarak bulun-
dugu biitin iilkelerce kabul edilmigtir.
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Gocmen is¢ilerin, Sozlesme ve Proto-
koller1 kapsaminda sahip olduklan di-
ger bir hak, sosyal giivenliktir. Primh
sosyal giivenlik sistemleri altinda elde
edilen 6denek hakki, 1 sayili Protoko-
lin 1. maddesindeki miilkiyet hakk: o-
larak kabul edilmektedir. Dogrudan
dogruya. 6denen prime bagh olan sos-
yal ‘giivenlik 6denekler: hakk:, mulki-
yet hakkinin pargasi olarak, maddi taz-
minat talepleri gibi Soézlesme ile ko-
runmaktadir. Ve bu noktada vatandas
olmama gerekgesi ile yapilan- farkl 1s-
lem, yani hak kaybi, S6zlesmeye aykiri
bir aymmmdir ve bagvuruya konu yapi-
labilir(®).

Avrupa Insan' Haklann Komisyonu, bir
Tiirk iscisinin, Hollanda aleyhine yap-
mis oldugu 11733/85 sayili bagvurusu-
na iliskin 06,05.1986 tarihli kararinda,
prim ile baglanan sosyal giivenlik 6de-
negi arasinda dogrudan bir. bag olma-
mas1 halinde kisinin, belli bir fonda
talep edilebilir ve tefriki miimkiin bir
paya sahip olamayacagi ve bu nedenle
ddenck hakkimn “servet veya var-
lik”’addedilebilecek bir miilkiyet hakki
olamayacagni ongoriirken, yine bir bas-
ka Tiirk vatandasmin, kanuni 1gsizlik 6-
denegi sonrasi igsizlik yardiminin, va-
tandas olmadig1 gerekgesi ile verilme-
mesi ilizerine Avusturya aleyhine yap-

(*) Bagvuru adresi: European Court of Human
Rights Strasburg FRANSA Konsolosluk fax:
(10) 4114417
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mig oldugu 39/1995 sayili bagvuruda
“bir iilkeye girerek calisma 1zmi verilen
yabancilarin, yarurlikteki sigorta siste-
mine vatandaslarla ayni sartlarda prim
0ddemeler1 halinde, vatandashga dayal1
olarak yapilan islem farkliligmm, ob-
jektif ve makul bir gerekcesi- olamaz”
denilerek, vatandasimiz lehine karar
vermis ve bu karar Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesice de teyit edilmistir,

- Aymim; ézellikle cinsiyete dayali veya
vatandaglik esaslt ayirim, uluslararasi
hukukda tasvip gormemektedir. Avru-
pa Birligi Adalet Divaninin (ABAD)
bu konuda pek ¢ok karari vardir. (AB
AD), C-308/93 sayil1 Cabanis-Issarte &
SVB davasindaki kararinda: 1408/71 sa-
yili Tazigin 3. maddesindeki islem e-
sithgr hikkmiinting isci, is¢i ailesi veya
dul ve yetimi arasinda ayrimi yasakla-
digina hitkmederken, C-126/95 sayili
Halluzi-Choho & SVB davasindaki ka-
rarinda, Magrip Ulkeleri Igbirligi Anlas.
masinn 41. maddesindeki ayirnm yapil-
mamas1 hitkmii geregi Fas vatandasla-
rinm, Birlik iiyesi devlet vatandaglan
ile ayni isleme tabii tutulmasma karar
-vermigtir. Karar, Igbirligi Anlagmasin-
da yer alan iglem esitligi prensibi nede-
niyle sosyal ‘giivenlik ile ilgili husus-
larda Anlasma kapsamindaki kisilerin
esit 1slem hakkina sahip olduklarni
Oongormektedir.,

European Law Review isimli derglnm
Agustos 1997 sayisinda ABAD’mn C-
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2777/94 Taflan-Met, Altun-Baser, Andal

~ Bugdayct ve O. Akol (hepsi de dul es

ve malul 15¢1) & SVB davasindaki
10.09.1996 tarihli kararmi inceleyen
Essex Universitesi Ogretim Uyes1 S.
Peers, ABAD’1n, sosyal giivenlikte e-
$1ﬂlk ongoren Avrupa Birligi Anlas-
malarmin -ki bunlar birlik méevzuatim
olustunnaktadh , dogrudan uygulan-
malar i¢in uygulama yonetmeligi ge-
rektirmedigine dair ictihatlart nedeni
ile ve 3/80 sayil1 Ortaklik Konseyi Ka-
rarmn 3. maddesinin ayirmu yasakla-
makta olusu sebebiyle, Taflan-Met ka-
rarmin yanhs. oldugunu ifade ederek,
konunun Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesine gotiiriilmesi halinde lehte bir
karar almabilecegini ileri sirmektedir.

Almanya’daki bir’ Tiirk vatandasmin
¢ocuk parasi konusunda maruz kaldigi
C-262/96 sayili davada, Komisyonun
gorusiini Katma Protokoliin 37 mad-
desine dayandirmaya ¢alismasi, 3/80 sa-
yilt Ortaklik Konseyi Kararinin uygu-
lanmasinin, dcha bir siire ertelenecegi
seklinde anlagilmali ve konuya iliskin
olarak goriis istenilen Avrupali hukuk-
cular yerine daha iyilerinin bulunmasi-
na gayret gosterilmelidir.

SONUC

Avrupa Insan Haklari Sozlesmem 20¢-
men isciler ve aileleri i 1¢in pek ¢ok hak
saglam1$t1r Ayrica, 97 sayili ILO soz-
lesmesi; Bati Avrupa’daki ilkelerce
onaylanmis olmakla, vatandaslarimizin
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bu ilkelerde maruz kaldiklari ayrimci-
g1 IL.O’ya gotirebilmelenn yolu agil-
mistir.

Yurt disinda bulunan vatandaglarimiz-
dan Bati Avrupa’da bulunanlarin sos-
yal giivenlikleri: "

1. Ikili anlagmalarla,

2. ILO’nun ¢esitli s6zlesmeleri ile,

3. Avrupa Konseyimin ilgili sézlegsme-
leri ile, OECD kararlanyla (ayliklarm
ticretsiz transferi gibi), |

4. Avrupa Birligi ile olan anlagma ve
kararlarla saglanmgstir.

Bakanligm yurt dis1 teskilat1 personeli,
yukaridaki anlagmalardan hangisinin
uygulanmas1 gerektigini bilememekte,
ihtilaflarin pek c¢ogundan haberi dahi
bulunmamaktadir. Olaylarin tzerine
gidilirken, sadece ikili sdzlesmeler
kapsaminda kalinmakta, yukanda be-
lirtilen anlasmalarm hiyerargisi bilin-
memektedir. Bu nedenle de; probleni-
lere ¢oziim bulunamamakta, olumlu
sonuca gidilememektedir. Omegin Ca-
hsma ve Sosyal Givenlik Bakanlig A-
rastirma Planlama Koordinasyon Bag-
kanligy tarafindan yaymlanan dergide,
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Dergisi
Ekim-Aralik 1998) Tiirkiye tarafindan
onaylanmis olan ve 01.11.1998 tarihi
itibariyle yiriirlige girmig bulunan, 11
nolu Protokole hi¢ deginilmemektedir.
Oysa; 11 nolu Protokol, Sistemde; “bi-
reysel basvuru hakk:r” na ihgkin olarak
cok onemli degigiklikler yapmaktadir.
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Bu degisikliklerin Bakanligin dikkatin-
den kacmis olmasi son derece vahim-
dir.

3/80 sayili ortaklik kararma iligkin da-
vada ad1 gegen O. Akol, bir stire Hoi-.

landa’da calistiktan sonra, Almanya’da

calismaya basl+mg ve 1§ kazas1 sonucu!

maldl. olmus ve Almanya; bu vatanda-
simiza Odenek baglarken, Hollanda ise
o tarihte; séz konusu sahsin Hollanda

sigortasina tabi olmadigl gerekges: ile,

6denek -talebini reddetmistir.: Avrupa
Konseyi sosyal giivenlik ara anlagmala-
rn geregi vatandagmmizin; 29.03.1951

tarihli Almanya-Hollanda sosyal gu-

venlik s6zlesmesinin hiikiimlerinden ya-
rarlanmis olmasi ve Hollanda'daki ¢a-
lismalarmm Almanya’da gegmis gibi,
bu iilke tarafindan da hesaba katilmasi
gerekirken, aksine karar verilmigtir. Av.
rupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD)
bu davadaki kararim yabanci hukuk-
cular; sozlesme hitkimlerme ve mev-
zuata aykini oldugu seklinde degerlen-
diritken, Bakanlik, bu konuda higbir
girisimde bulunmamig, bu suretle, yan-
lis acilan bir dava sonucu; Divandan
Tiirkive aleyhine bir karar ¢ikmustir.
Bu yanhishkta 1srar edilecegme dair i-
saretler alimmaktadir.

Kanmuzca; giderek, Tirkiye aleyhine
daha olumsuz sonuglar dogmamasi ba-

kimindan, Bakanhigm; yurt dis1 teski-
latm1 yeniden gozden gegirmesi, teski-
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latta gorev alacak personelin siyasi kay-
gilardan uzak, ehil kisilerden. segilme-
sine 0zen gostermesi yerinde olacaktir.

Insan Haklari Mahkemesine basvuru-
larda, “i¢ basvuru yollarinin tiketilme-
smin” “etkili bagvuru yollarimin tiike-
tilmes1” olarak algilanmas:1 ve “ihlale

¢are bulmak f{izere basvurulan maka-

min, mahkemeler olmasinin sart olma-
dig1” hususu son derece énemlidir. Hu-
kuki sifat1 ve niteligi ne olursa olsun,
ihlali ortadan kaldirma yetkisine sahip
mercl1’e gidilmesinin, “bagvuru yollari-
nin tikketilmesi” i¢in yeterli addedilme-
si hususunun bilinmesi de, iilkemizde
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Avrupa Insan Haklarn Mahkemesine
bundan bdyle yapilacak basvurular i¢in
yepyem ve simdiye kadar bilinmeyen
¢ok onemli bir kapr agacaktir.
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