T.C.
BURSA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

DURUSMA TUTANAGI
DOSYA NO : 2014/384 Esas
DURUSMA TARIiHi : 14/10/2014
CELSE NO : 1.
HAKIM :
CUMHURIYET SAVCISI
KATIP

Belirli giin ve saatte 1. celse acildi.

Sanik KEMAL GOZLER ve vekili Av. Saban Cankat Taskin geldikleri goriildii.
Miisteki SERDAR OZGULDUR vekili Av. geldikleri goriildii.
Acik yargilamaya baslandi.

Iddianame ve ekleri ile iddianamenin kabiil karar1 okundu.

G.D. ISTEM GIBi:Bursa Barosu avukatlarindan Av. Saban Cankat Taskin'in dosyaya sunulan
usuliine uygun vekaletname sureti uyarinca, sanik miidafii olarak dava ve durugmalara kabuliine karar
verildi, aciklandi, yargilamaya devam olundu.

G.D. ISTEM GIiBIi: Ankara Barosu avukatlarindan 'm dosyaya sunulan
usuliine uygun vekaletname sureti uyarinca, miisteki vekili olarak dava ve durugmalara kabuliine karar
verildi, aciklandi, yargilamaya devam olundu.

Miisteki icin yazilan talimata cevap verildigi, miisteki vekilinin yazili beyan sundugu goriildi,
sikayetci oldugu, katilma talebinde bulundugu anlasildi.

Sanik huzura alindi. Hiiviyet tesbitine gecildi.

SANIK : KEMAL GOZLER,
niifusunda kayitli olup halen
BURSA adresinde oturur. Evli, 2 cocuklu. Ogretim iiyesi aylik gelirinin ortalama
oldugunu beyan eder. OkurYazar . T.C. vatandasi. numarali telefonu kullandigini1 beyan eder.
CMK-191/3-b maddesi geregince, samifa Iddianame Okundu, iizerine atili suclar ve
cezalandirilmasi talep edilen sevk maddeleri anlatildi.

CMK-191/3-c maddesi geregince, saniZa yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin
kanuni hakki oldugu bildirildi.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 147 ve devami maddeleri geregince saniga miidafii
segme hakkinin bulundugu, bir miidafiinin yardimindan yararlanmak istemekle birlikte miidafii
sececek durumda degilse baro tarafindan kendisine bir miidafii tayin edilecegi, yiikklenen sug¢ hakkinda
aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu, lehine olan delillerin toplanmasini istemek,
aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirabilmek ve lehine olan hususlar ileriye siirebilmek
hakkinin ve olanagmin bulundugu, Iddianamenin kendisine tebligiyle durusma giinii arasinda 1
haftadan az bir siire gegmis ise CMK-190/2 maddesi uyarinca yargilamaya ara verilmesini isteme
hakkinin bulundugu, ayrica vermis oldugu adresteki degisiklikleri derhal mahkememize bildirmesinin
gerektigi, aksi takdirde tiim tebligatlarin yukarida vermis oldugu adrese yapilacag: hususlar tek tek
anlatild1 ve mahkemece san18in anlayabilecegi sekilde acikland.

Sanik; iizerine atili suclamayi, cezalandirilmasi talep edilen sevk maddelerini ve yasal
haklarin1 anladigini, savunmasini hazirlamak i¢in siire ve miidafii talep etmedigini, yargilamaya ara
verilmesi yoOniinde bir talebinin olmadigini, savunmasimi miidafiisi ile birlikte yapacagini, susma

1/3

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden fa/hqTp - CuiXXkO - JnOXYIR - r2bikk= kodu ile erisebilirsiniz.



T.C. BURSA 2. ASLIiYE CEZA MAHKEMESI Durusma Tar: 14/10/2014 Dosya No : 2014/384 Esas

hakkini kullanmayacagini, lehine olan hususlar1 savunmasi esnasinda ileriye siirecegini, ayrica bundan
sonra her tiirlii adres degisikligini derhal mahkememize bildirecegini beyan etmekle, CMK-191/3-d
maddesi uyarinca sanigin savunmasinin tespitine gegildi.

SANIK SAVUNMASINDA: bu davada miisteki olan Serdar Ozgiildiir benim iki yildir
izerinde calismalar yaptiZim ve miicadele ettigim bilimsel yazilmis kitaplardan kitabin yazarindan
izin almadan kendi fikirleriymis gibi eserlerinde bulunduran " intihal " cilerden biridir. Benim dava
konusu kitabin 9. Boliimiinde miistekinin yaptig1 intihallere 90 sayfa boyunca 74 adet somut Ornek
verdim. Kendisini de YOK'e ve Dr. Yaptigi Istanbul Universitesine Doktorasinin iptali hususunda
sikayette bulundum. Miisteki yaptig1 intihallerin ortaya c¢ikmasindan ve doktora tinvaninin iptal
edilmesi icin kendisini sikayet etmemden rahatsiz oldu ve missele amaciyla bu dava agilmistir.
Miistekinin dosyada bulunan sikayet dilekcesinde kendisinin intihal yapmadigina dair herhangi bir
ibaresi bulunmamaktadir. Bunlarin benim uydurmalarim oldugunu belirtememistir, ayrica bununla
ilgili herhangi bir talepte de bulunamamistir. Iddianamedeki kitabimin 463. Ve 552. Sayfalarinda
verdigim intihal &rneklerinin sug olusturmadigi agikga belirtilmistir. Iddianame ashinda hakkimda
kismen takipsizlik anlamina gelmektedir, artik Serdar Ozgiildiiriin kendisi de itiraz etmedigi icin
intihal yaptigin1 sdyleyebiliriz. Iddianamede kitabima aktarilan sug isledigim iddia edilen haberleri
ben Aydinlik gazetesinden aynen kopyalayip kitabima yapistirarak yayinladim. Dahasi haberleri
yayinladiktan sonra bu haberlerin dogru olmadigin1i veya benim fikrim olmadigin1 ben kendim
belirttim. Ornegin 458.sayfanin 3.paragrafinda bunlar mevcuttur. Dolayisiyla benim Hasim Kili¢'in
baskan secilmesi ve AKP'nin kapatilmasi davalarinda Serdal Ozgiildiir'iin santaj yoluyla hareket
ettigine dair gazete haberini dogrular veya bu yoOnde hareket eder ifadeler bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ben yukarida belirttigim sekilde hareket ettim. ayrica bu haberler Aydinlik gazetesinin
internet sitesinde halen yayinda olup kaldirilmamistir. Hakkinda verilmis bir ceza mahkemesi karari
yoktur, ayrica tekzip edildigini ben yine kendi kitabimda belirttim, ancak Ankara 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin vermis oldugu tazminat kararinda kitabi yazarken bilebilecek durumda degildim.
Yayinda olan ve hukuka uygun olan haberi aktarmak suc degildir. Benim Omer Anayurt'un Serdal
Ozgiildiir'e iliskin agmis oldugu davadan feragetine iliskin bizzat kendi kitabimda dile getirdigim
iddialarim vardir. Bu iddialarin gazete haberindeki santaj ile bir ilgisi yoktur. Ben Omer Anayurt'un
davasindan vazgecmesi ile ilgili yazdigim fikirleri ispatada hazirim. Ben bu konuda tanik dinletmek
istiyorum. Bu tamiklarim 2006 yilinda Sakarya Universitesinde Hasim Kilic ile Omer Anayurt
arasindaki goriismeye sahittirler, bunlarin isimlerini mahkemenize sunacagim. Bu davada Hasim
Kili¢'in da tanik olarak dinlenmesini talep ediyorum. Uzerime atili suclamay1 bu cercevede kesinlikle
kabul etmem, bu nedenle Oncelikle beraatimi, aksi takdirde lehime olan hiikiimlerin tatbikini ve eger
ceza verilecekse de hakkimdaki hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini talep ETMEM. Ayrica
hakkimda herhangi bir sikayetten vazgecme vaki olursa, bunu da kabul ETMEM dedi.

Dosyada bulunan, sanigin hazirlik sorusturmasi esnasinda verdigi tiim beyanlar1 okundu.
Durusma beyaniyla benzer nitelikte oldugu gortildii.
Saniktan soruldu; Okunan beyanlarim dogrudur aynen tekrar ederim dedi.

CMK-209/1 maddesi geregince, dosyada mevcut olan; kolluk¢a tutulan tutanaklar, delil olarak
kullanilacak belgeler ve diger yazilar, samigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer
aldig1 belgeler, doktor raporlari ile diger tiim esasa etkili belgeler okundu.

Saniktan soruldu; Okunan belge ve delillere karst beyanda bulunmak igin siire talep
etmiyorum. Savunmalarima aykirilik tegkil eden hususlar1 kabul etmem dedi.

CMK-209/1 maddesi geregince, sanigin Niifus ve Sabika kayitlar1 okundu.

Saniktan soruldu; Kayitlar dogrudur ve bana aittir dedi.

Sanik miidafiisinden soruldu; esasa iliskin savunmaya ekleyecek bir husus yoktur. Talimatla
miistekinin ifadesi alinmak istenmis ancak miistekinin ifadesi alinmadan talimat iade edilmis olup, biz
miistekinin bizzat ifadesinin alinmasini, bunun disinda savunmamizi yazili olarak detayli olarak
sunacagiz, ayrica miivekkilimizin taleplerini tekrar ediyoruz, ayrica biz bu davanin reddini talep
ediyoruz, ¢iinkii ayn1 eylemle ilgili ayn1 sanik hakkinda mahkemenizde 2014/372 esas sayil1 dosyada
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bir dava bulunmaktadir dedi.

Sanik ayrica yazili savunmasini mahkememize sundu, okundu dosyasina konuldu.

Sanik miidafiisi yazili savunmasint mahkememize sundu okundu dosyasina konuldu.

Miisteki vekilinden soruldu; Sikéyetciyiz ve davaya miidahil olarak katilmak istiyoruz, sanigin
beyanlarini kabul etmiyoruz dedi.

Sanik miidafiisinden soruldu; katilma konusunu kabul etmiyoruz, o©nceki talebimiz
dogrultusunda davanin reddini talep ediyoruz dedi.

Iddia makamindan soruldu; samk miidafiisinin davanin reddi ile ilgili talebinin reddine, sugtan
zarar gorme ihtimaline binaen miistekinin davalara miidahil, miisteki vekilinin ise miidahil vekili
olarak davalara kabuliine karar verilmesi talep olunur dedi.

G.D. ISTEM GIBI:

I- Sanik miidafiisinin davanin reddine yonelik talebinin her iki davanin konusunda ve
taraflarinda farklilik olmasi nedeniyle reddine,

2-Suctan zarar gérme ihtimaline binaen, miisteki Serdal Ozgiildiirin CMK-237 ve devami
maddeleri uyarinca miidahil olarak, Av. ise miidahil vekili olarak dava ve durusmalara
kabullerine karar verildi, agiklandi, yargilamaya devam olundu.

Katilan vekili yeniden soz aldi; bizde beyan ve delillerimizi sunmak i¢in siire talep ediyoruz,
Hasim Kili¢'in diger dosyada beyanlar1 vardir, bu nedenle tanik olarak dinlenmesi talebinin reddini
talep ediyoruz dedi.

Iddia makamindan soruldu; sanik ve miidafiinin talebi dogrultusunda taniklarin dinlenilmesine
karar verilmesi talep olunur dedi.

Dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU iSTEM GiBi :

I-Sanik miidafiisinin mahkememize dinlenmesini istedigi taniklarin adreslerini bildirdiginde
taniklarin dinlenmesi i¢in ilgili yer mahkemelerine talimat yazilmasina,

2- Katilan vekilinin delil ve beyanlarinin sunulmasi icin bir dahaki celseye kadar siire
verilmesine,

Bu nedenle durusmanin 22/01/2015 giinii saat 14:05 birakilmasina karar verildi. 14/10/2014

Katip Hakim
P e-imzalidr P e-imzalidr
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