BURSA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
Bursa

Sorusturma No: 2013-82132

SAVUNMA YAPAN (SUPHELI): Kemal GOZLER,

Niltifer- BURSA (TC
Kimlik No: )-
SIKAYETCI: Serdar OZGULDUR, Anayasa Mahkemesi Uyesi ve Uyusmaz-
Iik Mahkemesi Baskani, Ankara.

VEKILI: Av. Kizilay, Ankara.
BU DILEKCENIN KONUSU: Savunmamin sunulmasidir.

SAVUNMAM

Sikayetci Serdar Ozgiildiir vekilinin Bagsavciliginiza sundugu sikayet
dilekcesinde dile getirilen iddialara karsi cevaplarim asagidaki gibidir:

I. “ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU” iSIMLI KIiTABIMI
MUSTEKIYE HAKARET AMACIYLA YAZDIGIM iDDIASINA KARSI
CEVAPLARIM

Sikayet dilekgesinin biitiiniinde benim Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu
(Bursa 2013) isimli kitabimi miistekiye hakaret etmek amaciyla yazdigim id-
dia edilmektedir. Bu dogru degildir. Ctinkii:

1. Benim Ornekleriyle Usiilsiiz Alimti Sorunu (Bursa, 2013) baglikli kitabin
680 sayfa olup, ozellikle Serdar Ozgiildiir hakkinda yazilmis bir kitap degil-
dir. Serdar Ozgiildiir, kitapta elestirilen 10 (on) ayr1 yazardan sadece birisi-
dir. S6z konusu kitap, anayasa ve idare hukuku alaninda ustlstiz alint1 soru-
nunun ne derece yaygin ve agir bir sorun oldugunu gozler onitine sermek ve
bu sorunla miicadele etmek amaciyla yazilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
ustlsiiz alintilar1 yapan yazarlar, en agir sekilde elestirilmistir. Ustlstiz alin-
t1, bir akademisyen icin en agir etik ihlaldir. Bu agir etik ihlalin bulundugu
kitabin ve bu ihlali yapan kisilerin siddetli bir sekilde elestirilmesi kadar nor-
mal bir sey olamaz.

2. Ben ustlstiz alint1 sorunuyla iki yildir mticadele ediyorum. Bu konu-
da pek cok hukuk davasi actim (sadece Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesin-
de goriilen 6 intihal davam vardir), cesitli savciliklara ceza davasi agilmasi
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icin pek ¢ok sikayette bulundum, pek cok disiplin sorusturmas: acilmasi igin
ilgilerin tiniversitelerine ve YOK Etik Kuruluna sikayette bulundum (YOK'e
10’dan fazla sikayette bulundum). Usilsiiz alinti sorunuyla miicadele stire-
cinde kitaplar da yazdim. Sikayet konusu kitap, benim bu siirecte yazdigim
ilk kitap degildir. Bu kitaptan once biri 184, digeri 712 sayfa iki ayr1 kitap
daha yazdim. Sikayet konusu kitap benim bu konuda yazdigim tigtincii ki-
taptir. Dolayisiyla sikayet dilekcesinde dile getirilen benim 6zellikle Serdar
Ozgiildiir'ii rencide etmek amaciyla kitap yazdigim iddiasi gercek digt bir iddi-
adir. Ben Serdar Ozgiildiir'ti tammmam. Kendisiyle simdiye kadar en ufak bir
problemim olmamugtir. Benim yazdigim Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu
isimli kitabima Serdar Ozgiildiir'ti de dahil etmem, kendisine karsi olan bir
diismanligim degil, yazdig kitapta yiginla ustlsiiz alinti bulunmasidir.

3. Sikayet konusu Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabim 680
sayfa uzunlugunda bir kitaptir. Amacim Serdar Ozgiildiir'e hakaret olsaydi,
bunun icin ne diye 680 sayfa uzunlugunda bir kitap yazayim? Amacim hakaret
olsaydi, bu amacima ti¢ bes sayfalik bir makale yazarak, hatta sadece bir parag-
raf ve hatta sadece tek ctimleyle de ulasabilirdim.

4. Burada ozellikle belirtmek isterim ki, C)rnekleriyle Usiilstiz Alinti Sorunu
isimli kitabim kitapta ismi gecen kisilere hakaret amaciyla degil, ustlsiiz alinti
sorunun tilkemizde nasil yaygin ve vahim bir sorun oldugunu gostermek ama-
ayla yazilmistir. Bu husus adi gegen kitabin 1 ila 32'nci sayfalar arasinda yer
alan “Bu Kitabin Neden Yazdim” baglikli birinci boliimde etraflica agiklanmakta-
dir. Keza bu kitab: beni yazmaya iten sebepler aynu kitabin 659 ile 665'nci say-
falar1 arasinda yer alan “Bitirirken” baslikli son kisimda da agiklanmustir. Sa-
vunma dilek¢ceme bu kisimlar: alarak dilekgemi sisirmek istemem. Ama bu ko-
nuda hazirlik sorusturmasinda gorevli saym Savcinin, dava agilirsa da, saym
Hakimin, kitabimin sadece Serdar Ozgiildiir’e iliskin sayfalar1 degil, kitabimin
biittintinii ve dzellikle de kitabin 1 ila 32'nci sayfalar arasinda yer alan “Bu Kita-
bin Neden Yazdim” baslikli birinci boltiimiinii ve 659 ile 665'nci sayfalar1 arasin-
da yer alan “Bitirirken” baslikli son kismin1 okumasinda, iddia edilen sugun
manevi unsurunu degerlendirmek bakimindan biiytik yarar olacagim belirt-
mek isterim (kitabin sikayet dilekcesinin ekinde sunuldugu anlasilmaktadir).

II. “ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU” iSIMLI KiTABIMI
ART NIYETLE MUSTEKININ MESLEK CEVRESINE GONDERDIGIM
IDDIASINA KARSI CEVAPLARIM

Sikayet dilekgesinin ti¢ ayr1 yerinde “Ornekleriyle Usillsiiz Alinti Sorunu”
isimli kitabimi art niyetle miistekinin meslek cevresine gonderildigim iddia
edilmektedir. Ornegin Sikayet dilekcesinin 1'nci sayfasinin son paragrafinda

Bu arada, kitabin, sikdyet olunan tarafindan, Tiim
Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi iiyelerine ve Raportorlerine
de gonderildigini 6grenmis bulunmaktadir.

denilmistir. Ayni dilek¢enin 2'nci sayfasinin 2'nci paragrafinda
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ve kitabin, miivekkilin tiim ¢alisma ¢evresine gonderilmesi tamamen kisilik
haklarina saldir1 kastini ortaya koymaktadir.

denmektedir. Yine Ayni dilekcenin 2'nci sayfasinin 4 nolu paragrafinda da

Bu
kitabin en yakin gevresine ve bilhassa calistigi Mahkemedeki herkese ve yargi
cevresine, Universitelere gonderilmesi Kisilik haklarina saldirinin siddetini artirma
amacin tagimaktadir.

denmektedir. Boylece benim s6z konusu kitabr miistekinin “en yakin gev-
resine” ve “bilhassa calisti§r Mahkemedeki herkese” gondererek kisilik haklarina
yaptigim “saldirimin siddetini artirma amaciny” guttugum iddia edilmektedir.
Bu iddia tamamiyla gercek disidir. Ctinkii:

1. Benim elestiri kitabim sadece Serdar Ozgiildiir’e iliskin degil, ondan
bagka daha 9 (dokuz) yazara iliskindir. Benim “bilhassa” Serdar Ozgiildiir'e
iliskin bir amacim olsa ne diye onun yaninda 9 yazar1 daha elestireyim? S6z
konusu kitap 680 sayfadir. Serdar Ozgiildiir ayrilmis kisim 110 sayfadir. Boy-
le bir amacim olsa sadece 110 sayfalik bir kitap yazar, onu “bilhassa” Anayasa
Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi tiyelerine gonderirdim.

2. Benim kitabimda, 10 yazarin kitaplar1 temel almarak anayasa ve idare
hukuku alanminda ustlstiz alint1 6rnekleri incelenmektedir. Anayasa ve idare
hukuku alanindaki gerek tiniversitedeki, gerekse uygulamadaki hukukcula-
rin muhtemelen okuduklar: ve yararlandiklar1 bu kitaplarda ustlstiz alintilar
oldugunu bilmeye, bu kitapta okuduklar: ctimlelerin bu kitaplarin yazarlari-
na degil, gercekte bagka yazarlara (6rnegin Serdar Ozgiildiir'iin kitabindaki
pek ¢ok paragrafin gercekte Serdar Ozgiildiir'e degil, Omer Anayurt’a) ait ol-
dugunu bilmeye haklar1 vardir. Bu kitab: bunun icin hukuk fakiiltelerindeki
anayasa ve idare hukuku alaninda calisan biitiin akademisyenlere gonder-
dim. Yine bu kitab1 bunun i¢in Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkeme-
si, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Danistay tiyelerine gonderdim. Ciinkii
bu kisiler, bu kitapta elestirilen Serdar Ozgiildiir'tin kitab1 dahil diger kitap-
larin muhtemel okuyucularidir. Ornegin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
tiyesi olup da, acaba Serdar Ozgiildiir'tin Asker? Yiiksek Idare Mahkemesi Karar-
lan Isiginda Tam Yargr Davalar: isimli kitabim1 okumamus kag kisi vardir? Bu
kisilerin Serdar Ozgiildiir'iin s6z konusu kitabinda okuduklar1 ctimlelerin
Serdar Ozgiildiir'e degil, gerekte Omer Anayurt'a ait oldugunu bilmeye hak-
lar1 var muidir; yok mudur? Eger haklar1 var ise, benim bu kitabr bu ytiksek
mahkeme tiyelerine gondermem elestirilecek bir sey degil, tam tersine oviile-
cek bir seydir.

Yukaridaki iddiami teyit eden bir de maddi vakiay1 6rnek olarak vere-
yim: Ben Ornekleriyle Usillsiiz Alinti Sorunu isimli kitabim1 Anayasa Mahke-
mesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Damistay
tiyelerine gonderdim. Ama Yargitay tiyelerine gondermedim. Ciinkii Ornekle-
riyle Ustilsiiz Alintt Sorunu isimli kitabimda anayasa ve idare hukuku kitapla-
11 elestirilmektedir ve Yargitay dogrudan dogruya anayasa ve idare hukuku
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ile ilgili bir ytiksek mahkeme degil. Eger bir giin 6zel hukuk veya ceza huku-
ku alanindaki ustlstiz alintilar1 gosteren bir kitap yazarsam, iste o zaman bu
kitab1 Yargitay tiyelerine de gonderecegim. Eger Serdar Ozgiildiir'ti “bilhassa”
yiiksek mahkemeler nezdinde rencide etmek gibi bir maksadim olsaydi, aym
kitab1 Yargitay tiyelerine de gondermem gerekmez miydi?

Diger yandan belirtmek isterim ki, benim kitap yayimnlamam, yayinladi-
gim Kkitab1 istedigim kisilere ticretsiz gobndermem tamamiyla hukuka uygun
fiillerdir.

Keza benim kagit baski olarak yaymladigim kitab:r internette yayinla-
mam da tamamiyla hukuka uygundur. S6z konusu internet yayminda bir
hukuka aykirilik var ise, miistekinin yapacag1 sey, 4 May1s 2007 tarih ve 5651
say1ili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 9 uncu mad-
desinde 6ngoriilen ustlii gore sulh ceza mahkemesinden yayimin kaldirilmasi-
n1 talep etmekten ibarettir. Miisteki vekili sikayet dilekcesinin 4’tincii sayfa-
sinda bu konuda da gereken girisimlerde bulundugunu zaten belirtmistir.

III. MUSTEKININ ESAS DISI IDDIALARINA CEVAPLAR
Sikayet dilekgesinde esas disi gesitli iddialar da vardair:

1. Ornegin sikayet dilekgesinin 2'nci sayfasinin 2’inci paragrafinda

Olayin tarafi olmayan sikayet olunan, bunca yil sonra kendisi ile higbir
ilgisi bulunmayan bir konuyu, ¢esitli vehimleri de katarak, bir kitap halinde
sunmast hi¢bir gekilde bilimsel bir ¢alisma olarak kabul edilemez.

denilmektedir. Bu esas dis1 bir iddiadir. “Bu kitapta ustlstiz alint1 var-
dir” demek herkese ait bir haktir. Ancak bu ustlstiz alintilardan dolay: taz-
minat davasi agmak veya ceza davasi agilmasi i¢in savciliga sikayette bulun-
mak miinhasiran ustlsiiz alintilarin kendisinden yapildig1 yazara ait bir hak-
tir. Dolayisiyla sikayet dilekgesinde benim “olayin tarafi olmadigim” yolun-
daki ifadenin sikayet dilekgesinin esasiyla bir alakas: yoktur.

Ancak bu konuda sunlar1 da belirtmek isterim: Bir kitapta ustlstiz alint1
bulundugu meselesi etik bir meseledir; zamanasimiyla bir ilgisi yoktur. Keza
bir kitapta ustlstiz alint1 bulundugunu, sadece ustlstiz alintilarin kendisinde
yapildig: bir yazar degil, herkes iddia edebilir. Bir doktora tezi olan bir kitab:
elestirmek, sadece ustlsiiz alintilara kurban giden yazara degil, o alanda cali-
san btitiin akademisyenlere ait bir haktir. Ben kamu hukuku doktoruyum.
Serdar Ozgiildiir de kamu hukuk doktorudur. Benim sahip oldugum unvani
tasiyan herkesin bu unvani hakkiyla almasmi istemek, hakkiyla almadigini
dusundigim kisileri elestirmek benim en dogal hakkim ve ayni zamanda
odevimdir. Kitabinda ustlsiiz alint1 oldugunu gordiigiim bir yazar hakkinda
tum meslektaslarimi uyarmak benim hakkim ve 6devimdir. Burada ozellik
belirtmek isterim ki, benim 2003 yilinda yayinlanmis Idare Hukuku isimli kita-
bimin ikinci cildinin 929 ile 1309'uncu sayfalar1 arasinda yer alan “Idarenin
Sorumlulugu” baglikli Yirminci Béliimiinde Serdar Ozgiildiir'iin elestirilen
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Tam Yargr Davalar: isimli kitabina yapilmis pek ¢ok atif vardir. Ben 2003 yilin-
da Omer Anayurt'un yiiksek lisans tezini gérmemistim. Eger gormiis olsay-
dim, Serdar Ozgiildiir'iin kitabinda ustlsiiz alinti bulundugunu fark eder ve
Serdar Ozgiildiir'iin bu kitabina atif yapmazdim. Serdar Ozgiildiir’iin kitabi-
na atif yapmis olmaktan dolay1 fevkalade tizgtintim. Eger 2003’ten 6nce birisi
cikip Serdar Ozgiildiir'iin kitabindaki ustilstiz alintilar hakkinda bir elestiri
kitab1 veya makalesi yazmis olsaydi, ben bu hata i¢ine diismiis olmayacaktim.
Vakia su ki, Serdar Ozgiildiir, gerek beni, gerek Tiirk idare hukuk doktrinin-
deki pek cok yazari yaniltmistir. Ben Serdar Ozgiildiir'iin yaptigr ustlsiiz
alintilarin bir magduruyum.

2. Ornegin sikayet dilekgesinin 2'nci sayfasinin 3'tincii paragrafinda

Asagida, yer alan drneklerde gorildiigii gibi, ifadelerin hig birisinin bilimsel
¢alisma ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Tamamen, miivekkilin konumu gézetilerek,
haksiz isnatlarla, miivekkil ve Anayasa Mahkemesi {iyeleri ve Anayasa Mahkemesi
kararlarini yipratma ve itibarsizlagtirma gabasidir.

denilmektedir. Benim calismamin bilimsel degeri, sayin sikayetciyi ilgi-
lendiren bir mesele degildir. Dolayisiyla sikayet dilekcesinde boyle bir husu-
sun yeri olamaz.

Yukaridaki paragraf ikinci ctimlesinde benim kitabimin “miivekkil ve
Anayasa Mahkemesi tiyeleri ve Anayasa Mahkemesi kararlarini yipratma ve itibar-
sizlastirma cabast” ile yazildig1 iddia edilmektedir. “Miivekkil” kismu haric,
miuisteki vekilinin, Anayasa Mahkemesinin diger tiyelerinin itibarim1 korumak
gibi bir gorev ve yetkisi olamaz; onlar adina sikayette bulunma hak ve yetki-
sine de sahip degildir. Yukaridaki paragrafta yer alan “Anayasa Mahkemesi
iiyeleri ve Anayasa Mahkemesi kararlarini yipratma ve itibarsizlastirma ¢abasi” id-
dias1 esas dis1 bir iddiadair.

* %%

Simdi sikayet dilekcesinde, sikayetin esasina iliskin olan iddialara gecip,
onlara cevap vermek istiyorum:

IV. SERDAR OZGULDUR’UN “TAM YARGI DAVALARI” ISIMLI
KITABIYLA ILGILI OLARAK

Benim sikayet konusu yapilan “Ornekleriyle Usiilsiiz Almti Sorunu” bas-
liklx kitabimin 441 ila 552"inci sayfalar1 arasinda yer alan Dokuzuncu Boliimii
Serdar Ozgiildiir’e iliskindir. 112 sayfa uzunlugundaki bu boltimiin 92 sayfalik
kisminda (s.460-552) Serdar Ozgiildiir’iin kitabinda bulunun usilsiiz alintilara 74
adet ornekler verilmekte, s6z konusu kitap somut 6rnekler tizerinde en agir bir
sekilde elestirilmektedir. O nedenle 6nce benim kitabimda elestirilen Serdar
Ozgl'ildiir’iin kitab1 hakkinda bilgi vermek isterim:

Dr. Serdar Ozgiildiir, 1994 yilinda istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisi Kamu Hukuku Anabilim Dalinda Tam Yarg: Davalar: isimli doktora
tezi savunmus ve “pekiyi derecede ve dvgiiye deger” olarak nitelendirilip kabul
edilmistir. Daha sonra s6z konusu doktora tezi, Ankara’da 1996 yilinda kitap
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olarak yaymlanmistir (Serdar Ozgiﬂdﬁr, Tam Yarg: Davalari, Ankara, Yetkin,
1996, 16 cm x 23,5 cm, 495 sayfa, ISBN: 975-464-079-3). Ne var ki, Serdar Oz-
guldiir'tin sz konusu doktora tezi ve bu tezin yaymlanmis hali olan Tam
Yarg: Davalar: isimli kitapta Omer Anayurt un Tiirk Hukukunda Idarenin Kusu-
ra Dayali Sorumlulugu isimli ytiksek lisans tezinden kaynag: gosterilmeksizin
yapilmis yiginla ustlstiz alint1 vardir. Ben iste bu ustlsitiz alintilara sikayet
konusu yapilan Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu baghkl kitabimin 460 ile
551'nci sayfalar1 arasinda toplam 74 adet ornek verilmistir. Bu 6rneklerin
hepsinde Serdar Ozgiildiir'tin yaptig1 ustlsiiz alint1 vardir.

Sikayet dilekgesinin birinci sayfasinin son paragrafinda de Serdar Oz-
guldir’tin doktora tezi su sekilde savunulmaktadir:

Mivekkilim, 1994 tarihinde yapmug oldugu doktora ¢alismasini tamamlamis

ve doktora tezi, Prof. Dr. Il Han OZAY, Prof. Dr. Ulkii AZRAK, Prof. Dr. Sait

GURAN, Prof. Dr. Yildizhan YAYLA ve Dog¢. Dr. Celal ERKUT gibi Idare

hukuku alaninda, taninmis ve saygin hocalarin bulundugu bir jiiri tarafindan kabul

edilerek, “pekiyi derecede ve Gvgiiye deger” bulunmustur. Bu tez daha sonra

kitap haline getirilmigtir. Kitabin basum yili 1996 dur. Kitabin adi “Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi kararlar Isiginda Tam Yargi Davalarr” dir.

Yine ayni sikayet dilekgesinin {ictincti sayfasinin dokuzuncu paragra-

finda d Serdar Ozgiildiir'iin doktora tezi benzer sekilde soyle savunulmakta-
dur:

Yukarida da belirtildigi gibi, miivekkilin doktora tezi, Prof. Dr. Il Han Ozay,
Prof. Dr. Ulkii Azrak, Prof. Dr. Sait Giiran, Prof. Dr. Yildizhan Yayla ve Dog. Dr.
Celal Erkut gibi Idare hukuku alaninda, tanimis ve saygin hocalarin bulundugu bir
jurtden  “pekiyi derecede ve Ovgliye deger” bulunmustur.  Yapilan
degerlendirmeler, ¢ikarimlar yerinde degildir. On yargili degerlendirmelerle, bir
¢ok olay birbirine baglanmaya ¢aligilmis ve bir ¢ok kisi de zan altinda birakilmaya
calistlmistir.

Biz de sikayet konusu olan “Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu” baghkli
kitabimizda (s.461) Serdar Ozgiildiir’iin tezini Prof. Dr. il Han Ozay, Prof. Dr.
Ali Ulkii Azrak, Prof. Dr. Sait Giiran, Prof. Dr. Yildizhan Yayla ve Dog. Dr.
Celal Erkut’tan olusan jiirinin “pekiyi derecede ve dvgiiye deger” olarak nitelen-
direrek kabul edildigini belirtmis bunu elestirmistik. Ustlstiz alint1 dolu bir
doktora tezinin “pekiyi derecede ve ovgiiye deger” olarak kabul edilmesi fevka-
lade tizticidiir. Bu husus ad1 gecen jiirinin hata igine dustirtildtigtinti goste-
rir. S6z konusu jiiri iyelerinin, yayinlanmamis bir ¢alisma olan Omer Ana-
yurt'un ve sadece bir niishasinin Gazi Universitesi kiitiiphanesinde, bir niis-
hasinin da YOK Tez Merkezinde bulunan yiiksek lisans tezini gérmemis ol-
malar1 muhtemeldir. Kald1 ki, ne olursa olsun, bir doktora tezi jtiri tarafindan
kabul edildi diye elestiriden muaf hale gelmez. Bu tezi herkes elestirebilir.
Keza bu tezde, jiiri tiyelerinin gormedigi ustlstiz alintilar var ise, herkes bu
usulstiz alintilar teshir edebilir.
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Biz kitabimizda da simdi, altim cizerek iddia ediyoruz ki, Serdar Ozgiil-
diir'tin doktora tezi ustlstiz alintilarla dolu bir tezdir. Bu tezin kabul edil-
memesi gerekirdi. Bu tezde ustlsiiz alint1 bulundugu vakiasi, bu tezin

“Prof. Dr. Il Han Ozay, Prof. Dr. Ali Ulkii Azrak, Prof. Dr. Sait Giiran, Prof. Dr.
Yildizhan Yayla ve Dog. Dr. Celal Erkut gibi idare hukukunda tamnmis ve saygin
hocalarin bulundugu bir jiiri tarafindan “pekiyi derecede’”

kabul edilmis olmasiyla gizlenemez. Bu doktora tezi ne kadar saygin ve
tinlt idare hukukgular: tarafindan kabul edilmis olursa olsun, hangi derecey-
le kabul edilmis olursa olsun, ustlsiiz alintilarla dolu bir tezdir. Ben bu iddi-
amiz1 sikayet konusu yapilan Ornekleriyle Usilsiiz Alinti1 Sorunu isimli ki-
tabima apacik bir sekilde getirdim. Bu iddiam1 bu savunma dilekcemde de
tekrarliyorum. Eger hakkimizda dava acilirsa ve bana ispat hakk: taninirsa,
bu iddiam1 kitabimda oldugu gibi, tek tek somut 6rnekler iizerinden ispat-
lamaktan onur duyarim.

Serdar Ozgiildiir'iin saygin idare hukuku hocalari tarafindan kabul edil-
mis doktora tezinde bulunan ustlstiz alintilara sikayet konusu kitabimda 74
adet somut 6rnek verilmistir. Bu 6rneklerdeki ustlsiiz alintilarin vahameti
gozler oniine sermek i¢in sz konusu 6rneklerden sadece bir tanesini asagiya
aliyorum. Bu 6rnek kitabimin kitabinin 512'nci sayfasinda yer alan 37 nolu or-
nektir:

ORNEK 39
Serdar Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, Ankara, Yetkin, 1996, s.75:

Kamu hizmetlerinin cesitliligi ve degiskenligi gozoniine alindiginda,
hizmetin kotii islemesi halinin soyut olarak smirlarini belirleyebilmenin, bu
hali bir formiile baglamanmn imkansizlit kolayca anlasilir. Bu nedenle hiz-
metin kdtii isleyip islemedigini hizmetin niteligi, zaman ve yer sartlari, ida-
renin elindeki imkan ve araclar, somut olayin niteligi ve bunun gibi durum-
lari inceden inceye tahlil etmek, her olay i¢in somut olarak bir yargiya var-
makla miimkiindiir.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi Gazi U. SBE, 1989, 5.57:

Kamu hizmetlerinin cesitliligi ve degfiskenligi
gdzdnine alindiginda, higzmetin k8til islemesi halinin sovut
olarak sinirlarini belirleyebilmenin, bu hali bir formiile
paglamanin imké&nsizlig1r kolayca anlasilir. Bu nedenle hiz-
metin k&tld isleyip islemedigini hizmetin niteligi, =zaman ve
ver gartlara, idarenin elindeki imkdn ve araclar somut
olayin niteligi ve bunun gibil durumlari inceden inceye tah-
111 etmek, her olay d¢in somut olarak bir vargiyva varmakla

mimkiindir.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin ciimleleri oldugu gibi Omer Anayurt’tan.
Ama Anayurt’a atif yok.
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Serdar Ozgiildiir sikayette bulundugu kitapta yukaridaki 6rnek gibi ve
cogu da yukaridaki paragraf daha uzun olan paragraf veya paragraflardan
olusan daha 73 adet 6rnek verilmistir. Serdar Ozgiildiir, ustilsiiz alintilarla
dolu bu teziyle hukuk doktoru unvanini elde etmistir. Serdar Ozgiildiir, bu
unvam elde ettikten sonra hizli bir sekilde yiikselmistir. Serdar Ozgtildiir’iin
doktora tezinden sonra bu doktora tezini kabul eden jiirinin, jiiri bagkan
Prof. Dr. il han Ozay’dan o zamanki Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bagka-
nina bir de mektup yazmasini istemistir. Serdar Ozgiildiir bu “pekiyi derece-
de ve ovgiiye deger” tezinden sonra 1995 yilinda Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi tiyeligine, 2004 yilinda Anayasa Mahkemesi tiyeligine ve 2012 yilinda
da Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhigina secilmistir. Serdar Ozgiildiir'iin
doktora unvaninin bu hizl ytikselisine katkida bulunmadigini kim soyleyebi-
lir?

Boylesine yiiksek gorevlerde bulunan ve “doktor” unvanina sahip bir
yiiksek hakimin doktora tezinde intihal bulunup bulunmadigini bilmeye
biitiin Tirk vatandaslarinin ve keza anayasa hukuku profesorii olarak ev-
leviyetle benim hakkim vardir. Bunun bilinmesinde kamu yarar1 da vardur.
Benim kitabimin dokuzuncu béliimii bu amagla yazilmastir.

V. OMER ANAYURT'UN SERDAR OZGULDUR’E KARSI ACTIGI
INTIHAL DAVASINDAN FERAGATI IiLE ILGILI OLARAK

Sikayet konusu benim kitabimin 443-450'inci sayfalarinda Omer Ana-
yurt'in Serdar Ozgiildiir'e karsi 1996 yilinda Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinde actig1 intihal davast hakkinda bilgi verilmekte ve bu
intihal davasinda Omer Anayurt'un hangi kosullarda vazgectigi hususu tarti-
silmaktadir.

Benim kitabim basit bir ustlstiz alint1 6rnekleri kitab1 degil, Tiirkiye'de
ustlstiz alint1 sorununu biitiin boyutlariyla inceleyen, nigin ustlstiz alint1 so-
rununun devam ettigini, bu sorunla ni¢in miicadele edilemedigini inceleyen
bir kitaptir. Ozellikle “Ustilsiiz Alint: ile Miicadele Etmek Neden Gerekli?” (s.2-4),
“Usiilsiiz Almtiyla Nasil Miicadele Edilir?” (s.4-10), “Bitirirken” (s.659-665) bas-
liklarina bakilabilir. Benim tartistiim sorun bakimindan Omer Anayurt'un
Serdar Ozgiildiir'e kargt 2006 yilinda Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesinde agtig1 intihal davasi fevkalade onemli ve maalesef kot bir
ornek olaydir. Eger bu dava sonuglanmis olsa ve Serdar Ozgiildiir intihalden
mahkm olsaydi ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi tiyeliginden ayrilmak
zorunda kalsaydi, bu Tiirkiye’deki intihal sorunuyla miicadele icin ¢ok gtizel
ve cesaretlendirici bir 6rnek olay olusturacakti. Maalesef bu dava Omer Ana-
yurt'un feragati ile sonuglanmaistir.

Bu davanin hangi kosullarda sonuglandirildigini arastirmak, bu konuyu
tartismak, art niyetle yapilmus bir sey degildir. Tamamiyla kitabin inceledigi
sorunsalin gerektirdigi bir husustur. Bu tartisma kitabin temel tezi baglamin-
da gerekli ve olgtilti bir tartismadir. Dahasi bu tartisma sikayet dilekgesinde
iddia edildigi gibi “vehimle” degil, somut ve objektif verilerle yapilmistir. Bu
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verilerin gazete haberlerine dayanmasi bunlarin objektif ve somut veriler ol-
madigim gostermez. Omer Anayurt'un Serdar Ozgiildiir’e karst intihal dava-
st actig1 bir vakiadir. Bu davanin daha sonra feragat ile sonuclandig1 gazete
haberlerine dayansa da bir vakiadir.

Omer Anayurt'un bu davadan neden ve hangi kosullar altinda feragat
ettigini bilinmesinde kamu yarar1 vardir. Bir kere s6z konusu dava siradan
bir tazminat davasi degil, intihal davasidir. Ikinci olarak davali da siradan bir
kisi degil, tilkemizin Anayasa Mahkemesi tiyesi olan bir ytiksek hakimdir.
Ben bir anayasa hukuku profesoriiytim. Gorevlerimden biri Anayasa Mah-
kemesinin kararlarini inceleyip elestirmektir. Bu gorevi ifa eden bir kisinin,
bu kararlarin altinda imzas1 bulunan bir Anayasa Mahkemesi tiyesinin intihal
fiilini isleyip islemedigini bilmeye haliyle hakki vardir. Dahasi bu hakka sa-
hip olmak i¢in anayasa hukuku profesorii olmaya da gerek yoktur. Her Ttirk
vatandasinin, iilkesinin en yiiksek yarg: organi olan Anayasa Mahkemesinin
bir tiyesinin ustlstiz alint: fiilini isleyip islemedigini bilmeye ve dolayisiyla
bu goreve layik birisi olup olmadigini bilmeye hakkidur.

Kitabimin 460 ila 551'nci sayfalar arasinda verilen 70 kiisur érnekten an-
lagilacag1 {izere Omer Anayurt bu davada ok giiglii durumdaydi. Bu du-
rumda iken Omer Anayurt nigin bu davadan “feragat” etmistir. Dahasi nigin
bu davayi “feragat” ile sonuglandirmistir da “sulh” ile sonuglandirmamustir?
Bilindigi gibi medeni ustil hukukunda “feragat” tek tarafli bir islemdir ve sa-
dece davacinin irade beyani ile olur. Feragat eden davaci sadece davasindan
vazgecmis olmaz; aynm1 zamanda dava konusu haktan da vazgecer. Neden
durup dururken, boylesine giicliit durumda bulunan bir davact hem davadan,
hem de dava konusu hakkindan biittintiyle vazgecmistir? Kitabimda bu hu-
sus aciklanmis ve izleyen paragrafta (s.447) soyle yazilmistir:

“Insanin aklina kagiilmaz olarak su sorular geliyor: Acaba ortada ger-
cekten bir “feragat” mi, yoksa bir “sulh” mii vardir? Taraflar arasinda davayi
sonuc¢landirmak amaciyla bir goriisme veya bir pazarlik yapilmis midir? Ser-
dar Ozgiildiir, Omer Anayurt’a onun davadan feragat etmesi karsiliginda,
Omer Anayurt’un talep ettigi tazminatin tamamini1 veya bir kismin1 6demis
midir? Bu sorular agiklanmaya muhtacg sorular olarak kaliyor”.

Hala bugiin de Serdar Ozgiildiir'tiin Omer Anayurt'a feragati karsilinda
onun istedigi tazminatin tamamini veya bir kismini 6deyip edemedigini me-
rak ediyorum. Eger 6demis ise, bu husus, Serdar Ozgﬁldﬁr'ﬁn intihal iddia-
simi1 su ya da bu sekilde kabul ettigi anlamina gelir. Bu iddianin bizatihi bir
hakaret teskil ettigi ileri stirtiliirse ve bana kars1 dava agilir ve ispat hakki ta-
ninirsa, stiphesiz ki, Serdar Ozgiildiir'iin Omer Anayurt’a bir para édeyip
edemedigi hususu ispatlanabilir.

Bu sorularin sorulmast Serdar Ozgiildiir'ti rahatsiz eder mi orasim bil-
mem; ama bu sorularin sorulmasinda ve keza bu sorulara cevap aranmasinda
kamu yarar1 vardir. Iste ben bu sorulara cevap aranmasinda kamu yarari ol-
dugunu diisiindiigtim icin bu sorular1 sordum ve bu sorulara “4. Omer Ana-
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yurt Nasil Ikna Edilmis Olabilir?” (s5.447-452) baslig altinda cevap aradim.
Bu arayisim iginde kitabin 451'nci sayfasinda bir gazete haberini oldugu gibi,
bir sey katmaksizin aktardim.

Diger sayfalarda ise bu Omer Anayurt'un davadan feragat etmeye kim-
ler tarafindan ve nasil ikna edilmis oldugunu bilmedigimi, ama bunu bilen
kisilerin oldugunu, bu kisilerin kimler olabilecegi konusunda da bir takim
tahminlerimin bulundugunu yazdim. Omer Anayurt'un dogrudan dogruya
Serdar Ozgiildiir ve vekili tarafindan ikna edilmis olabilecegine inanmadig1-
mi, gercekte kimler tarafindan ikna edildigini bilmedigimi, ama Omer Ana-
yurt Omer Anayurt'un nasil ve kimler tarafindan ikna edildigini bilen kisileri
tahmin ettigimi yazdim. Bu kisiler Omer Anayurt'un kendisinin ve vekili
Kezban Yildiz ile Burhan Yildiz'in, Serdar Ozgﬁldﬁr ve vekili Oguz
Biiyiiktanir, dénemin Sakarya Universitesi Rektorii ve Sakarya Universitesi
[IBF Dekani oldugunu yazdim.

Bizatihi bu tahminlerin kendilerinin hakaret olusturdugu kabul edilip
hakkimda dava acilir ve mahkeme huzurunda bana bu tahminlerimin dogru-
lugu konusunda ispat hakki taninirsa, bagta Omer Anayurt olmak {izere do-
nemin Sakarya Universitesi Rektorii ve Sakarya Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dekani tanik olarak cagrilir ve kendilerine olay tarihinde
Omer Anayurt ile goriismek tizere Ankara’dan konuklar gelip gelmedigi ve
konuklar gelmis ise bu konuklarin kimler oldugu ve Omer Anayurt’tan neler
istedikleri sorulursa durum acikliga kavusmus olur.

Bu aciklamadan sonra sikayet dilekcesinde hakaret fiiline 6rnek olarak
kitabimdan alintilanan ctimleleri verip onlara cevap vermek isterim:

Kitabin 448. sayfasinda yer alan

“ Omer Anayurt’un..... davadan feragat etmesi icin basina onemli seyler
gelmis olmalidir”

“Benim Omer Anayurt’un nasil ikna edilmis olabilecegi konusunda bilgim
yok; ama bir takim tahminlerim var”

ifadelerinden sonra, kendi basindan gecen bir olayr aktardigini beyan
ederken, daha sonra agagidaki sorularla miivekkilim hakkinda mesnetsiz iddialarla,
ciddi slipheler dogurmaya galismaktadir.

“dcaba Omer Anayurt’ a davaswn geri aldirmak icin kimler telefon etti?

Omer Anayurt’un davalisi, benim davalundan ¢ok daha énemli biri. Bana
yiiksek makam sahibi X telefon etmis ise, benimle yiiksek makam sahibi Y
goriismek istemis ise, Omer Anayurt’a kim bilir kimler telefon etti! Daha da
ilerisi Omer Anayurt ile kimbilir kimler goriistii!

Omer Anayurt, kim bilir hangi psikolojik baskilara maruz kaldi!”

Yukaridaki ciimleler de hakaret teskil edici bir ifade yoktur: Ozellikle bu
ctimlelerin kitabin 448 ila 452'nci sayfalar1 arasinda gectigi paragraf bulunup,
bu ctimleler gectigi paragrafin kendi icinde okunmasi gerekir. Ayrica belirt-
mek isterim ki ben Omer Anayurt'un Serdar Ozgiildiir tarafindan degil bas-
kalar1 tarafindan ikna edilmis olabilecegini kitabimda iddia ettim (s.441).
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Nihayet belirtmek isterim ki, “Omer Anayurt'un psikolojik baskilara
maruz kaldig1 hususu” bu sorusturmanin esasi ile ne derece ilgilidir bilemem;
ama bu husus sorusturmanin esasi ile ilgili goriiliir ve hakkimda dava acilir
ve bana ispat hakki tanimirsa Omer Anayurt'un tanik olarak dinlenilmesini
talep etmek zorunda kalacagim.

VI. “INTIHAL DAVASI SERDAR OZGULDUR’UN UZERINDE
SANTAJ] OLARAK KULLANILDI MI?” BASLIGI iLE ILGILI
OLARAK

Sikayet konusu yapilan benim Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu baglikli
kitabimin 453 ile 460'nc1 sayfalari arasinda yer alan “III. Intihal Davas: Serdar
Ozgiildiir'iin Uzerinde Santaj Olarak Kullanildi m1?”baghkli kissmda gazetelere
yanstyan Omer Anayurt'tan Serdar Ozgiildiir'e karsi actigi intihal davas
hakkinda cikan haberler olduklar1 gibi aktarilmis, haberler aktarildiktan son-
ra bu haberlerdeki bilgilerin dogrulugu sorgulanmustir. Gazetelerde c¢ikan,
hukuka uygun olarak bu gazetelerin internet sitelerinde yaymlanmaya de-
vam olunan haberlerin aktarilmas: su¢ olamaz. Bu hususa tekrar asagida de-
ginecegim. Ama once sikayet dilekcesinde dile getirilen iddialar1 aktarmak is-
tiyorum:

Sikayet Dilekgesi, Sayfa 2, sondan ii¢ paragraf ve sayfa 3 ilk 4 paragraf:

Kitapta, higbir temeli olmayan ve tamamen gercgek digi haber niteligi tagiyan,
Aydinlik Gazetesi haberlerine dayanilarak bir kisim afaki sonuglara varilmaya
calisiimistir.

Kitapta yer alan Aydinlik Gazetesi yayinlarina karsi diizeltme hakki
kullanilmis, sikayetimiz lizerine, gazete yetkilileri hakkinda ceza davasi agilmistir.
Ayrica, Gazete aleyhine agilan tazminat davasi miivekkil lehine sonuclanmistir.

Tamamen tarafli olarak yapilan Aydinlik Gazetesinin bir kisim haberleri
alinarak, bir kisim yorumlar da eklenerek, miivekkilim hakkinda, miivekkilin seref
ve haysiyetini ihlal eden, gercege aykiri, hakaret ve iftara igeren bir yayin
yapilmistir. Yapilan bu yayinda, mivekkilin 6zellikle gérevi 6ne g¢ikarilmis olup,
hakaretin, gérevi nedeniyle yapildig: anlagilmaktadir. 4

“III. INTIHAL DAVASI SERDAR OZGUR’UN UZERINDE $SANTAJ
OLARAK KULLANILDI MI?” baghg altinda yer alan iki baglik ile siirekli
stipheli bir durum yaratilmaya ¢aligtlmaktadir.

Haberler sadece aktarmaymis gibi yazilirken bir yandan da:

“Ankara’da hukuk ve adliye cevrelerinde Serdar Ozgiildiir’ iin doktora
teziyle ilgili olarak her zaman pek c¢ok rivayet dolasnustir ve hala da
dolagmaktadwr”

climleleri ile hakaretamiz yayin siirdiiriilmektedir.

2-  Kitapta yer alan, Aydinlik Gazetesi haberleri nedeniyle Ankara
Cumbhuriyet Bagsavcilifi'na yaptigimiz bagvuru incelenmis ve Yapilan tahkikat
sonucunda, gazetenin sorumlu yazi isleri mudirii hakkinda “Kamu gorevlisine
Gorevinden dolayr Yayin yoluyla hakaret ve iftira” suglamasiyla, Ankara Asliye 2.
Ceza Mahkemesinin 2012/139 Esasinda kayith kamu davasi agilmistir(Ek-
2:Iddianame). .
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3- Haberler nedeniyle, miivekkilin, haksiz bir sekilde, gevresi, toplum
nezdinde sayginlhigi ihlal edilmis olup, miivekkilin kisilik haklarina saldir
nedeniyle agtifimiz manevi tazminat davasi Ankara Asliye 7. Hukuk
Mahkemesinin 2012/283 Esasinda miivekkil lehine sonuglanmistir(Ek-3:Mahkeme
durusma zapt1 ve gerekgeli karari).

Benim kitabimin s6z konusu kisminda iki gazete haberi vardir. Bunlar-
dan birincisi kitabimin 554-455"inci sayfasinda verilen Aydimnlik gazetesinin
27 Kasim 2011 tarihli ntishasinda yer alan “Dava Geri Cekildi, Kili¢ Bagkan Ol-
du” baslikl1 haber ve kitabimin 456-457'nci sayfalarinda yer alan Aydinlik ga-
zetesinin 22 Kasim 2011 tarihli niishasinda yer lan “AKP"yi Kapanmaktan Ko-
ru'nun Santaji Kurtard:” bashikli haberdir.

Ben bu haberleri tekrar kaleme almadim. Bu haberlere kendimden bir
sey katmadan oldugu gibi, kaynagini gostererek, internet sitesinden kopyala
yapistir yontemiyle kendi kitabima aktardim ve bu haberlerin benim kitabi-
min bir parcasi oldugu sanilmasin diye bunlari kutu iginde verdim. Onemine
binaen bu kitabim s6z konusu sayfalar verdigim bu haberleri kitabimdaki ol-
dugu sekliyle, yani kitabimun ilgili sayfalarini tarayarak asagiya koyuyorum:

Kemal Gozler, Ornekleriyle Usiilsiiz Alint1 Sorunu, Bursa, 2013, 5.454-455:

NOT: BU savunma dilekgesini verdikten (¢ ay kadar sonra s6z konusu haberi Aydinlik gazetesinden
aktararak hakaret sugunu igledigim iddiasiyla hakkimda ceza davasi agiimigtir. Bu nedenle iddia ve sa-
vunma dokunulmazligi kapsaminda olsa da savunma dilekcemizi internette yayinlarken séz konusu ha-

ber buradan ¢ikarilmistir. KG.
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Yukaridaki haberin kaynagi olarak “viiksek yargida gorevii eski yargig”
ibareleri ile gosterilmistir. Halivle bu emekli yliksek hakimin kim oldugunu
bilmiyoruz. Keske bu “yiiksek yargida girevli eski yargi¢”, ismini belirtip
1ddiasini daha ciddi bir sekilde dile getirseydi.

Burada su hususun altin1 ¢izelim ki, Anayasamiza gére, Anayasa Mah-
kemesi Baskanlig1 secimleri gizli oyla yapilir. Dolayisiyla bir tiyenin kime
oy verdiginin hukuken ispatlanmasi1 miimkiin degildir.

17. Aydinlik Gazetesi, 27 Kasim 2011 (http://www.aydinlikgazete.com/mansetler/ 5816-dava-
geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html).

“Intihal davasi tizerinden Serdar Ozgiildiir'e santaj yapilarak Serdar
Ozgiildiir'tin Anayasa Mahkemesi Bagkanlik segimlerinde Hagim Kilig lehine
oy kullanmasimin saglandig: iddias1” ile ilgili olarak benim kitabimda bulu-
nan kisim bundan ibarettir. Ben basin hiirriyeti ¢ercevesinde yayimnlanmis ve
hala internet sitesinden yayimmina devam edilen bir gazete haberini oldugu
gibi kutu igine alarak aktarmisim. Bunun neresi suctur?

S6z konusu gazete haberi bugtin de (25 Ocak 2014) Aydinlik Gazetesinin
internet sitesinde yayindadir. http;//www.aydinlikgazete.com/mansetler/5816-
dava-geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html adresinden s6z konusu habere ulasilabilir.
S6z konusu haberin ekran goritinttsiinii dilekgemize “EK-1" olarak ekliyoruz.

Dahasi ben, s6z konusu gazete haberini aktardiktan hemen sonra ha-
berdeki iddianin dogrulugunu sorgulayan su iki paragrafi yazmisim:

Yukaridaki haberin kaynagi olarak “yiiksek yargida gorevli eski yargic”
ibareleri ile gosterilmistir. Haliyle bu emekli yiiksek hadkimin kim oldugunu
bilmiyoruz. Keske bu “yiiksek yargida gorevli eski yargi¢”, ismini belirtip
iddiasin1 daha ciddi bir sekilde dile getirseydi.

Burada su hususun altimi cizelim ki, Anayasamiza gore, Anayasa Mah-

kemesi Bagkanligi secimleri gizli oyla yapilir. Dolayisiyla bir iiyenin kime
oy verdiginin hukuken ispatlanmas1 miimkiin degildir.

Gortildugu gibi ben haberi Aydinlik gazetesinin internet sitesinden
kopyalayip, kaynagini gostererek kitabima koymusum. Kutu icinde verilen
haber ctimleleri benim ctimlelerim degil; gazete haberindeki ctimlelerdir. Bu
haberdeki bilgiyi veya iddiay1 onaylayan bir ifade benim kitabimda yoktur.
Dahas1 haberin altina da haberdeki bilgiyi onaylayan degil, tam tersine sorgu-
layan iki paragraf yazmisim. Bunun neresi hukuka aykiridir? Bunun neresi
suc olusturmaktadir?
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Kemal Goézler, Omekleriyle Usiilsiiz Alint1 Sorunu, Bursa, 2013, s.456-457:

NOT: BU savunma dilekgesini verdikten (¢ ay kadar sonra séz konusu haberi Aydinlik gazetesinden
aktararak hakaret sugunu igledigim iddiasiyla hakkimda ceza davasi agiimigtir. Bu nedenle iddia ve sa-
vunma dokunulmazligi kapsaminda olsa da savunma dilekcemizi internette yayinlarken séz konusu ha-

ber buradan ¢ikariimistir. KG.
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Serdar Ozgiildiir bu habere kars1 Aydinlik gazetesine “kamuoyu nezdin-
de itibarimin sarsilmasma yonelik ¢irkin ve iftira mahiyetinde bir mizansen
dretilmistir. Vefat etmis bir istthbarat mensubu kaynak gosterilerek ve higbir
delile dayandirilmadan yapilan bu yayin sug teskil ettigi gibi, ... bu tertibin
miisebbipleri hakkinda adli merciler nezdinde...” seklinde bir tekzip gonder-
digi anlasilmaktadir21,

20. Aydinlik Gazetesi, 22 Kasim 2011 (http://www.aydinlikgazete.com/index.php?
option=com_content&view=article&id=5658:akpy-kapanmaktan-korumn-antaji-
kurtardi&catid=35joomla&Itemid=95)

21. Aydmlik Gazetesi, 25 Kasim 2011.
http://www toplumsalbilinc.org/forum/index.php?topic=16746 0.

Gortildugu gibi ben haberi oldugu gibi aktarryorum. Bu habere benim
kattigim tek bir kelime yoktur. Bu haberi Aydinlik gazetesinin internet site-
sinden, kaynagini gostererek kopyala/yapistir yontemiyle aldim ve kendi ki-
tabima koydum. Dahasi bu haberin kendi kitabimin bir parcast oldugu sa-
nilmasin diye, haberi kutu icinde verdim. Bu haber adi gecen gazetenin inter-
net sitesinde bugitin (25 Ocak 2014) de yayindadir:://www.aydinlikgazete.com/

index.php?option=com_content&view=article&id=5658:akpy-kapanmaktan-korunun-antaji-
kurtardi&catid=35;joomla&ltemid=95 den kontrol edilebilir.

Ben haberi aktardim. Haberin sonunda bu haberin dogru oldugunu id-
dia etmedim. Tersine haberi aktardiktan sonra Serdar Ozgiildiir'tin bu habere
kars: tekzip gonderdigi bilgisini de verdim ve tekzip metninden de alint1 ya-
p1p haberin altina koydum.

Dahast izleyen paragrafta da haberin dogrulugunu sorguladim. Ornegin
haberi verdikten iki paragraf sonra (s.458, paragraf 2) aynen soyle yazmisim:

Yukarida alintilanan haberde Kasif Kozinoglu, gazeteci Fehmi Ko-
ru’nun Serdar Ozgiildiir’e santaj yaptigim iddia ediyor. Bu iddia bana inandi-
rict gelmiyor. Bir gazeteci ne diye bir Anayasa Mahkemesi iiyesine santaj
yapsin? Siiphesiz Fehmi Koru, Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde Omer
Anayurt’un tezinden yapilmis kaynaksiz alintilar oldugunu tespit etmis, bun-
lar1 belgelendirmis olabilir. Serdar Ozgiildiir’iin ve Omer Anayurt tezleri bi-
rer gizli belge degildir. Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’un tezinden kay-
naksiz alinti yapip yapmadig1 konusunda sahip olunan bir bilgi kendisiyle
santaj yapilabilecek 6zel bir bilgi degildir.

Su noktalarin altin1 ¢izmek isterim: 1) Ben haberi. Kedimden bir sey ek-
lemeden aynen aktarmigim. 2) Haberden sonra Serdar Ozgiildiir'iin génder-
digi tekzipi de yayanlamisim. 3) Bununla da yetinmemisim, haberde verilen
bilgilerin dogrulgunu sorgulamis, kendimce aklima yatmayan hususun dog-
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ru olmayacagimi vurgulamasim. Bu kosullarda aktardigim bir haber, nasil
olacak da su¢ olusturacaktir?

VII. AYDINLIK GAZETESININ YUKARIDAKI HABERLERINE
KARSI DAVA ACILDIGI IDDIASI VE BU IDDIALARA KARSI
CEVAPLARIM

Sikayet dilekgesinin 3'tincii sayfasinin “2” nolu paragrafinda soyle
denmektedir:

2-  Kitapta yer alan, Aydinlik Gazetesi haberleri nedeniyle Ankara
Cumbhuriyet Bagsaveiligi'na yaptigimiz bagvuru incelenmis ve Yapilan tahkikat
sonucunda, gazetenin sorumlu yazi igleri mudiiri hakkinda “Kamu gorevlisine
Gorevinden dolay1 Yayin yoluyla hakaret ve iftira” suglamasiyla, Ankara Asliye 2.
Ceza Mahkemesinin 2012/139 Esasinda kayith kamu davasi agimistir(Ek-
2:Iddianame). ’

Sikayet dilekgesinin eklerinden, miisteki vekilinin dedigi gibi s6z konu-
su haberden dolay1r Aydinlik gazetesinin yazi isleri miidiirtine karsi kamu
davasi acildig1 ve Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan E.2012/139,
K.2012/824 sayil1 “kovusturmanin ertelenmesi” karar1 verildigi anlasilmaktadir.
(Bu davanin da 27 Kasim 2011 tarihli niishasinda benim yukariya kopyalaya-
rak verdigim birinci haber hakkinda degil, ayn1 Gazetenin 22 Kasim 2011 ta-
rihli ntishasinda yaymnlanan ikinci haber hakkinda oldugu gortilmektedir.

Ben 2013 yilinin Ekim ayinda s6z konusu kitab1 yazarken, Aydinlik ga-
zetesinin 22 Kasim 2011 tarihli ntishasinda yayinlanmis haber hakkinda dava
acildigini (ve keza davanin kavusturmanin ertelenmesi karari ile sonuglandi-
gin1) bilebilecek durumda haliyle degildim. Bunu bilme ytikiimliltigtim de
haliyle yoktur. Kald1 ki, bu davadan sikayetcinin kastettigi anlamda bir sonug
¢tkmamustir ki, s6z konusu iki haber, Aydinlik gazetesinin internet sitesin-
de internet sitesinde hala yayindadir (Ek-1 ve 2). Hukuka uygun olarak ya-
yinda kalan bir gazete haberinden alinti yapmam, hukuka aykirilik olustur-
maz.

Keza s6z konusu haberi aldigim internet sitesinde birinci haberle (27
Kasim 2011 tarihli haberle ilgili) ilgili Serdar Ozgiildiir'iin veya bir bagka ki-
sinin gonderdigi bir tekzip metni yoktur (http;/ www.aydinlikgazete.com/mansetler/
5816-dava-geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html den kontrol edilebilir).

Sikayet dilekcesinin 3’tincti sayfasiin “3” nolu paragrafinda soyle den-
mektedir:

3- Haberler nedeniyle, miivekkilin, haksiz bir sekilde, gevresi, toplum
nezdinde saygmligi ihlal edilmis olup, miivekkilin kisilik haklarina saldiri
nedeniyle agtigimiz manevi tazminat davasi Ankara Asliye 7. Hukuk
Mahkemesinin 2012/283 Esasinda miivekkil lehine sonuglanmistir(Ek-3:Mahkeme
durusma zapt1 ve gerekgeli karart).

Ben 2013 yilimin Ekim ayinda bu aktardigim iki haberden birisi hakkin-
da hukuk davas: agildiginm bilebilecek durumda haliyle degildim; boyle bir
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davay1 bilmek gibi bir ytikiimliltigtim de olamaz. Ayrica sikayet dilekcesinin
ekinde anlasildig1 kadariyla s6z konusu Ankara 7. Asliye Hukuk mahkeme-
sinin karar1 hentiz kesinlesmemistir; temyiz sathasindadir. Her haltikarda s6z
konusu haberler bu karar nedeniyle yaymdan kaldirilmis degildir. Ayrica be-
lirtelim ki, Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/283, K.2013/117
say1li kararindan Aydinlik Gazetesinin 27 Kasim 2013 tarihli ntishasinda ya-
yimnlanan haber (benim yukarida ilk sirada verdigim haber) ile ilgili olarak
Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi davacinin taleplerini de reddetmistir.

Benim, hukuka uygun olarak yaymlanmis ve hakkinda bir mahkeme
karar1 da hentiz bulunmayan, dolayistyla hukuka uygun olarak yayimlanan
ve hala internet sitesinde yayimlanmaya devam eden bir yazidan, kendimden
bir sey katmaksizin alint1 yapmam sug olusturamaz. Dahasi belirtmek isterim
ki, ben s6z konusu haberi aktardiktan sonra, yazdigim paragraflar ile haberin
dogrulugunu sorgulamisim.

Bir yazarin yazdig: kitabin inceleme konusu acisindan 6nemli buldugu
ve bir mahkeme karari ile yayandan kaldirilmamis olan her gazete haberin-
den yararlanmasi en dogal hakkidir. Boyle bir seyin sug olusturacag: diistinii-
lemez.

VIIL “Ankara’da hukuk ve adliye cevrelerinde Serdar Ozgiildiir’iin
doktora teziyle ilgili olarak her zaman pek c¢ok rivayet dolasmistir
ve hala da dolasmaktadir” SEKLINDEKi CUMLEMIN HAKARET
TESKIL ETTIGI IDDIASINA KARSI CEVABIM

Sikayet dilekgesinin 3’tincti sayfasinin 3'tincii paragrafinda

“Ankara’da hukuk ve adliye cevrelerinde Serdar Ozgiildiir’ iin doktora
tegiyle ilgili olarak her zaman pek c¢ok rivayet dolasnustir ve hala da
dolasmaktadir”

climleleri ile hakaretamiz yayin siirdiiriilmektedir.

denilmektedir. Oncelikle belirtelim ki, ctimlede Serdar Ozgiildiir degil,
“Serdar Ozgiildiir'iin doktora tezi” hedef alindiginin altin1 gizelim. Tkinci olarak,
bu ctimleyi cimbizla ¢ekip almadan 6nce, bu ctimleyi icinde gectigi paragrafi
bir biittin olarak okumak ve bu ctimlenin s6z konusu paragraf icinde ifa ettigi
fonksiyona bakmak ve anlamini ona gore belirlemek gerekir. O nedenle bu
climlenin icinde gectigi paragraf asagiya oldugu gibi koyuyoruz (s.458):

Yukarida alintilanan haberde Kasif Kozinoglu, gazeteci Fehmi Ko-
ru’nun Serdar Ozgiildiir’e santaj yaptigim iddia ediyor. Bu iddia bana inandi-
rict gelmiyor. Bir gazeteci ne diye bir Anayasa Mahkemesi iiyesine santaj
yapsin? Siiphesiz Fehmi Koru, Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde Omer
Anayurt’un tezinden yapilmis kaynaksiz alintilar oldugunu tespit etmis, bun-
lar1 belgelendirmis olabilir. Serdar Ozgiildiir’iin ve Omer Anayurt tezleri bi-
rer gizli belge degildir. Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’un tezinden kay-
naksiz alinti yapip yapmadig1 konusunda sahip olunan bir bilgi kendisiyle
santaj yapilabilecek 6zel bir bilgi degildir. Nitekim asagida (s.468-567) gorii-
lecegi gibi ben de Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’tan usiilsiiz alintilar
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yaptigini asagida ayrintilariyla gosteriyorum. Bunu da Serdar Ozgiildiir’iin
haberi olmaksizin yapiyorum. Ben yapmasam, bunu bir bagkasi da yapabilir-
di. Ankara’da hukuk ve adliye gevrelerinde Serdar Ozgiildiir’iin doktora te-
ziyle ilgili olarak her zaman pek c¢ok rivayet dolagsmistir ve hala da dolas-
maktadir. Bu tarz bir bilgiyle bir gazetecinin santaj yapabilecegi iddiasi
inandirici bir iddia degildir.

Gortildugu gibi s6z konusu ctimle paragrafin sondan bir 6nceki ctimle-
sidir. Soz konusu ctimle Serdar Ozgiildiir'iin doktora tezinde ustlsiiz alint1
oldugu vakiasinin bir sir olmadig1, bu vakianin pek cok kisi tarafindan bilin-
digini, Serdar Ozgiildiir'ii elegtirme isini ben yapmasam bile bunu daha pek
cok kisinin yapabilecegini gostermek i¢in konulmustur.

IX. SERDAR OZGULDUR’E GOREVI NEDENIYLE HAKARET
ETTIGIM IDDIASI VE BUNA KARSI CEVABIM

Sikayet dilekgesinin iki ayr1 yerinde benim Serdar Ozgiildiir'e gorevi
nedeniyle hakaret ettigim iddia edilmektedir. Ornegin sikayet dilekcesinin
ikinci sayfasimin son satirinda

Yapilan bu yayinda, miivekkilin 6zellikle gérevi 6ne ¢ikarilmis olup,
hakaretin, gbrevi nedeniyle yapildig1 anlagiimaktadir.

denilmektedir. Ayr1 dilekcenin tiglincii sayfasinin 4 nolu paragrafinin
son iki ctimlesinde

Yazidan da anlagildigi gibi bu fiil miivekkilin gorevi esas
alinarak ve gorevli oldugu makam da hedef gosterilerek yapilmistir. Bu nedenle
Yiiksek mahkeme yargicina karsi, gérevi nedeniyle sug islenmesi séz konusudur.

denilmektedir. Bu iddia tamamiyla gercek disi bir iddiadir. Dahasi bu
iddia iyiniyetten yoksun bir iddiadir. Benim Serdar Ozgiildiir'ii elestirmemin
sebebi, doktora tezinde y1gmnla ustlsiiz alint1 yapmasidir. Eger Serdar Ozgiil-
diir, bir doktora tezine sahip olmasayd: veya doktora tezinde ustlstiz alinti
bulunmasiyd: bu sikayet konusu kitapta elestirilmeyecekti. Eger benim bir
Anayasa Mahkemesi iiyesine ifa ettigi gorev nedeniyle hakaret etmek gibi bir
amacim olsaydi, sadece Serdar Ozgiildiir’e degil, Anayasa Mahkemesinin
baska tiyelerine de hakaret etmis olmam gerekmez miydi? Nigin sadece Ser-
dar Ozgiildiir'ti hedef almistm? Ciinkii Serdar Ozgiildiir, bir akademik unva-
na sahip. Ciinkii Serdar Ozgiildiir, bu unvani haksiz yere tastyan birisi. Ciin-
kii Serdar Ozgiildiir'tin doktora tezi yiginla ustlsiiz alint ile dolu. Bir haki-
min doktora tezi yazmasi onun goreviyle alakali bir sey degildir. Eger bir ha-
kim bir doktora tezi yazmus ise, tim doktora tezi yazanlar gibi elestirilmeye
katlanmak zorundadir. Boyle bir elestiri gelince, bana gorevim nedeniyle ha-
karet ediyorlar demek, diiriistliik kurallariyla bagdasmaz.

Sikayet konusu Ornekleriyle Usillsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimda eles-
tirilen tek kisi Serdar Ozgiildiir degil. Ondan bagka daha dokuz yazar var.
Serdar Ozgiildiir'e ayrrdigim kisim, 680 sayfalik kitapta 110 sayfa. Boyle bir
kitabin Serdar Ozgiildiir'e gorevi nedeniyle hakaret etmek icin yazildigim
soylemek bir tutarsizlik 6rnegi olur. Keza benim ustlstiz alint1 sorunuyla ilgi-
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li yazdigim tek kitap da sikayet konusu bu kitap degil. Biri 184, digeri 712
sayfa iki ayr1 kitap daha yazdim. Bu stirecte yazilmis bir kitabin bir bolimii-
niin Anayasa Mahkemesinin bir tiyesine gorevi nedeniyle hakaret amaciyla
yazildig1 iddias1 gercekgi bir iddia degildir.

IX. KITABIN TOPLATILMASI TALEBINE ILISKIN GOZLEMIM

Sikayet dilekcesinde en hayretle karsiladigim nokta maalesef bu oldu.
Eger kitabim toplatilirsa, bir anayasa hukuku profesoriintin yazdig: bir kitap,
Anayasa Mahkemesi tiyesinin talebi tizerine bir mahkeme karariyla toplatil-
mus olacaktir ki, bu ifade hiirriyeti agisindan tarihe gececek bir olay olacaktir.

Sikayet konusu benim Ornekleriyle Usilsiiz Almti Sorunu baglikl kitabim,
yukarida agiklandig1 gibi Serdar Ozgiildiir’e hakaret amaciyla yapilmis bir ki-
tap degildir. Bu kitab: nicin yazdigim konusu, ad1 gegen kitabin 1 ila 32'nci
sayfalar1 arasinda yer alan “Bu Kitabin Neden Yazdim” baslikli birinci boltiimde
ve aynu kitabin 659 ile 665'nci sayfalar1 arasinda yer alan “Bitirirken” bashkl
son kisimda da etraflica agiklanmustir.

Sikayet dilekgesindeki iddialara itibar edilerek hakkimda ceza davasi
acilmasi siiphesiz ki, bana biiyiik bir zarar verecektir. Ancak bu dava, pek
muhtemelen memleketimiz i¢in hayirli bir dava olacaktir. Hakkimda agcila-
cak ceza davasinda su ya da bu sekilde Serdar Ozgiildiir'iin doktora tezinde
intihal bulunup bulunmadigi, Omer Anayurt'un Serdar Ozgiildiir’e kars: ag-
t131 intihal davasindan nasil olup da feragat ettigi, Serdar Ozgiildiir'iin Omer
Anayurt'a feragati karsihginda para odeyip edemedigi, Omer Anayurt'un
davasindan feragat etmeye kimlerin ikna ettigi, bu amacla Ankara’dan Sa-
karya Universitesine birilerinin gidip gitmedigi, gidenler varsa bunlarin kim-
ler oldugu mahkeme huzurunda ortaya ¢ikacaktur.

SONUC

Yukarida agikladigim sebeplerle s6z konusu sorusturmada Ceza Muha-
kemesi Kanunun 172'ncu maddesinin 1'nci fikras1 uyarinca KOVUSTUR-
MAYA YER OLMADIGINA ve “Ornekleriyle Usulsiiz Alintt Sorunu” adli kita-
bimin toplatilmasi yoniindeki talebin REDDINE karar verilmesini saygilarim-
la arz ve talep ederim.

Bursa, 25 Ocak 2014

Stipheli Kemal GOZLER

EK-1: Aydinlik Gazetesinin 27 Kasim 2011 tarihli “Dava Geri Cekildi, Kilig¢ Bagskan Oldu” bas-
likl1 haberi (Aydinlik gazetesinin internet sitesinden 25 Ocak 2014 tarihinde alinmis ek-

ran goruntust) Kaynak: httpy/www.aydinlikgazete.com/mansetler/5816-dava-geri-cekildi-
klc-bakan-oldu.html

EK-2: Aydinlik Gazetesinin 25 Kasim 2011 tarihli “AKP Kapatmaktan Koru'nun Santaji Kur-
tard1” baslikli haberi (Aydinlik gazetesinin internet sitesinden 25 Ocak 2014 tarihinde
almmis ekran gorintiisii) Kaynak: http://www.aydinlikgazete.com/index.php?option=

com_content&view=article&id=5658:akpy-kapanmaktan-korunun-antaji-
kurtardi&catid=35:;joomla&Itemid=95



