c OLAGANUSTU H.AL REJIMLERINDE
OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASI SISTEMI
- ve OLAGANUSTU HAL KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERIN HUKUKI REJIM]

Ar. 'Gar; Kemal GOZLER (¥
GiRiS

, Cumhurbaskamnm bagkanhgmda toplanan Bakanlar Kuruly, )

10 Nisan ila 10 Mayis 1990 tarihleri’ arasinda 4 adet Olaganustu

Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi (KHK) cikardi. Bunlardan
ilki, 413 sayil1 «2935 Sayih Kanun Ile 285 Saylll Kanun Hiikmiinde -
Kararnaimede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

© ,Kararname» (1) bashgm tasiyordu. Ikincisi ise, ilkini diizelten ve

. onunla ayni bashigi tasiyan 421 sayilh KHK'dir.(2). Bu iki KHK iize-

" rinde siddetli tartigmalar siirerken, bunlarin yayimlanmalarindan

tam bir ay sonra, 10 Mayls 1990 tarihinde 424 sayili KHK ile, bu

- iki kararname yiiriirliikten kaldirildi. «Siddet Olaylarmn Yaygm-'

~ lasmas1 ve Kamu Diizeninin Ciddi Sekilde Bozulmas: Sebebine Da-
yali Olaganiistii Halin Devamm Siiresince Alinacak Ilave Tedbirlere

iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname» (3) baghgini tasiyan 424 sa-
yili KHK'de, 413 sayili KHK'deki diizenlemeler bir iki- kuguk deg1—- ~.

- siklikle tekrarlamyor 413'de. yer alan~bazi hiikiimler ise, 425 sayill

42935 Sayih Kanun Ile 285 Sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamede

Degisiklik Yapilmast Hakkmda Kanun Hukmunde Kararname wye
(4) alimyordu. . , | |

Soz konusu KHK lerm yaylmlanma51yla b1r11kte Turk hukuk _

| ‘_("'")' AU ‘Hukuk Fakultem Genel Kamu' Hukuku Anablhmdali
(1) Resmi Gazete, 10 Nisan 1990 - 20488.

(2) Resmi Gazete, 13 Nisan 1990 Miikerrer - 20491

. (3) Resmi Gazete, 10 Mayis. 1990 - 20514. -

. .49 Resmi Gazete, 10 Mays 1990-20514.
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'gevrelermde olaganustu hal KHK ler1 uzermde yogun b1r tartlsma’_ |
"'basladl 5)- S S

' Bu makale de s6z konusu gellsmeye paralel olarak yazﬂrms |

1
o

-

tir. Ama. makalede, dogrudan adi gecen -Kararnameler: degil, genel

| olarak, olaganiistii hal rejimlerinde temel hak ve ozgiirliiklerin si-
| n1rland1r11m351/ durdurulma31 sisterni ve -bu simirlandirmayi/ dur-
.durmayl yapacak olan olaganustu hal. KHK lermm hukukl rejlrm |
mcelenecektlr ' ' : | '

Baska bir anlatlmla bu makalede krlz donemlermde temel'”_
hak 've - 6zgiirliiklerin' simrlandirilmas: agisindan 1982 Anayasasi- -
nmin benimsedigi- sistem ortaya konulmaya calisilacaktir. Ayrica or- "‘
taya konulan bu sistem, 50z konusu olaganustu hal  KHK'lerinin
. -Anayasaya- uygunlugu sorununun ¢Ozlimit igin. bir teorlk gergeve

“bir anahtar rolii de ustlenecektlr - ' B

, Makale iki bolumden olusmaktadlr Ilk bolumde olaganustu-_
* hallerde temel hak ve. Szgiirliiklerin 31n1rland1rllma51 sistemi, ikin-
.ci boliimde ise bu smirlandirmada kullamlacak olan olaganiistii
',hal KHK lermm hukukl rejimi 1ncelenecekt1r | S

!

BIRINCI BOLUM IR

OLAGANUSTU HAL REJIMLERINDE TEMEL HAK ve -
OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASI SISTEMI

Bu bolumde 1982 Anayasasma gore olaganustu hal reJlmlerln- e
de temel hak. ve ozgurluklerm sinirlandirilmas: sistemi incelene-

~ cektir. Ancak bu incelemeye gegmeden Once, bir «onsorun»u hal-

letmek zorunludur. Bu 6nsorun, 1982 Anayasasinda, olaganiistii
hal rejlmlermde temel hak ve ozgurluklerm simrlandirilmasi siste-

:-mmm hangl maddede duzenlendlglmn saptanmam sorunudur

(5) Omeém bkz. Yahya K Zabunoglu «Anayasa ve Kararname» Cumhu-'-
riyet 21° Nisan . 1990; Guner Yigitbas, «Olaganiistii Hal Kanun Hukmun-' N

de Kararnamelern Cumbhuriyet, 9 Mayis :1990; Cetin Ozek ’Yumusat-

- ma’ Degil "Aldatmaca’», Cumhuriyet, 22 Mayls 1990. Ayrica bkz. Biilent
* Tanér, Yildinm' Uluer, Bakir Caglar, Semih Gemalmaz'in beyanatlari,

- in. Turan Yllmaz «Yarginin Denetimi Zorunlu», Cumhunyet 17 Nisan

. 1990; Metin Gunday, Onder. Sav, Kazim Yenice’nin beyanatlarl in «Hu- | .

o kukgular 424 Anayasaya Aykm» Cumhuriyet 12 Mayls 1990
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o 6N50Ri1N: 13 Mi"f 15 Mi?- o

'Ya da 1982 ANAYASASINDA KAC ANAYASA VAR’

!
1982 Anayasam genel olarak temel hak ve ozgurluklerm SInir-

landlrllmam sistemini 13’lincii maddesinde ‘ diizenlemistir. «Temel
“hak ve hurr1yetler1n 51mrlanma51» bashgml taslyan Maddemn met-
- ni soyledlr .

| ~‘«Temel hak ve hurrlyetler Devletln ulkem ve milletiyle bolun-
mez_biitiinliigiiniin, milli egemenhgm Cumhunyetm milli giiven:
héln kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararmm genel ah-

lakin ve genel saghgin korunmasi amact ile ve ayrica Anayasamn L

ilgili maddelerinde Ongoriilen- Gzel sebeplerle Anayasanin . sOzu-
| ne ve ruhuna uygun olarak kanunla smlrlanablhr

Temel hak: ve hurrlyetlerle 113111 genel v_e OZEI smlrlamalar
demokratlk toplum diizeninin gereklerine ayklrl olamaz ve on-
‘ gorulduklen amag d1$1nda kullanilamaz. |

" Bu maddede yer alan genel smlrlama sebeplen temel hak
ve hurrlyetlenn tiimii icin gegerhdlr » | 1

Temel hak ve ozgurluklerm smlrlandmlmasmm gergevesml __

. ¢1zen madde, ' goriildiigii gibi, smlrlandlrmanm sinir1  olarak bes
L ilke ben1msem1$t1r Bu ilkeler $unlard1r e '

1) Slnlrlama ancak «kanun»la yapllablllr

1

N 2) Slmrlama «Anayasamn sozune ve ruhuna» uygun olmak
| zorundadlr : S N |

3) Slmrlama ancak Anayasamn 13 iincu maddesmm 1’inci’
fikrasinda belirtilen genel sebeplerle ve «ayrica Anayasanmn ilglli |
maddelermde ongorulen ozel sebeplerle» yapilabilir.”

4)  Smirlama « demokratik toplum’ diizeninin gereklerine » UY-
~ gun olmak zorundadlr ' | -

5) Ve son olarak smlrlamada olgululuk 1lkesme uyulmahdlr

Ote yandan 1982 Anayasasmm temel hak ve ozgurluklerm smlr-'~
landirilmasiyla ilgili olarak gergeve ¢izen bir maddesi daha vardir:

15’inci madde. «Temel hak ve hurriyétlerm kullamlmasmm durdu— o

-rulmasi» ba$11g1n1 taslyan maddenin metni sdyledir :

P ' " «Savas, seferberhk 51k1yonet1m veya olaéanustu hallerde
mllle:tleraram hukuktan dogan yukumlulukler ihlal edllmemek
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o kaydlyla durumun gerektird1§1 dlglide temei hak ve hiirriyetle-

- rin ku]lamlmam kKismen veya tamamen durdurulablhr veya bun-
. lar igin Anayasada onﬂ‘orulen guvencelere ayk1r1 tedbirler al-
- nabilir. |

| BII‘IIICI fikrada “belirlenen durumlarda da, savas hukukuna -
_uygun fiiller sonucu meydana gelen Oliimler ile, 6liim cezal arl-
' mmn infaz1 diginda; kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi
o varllglmn biittinliigline dokunulamaz; -kimse din ve v:ncd.an, di-
~ silince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan do-
layi suglanamaz; su¢ ve cezalar . gegmlge yliriitiillemez;’ suclulugu
" mahkeme karan ile saptanmcaya kadar kimse suglu sayllamaz »

Goruldugu g1b1 madde «Savas, seferberhk 51k1yonet1m ve ola-
ganustu hallerde» &zgiirliiklerin  smirlandirilmasina rll;skmdlr
Madde, bu hallerde «temel hak ve hurrlyetlerm kismen veya tama-
raen durdurulabl(lecegml) veya bunlar ‘igin Anayasada ,Ongoriilen:
siivencelere aykir1 tedbirler ahnab1(lgceg1m) » ongormekte bunun _'
simrl o]arak da tic guvence getlrmektedlr | ‘

1) «Mllletleraram hukuktan dogan yukumlulukler(m) ihlal‘ |
. edilmeme(si) kaydm - |

2) Olgul ik flkesi, ©

3) Maddenm 2'nci f1krasmda z,ayﬂan hak ve 1lkelerden olusan

gekirdek alana dokunma yasagl. I R

"a

Burada tartlsacaglmlz cnsorun $udur Olaganustu hal repmle— '
rmde ozgurluklerln 51n1rland1r11ma51 sistemi nedir? Bu sistern
13'tincii -madde mi; yoksa 15 inci madde ‘mi behrlenmlstlr? Eger
- 15'inci maddede behrlenmlsse bu maddenm 6ngordiigii sistem ya-
ninda’ 13'tincti maddenin 6ngordiigii sistem de uygulamir m1? Diger
" bir anlatimla, olaganiistii hallerde ozglirliikkler simirlandirilirken,
"15’inci’ maddeéde olmayan ama 13’iincii maddede yer alan giivence- °
ler (kanunla smirlama,. genel ve.o6zel sebeplere uygun olma, Ana-
‘yasann s6ziine ve ruhuna uygun olma ve demokratik toplum dii-

" zeninin gereklerine uygun olma) uygulama alani bulur mu? Hatta

daha ileri: giderek, Anayasamn diger maddelerinde (omegm m. 20,
21, 122 28, ...) get1rllen guvenceler gegerll mldn'"’

Kammca‘ 1982 AnayasaSI bu. sorulalm cevabim gok aglk bll‘
, sekllde vermistir. Anayasanin. 15'inci maddesine gore «Savas, se-
ferberlik, ‘sikiyonetim ve -olaganiistii hallerd_e temel hak ve hiir-
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riyetlerin kullamlma51 kismen veya tamamen: durdurulablllr veya

bunlar igin Anayasada Ongor iilen giivencelere aykry tedbirler ali-

nabilir (abg).» Bu ifadeden acikca ‘anlasilmaktadir ki, olaganiistii .

hal rejimlerinde, sadece 15'inci madde uygulanmyr; Anayasamn diger
maddelermde belirtilen guvenceler gegerli deglldlr

Buna gore olaganustu hal repmlermde temel hak ve ozﬂur-'

~ lilklerin sinirlandirilmas: sistemi 1982 Anayasasmm 15’inci madde-
sinde belirtilmistir. . Yani olaganustu hallerde 6zgiirliikler, 15/inci

; maddeye uygun olmak $art1yla basta “13’iincii maddeye, sonra di-

ger maddelere aykiri olarak simirlandirilabilir. Ornegin ‘olaganiistii

“hallerde yapilan 6zgiirliikk sinirlandirmalarinin demokratik toplum

diizeninin 'gereklerine uygun olmas: sartt aranmaz. Yine, yapilan |
bir diizenlemeyle olaganiistii hallerde, 15 inci maddenin kosullar:-

na uygun olmak sartiyla, basin 6zgiirliigii (m. 28).ya da seyahat oz-

etirliigii (m. 23). Anayasamn 1Ig111 maddelerme aykirt olarak S1nir-

landir 1lab1hr

| Aglkc;3.51 olaganustu hal duzenlemelermm Anayasaya uygunlu-
gu/aykirihigr  tartisihirken  arastiracagimz tek sey, simirlamanin
15inci maddede behrtllen tic 1lkeye uygun: olup olmadlgldlr

O halde su sonuca ulasiyoruz: 1982 Anayasasi, olaganiistii hal
.. rejimlerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin smlrlandlrllmaSI bakimin-

~ dan 13%incii maddenin disinda ve dtesinde bir smirlandirma siste-

mi. ongormiistiir. Bu sistem 15’inci maddede ifade edilmistir. Buna

gbre, 13'iincii madde ile 15’inci madde Ozgiirliiklerin sinirlandir-
masinda ayr1 sistemler getiren iki cerceve maddedir. Diger bir ifa-

deyle bu iki madde, alternatif simirlandirma sistemleri getiren pa-

ralel ‘maddelerdir. Soyle ki, olagan hallerde Ozgiirliikler 13'iincii

maddeye, olaganiistii hallerde ise, 15'inci maddeye gore sirlandi-

rilir; 15'inci madde uygulandigmda 13%incii madde uygulanmaz. Bu

anlamda denilebilir ki, 1982 Anayasasi, icice geemis iki simirlandir-
‘ma sistemi, adeta iki anayasa icermektedir. Bunlardan birincisi

“olagan dénemlerin anayasasi, digeri ise olaganustu donemlel in ana-
| yasa51d1r (6). |

(6) 1982 Anayasasmm icice adeta 1k1 Anayasa 1gerd1é1 k€$f1 Fazll Saélama
aittir. Bkz. Faz1l Saglam, «Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yet-
kisinin Smirlari, Uygulamamn Yaygmlasmasindan Dogabilecek Sorun.
lar», Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1984, .s:

- 262. Yazar bu yorumu, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkeme-

sinin verdigi -bir kararindan yola ¢ikarak, 1961 Anayasas: igin de yap-
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' Biz burada 1982 Anayasasma gore olaganustu hal rejlmlerm{ |

de ozgurluklerln smrlandirilmas: | sistemi acisindan hangl madde-

nin gegerli oldugu sorununu -¢ézmeye (;all$le ‘Agiklamalarimiz, -

1982 Anayasasmm benimsedigi 31stem1n ortaya konulma31 olanin
| ag:lga kavusturulmasmdan ibarettir. | '

Bununla beraber, 1982 Anayasasma gore, _olaganiistii hal re-. -
k, Jlmlermde ozgurluklerm sinirlandirilmas: -agisindan, olagan. do-
- nemlerde ongorulen smlrlandlrma sisteminin (m. - 13) disinda ve:
~ Otesinde ayn bir sistem-«m. 15). 6ngoriildiigii yolundaki goriisiimi-

| zun lehmde ya da aleyhmde ge$1tl1 kanitlar 1ler1 stiriilebilir.

| ..ml$tll‘ «Mahkemenm bu yakla$1m1 51k1y0net1m1 Anayasa gerg:evesmde_l
bir rejim olmaktan cikararak, adeta yedek bir Anayasaya sahip, ken-
-dine 6zgii bir rejim (abg) durumuna getlrmlstlr » Fazil Saglam, Temel

- Haklarin Smrlanmas1 ve Ozii, AUSBF: Yayini, Ankara, 1982, s. 183.
(7 Siiphesiz,. bu ikinci Anayasanin en onemli- maddesi, 15’inci maddedir,

. Ancak, olaganiistii -hallere iliskin duzenlemeler getiren diger maddeler
de bu Anayasamn icindedir. Basta, 119, 120, 121 ve 122'inci maddeler.

olmak dizere, 91'inci maddenin T'inci. ve’ 5%inci. ﬂkralan da olaganustii

~ hallerle ilgili olduklarmdan bu Anayasanm icindedir. Daha baska, Ana- |

~yasanmn gesitli’ maddeleri arasmda olaganiistii hallerle ilgili hiikiimler

varsa bunlar da bu Anayasanm icindedir. Omegln Anayasanm 125’inci.

maddesmm 6'nc1 fikrasma gore, «kanun olaganiistii hallerde, 51k1y0ne-

tim, seferberlik ve savag halinde ayrlca milli giivenlik, kamu -diizeni,
genel saghk nedenleri ile yiiriitmenin: durdurulmasi karari verilmesini °
smirlayabilir.» Dogaldir ki, bu hiikiim' de olaganiistii- hal Anayasasmm' |

icindedir, Dolayisiyla olaganiistii hal diizenlemelerinin .15'inci madde-

- ye uygunlugu arastirilacagr gibi 125’inci- maddeye uygunlugu da arag-
tirilmalidir. érnegm 425 say111 KHK’nin 4'iincii rnaddes‘l «Olaéanustu .
Hal Boélge Valisine .tamnan yetkilerin . kullanilmasr ile ilgili idari -ig-
lemler hakkinda iptal davasi agllmasml . yasaklamigtir. Kanmmca bu

~ hiikiim, Anayasanmn 125'inci maddesinin -5'inci fikrasina aykmdlr Cun-

sk, ‘bu fikramn mefhum-u muhalifinden olaganiistii hallerde bile dava

- - acma ‘hakkinin mmrlanamayacaél sadece yurutmenm durdurulmas1

| kararl verllmesmln smlrlanablleceél anlasllmaktadlr

1 : /
| .

b
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. Ulasllan bu sonuca gore olaganustu donemlerde yapllan b1r _
ozgiirliik smirlandirmasinin Anayasaya uygunlugu- tartisilirken,
 gOzoniinde tutulmasi gereken Anayasa; normial Anayasadan farkli-
‘dir. Bu Anayasa tek bir maddeden olusur; o da 15'inci maddedir
(7). Diizenlemenin 15’inci maddenin. disindaki bir maddeye. aykir:
olmasi, onun Anayasaya aykiry oldugu' anlamina gelmez. Diger bir
'1fadeyle 15’'inci ‘maddenin disindaki maddeler, bu diizenlemelerin -
"Anayasaya uygunlugu tartismasinda referans olusturmazlar. |

- " I
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Slmdl bu kamtlarm mcelenmesme gegehm
1) Once lehtekl kamtlan 1nceleye11m

a) = Lehteki blrmm kamt sudur Olaganustu halm gereklerlnm
genellikle olagan anayasa diizeninin olanaklarini astift sOylenebi-
lir. Dolayisiyla olaganiistii hal;, anayasada 6ngoriilen olagan rejimin
disinda ve oOtesinde ayri bir simirlandirma sistemine 1ht1yag: g0s-

7 terir. Bu kamt Inglhz Haklm Lord Scrutton’ un ‘Birinci Dunya Sa-
| 'vasl sirasmnda soyledigi su ciimleyle carpici bir sekilde ozetlenebi- -

lir: «Magna Carta pren51pler1yle bir savas yurutulemez» (8)

b)) Olaganustu hallerde olagan hallerde ongorulen sistemin
- disinda ve otesinde ayrl bir smlrlandlrma sisteminin gecerli oldu-
gu goriisiinii destekleyen 1km¢1 kanit ise Anayasa Mahkemesi tara-
findan gelistirilmistir, Anayasa Mahkemesi, 1961 AnayasaSI done-
minde, 1402  sayili Slklyonetlm “Kanunuyla ilgili olarak verdigi bir
~ kararinda, olaganiistii hallerde, olagan hallerde ongorulenden ayri
bir simrlandirma 31stem1n1n gegerh oldugu goriisiinii . savunmus-

- tur. Mahkemeye gore, | |
«temel hurrlyetlere iliskin bzel hukumlerde ve genel olarak ll'
inci maddede yer alan yasa ile kisitlama olanaklarinin sﬂuyone-

tim gerekleri ve gergekleri bakimindan da yeterli ve sikiyonetim
yetkﬂermm de bu kisitlamalarla smmrh oldugu kabul edilirse o za-

. man degisik 124 iincli maddenin son. fikrasinda... ‘hiirriyetlerin
-mnasil kisitlanacag: veya durdurulacagl ...kanunla gosterilir’ de-
yimi yersiz ‘bir tekrarlama . durumuna. dus,;er Oysa (Anayasa)

- Koyucunun yersiz tekrarlamalara yer. vermesi diigiiniilemez...
 Anayasa Koyucu  hiirriyetlerin  kisitlarimas1  bakimindan bzel
*maddelermde ve' 11inci maddedeki hukumlerm -sagladig1 ola-

‘naklari sikiyonetim ‘isterlerinin . asmasi ve o olanaklarm bu
alanda yetersiz kalmasi olasiigimmi diisiinmiis ve sikiyonetimi
bash basma ve Ozel bir smmurlama nedeni olarak ele almayr ve
hurriyetlen sikiyonetim gereklerx bakimmdan kanunla kayitla-

ma veya durdurma yetkisine “Oteki simrlama kurallarmdan ayI
| olarak (abg) 51k1yonet1m1 ‘diizenleyen Anayasa madde51 1(;1nde
‘yer.vermeyi ongormustur» (9) " '

Ozetle Anayasa Mahkemesi bu kararmda olaganustu hallerde,
ozgurluklerm Anayasanin maddelerlyle bagll olmaksmm smlrlandl--
'-‘rllabllecegml savunmaktadlr ' '

- (8) Aktaran Munci Kapam Kamu Hurriyetleri AUHF Yaylm Ankara,

1981, s. 239. .
(9) 15 ve 16 Subat 1972 E. 1971/31 K. 1972/5 Anayasa Mahkemesi Kararlar

Derglm, Sayl 10 S. 170
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©) Lehteki iigiincii kanit ise sudur: 1982 Anayasasinda ola-
ganustu hal rejimlerinde, olagan doénemlerde. 6ngdriilen sistemden -
_(m. 13) ayr1 bir ozgiirliikklerin simirlandirilmas: sistemini (m. 15)

6ngordiigii goriigiiniin kabulii, reddine gore mantiksal bakimidan .

~ daha ‘tutarhdir. Séyle ki, Anayasa ozgiirliiklerin 51n1rland1r11mas1
sistemini, zaten 13’iincii maddesmde diizenledigine gore,; eger ola-

ganiistii hallerde de bu sistemin yeterli- olacagni’ dusunseydl ayri-.

ca birde gereksiz bir tekrarla 15’inci maddeye ihtiyac duymazdi. .
Diger bir anlatimla, 13'lincii maddenin olaganiistii hal rejimlerinde .

de gegerh oldugu kabul edilirse, hakli olarak, olaganiistii hal re- .

]1mler1mn olagan halden ne farkl oidugu sorulablhr.h

d) Lehtekl dordiincii kamt ise, 1982 Anayasasmmr 121 inci:

maddes_‘,lmn 2'nci fikrdsindan glkartllablhr Fikraya. gore, «olaga- - -

 niistii hallerin her tiirii igin ayr1 ayr gecerli olmak iizere, Anaya-
samn 15inci ‘maddesindeki: ilkeler dogrultusunda (abg) temel hak
ve hurrlyetlerm nasil smlrlanacagl ve durdurulacagi... Olaganustu
Hal Kanununda diizenlenir.» Acikca anlasildigi iizere, olaganiistii
“hallerde ozgurluklerm sinirlandirilmasi; «Anayasamn 15 inc:1 mad |
desindeki ilkeler dogrultusunda» olacaktir. S e

2) $1md1 de aleyhtekl kamtlan mcelemeye ﬂ'@(}@llm

Aleyhtekl itk ic kamt Ozbudun un yazdlklarmdan glkarllabihr L
 Yazar, olaganiistii hallerde ‘Anayasanin' 15] inci - maddesindé yer B
~ alan iic glivenceye ek olarak’ 13’iincii maddenin 2'nci fikrasinda -
-yer alan iki giivencenin de uvgulama alant bulabilecegini, diger bir
anlatlmla bu hallerde de simrlandirmalarin  demokratik t0plum
duzemnm gereklerine aykir: olmamasi ve dngériildiikleri amag di-
sinda kullamlmamalurl gerektlgml savunmaktadlr

a) Ozbudun un  birinci kamtr sudur: «Anayasanm 13'lincii

- maddesmm 2'nci fikrasr temel hak ve hurnyetlerle ilgili genel ve

ozel smlrlammar dan -s6z ettigine (gore) ve 15’inci maddede say1-
lan olaganustu durumnilar: da b1r ‘Ozel’ Serlandlrma sebeplerl ara-
_smda saymak gerek»lr (10).

Goruldugu gibi, yazara gc:re 15 inci madde 13 lincii- maddenin

i kar$151nda bir «o6zel stnirlama»dir. Ancak bununla birlikte -Yazar,
L 13 uncu Ile 15'inci madde arasmda bir genel hukum—ozel hukum

I(IO) Ergun szudun Tﬁrk Anayasa Hukulm, Yetkm Yaylnlam, Ankai a,'
" 1986, s. 94 S < -
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| -~1h$k1s1 gormemektedlr era Yazara' gore, 15 inci madde uygulan- '
dig1 halde, 137 tincii maddedekl guvenceler yine uygulama alam
'bulur. oy -

Kammca, -13'tincii « -ﬂdde 1le 15 inci madde arasinda bir 6zel
,"hukum-genel hiikiim iliskisi olimadig: gibi, 15’inci madde 137lincii -
maddenin karslsmda bir «6zel smirlandirma» getiren madde ola- |

rak da gorulemez Bu iki madde, alternatlf maddeler paralel mad-
| delerdir. |

Kald1 ki, Ozbudun un b1r an hakh oldugunu kabul etsek bile,
“ kullandig kanit sadece -13'tincii maddenin 2'inci fikrasimdaki gii-
venceler icin gegerhd:tr Diger bir anlatimla yukandak1 kanit, bize
sadece, demokratik toplum’ diizeninin getekleérine: uygunluk krite- -
rinin ve olgilluluk ilkesinin" olaganiistii hallerde uygulanabilecegini
~ gosterir; ama, 13%incii maddenin 1'inci fikrasinda sayilan, kanun-
~ la siirlama, genel ve ozel sebeplere uygun olma ve Anayasanin ru-

‘huna ve soziine uygun olma kayitlarinin olaganustu hallerde ge-
gerli oldugunu kanitlamaz. ~ ~ ..

b) Ozbudun’un ikinci kamtma oore 1se, ,«zaten 15’inci . mad-
dede milletlerarasi yukumlulukler dolayisiyla degmllen milletler-
arast insan haklar1 sézlesmeleri, demokratik rejimlerde genellikle
kabul edilen temel hak ve hiirriyetleri giivenceye bagladigindan

olaganiistii hallerdeki sinirlamalarin da, 'demokratik toplum diize-

- hinin gereklenne uygun olmalarinda zorunluluk vardir» (11).

Kanlmca bu ciimleler- dogrudur ama, 15'inci maddenin ya-
ninda 13'iincii maddenin 2’inci fikrasinin da uygulanabilecegi gorii-
soyle ilgisizdir. Zira; Yazarm belirttigi durumda dahi, 13'tincii mad-
denin 2'inci fikrasi (demokratik toplum diizeninin gerekleri) degil,

-15'inci maddenin 1’inci fikrasi (milletlerarasi hukuktan dogan yu— '
kurnlululxlerl ihlal etmeme) uygulanmls olur

¢) Ozbudun’un uguncu' kamtina gore .ise, «demokratik top-
lumlarda olaganiistii haller, gene de bir hukuk rejimidir. Olaganiis-. .

tii hal, 1daren1n hukukla baghligini ve bu baghliin bagimsiz yar- =~

g1 orrfanlarmca denetlenebilmesini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla
~ hizde de, olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliiklere getirilebi--
lecek simrlama ve.durdurmalarin hukuk devletl ilkesine ayklrl dii-
secek Olgiilere varmamam gerek1r» (12) |

A Opudunsoh, . - |
(12) Ozbudun s.94. | S
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Bu argumanda kanlmca dogru ama, goru$umuzu gurutmek |
teri uzaktir. Ciinkii, olaganustu hallerde Anayasanmn sadece 15’inci
. maddesinin gecerli olmasi, 13’liricii. maddenin ve hatta Anayasanin.

© diger maddelermm uygulanamama51 bir: hukuksuzluk rejlml de-

- gildir. 15’inci. maddenin. 6ngordiigii sistem, 13’iincii maddenin 6n-
g gordiigii sisteme gore, belki biraz daha az ozgurlukgudur belki bi-
" raz daha. az demokratiktir; ama bu.onun daha az hukuki oldugu
" anlamma gelmez. 15'inci maddenin -~ 6ngordiigii sistem de, tipki
13’lincii maddenin Ongordiigii sistem gibi- Anayasa taraflndan ge-

tirilen bir diizenlemedir. ‘Kaldi ki, 15'inci maddenin getirdigi iic

ilke " de, olaganustu hallerde ‘bile, temel hak ve. ozgurluklere etkin

bir giivence saglar (13)

d) Ozbudun un kamtlarl dlsmda olaganustu hal rejlmlerm-
‘de sadece 15'inci maddemn gecerli oldugu yolundaki goriisiimiize
- karsi dorduncu bir itiraz daha ileri suruleblhr Soyle ki, olaganiis-
tii hal duzenlemelermln sadece: 15'inci maddeye tabi -oldugu gori-
 sii, basta anayasanin biitiinliigii vé kuvvetler ayrihgi olmak iizere,

) _kamu hukukunun' temel ilkelerine ters' dustugu soylenebilir. Zira,

bu goriis kabul edlldlgmde su sorular giindeme gelmektedir: Bir
- olaganustu hal KHK’si ile Anayasanm temel ilkelerine ayklrl dii-
zenléme yapilabilir mi? Ornegln | «egemenhk kayitsiz sartsiz . mil-
-~ letindir» diyen Anayasamn 6'nc1 maddesine ayklrl olarak, basta '
yasama ve 'yargl olmak ‘iizere devletm tiim yetkileri bir «valirye
- verilebilir 'mi? Keza, Tiirkiye Biiyiik. Mlllet Meclisi kapatilabilir; .
~ -Anayasa Mahkemesi ilga edilebilir mlf’ Tiim bu sorulara «evet»
"'_cevabmm ver1lememe31 yukarldakl gorusun yan11$ oldugunu gos-

terir. | L ﬁ.,_‘: LTy

Kammca tium bu zorlu sorulara «evet » cevabmm ver:lememe—

R | olaganustu hallerde sadece 15%inci maddénm gecerli oldugu yo-

. lundaki gorusumuzu yanhslamaya yetmez Zira, savundugumuz go-
rise gore de, ‘yukaridaki sorulara’ cevet» yanitl verllemeyecektlr 3
Ciinkii, 15'inci maddenin bemmsedlg1 olgiitlerden birisi olan «8lgii- -
- laliik. 1lke81>>ne gore, olaganiistii hallerde amaca varmak igin Tiir-

kiye Biiyitk Millet Meclisinin ya da Anayasa’ Mahkemesinin kapa- -

tilmasi, genellikle; elver1$h gerekh ve oranli, tek kehmeyle olciilii

bir tedb1r olmayacaktlr (;ok ug b1r 1ht1mal olarak, eger olaganiistii o

_(13) '15'inci maddemn getlrd1g1 51stem1 asaglda ayrmtllanyla mceleyeceg:t--
- .mizden, burada bu guvencelere daha fazla degmmlyoruz | :

L]
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halm amacina ula$11ma81 1(;1n Turklye Buyuk Mlllet Mechsmm ya
da Anayasa Mahkemesmm kapatllmam gerekli, elver1$11 ve orantili
bir tedbir ise, yukarida ki sorulara: ancak o zaman «evet» yanit1
verilebilir. Ama kammeca, boyle blr 1ht1malm gergeklesmem 1mkan-'
VA denecek derecede zordur. | |

| 1982 Anayasasmm olaganu'stii hal rejimlerinde, olagan donem-
-lerde ongoriilen oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi sisteminin (m. 13)
dlslnda ve Otesinde ayri1 bir simirlandirma sistemi (m. 15) .ongor-
diigii yolundaki goriisiimiizii bu sekilde kanitladiktan sonra, artik

15'inci maddede ongorulen 31stem1 ayrmtllarlyla 1ncelemeye gege- ]_
 biliriz. | - ' a

n~

s

IL. IS’INCI MADDEYE GORE OLAGANUSTU HALLERDE
OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASI SiSTEMI |

| Bu bashk altmda olaganustu hal rejlmlermde temel hak ve ]
6zgtirliiklerin smirlandirilmasinda 1982 Anayasasmm 15'inci mad
desmde ongorulen 31stem mcelenecektlr |

| Yukarlda da behrttlglmlz glbl 15'iAci madde ozgiirliiklerin
- smrlandirilmasimin  sinir1 olarak ii¢ ilke Ongdrmiistiir. 1) Millet- -
lerarasi” hukuktan dogan yukumluluk]erm ihlal edilmemesi kayd:.
2) Olgiiliiliik -ilkesi. 3) Maddenin 2'inci fikrasinda sayllan hak ve
| _1lkelerden 01u$an geklrdek alana dokunma yasagl |

1. 'Milletleraras: : I-Iukuktatﬁ-l* Dogan Yiikiimliili‘iklerin
: -.ihlal. ' E'dilmemesi Kaydi s -

Anayasamn 15’inci maddesmm 11n01 flkra81 olaganustu hal-
lerde temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasi ve-
ya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri - ‘tedbirler
‘alinabilmesini, milletlerarasi hukuktan dogan yukumluluklerm ih-
lal edilmemesi kaydina baglamistir. Milletleraras: hukuktan dogan .
yukumlulukler icine oncelikle milletlerarasi hukukun genel pren-
sipleri, sonra da Devletm taraf oldugu sozlesmelerden dogan yii-

: . kiimliiliikler girer (14). O halde, olaganiistii hallerde yapilan diizen-

- lemeler, once mllletleraram hukukun genel itkelerine, sonrada Tiir--
|  " (14) B_akir' Caglar,r Anayasa Bilihli‘,?-BFS_"Yayﬁ::ﬂar'l, istén'bul, 1989,_'.31.‘163.
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. kiy'é’niﬂ' -ilhialadigi si’:izlesm'elere uygun olmak 70rundad1r Bu:s6z- -
'-le$meler1n bagmda Avrupa Insan. Haklarl Sazlesmes: (15) gelu

~Avrupa Insan Haklari Sozlesmem (AIHS) olaganustu hallelde L

~ temel hak wve 8zgiirliiklerin olagan dénemlerden daha fazla sinirla-
- 'nablleceglm hatta gecici olarak tiimiiylé ortadan kaldlrﬂabllece-
gini,- Sozle$meye katilan tarafin, Sozlesmeye: gore ustlend1§1 yii-

| kumluluklere aykirt tedbirler a]ablleceglm kabul etm1$tll‘

i

Sozlesmemn 15'inci maddem $0vled1r :

- «Harb'.veya milletin varligin - tehdit eden diger umum1 bir
tehlike halinde her Yiiksek Akid Taraf ancak durumun iktiza
ettigi. mspette ve devletler hukukundan dogan diger miikellefi-

yetlere tezat te$k11 eylememek sartiyle isbu sozlesmede derpls
‘olunan miikellefiyetlere ‘aykirr tedbirler alablhr '

H_‘ . N | Yukandak1 hukum megru harb f11ller1 netlcesmde -’ vak1

. il maddemn bll‘lIlCl flkrasml ve yedm(:l maddey1 hicbir suretle h
- ~'ihlale mezun kilmazy. | |

) Pekl neler getlrmlzstlr ‘Sozlesmenin 2 1:101 3 uncu 4'tincii ve '
| ,7 nci maddelerl" Slmdl bunlari gorehm L ” _

«Madde 2. — Her ferdin yasama hakki kanunun lnmayesi
altmdadlr Kanunun olum cezasi ile cezalandirdifn bir sugtan
- dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infazi di-
$mda hi¢ kimse kasden oldumlemez » ~ - |

f . «Madde 3. — Hic kimse 1$kenceye gayriinsani yahut hay
| 51yet klI‘]Cl ceza “ve muameleye tab1 tutulamaz.» ,

,_ - «Madde 4 — (1 11101 flkra) ng klmse kole Ve kul halmde N
.tutulamaz: » o o ,

r',..f

- «Madde 7 — ng kimse 1$Iend1g1 zaman milli veya millet-
‘leraras: hukuka gdre bir suc teskil etmeyen bir fiil veya ihmal-
dén dolayr mahkum edilemez. Keza h1<;, kimse su¢ islendigi za-
‘man _tertibi ﬂ*ereken cezadan daha agir b]I’ cezaya garptmla-’,
maze (16). .- ' f- | ' -

- -(15) Insan Hakiarim ve Ana Hurnyetlen Korumaya, Dair Sozlesme Ach ge- -
- gen Sézlesme 4 ‘Kasim 1950 tarihinde Roma’da imza edilmis, 3 Eyliil

1953 tarithinde yururlige girmis ve 18- Mayls 1954 tarihinde Tiirkive ta- '

rafmdan onaylanmistir. Bkz. Resmi Gazete, 19.3.1954 - 8662.
(16) Sozlegmenm resmi g¢evirisinden almti yapiimistir. Bkz. Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi, TODAIE Yayini, Ankara, 1981, Ayrica Sozlesmenin -
. serbest cevirileri 1@111 bkz. Muzaffer Sencer, Insan Haklan* Ana Kuru-
‘luslar ve Belgeler, TODAIE Yayini, Ankara, 1986, s. 178-195; Munci Ka- .-
'pam, Insan- Haklarlmn Iﬂuslararam Boyutlan, Bﬂgl Ya‘ymew, _Ankara
1987 S. 137—158 Ly, -
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 (19) Saglam, Temel Haklarin Slmrlanmas:l, s. 114,

" . r 1 ) }

Giiri.‘ilﬂiiéii gibi 1982 Anayasasinin 15'inci maddési ile Avrupa
insan Haklari Sozlesmesinin 15'inci maddeleri arasinda biiylik bir
“benzerlik vardir. Hatta, tuhat bir. raslanti, her 1k1 maddemn numa-
ralarl da aymdlr (17) LT - L

"Bu durumda Anayaéanih 15’inci rﬁadde‘si‘ " A;fHS’xain 15'inci
maddesinin bir tekrar: oldugundan olaganustu hal duzenlemelen—

. nin, Anayasamn 15’inci maddesine uygunlugunu tartlstlktan sonra,
 birde s6z konusu diizenlemelerin AIHS’ mn 15’inci maddesine uy-

gunlugunu tartlsmak gerekﬂzdlr T \

'

.;-..

2 Olgululuk Ilke51

¥

1982 Anayasasmm 15’inci maddesmm 1’inci fikras, olaganiistii
hallerde temel hak.ve 6zgiirliiklerin, ancak «durumun gerektirdigi

olciide» simirlandirilmasim 6ngormiistiir. Bu husus, ‘doktrinde «0l-

ciiliiliik ilkesi»' olarak 131mlend1rllmekted1r Bu ilke, genel olarak,
«smirlandirmada basvurulan aracin = smiflama amacini gergekles

tirmeye elverisli olmasini; bu aracin smlrlama amacr acisindan’ ge-
rekli olmasini ve -aracla amacn olgusu? bir oran bu]unmamasml_ -*

ifade eder» (18)

Goruldugu glbl olgululuk 11](651 tic alt 11keye ayrllablhr Bun—
lar, elverlshhk gereklilik ve oranllllk 1lkeler1d11

' a) 'Elverislilikf”ilkesi o

S—

Yukarldan da glkarllabllecegl gibi, . elverwhhk ilkesi smlrla-
mada basvurulan aracin, sinirlama amacinin ﬂergeklesmesme elve-

r1$11 olmasini -ifade eder. Bunun iginde basvurulan tedbirin, ulasil-

mak 1stemlen sonuca bir katkida bulunmas: . gereklr (19). Daha _'
-baslangicta, ongorulen tedbirin, hedeflenen amacin gerceklesmesi-

ne bir katkida bulunmayacag anlasﬂlyorsa diizenlemenin - elveris-

lilik ilkesine dolaylslyla olgululuk ilkesine ayklrl o]dugu soylene--

blhr

e

—

| (17) Anayasamn 15 inci - maddesxyle ATHS" mn 15’inci maddesr arasmda para-
lellik konusunda bkz. Miimtaz Soysal, «Insan Haklar1 Agisindan Temel

Hak ve Ozgurluklerm Niteligi», Anayasa Yargnm 3 Anayasa Mahkemem
. -Yaymlari, Ankara, 1987 S. 43-45 * o
(18) Ozbudun, s. 86. -
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Soz konusu Olaganiistii Hal KHKleri, elver1$hllk 1lk651 agl-r, .
sindan 1nceleyeb1hrlz Ancak goruldugu g1b1 elverislilik ve keza 6l-
ciiliiliik degerlend1rme81 ‘yapabilmek icin KHK'lerde . 6ngoriilen

‘tedbirlerin bilinmesi yetmemekte bunlarla ula$1lmak 1stenen ama- -

cn da bilinmesi gerekmektedir. Zira, s6z konusu degerlendlrme
- bu iki unsur arasmda bir karsilagtirmay1-icermektedir. Diger yan-
dan aracla amacin bilinmesi de yetmemekte, bu aracin amaci ger- -
- geklestirmeye elver1$h gerekli ve:oranl olmasi gerekmektedir. Bu-

! ' nun saptanmasl ise, bolge hakkinda sosyOIOJlk politik, ekonomik -~

- cografi ve askeri bilgilere sahip olmayl gerektirmektedlr Bu bilgi-
~lere- sahlp olmadan 6lgiiliilitk mcelemesmm “yapillmast miimkiin
degildir. Bu nedenle, burada adl gecen KHK lerin getirdikleri dii- -
- zenlemeéleri, tek tek olciiliiliik ilkesi agisindan mcelemeyeceglz
'Bununla blrhkte yukarlda olu$turulmaya calisilan teorik cerceve-
yi orneklendirmek amac1yla b1r kac; c;arp1¢1 hukum olgululuk 1lke-
i aglsmdan 1ncelenecekt1r L |

L.
I

Once olaganustu hal duzenlemelermdekl amacl saptamarmz*
“gerekmektedlr ‘Amaci, genel olarak, Anayasanln 120’inci madde-
~ sinden cikarabiliriz. Maddeye obie, «Anayasa ‘ile kurulan' hiir de-
- mokrasi diizenini veya temel hak ve hurr1yetler1 ortadan kaldirma-

. ya yonelik yaygin siddet hareketlerme ait. ciddi belirtilerin ortaya
,.‘glkmam veya siddet olaylarl sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekil-

de bozulmasi hallerinde» olaganiistii hal ilan edilmektedir. O hal-

de, olaganustu halin/amaci da, soz konusu durumlarin onlenme-.
| 51d1r ' ' |

- Ayni amag, 2035 say1h Olaganustu Hal Kanununun ’inci. mad .
desmln b bendinden de g:lkarllablllr A

m

Keza 424 sayila KHK nin 1’'inci maddem ‘de amacy, benzer se-

kllde dile getirmistir: «Genel giivenlik, .asayis ve kamu diizenini

korumak ve $1ddet olaylarlnm yaygmlasmasml onlemek ama01y
la e | |

-~

| Amam bcylece saptadlktan sonra $11'I'1d1 de ornek olarak bas .
~ vurulan bir tedbirin, ‘amacin gergekle$me31ne elverish olup olma-

dlgml arastlrahm Y a .h;é-

o 285, saylll KHK nin 7'nci maddesml deglstlren 425 saylll KHK- .
“nin 4'iincti maddesi, «<bu Kanun Hiikmiinde Kararnameyle Olagan- -

- iistii Hal Bolge Valisine tamnan yetkilerin kullanilmasiyla ilgili is-

lemler hakklnda iptal davast acilamaz» hukmunu getlrmektedlr
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Kémméa, bu mac'l’dédefb:aévﬁfula‘n__ yargl yolu"nur kapatmak ted-

biri, «kamu diizenini korumak ve siddet olaylarimin yayginlagma-

s1ni onlemek amaci»nin gergeklesmesme elverisli degildir; clinkii,

- yurttaslarin Bolge Valisinin islemlerine kars: iptal davasi acama- .

masinin, «kamu diizenini korumak ve siddet olaylarimin yaygin-

' la$masm1 6nlemek amaci»min gerceklesmesine bir katkida buluna- |

cagl disuniilemez; zira iptal davasi agmanin, kamu diizenini bo-

. zucu ve siddet olaylarini yayginld$tiric: bir etkisi yoktur. Bunun

aksinin kabulii hukuk ile kamu diizeninin Qatl$tlgl hukukun tero-
re-hizmet ettlgl gibi fevkalade tehlikeli ve sapik- b1r varsaylma da-

) yamr "

b) Gereklilik ilkesi

Olgululuk 1lkesm1n ikinci alt ilkesini, gerekllhk ilkesi olustur- .

maktadir.- Fazil Saglam’dan yararlanarak bu ilkeyi soyle aciklaya-
biliriz. Gereklilik ilkesi «simirlamanin dayand1g1 amaci gercekles-
.Itlrmek icin 11g111 temel hak aglsmdan en yumusak aracin secilmesi

- geregine isaret - etmektedir... Bu secim, amaca ulasmak igin aym

- derecede etkili olan araclar arasindan yapilmalidir. Baska bir de-
-.y1$1e ‘temel hakk: sinirlama derecem bakimindan karsilastirilacak
olan yasal énlemler, giidiilen amaci gerceklestirmeye ayni yogun-
- lukta elverisli olmalidir. Eger bu nitelikte cesitli araclar soz. ko- .
- nusuysa, bunlardan temel hakk: en az sinirlayanin yasa' koyucu ta-

rafindan se¢ilmis olmasi gerekir. Aksi takdlrde yapllacak simrlan-

. | dlrrna Anayasaya ayklrl olur» (19a).

!

Séz konusu Olaganustu Hal KHK lerlnden gerekhllk llkesme

aykiriliga bir 6rnek verelim: 424 sayilr KHK 'nin I'inci maddesme‘ﬂ--rf |

gore, I¢isleri Bakanina, her tiirlii basilmis eserin, «basilmalarin,

'gogaltllmalarlm yaymlanmalarlm ve dagltllmalarml siireli veya

siiresiz -yasaklamak, gerektiginde bunlar1 basan matbaalar: kapat—

- “mak» yetkKisi verllmlstlr Bu tedbire basvurulmasmdakl amac,
‘maddede ifade edildigi gibi, «bolgedeki faaliyetleri yanlhs aksettir-
-mek veya gercek disi haber ve yorumlar yapmak suretiyle bolge-

~ deki kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasinha veya bolge halki- -

nin heyecanlanmasma» engel olmaktlr Bu amag iginse, yukaridaki-

- araca basvurulmustur. Kanimca burada gerekllhk ilkesine aykirr-

Ik vardir. Ciinkii, smlrlamada basvurulan arag:, ulasllmak 1stenen o

—_

(19a) Saglam, Temel Haklarin Sll’!lﬂa!lmaSl,_ s. 115,
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amag icin. gerekll deglldir, (;unku aynl amacr saglamaya elverisli
aradardan en yumusagl 113111 Ozglirliigli en az smlrlayanl segilme- -
mlstlr*'Soyle ki, basilinis eserleri, bolge icine sokmamak tedbiri,
ayni amaci saglamaya yeterken, «bolge i¢inde veya dlsmda basil-
mls olup' olmadigina bakilmaksizin; basilmalarini, goga]tllmalan-'
1, yvaymnlanmalarin:. ve dagltllmalarlm siireli veya siiresiz. yasak--
.lamak» tedbirine basvurulmustur. Hatta bununla da yetinilmemis, -
«bunlarl basan matbaalari. kapatmak» onlemme de basvurulmus
-~ ‘tur.- Bolge icine sokulma disinda tiim bu tedbirler, ‘gereklilik ilke--
-sinin tipik bir ihlalidir.  Zira, bu tedbirler, ula$1lmak istenen amaci -
gergeklestlrmeye elverisli tedbir lerm en yumusagl degil, en. agln o
ozgurluklerl en ¢ok. smlrlayamdlr ' -

c} Oranllhk IlkeSI T e e

Oranllhkta iki deg1$ken1n kar.srhkh 1llsk181 SOZ ‘konusudur. Bu

ilkeye gore, smirlandirmayla uTasllmak istenen amag ile sinirlan- -

dirmada basvurulan arag, olgusuz bn' oran 1g;1nde bulunmamah-' |
E dir (19b) o RN |

o Bu 1lkemn 1hlallne 424 saylh KHK den bir ornek vermek ge-
.~ rekirse; 4’iincii-ve 5'inci- maddelerini gostereblhrlz 4'iincli madde, -
Olaganiistii Hal Bolgesinde gorev ‘yapan yetklhlerm kisisel hakla-
rma basm' yoluyla saldirida bulunulmas: “halinde, bu gorevli ve |
yetkililérin "alacagi tazminat miktarim belirlemektedir. Buna gore,
«lazminatin ‘miktari yaymin mevkuteler ile yapilmasi -halinde, mev-
- kute bir aydan az siireli ise, bir onceki ay ortalama satis miktarr-
“nun, aylhik veya bir aydan fazla siireli ise bir onceki fiili satis mik-
~tarmin toplam sat1$ bedeli tutarinin; mevkute mtehgmde bulun—

- ‘mayan-basili eserler. ile yeni yayima giren mevkuteler hakkinda ise,
en yuksek tirajli gunluk mevkutenin bir oncekl ay ortalama.satis

tutarthin yiizde doksanindan az olamaz.» Bu tedbirin amacla olcii-

T

~ lit bir oran iginde bulunup bulunmadlgml saptamak i¢in kaba bir - '

“hesap yapahm En cok satan mevkutenin giinliitk tirajinin 700.000

| ve flyatlmn 700 TL oldugunu kabul edersek tazmmat miktar: en az’ |

441 000 000.— TL dlr P

| .90 -
(700 GOO X 700 490 000 OOO >< _ 441 000 000)
100 f

e

. (19b) 'Saél_am,Temél Haklarin S’mx;ianmas:, s. 116. *

.
§ e

B
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Bu su demektir: Yem yayma glren bir mevkute ya da mevku-
te mtehgmde bulunmayan bir basili eserle Bolgedekl bir ' gorev-
-liye hakaret edilirse, gorevh en az 441 mllyon TL. manevi tazminat
alacaktir. Kamimca bu arag, Bolgedeki gorevhlerm kisilik haklari-
m korumak olan amag: 1le olg:usuz blr oran 191nde bulunmaktadlr

Keza ad1 gegen KHK 'nin 5 inci maddesl Olaganustu Hal Bol-
gesu gorevhlerme karsi, Tiirk Ceza Kanununun 480'inci maddesinin
son fikrasinda diizenlenen yazil hakaret sucunun islenmesi halin-
de, «faillere ilgili maddelerde yazl cezalara ilave olarak otuz mil-
“yon liradan yiiz milyon liraya kadar agir para-cezasl verilir»_ hiik-

miinii getirmektedir. TCK'nun 480’inci maddesinin son fikrasina
- gore ise, bu sug «alt1 aydan ii¢ sene kadar hapis ve 1000 liradan -
-5000. liraya kadar agir para cezasi»ni gerektirmektedir. Goriildiigii
gibi ayni sugun, bolgede gorev yapmayan birine karsi islenmesi ile
bolgede gorev yapan birine kars1 islenmesi arasinda para cezasi
bakimindan otuz bin kat fark vardir. Kammca bu kadar biiyiik
bir farkin hi¢ bir makul sebebi olamaz. O halde basvurulan bu
‘aracin,” kisilik -haklarmn korunmas1 “amaciyla “dlgiisiiz bir oran
191nde bulundugu soyleneblhr E T

3. Cekirdek Alana Dokunma Yasagl

{982 Anayasasmin 15'inci maddesmm 2'nci flkra81 bir taklm*
cok onemli hak ve ilkelerden olusan bir «cekirdek alan» Sngbrmiis-
tiir. Anayasaya gore, bu gekirdek alana, olaganustu hallerde ‘hatta
savag hahnde b;lle dokunulamaz. - -

' Mutlak olarak korunmam gereken bu dokunulmaz hak ve il-
. keler $unlard1r :

- :!‘-

a) «Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen sliim-,
ler ile, oliim cezalarimm infazi disinda, kisinin yasama hakkina,
maddi ve manew varhgmm butunlugune dokunulamaz.»-

| b) «Klmse din, wcdan dusunce ve kanaatlerml aglklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz » |

<) <<Sut; ve cezalar gegmise yiiriitiilemez.» - |

d) « Suglulugu mahkeme kararlyla saptanmcaya kadar klmse
L‘ su(;lu sayllamaz » . | .

i
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Boylece olaganustu hallerde mﬂletleraram hukuktan dogan :

yukumlulukler ihlal edilmemek kaydi- ve olciililiik ilkesine uyul-

mak sartiyla, yukarlda sayllan hak - ve ozgurluklerm d1$1nda kalan
“hak ve ozgurlukler -ornegin basin, seyahat haberlesmé, toplant1 ve
gosteri, grev ve lokavt hak ve ozgiirliikleri smirlandirilabilecek, :
hatta bu hak ve ozgiirliikklerin «kullarilmas: kismen veya tamamen -

 durdurulabi»lecektir.  Ancak, «savas hukukuna uygun fiiller. sonu--

cu meydana gelen olumler ile, 6liim - cezalarinin infazi disinda»,

. _hlg bir sekilde kisinin yasama. hakkma. dokunulamayacak onlara -
iskence edilemeyecek; din, diisiince ve kanaatlerini -aciklamaya
zorlanamayacak ve bunlardan dolay: kmanamayacak suc¢ ve ceza-
lar gecgmise yurutulemeyecek suclulugu- :mahkeme kararlyla sapta-
nincaya kadar klmse suglu sayllamayacaktlr ’ | |

Soz. konusu Olaganustu Hal KHK leri, acaba bu geklrdek ala-

- na dokunmus mudur? Kararnameler genelhkle yukarida sayilan
haklara iligkin. diizenlemeler getirmemistir. Bu bakimdan ¢ekirdek. -
alana .dokunduklar: soylenemez Ancak, 424 sayii KHK’ nin. 1'inci
‘maddesinin. b.bendinin 15;1nc1 maddenin 2'nci fikrasindaki «suclu-

lugu mahkeme karariyla saptanincaya-kadar kimse suglu saylla- '

~ maz» hiikmiinii ihlal edip etmedigi. tartlsllablllr Adr gecen bent,.

" Olaganiistii Hal Bolge Valiligine Bolgede «genel giivenlik ve kamu
"duzem baklmlndan 1steyerek ‘Veya ZOr veya baskl 1le zararh faall-- '

IIIII

'cek yerlerde 1kam,ete mecbur tutmak» yetk151 Verllmlsur Bu «1ka- e

mete mecbur tutma»nin ne oldugu tart1$1lma11d1r Bu bir «siirgiin»

cezast midir; yoksa seyahat ve yerlesme 97gurlugunu sinirlandiran S

~ basit bir tedbir midir? Eger bu hitkiim bir «siirgiin» cezast olarak-

yorumlamrsa 15" inci ‘maddenin 2’'nci flkrasmda «suc;lulugu ‘mahke-
‘me Karan ile saptamncaya kadar klmse sug:lu sayﬂamaz» seklmde.-

o '_.bellrtllen «masum]uk llkes1»ne ayklrldlr SR

 Diger tartisilir hukum ise, 24 saylhr KHK nin Tirk Ceza Kanu— -

* nun baz maddelerinde ongoriilen ‘cezalar: arttiran 5’inci ve 6'incy

, maddelerldlr Burada yorumlanmam gereken husus ise, Anayasanin
15’inci’ maddesmm 2'inci flkrasmda yer alan «Sug ve ‘cezalar gec-
mige yiiriitilemez» hiikkmiidiir. Bilindigi gibi, ceza hukukunun te-
‘mel ilkelerinden birisi «kanumllk 1lkesmd1r Bu. ilkenin cesitli an—:'

| lamlan vardir. Birinci: anlamlna gore, bu ilke, su¢ ve cezalarin; di- -

ger diizenleyici islemlerle degil dé, ancak «kanun»la konulmas: ge-
- rektigini ifade eder. Buna «kanunun tekelciligi ilkesi» denir. Diger
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bir anlamma gore ise: kanumhk ilkesi, ceza kanunlarlmn ge9m1$e

- uygulanmamasm1 kimsenin, .islendigi zaman yiiriirliikte bulunan _
- kanunun sug saymadlgl bir fiilden dolay1 cezalandirilamamasmi
- ifade eder. Buna «ge¢cmise -uygulanmazhik ilkesi» denir (20). Iste

burada tartlsmamlz gereken -sorun, «sug ve cezalar geg¢mise yiirii-

rlxtU1€m€7 » (21) hitkmiiniin «kanunun tekelciligi ilkesi»ni yoksa, «geg-

mise uygulanmazhk 1Ikesp>m mi ‘ifade ettigi sorunudur.”Bu sorunu

- tartisms olan Miimtaz Soysal’a gore, soz konusu hiikiim, «yasasiz
‘ceza olmaz», yani «kanunun tekelciligi ilkesi» anlamina gelir. Ya-

zara gore bu hiikiim, «suglarin mutlaka yasalarla gosterilmesini ve

| cezalarln yasayla behrlenmesml zorunlu kllar (abg:) ». (22).

Kanlmca Anayasamn 15"inci maddesmm 2'inci flkrasmda «SUC

- ve cezalar gegmise yiiriitiilemez» tabiri, «kanunun tekelcﬂlgl» icin -
~degil, «ceza kanunlarmm gecmise uygulanmazhgl» ilkesini anlat-"
mak icin kullanllmlstlr Madde de hic bir sekilde «kanuns kehmem

ge¢gmemektedir. Bu. sonuca, maddenin alindifi Avrupa Insan Hak-

lar: Sozle$mesmm 15’irici maddesmm gonderme yaptigt 7'nci mad-.

desinden de ulasilabilir. Adi gecen maddeye gore,. «hig klmse is-

~ lendigi zaman milli veya milletleraras1 hukuka gore bir sug teskil

etmeyen bir Fiil veya 1hmalden dolayr mahkum edilemez. Keza hig
kimise suc: 1$Iend1g1 zaman tertibi gereken cezadan daha agir bir
cezaya da- garptlrllamaz » Goriildigi gibi, madde. su¢ ve ceza ihdas

 eden kanunlarin gecmise uygulanmamasini ifade etmektedir. Mad-

dede suc ve cezalarin «kanun» ile ihdas edilmesi- gerektigini belir-
ten her hang1 bir kayit yoktur‘ Hatta madde, «milletleraras1 hu-
*kuka gore b1r sug teskll» eden bir fiilden bahsettlgme gore sug

| (20) ' <<Kaﬁumin tekeleiligi» ve «gecmise | uygulanmazhk» 11keler1 icin bkz:

- Nevzat Toroslu, Ceza, Hukuku, Savas Yaymlarl Ankara 1988, s, 20, 33.

(21) «Cezanm geriye yurumezhg1 anlagiliyor da,: sugun geriye yiiriimezligi

‘biraz hukuk bakimindan zor anlasilir bir kavrams Bkz. Soysal, Anaya-
sa Yargis1 3, s. 45. Soysal'in yukaridaki elestirisine cevap veren Orhan
~Aldikagt1 soyle demistir: «Sugun geriye. yliriirliigii kavrami, Kendileri
tabil memleketimizin yetiskin ve kaymak tabakasinda: bulunan bir
anayasamm Sorunu anlamls, fakat samyorum k1 herkes anlamlstlr .
‘bile ‘samil. sug 0Imaz vesalre demektlr -Bu da pekala anlasllmlstlr »
Bkz. .Miimtaz - Soysaln adi gegen tebhélm 1zleyen tarusma Anayasa
Yargisi 3, s. 52. | ' | | |

(22) Miimtaz Soysal 100 Soruda Anayasamn Anlaml Gergek Yaylnew, Is-
tanbul 1987, s. 202, = - : =
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yaratan tek kaynagm« kanun» olamayacaglm da zimnen kabul et-

mektedir. S . - S

- Bu sonuca gbre, 424 saylh KHK nin TCK nin ba21 maddelerm-
dekl cezalarl arttiran 5’'inci-ve 6 n01 maddelermm Anayasainin
15 inci maddesmln 2 1nC1 flkrasma ayk1r1 oldugu Soylenemez

Goruldugu g1b1 Anayasamn 15'inci- maddesinde getlrﬂen tg il-
ke olaganiuistii hallerde Ozgiirliiklerin-- sm]rlandlrllmasmda etkin
ve guvenceh b1r 51stem olusturmaktadlr

Boylece olaganustu hal rejlmlermde temel hak ve ozgurluk i
lerin sinmirlandirilmasi sistemini | gordiikten sonra, $1md1 de, bu s1-
" nirlandirmay: yapacak olan olaganiistii hal kanun hukmunde ka-:_'

rarnamelerlmn hukuk1 I'e]lmllll mceleyehm ST s

._‘: _

. .

IKINCI BOLUM

OLAGANUSTU HAL KANUN. HUKMUNDE
KARARNAMELERININ HUKUKI REJIMI

o 1982 Anayasam olaganustu hallerde glkal 1labllen ve olagan

- ,KHK’lerden farkl, bir ikinci tir KHK'ye yer vermistir. Bu tiir
KHK’ler, olagan KHK’ lerden temelde dort baklmdan onemh fark

hllklar taglmaktadlr - - , - -

"-.

YETKI UNSURU BAKIMINDAN

Olagan donem KHK lermde KHK g:lkarma yetk131 Bakanlar |

. '__'bKuruluna aittir (m. 91/ ). Olaganiistii hal KHK lerinde ise, bu vetki,

«Cumhurbaskanmm baskanhgmda toplanan Bakanlar - Kurulu»na;--
., aittir (m. 121/3). - |

J—

L Yetkl unsuru baklmmdan 1k1n<:1 fark ise, yetkl kanunu aglsin- '
R 'dan ortaya glkmaktadlr Olagan KHK ler igin, Tiirkiye Buyuk ‘Mil-

_.let Meclisi tarafindan glkarllacak bir yetk1 kanununa 1ht1ya<; var-
dir (m. 91/1, 2). Oysa olaganiistii hal KHK leri igin boyle, bir yetki

- kanununa gerek yoktur (23). Zira, olagan KHK 'lerin yetk1 kanu- o
nuna dayanmam zorunlulugunu geuren 91 111(:1 madde 5’inei flk-’, -

'_'(23)- Son olaéanﬁs:ti.i hal KHK'leriyle ilgili tart-lsmala,rdat bunun aksinin de

savunuldugu olmustur. Ornegin Cetin Ozek'e gbre, «anayasanin 91, ve

v o . : - - N W
- b ' ‘ N = . ! . .
:'J*. * , L] . : |.'I . A -
f ' -
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. rak gormektedlr (24). -

i -

1"asmda acikea, bu zorunlulugu kaldlrnfaktadlr Flkraya ore, «Si-
kiyonetim ve . olaganustu hallerde; Cumhurbaskanmm Baskanlhigin-
da toplanan Bakanla,r Kurulunun kanun hiikmiinde kararname c¢1-
‘karmasina iliskin hiikiimler saklhidir.» Cumhurbaskammn baskan- -
liginda -toplanan Bakanlar Kurulunun olaganustu hal KI;IK si ¢I-
karma yetkisinin diizenlendigi 121’inci maddenin 3'iincii fikrasinda
ise, yetki kanunundan bahsedilmeksizin ,adr gegen Kurulun, «ola- E
ganiistii halin gerekli kildig konularda, kanun hiikmiinde kararna-

“meler cikarabirlecegi sdylenmektedir. Ozbudun bu anlamda’ ola-
ganiistii hal KHK lerini, «ylirlitmenin 1982 Anayasasina gore sahip
. oldugu. bzerk veya ash duzenleme yetklslmn t1p1k bir ornegi» ola-

” ' L.

i_I.- KONU UNSURU BAKIMINDAN .

—"

Anayasamlz, olagan donemlerde KHK glkarma yetklsml konu
bakimindan’ simirlandirmustir. 91'inci maddenin 1'inci fikrasina gé-

1_21.' maddelerinde yetki kénunu "a{gr;lsmdaﬁn‘- bir ayricalik. konﬂlfnus de-

gildir. Bu nedenledir ki- olaganiistii hal durumlarmda, anayasanm 91.
maddesine uygun olarak ’'cikarilacak KHK'nin amacmi, kapsammu, il-
kelerini, kullanma suresmi ve siresi icinde birden fazla KHK. c¢ikarilip
\ qﬂcanlamayacagml gosteren bir yetki kanunu bulunmadikga KHK ¢i1-.
- kartilamaz.» Goriildiigii gibi Yazar, 91'inci maddenin 2'nci fikrasina
dayanmakta ve bu madde de «yetki kanunu acisindan bir ayricalik
hitkkmii konulmus degildir» demektedir (Ozek, Cumhuriyet, 22 Mayis
1990). Eger Yazar aktardigi fikramin iki altinda yer alan 5'inci fikra-
yt okumus olsayd:i bir ayricalik hiikmii getirildigini gbrecekti. Zira
91'inci maddenin 5'inci flkra31 yukarida da aktardlglmlz gibi .soyle -de-
mektedir: «Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkaninin
baskanhglnda toplanan Bakanlar Kurulunun  kanun hukmunde karar-

"name gikarmasina iliskin hiikiimler saklldlr »

- Kamimca, olaganiistii hal KHK leri icin yeth kanununa gerek olup
olmadigr sorunu, 10 Nisan 1990’dan. . sonra ortaya atilmis «sahte bir
sorun»dur. Zira, bu- tarihten once, ak31 goriisii savunana rastlanma- -
mistir. Tiim .yazarlar, olaganiistii hal - KHK’lerinin olagan KHK’lerden
cesitli . bakimlardan farkli oldugunu 'bu farklihklardan birinin de bu.
'KHK'lerin vyetki kanununa - 1ht1yag gostermemesi oldug‘unu agikga yaz-
~ maktadirlar, Ornegin bkz. Ozbudun, s. 207; Soysal, Anayasamn Anlama,

s. 343. Saglam da bu goriistedir. Yazar sundugu bir tebliginde, «olagan- |

listii yonetimlerde cikarnlabilecek olan ' KHK'lerin 91. maddede duzen-
Ienmls olan  kosullardan bagimsiz». oldugunu savunmustur Bkz. Sag- __
lam, Anayasa Yargisi, 1984, s. 262. GOrtmnen odur ki, ¢oziilmiis olan bir

problem, Cetin Ozek tarafmdan onumuze tekrar sunulmaktadlr
(24) - Ozbucfun . 207.
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re, «Anayasanm 1k1nc1 kisminm blrmbl ve ‘ikinci - bolumlermde yer

 alan temel haklar, k1§1 haklar: ve odevlerl ile dérdiincii boliimiinde -
“yer alan siyasi haklar ve Odevler kanun hukmunde kararnamelerle
duzenlenemez » Oysa olaganustu hal KHK leriride konu simirlarna-

- s1 yoktur. Ciinkii sinirlamay: getlren fikra, yukarida aktardlglmlz

- climlenin hemen basinda, acikca, «sikiydnetim ve olaganustu hal-
~ ler sakli kalmak iizere» demektedir. ‘Ayrica, maddenin 5'inci fik-
rasmda, yukarlda aktardigimiz glbl olaganustu hal KHK lenyle il-
~ gili ‘hiikiimlerin sakli oldugunu bellrtmektedlr S6z konusu KHK'-
- leri duzenleyen 121’inci maddenin 3%incii flkrasmda ise, bir smir- "~
~ lama yapilmaksizin, «olaganiistii halin gerekli kildig konularda»
denmektedlr Bu hiikiimler karslsmda hic teréddiite. yer. olmaksi- .
“zin, olaganiistii - hal KHK: lermde bir konu 51n1rlama51 olmadlgml
soyleyeblllrlz (25) o | L

I 'USUL VE SEKIL UNSURU BAKIMINDAN

Anayasa 121 inci maddesmm 3 uncu flkrasmda olaganustu hal .
- KHKleri hakkmda sekil ve usul unsuru aglsmdan Su hukumlen |
getlrmlstlr' «Bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir ve aynl R
gin Turklye ‘Biiyiik Millet Meclisinin onayina -sunulur; bunlarm o
~meclisce - onaylanmasma 111$k1n stire ve usul Ig:tuzukte belirlenir.»
"Olagan KHK lerin sekil ve usul hiikiimleri. ise, Anayasada (m. 91/6, |
-7, 8) biraz farkli sekilde ifade edllmlslerdlr Birinci farklilik sudur:
Olagan KHK'’ ler «Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.» Ola-
ganustu hal KHK leri ise, «Turklye Buyuk Mlllet Mecllslmn onay1-
‘na (abg,) sunulur. .. - . s

P

(25) Aym yonde bkz Ozbudun 207- 208 Soysal Anayasamn Anlalm s, 343.
.. Kars1 goriis 19111 bkz. Zabunoglu, Cumbhuriyet, 21 Nisan 1990. Yazar
. bu konuda sunlari yazmaktadir: «Anayasammn 13. maddesinde temel

- hak ve 'Ozgiirliiklerin kahunla smlrlanabllececrl ilkesi kabul edildigine -
. gore, ayrica yine anayasamzin 121. maddesmde olaganustu hallerde
‘temel hak ve hiirriyetlerin nasil - smlrlanacagl veya durdurulacagmln |
Olaganiistii Hal Kanunu ile diizenleneceginin’ belirtilmis olmas: karsl-
sinda, :burada soz- konusu olan 'tedbir’lerin ancak yasama organi- tara-
- findan. ve vasa yolu (abg) ile belli edllebllecegl ortadadir... Anayasa -
R koyucu her iki hiikiimde (m. 91, 121) de acikca temel hak ve: ‘ozgurliik-
PR ler ile -diizenlemelerin KHK’Iar ile yapllabﬂecegml ifade etmis deglldlr
- _KlSElCElSI TC Anayasasi olaganustu hallerde ozgurluklerm ve temel hak-
larin kisitlanmasi ve smirlandirilmasi ‘ve hatta tamamen ortadan kal-
. dinlmas: gibi yasamsal 6nem ta$1yan bir konunun duzenlenmemm an- .
cak yasa ile olanakl saymug»tir. N

—_

e L] * i . I . - I !
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Bu «onay» kelimesi farkllhgmdan k1m1 yazarlar ola‘éantisbtii

~ . hal KHK'lerinin, olagan KHK’lerden farkli olarak, TBMM'de ko-
- misyonlarda goru$ulmeden dogrudan dogruya Genel Kurula su-
nulmasrt gerekt1g1 sonucunu gll{armaktadlrlar (26). ' |

. Kammca bu «onay» kellmesmden b1r farkllhk yarat1ld1g1 SO-
nucu glkarllamaz Zira, gerek ogreti, gerek Anayasa Mahkemesi,’

"KHK'ler iizerindeki TBMM isleminin bir kaiar degil, bir kanun bi-

¢iminde ortaya c¢ikmas: gerektigi- -yolundadir (27). Diger yandan
TBMM'nin onay kanununun, KHK'yi bir «kanun» haline doéniistiir-
diigii kabul edilmektedir (28). Buna gore, olaganiistii hal KHK leri

| de, aynen kabul- edﬂeb1]eceg1 ya da reddedilebilecegi gibi degisti-
- rilerek de kabul edilebilir. Bu nedenle, olaganiistii hal KHK lerinin

de 6nce, komisyonlar da gorusulup olgunlastlrllmam sonra Genel

_-.Kurula indirilmesi gereklr

Olagan KHK'ler ile olaganustu haI KHK leri arasmda usul ba
kimindan ikinci fark ise sudur:; Olagan KHK'ler, «Tiirkiye Biiyiik,

~Millet Meclisi komlsyonlarl ve Genel Kurulunda oncelikle ve ive-
- dilikle goriisiiliir» (m. 91/8). Oysa olaganustu hal KHK lerinin -
«Meclisce onaylanmasma 111$k1n siire’ ve usul I(;tuzukte behrlemr

N (26) Ornegm Guner Ylgltbasa gore «anayasamn 121. maddesmde Olagan- |

{istii’ Hal Kanun Hiikimiinde Kararnameleri'nin -...Tiirkiye Biiyiik Mil-
let . Mechsmm onayma sunulacaglmn bellrtﬂmesxyle yetlml(mlstlr)
Hal Kanun Hukmunde Kararnamelerlne tatblk edﬂemeyecegl acikea
o anlasilmaktadir... . 413 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, Meclis
Baskam tarafmdan Meclls Komisyonlarina havale -edilmeksizin, dogru-

dan dogruya- Turklye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna havale edi-

lerek... kabul veya reddi konusunda karar verilmesi... anayasal bir zo-
runluluktur.» Yigitbas, Cumhurlyet 9 Mayls 1990. Hemen belirtelim ki,

R Mechsm. sahibi oldugu tek imkan, bu KHK'leri kabul ya da reddi de-

- gildir. Meclis, bunlar1 degistirerek de kabul edeblllr Kaldi ki, yazar,
bu KHK'lerin Anayasamn 12¥inci maddenin 3%incii fikrasina dayana-

rak ‘komisyonlara havale edllmekslzm Genel Kurula havale edilmesini

savunmaktadir. Ancak gosterdigi flkrada «komisyonlara havale edilir»

.. demmedigi gibi «Genel Kurula havale Edllll"}?de denmemekte; sadece

- ' «Tiirkiye Buyuk Mlllet Meclisinin onayimna ‘sunulur» denmektedir. Bu

- ibareden herhalde, dogrudan dogruya bu Meclisin Genel Kurulu anlasi-
lamaz. f | - -

_. __'(2'7) Ozbudun s. 204. Ayrica bkz 14. 10 1975 E, 1975/45 1975/ 198, Anayasa N

"Mahkemesi Kararlar Derglsi Sayl 13 S.. 55 g.
(28) Ozbudun S. 205 | ~
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(m. 121/3): Gorunen odur k1 Anayasa, olagan KHK lermm once-
~likle ve ivedilikle kanunlagmasmn isterken, olaganiistii hal KHK’le-
i igin bunu pek 1stememekted1r hlg olmazsa, 1sted1g1n1 vurgula--
mamaktadlr., e e -

Bu arada bellrtehm ki, Anayasa aglkca bu karamamelerln
«Meclisce onaylanmasma iliskin stire ve usul, Igtuzukte ‘belirlenir» - = _
demesine ragmen, bu giine kadar bu konuda bir Igtuzuk ¢ikarla- -

mamlstlr o | - = R

L.

w OLAGANUSTU HAL KHK’LERININ DENETIMI R

N - . i
- - &L

. Olaganustu hal KHK leri uzermde iki. tiir denetlm soz konusu. |
~ olabilir. Birincisi sxyasal 1k1n0131 yarglsal denetlmdlr |

ilf. SiyasalDenetlm . '  L - . . .

_ Slyasal denetim, olaganustu hal KHK lermln TBMM tarafm--‘ s,

~dan denetlenmesini - ifade eder“ Anayasa (m. 121/3) olaganustu halr"-"; ' kN
. KHK'lerinin TBMM’ nin onayina sunulacagml behrttlgme gore, -
TBMM, bu - kararnameleri, gorlisecek, uygun. gérmiiyorsa -onayla-

o mayabllecek daha dogrusu red edebllecektlr Boylece 51yasal de-
~ netim gergeklesmw olacaktlr | o o f .

|

—-

2. Yarglsal Denetlm T

AN

Anayasa bu tiir KHK lerm yarg15a1 denetlm yolunu kapatmls-

tir. 128'inci maddenin 1’inci fikrasma gére, «olaganiistii: hallerde

- ve szklyonetlm ve savas hallermdé cikarilan kanun hiikkmiinde ka-

rarnamelerin sekil ve esas baklmlndan Anayasaya aykmhgl 1dd1a-
sivla, Anayasa. Mahkemesmde dava agﬂamaz » |

Anayasamn bu hukmu hukukc;ular tarafmdan ele$t1r11m1$t1r

Ornegm Ozbudun’a goére; «bu hiikiim, olaganustu hal rejlmle-. -
rinin, idarenin takdiri yetkllermln genislemesine ve hiirriyetlerin
normal zamanlara oranla daha agir - Olgiilerde smlrlandlrlfmasma

{_ ‘ragmen, gene de bir hukuk rejimi olmas: gerektigi yolundaki yer- ° | -

Mesmis kamu hukuku 1lkesme ayk1r1 diismektedir. Ustelik, yarglsal SN
denetim . yoklugu, Anayasanin ' 15'inci ‘maddesi ile - sikiyonetim ‘ve

~ olaganiistii. hallerde .bile vatandaslara tanmm1$ olan mahfuz alanl R
f ilen- etkisiz kllablhr» (29) A

29) Ozbudun, s. zos e

—
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Soysal a gore, «boylece yarg1 denetimine encok gereksinme
duyulabﬂecek olan bir sirada yargr denetimi biisbiitiin kaldirilmak-
tadir». Bu -durimda, «olaganiistii kosullarda, yasa hiikmiinde ka-
~ rarname yolu yonetime miithis bir kolaylik saglamaktadlr ama,
 yargi denetiminé hi¢ girmeyen bir’ kolayliktir bu: haklar ve dzgiir- -

liikler icin en ciddi. tehlikeyi olusturan, Anayasanm koruculugunu

~ ortadan kaldiran bir kolaylik. 1982 Anayasasmm en gok elestirile-

bllecek olan yonlermden biri budur» (30).

 Tanér de bu hukmu elestlrmektedlr Yazara gore «MGK ya-

salarindan sonra 'denetlenemez normlar’in insan haklar: ve hak

-arama Ozgiirliigl -agisindan ikinci biiyiik paketi olaganiistii donem-

lerde cikartilan kanun hiikmiinde kararnamelerdir... Olaganiistii

. durumlarda yarg1 dénetiminé getirilen bu onemli istisna baska ka-
- (;amaklarl da besley1p 6zendirmektedir... Olay, hukuk devleti ve |
hak arama ozgiirliigii aleyhme Anayasaya sokulan 'denetimsizlik |

bolgem nin nasil yayllmaya elverisli. bir--tehlike olu$turdugunu

anayasal-siyasal sistemin yeni yasak ve denet1m51zhkler iretebil-
‘me yeteneglm de ortaya koymaktadlrn @31). - | |

Bu durumda olaganustu hal KHK'leri iizerinde yapllabllecek |

tek denetim olarak «siyasal denetim» kalmaktadir. Ne var ki, siya-

sal denetimin «yargisal- denetimin yerini tutabilecegi ve yargisal
denetlm yoklugtmun hukuk devletl ilkesi acisindan yarattiga sa- -

kmcayl ortadan kaldlrabllecegl elbette iddia edﬂemez» (32). Zira,

bu KHK'leri cikaran Bakanlar Kurulu ile, bunlar denetleyecek;

olan Meclis cogunlugu genellikle ayni siyasal partiye mensuptur.. . |

" Diger bir anlatimla, Bakanlar Kurulu.ile Meclis ¢ogunlugu arasin- -~
daki, SIyasal 6zdeslik, siyasal denetlrm anlamsizlastirir. Kald: ki,
‘bu denetim dahi iilkemiz de etkin olarak yapilamamaktadir. Ciinkii, |

yukarlda da belirtildigi gibi, bu kararnamelerin onaylanmasina

‘_ '111$k1n stire. ve usulii diizenlemesi ongorulen Igtuzuk hentiz (;Ikarl-_
-lamamlstlr Bu. durumda, olaganiistii hal KHK'lerin TBMM'de ne

zaman gorusuleceklerl ‘bilinmemektedir. Ornegin, daha 1987 yild-
da cikarilan: 285 saylh Olaganustu Hal KHK si Mechsce gorusul
- memlstlr | L 4 .ﬁ

f "

.(3‘*0) Soysal, Anayasanm Anla.ml. S. 343:

(31) Biilent Tanor, -Tiirkiyenin Insan Haklarn Sorunu, BDS Yaymlarl Is-

tanbul, 1990 S, 226.
(32) Ozbudun . 208

. ANKARA BAROSU .DEnGisi;'mo/‘; o . 385



Ozbudun yarglsal denetlml saglay1c1 bir gozum yolu olarak
bu tiir KHK’ lérin TBMM’de bir an once karara baglanmasini éner-
- mektedir. Zira, «olaganustu hal KHK'leri, ‘Tiirkiye Biiyiik Millet -
- Meclisinin onaywndan . sonra, diger KHK'ler gibi kanuna dontisece-

‘ginden, bu kanunlarin Anayasaya uygunlugunun Anayasa Mahke-

mesmce denetleneblleceg1 dogaldir. Dlger bir deylmle Anayasa, de- .

- netim yasagim ancak onaydan onceki- safha icin - koymu$tur Tiir-
kiye ‘Biiyiik Millet Meclisinin bu kararnamelerl mumkiin olan sii- |
ratle karara baglamam s0z’ konusu tehllkeyl bir ol(;ude haflfleteb1- g

'_'lecektlr» 33. I N

Yoneltllen elestlrller ne kadar hakh olursa olsun ortada tartl-

| $1]maz bir gergek var: Anayasanin, olaganustu hal KHKlerinin )
'Anayasaya uygunlugu. denetimi yolunu kapattig1 gercegi. Ancak, ka-
nimca bu; s6z konusu KHK ler iizerinde her hangi bir yargisal de-
netim yapﬂamayacagl anlamma gelmez. Dlger bir ifadeyle, olaga-
niistii hal KHKlerinin anayasaya uygunluk denetimi diginda tutul-
masi, yarglsal denetlmm «sifir noktasm (34) olarak gorulemez

|

"Kanimca soz konusu KHK’ ler uzermde bir 1nceleme yapllabl-“
- lir.- Bu inceleme, «olaganustu hal kanun hukmunde kararnamesi»
adr.altinda get1r1len hukumlerm gergekten de bir «olaganustu hal -
~ kanun' hitkmiinde kararnamesi» -olup olmadiklarin: incelemekten

. ibarettir. 148’inci maddede getirilen hiikmiin, bu incelemenin. ya-
'pllmasml yasakladigi' diisiiniilemez. Zira, Anayasa Mahkemesi, de-
netlemesi icin’ Oniine getirilen bir diizenleyici islemin, Resmi Ga-
~ zete'de konulan adiyla baglt deglldlr Mahkemenin her seyden énce,
~ inceleyecegi islemin hukuki tavsifini serbestce yapma yetkisi var-

- dir. Bu nedenledir ki, Anayasa Mahkemesi «olaganiistii hal kanun
. hitkmiinde kararnamesi» adi altinda yapilan diizenlemelerin, huku-
ki tavsifini serbestce yapacak bunlarin, gergekten birer «olaganiis-
tii hal kanun hiikmiinde" kararnamea» olup olmadiklarini. sapta-
'yacaktlr 148’inci maddede ki yasak, ‘ancak, Anayasa Mahkemesinin
~bu incelemeyi yapmasmdan s6z" konusu ‘islemin- bir «olaganiistii

~ hal kanun hiitkmiindée kararnamesw oldugunu saptadlktan sonra
| baslar ' Lo

Blr 1$1emm «olaganustu hal KHK Si» - olarak mtelendlrllebll
mesi Iglnse sadec:e «Cumhurbaskammn baskanhglnda toplanan

(33) OZbudun S. 208 209, h
(34) Teum Baklr (;aglara alttlr Bkz Caélar uAnayasa Blllml, s. 163
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Bakanlar Kurulu>>nca glkart11m1s;. olmasﬂ yetmez baska sartlar da

aranir. Her $eyden once, Fbeyle bir KHK'nin ctkartilabilmesi igin,
'Anayasanm -119'uncu veya 120'nci’ ‘maddesi anlaminda’ bir «olaga-

piistii hal> olmalidir. Sonra, dogaldir ki, olaganiistii hal iilkenin

‘sadece bir bolgesine hasredilmisse, yapilan diizenlemenin bu bol;

~ge disma tasmamasi gerekir. Bu kosullar olmadan, «Cumhurbas-
~ kaninin baskanliginda ‘toplanan Bakanlar Kurulu»nun cikaracagi

her KHK, bir «olaganiistii hal KHK’si» olamaz Belki de olsa olsa,
«doniistiirme (convertlon) kuramai» uyannca «olagan hal KHK'si»

- olur. «Olagan hal KHK leri» ise, Anayasa Mahkemesmm denetimi-

ne tabidir. Anayasa Mahkemesi de, bu KHK’ Vi ’muhltemelen basta
bir yetkl yasasma dayanmadlgmdan ‘sonra, konu baklmmdan '

-----

o Anayasaya aykm bularak 1ptal edecektlr

Bu aglklamalarln 1$1g1nda gundemde olan Olaﬁaniistii_ Hal

-KHK lerini, mceleyellm )

Yururlukten kaldirilan 413 saylh KHK nin ilk 5 maddes1 2935

| say111 Olaganiistii Hal Kanununu degistirmekteydi. Stz konusu Ka-
nun Tiirkiye'nin biitiinii icin yiiriirlikkte olan genel nitelikte bir
“kanundur Bu Kanunda ongoriilen tedbirler, her hangi bir zaman,

‘her hangi bir yerde olaganiistii hal ilan edlldlgmde kendiliginden -

. Uygulamaya girerler. 413 sayili KHK, bu Kanunda degisiklik yap-
tigina gore, sadece $0z konusu Olaganiistii Hal Bolgesinde degil, -

tiim Turklye igin gegerli olan bir Kanunda degisiklik yapmis de-
mektir. Oysa yukarlda aciklandig1 gibi, Olaganiistii Hal KHK leri
~ ile, ancak olaganiistii hal bolgesinde diizenleme yapilabilir. Olagan—
- {sti- hal bolgesmm disina tasan ~ hiikiimler, bir olaganiistii hal

'KHK'si degildirler. Bakanlar Kurulu- tarafindan glkarlldlklarmdanl'j |
bir olagan hal KHK'si olarak goruleblhrler Bu itibarla da, Ana-

yasaya gerek sekil, gerek esas bakimdan' uygunluklar: incelenebi-
lir. Bu lncelemede de muhtemelen, Anayasa Mahkemesi tarafindan,

bagta bir yetki kanununa dayanmadlgmdan sonra temel hak ve

- Ozgiirliikleri smlrlandlrdlgmdan ayrica Anayasanin cesitli madde-

lcrme (6rnegin, m. 38 125) ayk1r1 oldugundan iptal EdIIECEklII"

424 Saylh KHK ise, adeta, 413 saylll KHK 'nin yukarlda ag,lk

lanan sakathgini gidermek i¢in gikaridmistir. Zira, 424 sayili KHK'-

nin tiim maddeleri;, 413 saylh KHK’de alinan tedbirleri tekrarla-
- makta ama bunlarl tim Turklye 1911'1 gegerh olan 2935 sayﬂl Ola— |
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j_éaﬁﬁstﬁ Hal ' Kanununa: degil, sadece’ Olagaﬁijstii Hall Bélgesindé o
- yuriirlikte olan 285 sayili Olaganustu Hal' KHKsine eklemektedlr

Bu bakimdan 424 sayili KHK, gercekten de bir «Olaganiistii Hal

KHK’si»dir ve bu bakimdan Anayasa Mahkemesince de denetlene-
- mez. Ne var ki, 424 saylh KHK nin 1’inci maddesinin a bendi bu
bakimdan tartlsmal1d1r Zira 'sdz konusu bend, Icisleri Bakanina,
- «bolge icinde veya dismda basilmis olup olmadlklarma bakilmak-

sizm» her tiirlii eser hakkinda bir takim.tedbirler alma yetkisi ta-

._ nlmaktadlr ‘Kanimca bu hiikiim, Olaganustu ‘Hal Bogesi disina ta- -

san klsmlyla bir «olaganustu hal KHK'st» hiikmii - degil, bir «ola-

-gan hal .KHK'si»dir. Bu itibarla da Anayasa Mahkemesmm dene-
- timine tabidir. Anayasa Mahkeme51 dé muhtemelen bu «olagan hal -

KHK'si» hiikmiinii, KHK lere kapalli aian olan basm 07gurlugunu' )

'_Slmrlandlrdlgmdan iptal edecektlr

425 sayili KHK. ise, 413asay1h KHK g1b1 2935 say111 Olaganus-_;
tii Hal Kanununu deglstlrdlgmden yukarlda aciklanan ayni me:

-denle, bir «olaganustu hal KHK si» degll bir «olagan hal KHKsi»

dir; -ve bu itibarla da Anayasa Mahkemesinin. denetlmme tabidir.

- Mahkeme de, bu KHK'’yi muhtemelen, basta yetki kanununa da-

yanmadigindan, sonra temel haklari smlrlandlrdlgmdan Anayasaya |

. ayk1r1 bularak iptal edecektlr

Ayrlca bellrtehm ki, Baklr (;aglar olaganustu hal KHK 'leri-

" “nin bir yargisal denetim imkanina daha isaret etmektedir. Bu, mil-

i-tistit hukuk planinda yarg:tsal denetim imkamdir. Caglar a gore,
«Tiirkiye, Insan Haklar1 Avrupa. Komlsyonuna ferdi basvuru hak-
kini ve Avrl.:tpa Mahkemesi'nin yargl “yetkisini tammlstlr Komis-
yona ferdl bagvuru hakkint kayith tammistir; ama Avrupa Mah—l

j kemem nin 29 Nisan 1988 tarihli kararina gore genel nitelikteki ce-
I\mceler sozlesmeye aykiridir. Bu durumda komlsyona ferdl bas-
vuru. hakk kay1t81z kullamlabllecektlr» (33).. L |

Boylece Turklye de denetlenemeyen Olaganustu hal KHK’Ierl-’
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi | tarafindan denetlenebﬂecektlr
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, denetlmlm Avrupa insan Hak- -
lar Sozle$mesmm 15’inci maddesine uygunluk agisindan yapacak _
tir. ‘Yukarida inceledigimiz gibi, ‘Sozlesmenin 15’inci maddesi, 1982
Anayasasmm 15'inci maddesmm de ben1msed1g1 mﬂletleraraSI hu-

o (35) ‘Bakir Qaélar In Beyanatl in Turan Yllmaz «Yargmin Deneﬂmi Zo-

runlu» Cumhuﬁyet 17 lean 19%0. e S

. s .
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kuka uygunluk kaydm] olgululuk 1lkesml ve c¢ekirdek alana do- "
kunma yasagini getirmektedir. Ozetle, Avrupa Mahkemesi, bizim
Anayasa Mahkememizin 1nceleyemed1§1 olciiliiliik ilkesine uyulup

'_-uytﬂmadlgml ve ¢ekirdek alana dokunulup dokunulrnadlgml de-
netleyebllecektlr (36) SR |

SONU(; e
| 1982 Anayasa51 olaganustu hal reﬁmlermde ozgurluklerm S1-

| n1rland1r11ma51 agisindan, olagan: donemlerde éngoriilen smirlan:
dirma sisteminin (m. 13) disinda ve tesinde bir simrlandirma sis-

~ temi (m. 15) ongormiistiir. Bu anlamda -denilebilir ki 1982 Anaya-

sas1, biri olagan, digeri olaganiistii donemlerin olmak-lizere, adeta

iki anayasa igermektedir. Bu nedenle, olaganiistii hal diizenleme- -

Terinin ‘Anayasaya uygunlugu tartistlirken, gdzoniinde tutulmas: ge- 1
reken Anayasa olaganustu hal donemlermm Anayasaﬁ (m. 15) dir..

Olaganustu hal donemlermm Anayasasml olusturan 15’ Inct -
madde ise, «savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii haller-
de... témel hak ve hurrlyetlerln kullamlrn351 kismen veya 'tama- -

" men durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giiven-

celere ayklrl tedbirler» -alinabilecegini -hiikkme baglamistir. Ancak

madde, bunun i¢in de ii¢ giivence getirmistir. Bunlardan birincisi,
milletlérarast hukuktan dogan - yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi
kaydi, ikincisi olgiiliilitk ilkesi ve iiciinciisii ise, maddenin 2'inci
flkrasmda sayllan b1r takim hak ve ilkelerden olusan cekirdek
- alana dokunma yasagldu Bu ii¢ ilke, olaganiistii ‘hallerde temel

~ “hak ve IOZgurlukIerm smlrlandlrllmasmda glivenceli bir 51stem olus-
~ turur. | " |

-- 1982 Ahaya3331 olaganiistii hallérde 1kar11ahllen ve olagan |
KHK 'lerden farkli, bir ikinci tiir KHK'ye yer vermistir. «Olagan- |

. {istii hal kanun hiikmiinde -(kararnamesi» olarak isimlendirilen bu

1ur KHK ler, olagan KHK’ lerden temelde dort bakimdan farkhdir.

Bll"lﬂCl farklilik yetkl un,suru baklmmdandlr Olagan KHK cl-.

karma yetkisi, Bakanlar Kuruluna aitken, olaganiistit hal KHK'si
- cikarma yetkisi. «Cumhurbasﬁkammn_ baskanliginda toplanan Ba-
: (3-6) Orneéin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi,' Lawleé vak'asinda, ol¢iilii-
- liik - ilkesine uyulup- uyulmadigiii ve milletlerarast hukuktan dogan

yukumluluklerm ihlal edilip edilmedigini arastirmistir. Bkz. - Caglar,
| -Anayasa Bilimi; s. 164 ve dipnot l’de andigr kaynaklar |

¥

' " ANKARA BAROSU DERGISH, 1990;4__,__;- ' o o 589




o kanlar Kurulu»na a1tt1r Dlger yandan olagan KHK glkarmak icin g
 yetki kanununa 1ht1yag varken, olaganiistii’ hal KHK si glkarmak
i¢in boyle bir yetk1 kanununa gerek. yoktur. h - o

'Tkinci. farkhllk konu unsuru baklmmdandlr Olagan KHK ler

'1le temel haklar, kisi haklar1 ve siyasi haklar diizenlenemez. Oysa -
Jolaganustu hal KHK leri, boyle bir konu smlrlamasma tabi degll .
~dir. Bu KHK’ ler ile,. tim hak ve ozgurluk]er duzenleneblhr '

Uguncu farkllllk sekil ve usul unsuru baklmmdandlr Anaya-'

| sada olagan KHK lerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde «6ncelikle = .

ve- Nedlllkle» goru$uleceg1 belirtilmisken, olaganiistii hal KHK'le-
rinin «oncelikle ve ivedilikle» goriisiilecegi behrtﬂmemls, sadece, |
bunlarin Meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usulun Igtuzukteb :
'behrlenecegl hitkkme baglanmlstlr . ' '

‘Dordiincii farkhhk yargisal denetlm baklmmdan ortaya {;lk

- maktadlr Olagan’ KHK 'ler Anayasa Mahkemesmm denetimine ta- B

bidir. Oysa, olaganiistii hal KHK leri icin Anayasa yargisal denetim
yolunu kapatmistir. Anayasanin bu hitkkmii, yazarlarca hukuk dev-_ |
leti ‘ilkesine aykir1 oldugu icin elestlrllmlstlr ' _ | '

© Kamunca, Anayasamin bu hitkmii; - yargisal dénetimin «sifir -
.. noktasi» olarak goriilemez. ‘Zira, Anayasa Mahkemesi her seyden .
~ bnce, oniine gelen islemin, Resmi Gazetede konulan adwyla bagh ol-

- maksizin hukuki tavsifini serbestge yapma. . yetkisi vardir. Eger R

Anayasa' Mahkemesi, ~oniine gelen -islemin bir «olaganustu hal
KHK’si» olmadig kanaatme varirsa, bu 1slem1 denetleyebilecek-
~ tir. Anayasa Mahkemesinin bu denetimi, yukarlda belirtilen dene-
tim yasaginin. kapsamma glrmez Ciinkii, o denetim yasagi, ancak.
Anayasa. Mahkemesi tarafindan. «olaganustu hal KHK Sin olarak
"-mtelendlmlen 1$lemler icin. gegerhdlr | | o

| Diger yandan, Olaganustu hal KHK’ lerinin . milli-iistii hukuk_k R
plamnda yargisal denetim yolu da aciktir.. Zira, Tiirkiye Avrupa
_Insan Haklar1 Komisyonuna bireysel basvuru hakkini ve Mahke-

- ‘menin_ yetkisini  tanimistir:- Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, ola--

Saniistii hal KHK'lerini, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesmm 15°
inci maddesine uygunlugunu denetleyebllecektlr Bizim Anayasa-
nin ‘15’inci. maddesmm kaynagi olan Sozlesmemn 15’inci maddesi,
olaganiistii hallerde ozgiirliiklerin simirlandirntmasinin sinirt olarak,.
milletlerarasi hukuktan dogan vyiikiimliiliiklerin ihlal edllmemem.

-kaydlm oleiiliiliik ilkesini ve bir takim 6nemli hak: ve 1lkelerden o

- ."olusan geklrdek alana dokunma yasagml get1rm1$t1r |
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