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Anayasamizin ikinci kismi temel hak ve 6devleri diizenlemektedir.
Ikinci kisim 12’nci maddeden 74’{incii maddeye kadar siirmekte ve toplam

62 adet maddeyi igermektedir. Siiphesiz ki bu 62 maddenin hepsinin ayri
bir onemi vardir. Ancak bu maddelerden birt en 6nemlisidir. Bu madde,
13’lincli maddedir. 13’ilincii madde temel hak ve hiirriyetlerin simirlandiril-

masi sistemini belirleyen bir ¢cergeve madde niteligindedir. 13’iincii madde-
de Ongoriilen gartlar, biitiin diger maddelerde diizenlenen temel hak ve hiir-
riyetlere uygulanabilir niteliktedir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi,
13’lincii maddenin Ongordiigii sartlar ve sinirlar dahilinde miimkiindiir. Te-
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mel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin giivencel bir sisteme baglanip
baglanmadig1 13’ilincli maddedeki sartlara gore belirlenir. Temel hak ve

hiirriyetlerin gerekli bazi durumlarda simirlanip sinirlanamayacag yine
13’tincii maddedeki Olgiitlere gore tayin edilir.

~ Iste boylesine onemli olan 13’iincii madde, 3 Ekim 2001 tanh ve

4709 sayili Tiirkiye'Cumhufiyeti Anayasanin Bazi Maddelerinin Degigtiril- -
mesi Hakkinda Kanunla! degistirilmigtir.

Bu makalede Anayasa degisikligiyle 13’lincii maddede ne gibi degi-
siklikler yapildigs, bu deglglkllklerm neler getirdigini ve neler gotiirdiigiinii
incelemeye calisacagiz. {1k 6nce 13’ilincii maddenin eski gekline gore temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sistemini kisaca hatirlatacagiz. Daha

sonra da, 13’iincii maddenin yeni sekline gore temel hak ve hiirriyetlerin si-
nirlandiriimasi sistemini inceleyecegiz.

13’uncu Maddenin Eski Sekli.- I1k dnce 13 tincli maddenin 11k geklini
gdrelim: |

“Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmas:

MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve millétiylé boliinmez biitiin-
liigiiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararimn, genel ahlakin ve genel saglifin korunmasi amaci ile ve ayn-

ca Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen dzel sebeplerle Anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve humyetlerle Ilglll gencl ve Ozel smlrlamalar demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine aykiri olamaz ve ongorulduklen ama¢ diginda kullamlamaz.

Bu maddede yer alan genel smlrlama scbeplerl teme) hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in ge-
Qerlldlr’ "

Goruldugu gibi 13’iincii maddenin ilk sekli, temel hak ve hiirmyetle-
rin stnirlandiriimasini bazi §artlara baglamisti. Bu sartlar sunlardi?:

1. Slmrlama kanunla olmalidur.
2. Sinirlama Anayasanm sOziine ve mhuna uygun olmalidir.

- 3. Smirlama (a) “genel sinirlama sebeplenne veya (b) “anayasanin ilgili maddesin-
de 6ngoriilen zel sebeplere”™ dayanmahidir.

4. Simirlama “demokratik. toplum diizeninin gerekleri”ne aykiri olmamalidur.

5. Sinirlama ongoriildiigit amag¢ disinda kullamlmamalidar.

1 Resmi Gazete, 17 Exim 2001, Sayl 24556 (Mukerrer)

2 Bu sartlarin incelenmesi hakkinda bkz: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Bursa, Ekin |
Kltabew Yayinlari, 2000, s.225-251.
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~ §imdi de 13’tincii maddenin 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayih Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasamin Bazi Maddelerinin Deg1§t1r11me31 Hakkinda
Kanunla3 degistirilmis seklini gérelim:

‘Anayasa degisikliginden sonra 13’iincii madde su hile gelmigtir:
*Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:

MADDE 13.- Teme! hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa-
nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabi-
lir. Bu simirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 13-
ik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine aykin olamaz.”

13’iincii maddenin yeni sekline gore temel hak ve hiirriyetlerin Sll‘lll‘.- |
landirilmasimn gartlar1 gunlardir: '

1. Sinirlama kanunla olmalidur.
Sinirlama Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmalidir.

Smirlama Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagh olmalidur.
. Siiriama temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunmamahidir.
Sinirlama ‘;‘demokratik toplum diizeninin gerekleri”ne aykini olmamaldir.

Simrlama “laik Cumhuriyetin gerekleri”ne aykin olmamalidur.

N 9w AW

Simirlama “ol¢iiliiliik 1lkesi”ne aykir1 olmamalidir.

13’tincii maddenin eski §ekllyle yeni gekli arasinda benzerllkler ve
farklihiklar vardur.

(I) Benzerlikler sunlardir:

1. Sinirlama kanunla olmalidur.
2. Sinirlama Anayasanin sdziine ve ruhuna uyguh olmalidur.

3. Smirlama Anayasanin ilgili maddesinde ongoriilen 6zel sebeplere dayanmalidir.

4. Simirlama *“demokratik toplum diizeninin gerekleri"ne aykinn olmamalidir.

13’ilincti maddenin eski sekliyle yeni sekli arasinda bazi farkhhiklar
da vardir. $0yle ki1, Anayasa degisiklig1 bir yandan maddenin eski geklinde
bulunmayan bazi yenilikler getirmistir. Ancak Anayasa degisikligi, madde-
nin eski seklinde olan bazi geylen de yiiriirliikkten kaldirmigtir. Dolayisiyla,

13’linci maddede yapllan Anayasa degisikliginin genrdzgz ve gotiirdiigii
seyler vardur.

(I) Anayasa degisikliginin getirdikleri sunlardir:

1. Temel hak ve hiirriyetlerin dzlerine dokunma yasagimi getirmistir.

3 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say: 24556 (Miikerrer),
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2. Olgiiliiliik ilkesi getirmistir.

3. Lalk Cumhuriyetin gereklerine uygunluk sarting getihﬁni:;tir. |

(LII) Anayasa degisikliginin gotiirdiikleri 1se sunlardir:
1. Genel sinirlama selr)epl*erini kaldinn1§t1r

2. Sirlama ongoruldﬁgu amag d1§1nda kullanilmasi yasaglm kaldmn1§t1r

Yukaridaki plana uygun olarak ilk dnce 13’ilincii maddenin eski sek-
11yle yeni sekli arasinda ayni olan hususlari, sonra eski seklinde olup da ye-

n1 seklinde olmayan hususlari, daha sonra da eski seklinde olmayip da ye-
ni geklinde olun hususlar1 gérelim.

I. BENZERLIKLERI

Yukarida belirtildigi gibi, temel hak ve hiirrtyetlerin sinirlandiriima-
st sistemi bakimindan 13’iincii maddenin eski sekliyle yeni sekli arasinda

ayni olan hususlar vardir. $u dort sart, 13’iincii maddenin eski seklinde de
yem seklinde de mevcuttur:

1. Simirlama kanunla olmalidar.
2. Smirlama Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olmahdir.

3. Stirlama Arnayasanin ilgili maddesinde dngoriilen 6zel sebeplere dayanmalidir.

4. Sinirlama “demokratik toplum diizeninin gerekleri”ne .aykirt olmamalidir.

S1imdi bunlarin ne anlama geldigini kisaca aciklayalim:
A. SINIRLAMA KANUNLA YAPILMALIDIR

13’lincii maddenin eski gekli ve keza yeni sekli de temel hak ve hiir-
riyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ilkesini kabul etmistir. 13’{incii
maddenin eski gekline gore “temel hak ve hiirriyetler... kanunla sinirlanabi-
lir”, Yeni gekline gore de “temel hak ve hiirriyetler... ancak kanunla sinirla-
nabilir”. Tki hiikiim arasinda “ancak” kelimesi farkliysa da, bu sadece bir
vurgu farkindan ibarettir. Bundan bir hukuki sonug fark: dogmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, yeni sistemde de, eski sistemde oldugu gibi temel hak
ve hiirriyetler, kanunla sinirlanabilir; yani, kanun hiikmiinde karamamcyle
tiiziikle, yonetmellkle veya dlger idari 1§1emler le smlrlanamaz

B. SINIRLAMA ANAYASANIN ILGILI MADDESINDE
ONGORULEN SEBEPLERE DAYANMALIDIR

13*{incii maddenin eski seklinin birinci fikras:na gore, “temel hak ve
hiirriyetler..., Anayasanin ilgili maddelerinde Ongériilen 6zel sebeplerle...
smlrlanablllr . 13’lincli maddenin yeni sekline gore de “temel hak ve: hiir-
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riyetler..., yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bag-
1 olarak... sinirlanabilir” denmektedir. Bu tiir sinirlama sebeplerine anaya-
sa hukuku literatiiriinde “6zel sinirlama sebepleri” denmektedir. Bu sinirla-
ma sebepleri, kendi gectikleri maddede diizenlenen temel hak ve hiirriyet
I¢in gegerlidir. Yani, yasama organi bir 6zel sinirlama sebebine dayanarak
sadece bu sebebin dngoriildiigii temel hak ve hiirriyeti sinirlayabilir. Orne-
gin Anayasanin 23’{incii maddesine gore, “yerlesme hiirriyeti... saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek” amaciyla kanunla sinirlanabilir. Bu-
rada “saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek” bir 6zel sebeptir.

Yasama organi bu sebebe dayanarak sadece yerlesme hiirriyetini sinirlandi-
rabilir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili
‘Anayasa Degisikligi Kanunu ile Anayasamizda mevcut olan 6zel sinirlama
sebepleri azaltilmamug tersine arttirlmigtir. S6yle ki, Anayasanin degisik-
likten 6nceki seklinin 20,21, 22, 26, 31, 33, 34, 51’inde maddelerinde mev-
cut olmayan “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin &nlénmesi, ge-
nel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikle-
rinin korunmasi sebepleri”ni bir 6zel sinirlama sebebi- olarak adi gecen
maddelere eklemigtir. Boylece Anayasamizda temel hak ve hiirriyetlerin si-

nirlandiniimasi bakimindan 6zel sinirlama sebeplerinin sayis1 son Anayasa
degisikligiyle art1r11m1§t1r

C. SINIRLAMA ANAYASANIN SOZUNE VE RUHUNA
UYGUN OLMALIDIR

13’lincii maddenin eski sekline gore birinci fikrasi, “temel hak ve
hiirryetler... Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak... sinirlanabilir”.
- Maddenin yeni sekline gére de “sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhu-

na... aykiri olamaz”. Bu sart bakimindan 13’iincii maddenin eski ve yeni se-
killeri arasinda bir fark yoktur

D. DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ
GEREKLERINE UYGUNLUK

Anayasamizin 13’Uincii maddesinin ilk geklinin ikinci fikrasina gore,

“temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik top-
lum diizeninin gereklerme aykiri olamaz”. 13’lincii maddenin degisik sek-

lme gore 1se, “sinirlamalar... demokratik toplum diizeninin... gereklerine

aykiri olamaz”. Dolayisiyla bu sart bakimindan 13’iincii maddenin yeni
sekl1 1le esk: sekli arasinda bir fark bulunmamaktadir.
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 II. GETIRDIKLERI -

3.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanununun getir-
dig1 bazi yenilikler de vardir. Yani 13’ilincli maddenin eski seklinde olma-

y1p da, yeni §ek1inde olan {i¢ yeni sart bulunmaktadir. Bunlar sunlardir:

- 1. Temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunmé yaSa§1 getirilmigtir.
2. Olgiiliiliik ilkesini getirilmistir.
3. Laik Cumhurijzétin ‘gereklerine uygunluk sartini getirmistir.

A. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN OZLERINE
DOKUNMA YAS AGI

Hakkin 6ziine dokunma yasagi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandi-
rilmasinda bir Olgiit olarak 1961 Anayasasinin 11’inci maddesi.tarafindan
kullaniimasgtir. 1982 Anayasasi bu 6l¢iitii benimsememis, onun yerine Avru-
pa Insan Haklari Sozlesmesinin kullandig 6l¢iit olan “demokratik toplum’
diizeninin gerekler1” Olgiitlinii benimsemugtir. Buna ragmen Tiirk anayasa
hukuku doktrininde, 1961 Anayasasina bagli kalan bazi yazarlar, “hakkin
Ozii” knterini her zaman savunmuslar ve bu kriterin “demokratik toplum

diizeninin gerekleri” Kriterinden iistiin oldugunu iddia etmiglerdir4. Bu id-
dialar dogrulugu ispat edilmis degildir-.

Elestiri.- Kanimizca, “hakkin 6zii” kriterine gerl doniilmiis olmast bir
tahihsizhiktir. $0yle ki: '

Bir kere, “hakkin 6zii” kriteri, belirgin bir kriter degildir. Bir hakkin

‘Oziinlin ne oldugu tartigmaya agiktir. Hakkin 6zii neresidir; “6z” olmayan

ve dolayisiyla simirlanabilecek olan kismi neresidir? Bu iki kisim birbirin-

den nasil ayrilabilir. Bunu objektif olarak tespit etmek, tanimlamak imkan-
s1zdir.

Ikinci olarak, hakkin 6z kriteri kullanisli, operasyonel bir kriter de
degildir. Soyle ki, demokratik hukuk devletlerinde baz1 durumlarda sinirla-
nabilen b.r¢cok temel hak ve hiirriyetin sinirlanmasi, eger hakkin 6zii krite-

4 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve .0zgiirliiklerin Temel Rejimi, Istanbul,

Kazanci Yayinlar, 1992, s.188; Ibrahim Kaboglu, Kblekt.{f Ozgiirliikler, Diyarbakr, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1989, s.284; Zafer Goren, Anayasa Hukukuna
Giris, lzmir, Bang Yaymnlan-Fakiilteler Kitabevi, 1997, 5.370-371; Naz Cavugoglu,
Anayasa Notlari, Istanbul, Beta Yaymlan, 1997, s.81; Biilent Tanor, Tiirkiye’nin Insan
Haklar: Sorunu, 1stanbul, BDS Yayinlar, 1994, s.211.

Hakkin 6zii kriterinin ele§tirisi ve demokratik toplum diizeninin gerekleri Kkritennin
savunulmasi icin bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.235-245.
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ri esas alindiginda miimkiin olmamaktadir. Ornegin® demokratik hukuk
devletlerinde bazi durumlarda mektuplar agilabilmekte ve telefonlar dinle-
nebilmektedir. Bizim iilkemizde de buna ihtiya¢ olmas: pek tabiidir. Ama
artik 13’ilincli maddede hakkin 6zii kriteri getirildigi igin, mektuplarin agil-
masl1 veya telefonlarin dinlenmesi Anayasaya aykiri olur. Ciinkii, mektubun
acilmasiyla veya telefonun dinlenmesiyle bu ‘hakkin 6ziine dokunulmus
olur’. Zira mektup agilinca veya telefon dinlenince, haberlesmenin gizliligi
esas! biitiiniiyle ve §ziiyle ortadan kalkmig olur; kendisine donulmayan bir
oz artik kalmaz. Hakkin &zii Kriteri uygulanirsa, telefon dinleme imkani
kalmaz. Oysa demokratik hukuk devletlerinde haberlesmenin gizliligi ilke-
sine bazi' durumlarda miidahale edilebilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyetinin
de milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ iglenmesinin nlenmesi vb. sebeplerle
telefon dinlemeye ihtiyaci olacaktir. Ama Anayasa degisikligiyle artik hak-
kin Oziine dokunmak yasaklandigina gére, bunun yapilmasi Anayasanin
13’iincii maddesine aykir1 olur. Diger bir ornek olarak idam cezalarini ele
alalim. Demokratik bir hukuk devletinde idam cezasi uygulanabilir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri gibi demokratik devletlerde uygulanmaktadir da. Oy-
sa hakkin 6zii kriteri kabul edilirse, idam cezalarinin infaz edilmesi miim-
kiin degildir; ¢tinkii idam cezas1 infaz edilince yagama hakkindan gerye do-
kunulmamus bir 6z kalmaz. Zira, idam cezasi infazi, yagama hakkinin sade-

ce 6ziine dokunmamakta, ayn1 zamanda bu hakki tamamiyla ortadan kaldir-
maktadir3. '

Nihayet temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin bir sinir ola-
rak, uluslararasi sozlesmelerde kullanilan kriter, “hakkin 6zii” kriter1 degil,
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kriteridir. Ornegin Avrupa Insan
‘Haklan So6zlesmesi (m.9/12, 10/2, 11/2) ve Birlegmig Milletler ¢ergevesin-
de hazirlanan Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegmesi, hakkin 6zii kriterini de-
§il, demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterini kullanmaktadir.

6  Ornek Danmisma Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkanvekili Prof. Dr. Feyyaz Golciiklii

tarafindan verilmistir (Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, Biriegim 130, 16 Agustos 1982,
s.147).

1961 Anayasas1 doneminde “hak ve hiirriyetin 6zii” su sekilde tamimlantyordu: “Bir hak
ve hiirriyetin 6zii, onun vazgegilmez unsuru, dokunuldugu takdirde s6z konusu hiirriyeti
anlamsiz kilacak olan aslf cekirdegidir” (Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 1998, s.82). Anayasa Mahkemesi de hakkin 6ziinii gu gekilde tanimliyor-
du: “Bir hakkin veya hiirriyetin kullanilmasini agikga yasaklayici veya ortiilii bir gekilde
kullanilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve amacina ulagmasin1 onleyici
- ve etkisini ortadan kaldirici hiikiimler o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunur” (Anayasa Mah-

kemest, 4 Ocak 1963 tarih ve E.1962/208, K.1963/1 Sayil Karar Anayasa Mahkemesi
~ Kararlar Derg:s: Cilt 1, s 74)

3 Burhan Kuzu, 7982 Anayasasmm Temel Nitelikleri, Istanbul, Filiz Kltabew 1990, s.231.
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[ste 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligiyle 1980 dncesinin, bu
tanimlanmas: gii¢, kullanilmas1 miimkiin olmayan, bazi temel hak ve hiirri-
yetleri sinirlandirilamaz hile getiren ve uluslararasi sOzlesmelerde kabul
edilmemis bir kavram olan “hakkin 6zii” kavramma geri doniilmiistiir.

Nihayet sunu da belirtelim ki, 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisik-
lig1, hakkin 6zii kavramini 13’iincii maddeye eklemis, ama onun alternatif
kavrami olan “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramuni 13’iincii
maddeden ¢ikarmamus, boylece birbirine alternatif iki kavram ayn1 madde-
de yer alir hile gelmistir. Hi¢ olmazsa, hakkin 6zii kavram: 13’iincii mad-

deye eklenirken, demokratik toplum diizeninin gerekleri kavram: bu mad-
deden c¢ikanlsaydi.

B. OLCULULUK iLKESI

3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligiyle 13’iincii maddeye bir de
“Oleliiliik ilkesi” ilave edilmigtir. Maddenin yeni seklinde, “bu sinirlama-
lar... olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” denmektedir. Bu ilkenin 13’iincii
maddeye - konulmas1 kanimizca isabetli olmustur. Zira, olgiiliiliik ilkesi
13’lincii maddenin eski seklinde bulunmamaktaydi. Buna ramen 1982
Anayasasi doneminde (3 Ekim 2001 tarihine kadar) doktrin ve Anayasa
Mahkemesi sanki 13’iincii maddede boyle bir ilke varmus gibi bu “6l¢iilii-
lik ilkesi”nden bahsetmislerdir. Doktrinin bu yorumu ve Anayasa Mahke-
mesinin bu igtihadi sadece bizim tarafimizdan elestirilmis ve bu yorumun
ve igtihadin pozitif temelden mahrum oldugu, Anayasanin 13’iincii madde-
sinde “dlgiiliiliik ilkesinin bulunmadigi tarafimizdan ileri siiriilmiistiir2. An-
cak bizim goriiglimiiz kimse tarafindan benimsenmemistir. Bizim disimiz-

da biitiin yazarlarl0, 13"iincii maddede 6ngoriilen temel hak ve hiirrnyetle-
rin sinirlandirilmasi sartlan arasinda 6lgiiliiliik ilkesini saymislardir.

3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligiyle bizim hakl oldugumuz
ortaya ¢ikmugtir. Zira, 6lgiiliiliik ilkesi, 13’iincii maddenin eski seklinde ol-
saydi, bu ilkeyi bir kez daha koymaga gerek olmazd.-

) Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.248-251.

10 ('f')rﬁegin bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.81; Oktay Uygun, 1982
Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi, istanbul, Kazanc Yayinlari,
1992, 5.161-171; Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara, i_maj Yayincilik, 1997, s.47-
48; Christian Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, 1995, s.133-137; Christian
Rumpf, “Olgiiliiliik [lkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi”, Anayasa Yargisi, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayinlan, 1993, Cilt 10, s.25-48; Zafer Goren, Anayasa Hukukuna
Girig, Izmir, Bang Yaynlari-Fakiilteler Kitabevi, 1997, 5.365-366; Necmi Yiizbasioglu,

Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlan, 1993, s.284-294.
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Elestiri.- Anayasamizin 13’lincii maddesine 6lgiiliiliik ilkesinin ilave
edilmesi yerindedir. Ancak ilave edilis formiilii (“bu simirlamalar... Olciilii-
liik ilkesine aykirt olamaz”) yanlistir. 13’{incii maddeye ilave edilen “6lgii-
liliik 1lkesi” tabiri kanun yapma teknigine aykindir. “Olciiliiliik ilkesi” di-
ye bir ilke, Anayasanin metninde gegtiginde, sanki Anayasanin normlarinin
disinda, ayr bir varligi olan bir tabif hukuk ilkesine veya doktrinin iirettigi
bir 1lkeye Anayasanin atif yaptig1 gibi tuhaf bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
137lincii maddede, “sinirlamalar... ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” ifadesi

yerine dogrudan “temel hak ve hiirriyetler, durumun gerektirdigi olciide si-
nirlanabilir” gibi bir ifade kullanilmaliyd.

Gergekten de “6lgiiliiliik ilkesi”nin kullamldig: pozitif hukuk metin-
lerinde bu ilkenin ad1 gegmeden igerigi hiikiim altina alinmaktadir. Ornegin
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde olgiiliiliik ilkesi, “zarurf bulundugu
derecede” tabiri ile ifade edilmektedir. Keza, 1982 Anayasasinin 15’inci
maddesinde “sinirlamalar, olgiiliiliik ilkesine aykirni olamaz” diye bir ifade
yoktur; onun yerine “durumun gerektirdigi élgiide temel hak ve hiirriyetle-

rin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir” ifadesi kullaniimak-
tadr.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin bir sinin olarak “6l-
giliiliik ilkesi”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde 6ngoriilmiistiir. Keza
bizim Anayasamuzin 15’inci maddesinde de “6lgiiliiliik ilkesi” olaganiistii
héllerde temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi i¢in 6ngériilmiistiir. Ancak
gerek Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde, gerek 1982 Anayasasinin
15’inci maddesinde “sinirlamalar, 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” diye
bir ifade yoktur. Bu maddelerde ifade edilen seye “dlciiliiliik ilkesi” ismi
doktrin tarafindan verilmigtir. Pozitif hukuk metinleri kendi koyduklar: il-
kelere 1sim vermez. O ilkenin igerigini hiikiim altina alir. Daha sonra dokt-
rin ona isim verir. Anlagilan o ki, 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa Degisikligi-

ni kaleme alanlar, sadece tali kurucu iktidar degil, doktrin roliinii de tistlen-
mis durumdalar!

C. LAIK CUMHURIYETIN GEREKLERINE UYGUNLUK SARTI

3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikliginin getirdigi bir yenilik de
“laik Cumhuriyetin gerekleri” kavramidir. 13’{incii maddenin yeni sekline
gOre, ‘“smirlamalar..., laik Cumbhuriyetin gereklerine... aykirt olamaz”.

13’lincli maddenin eski geklinde, sinirlandirmanin sinirt olarak bdyle bir
sart yoktur.

Elegtiri.- Temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinin sartlarinin
diizenlendigi bir maddeye, bir sart olarak “laik Cumhuriyetin gerekleri”ne
uygunluk sartimin ildve edilmesinin mantifin1 anlamak miimkiin degildir.




62 Ankara Barosu Dergisi 2001 - 4ch'>'zler

13’iincii maddede sayilanlar, temel hak ve hiirriyetler sinirlandinlirken
uyulmasi gerekenler sartlardir. “Laik Cumhuriyetin gerekleri” kavrami, na-
sil-olacak da, temel hak ve hiirriyetlerin simrlandirilmasinda bir sart olarak
rol oynayabilecektir? Laiklik esas itibariyla devletin resm1 bir dininin olma-
masini ve devlet igleri ile din iglerinin ayrilmasini gerektiren bir ilkedir.
Devlet 1sleriyle din iglerinin ayrilmasinin temel hak ve hiirriyetlerin sinir-

~ landirilmasi sistemiyle ne gibi bir alakasi olabilir? Bunu anlamak miimkiin

degildir. Kanimca, “laik Cumhurlyetm gerekleri” kavrami, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmas: sistemi agisindan operasyonel bir kavram de-

gildir. Zira, laiklik ba§ka sey, temel hak ve hiirriyetlerin 31n1r1and1r11ma31
bagka §eyd1r

“Laik Cumhuriyetin gerekleri” nelerdir ki, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda bu gerekler bir kistas olsun? Doktrinde laikligin gerek-

“lenn konusunda birgok tartigma yapilmis olmasina ragmen, genellikle “laik-

ligin gerekleri” olarak sayilan sartlar sunlardirl!:

1. Devletin resmi bir dini olmamalidir.

2. Devlet biitiin dinler kar§151nda taraf51z olmal1d1r

3. Devlet biitiin din mensuplarina esit davranmalidir.

4. Din kurumlan ile devlet kurumlan birbirinden ayi1 olmalidir. L

5. Hukuk kurallan din kurallarina uymak zorunda olmamalidir.

Nasil olacak da laikligin bu gerekleri temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
landirilmasinda bir kriter olacaklardir? Nasil olacak da 6rnegin, devletin
resmi bir dininin olmamasi temel hak ve hiirriyetler icin bir glivence olus-
turacaktir? Keza nasil olacak da din kurumlan ile devlet kurumlarinin bir-

birinden ayr olmasi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda bir si-
nir tegkil edecektir? Nasil olacak da Anayasa Mahkemesi, temel hak ve hiir-

riyetleri sinirlandiran bir kanunu “laik Cumhuriyetin gerekleri’ne aykiri
bulup 1ptal edecektir?

Laiklik ve temel hak ve hiirriyetlere saygi birbirinden tamamiyla ba-
gimsiz 1ki kavramdir. Diger bir ifadeyle “laik Cumhuriyet”, “insan haklan-
na saygili Cumhuriyet” demek degildir. Bir Cumhuriyetin liik olmasi, onun
insanlarin temel hak ve hiirriyetlerine saygili oldugu anlamina gelmez. Es-
ki SSCB siiphesiz ki bir “ldik Cumhuriyet” idi; ama “insan haklarina say-
gili bir Cumhuriyet” degildi.

11 Gozler, Tiirk Anayasd Hukuku, op. I cit.,, s.143-149; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,

op. cit., s.54-58.
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Bu nedenlerle 13’lincli maddenin yeni sekline ilave edilen “laik

Cumbhuriyetin gerekleri” kavrami, anlamsiz, gereksiz, kavram kargasasina
yol agmaktan bagka bir ige yaramayan bir kavramdir. '

III. GOTURDUKLERI

3 Ekim 2001 tarih ve 4709 say111 Anayasa Degisikligi Kanununun
gotiirdiikleri de vardir. Yani 13’iincii maddenin eski seklinde olup da, yeni

sekMnde olmayan sartlar da bulunmaktadir. 13’iincii maddenin eski seklin-
de bulunan su iki gsart yeni seklinde bulunmamaktadir:

1. Genel sinirlama sebepleri.

2. Sinirlama 6ngorildiigii amag diginda kullanilmas: yasag.

"A. GENEL SINIRLAMA SEBEPLERININ KALDIRILMASI

“13’iincii maddenin eski seklinin birinci fikrasina gore,

“temel hak ve hiirriyetler, Devietin iilkesi ve milletiyle boliinmez butunlugunun milli
egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararinin, genel ahlakin ve genel saglifin korunmasi amaci ile... sinirlanabilir”.

Tiirk anayasa hukuku literatiirtinde bu sebeplere “genel sinirlama se-

beplen denmekteydi. Toplam dokuz adet genel sinirlama sebebi varda.
Bunlar sunlarda:

1. Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii
2. Milli egemenlik
3. Cumbhuriyetin korunmasi
4. Milli giivenlik
5. Kamu diizeni
6. Genel asayis
7. Kamu yaran

8. Genel ahlak
9. Genel saglik

- Genel sinirlama sebepleri, adi iistiinde “genel”di. Yani bu sebepler,
temel hak ve hiirriyetlerin hepsi icin gegerliydi. Diger bir ifadeyle, yasama
organi bu genel sebeplerden herhangi birine dayanarak herhangi bir temel |

hak ve hiirriyeti sinirlandirabilirdi. Bu husus Anayasanin 13’iincii maddesi-
* nin son fikrasinda da “bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel

hak ve hiirriyetlerin tiimii lgm gecerhidir” denerek acikea belirtilmigti.

3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Anayasa.degisikligiyle 13’iincii
maddeden genel smlrlama sebepleri bir biitiin olarak glkanlmlgtlr 13’1lincii
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maddenin yeni seklinde genel sinirlama sebepleri yer almamaktadir. Daha-
s1 maddenin metninde “temel hak ve hiirriyetler... yalnizca Anayasanin ilgi-
li maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak... sinirlanabilir”’ dendigine
gdre, yorum yoluyla genel smlrlama sebebi de yaratmak miimkiin degildir.

GENEL SINIRLAMA SEBEPLERININ KALDIRILMASININ
ELESTIRILMES]

Kanimizca Anayasanin 13’iincii maddesinden genel sinirlama sebep-

lerinin kaldinimasi yanlig olmustur; bundan su sakincali sonuglar dogabile-
cektir:

1. Bazx Hiirriyetler Tamamiyla Simirsiz Hale Gelmigtir

13’lincii maddeden genel sinirlama sebeplerinin ¢ikarilmas: sonu-
cunda bazi hiirriyetler tamamiyla simirsiz hale gelmistir. Zira, Anayasanin
birgok maddesinde 5zel sinirlama sebebi belirtilmemistir. Ornegin diisiince
ve kanaat hiirriyeti (m.25), hak arama hiirriyeti (m.36), kanuni hakim gii-
vencesi (m.37), ispat hakki (m.39), vatandaglik hakki (m.74), kamu hizme-
tine girme hakki (m.70), dilek¢e hakki (m.74) gibi temel hak ve hiirriyetle-
rin stnirlandinlmast igin ilgili maddelerde 6zel sebep belirtilmemektedir.
Bu temel hak ve hiirriyetler, 13’ilinciti maddenin eski seklindeki mevcut ge-
nel sinirlama sebeplerine (kamu diizeni, kamu yarari, genel saglik, vs.) da-
yantlarak sinirlanabilirlerdi. Simdi 13’lincii maddeden bu genel sinirlama

sebepleri ¢ikarildigina gore, bu hak ve humyetlerm herhangi bir sekilde si-
nirlandiriimasi Anayasaya aykiri hile gelir. |

2. Baz1 Hiirriyetler Kismen Simirsiz Hale Gelmistir

Ikinci olarak Anayasanin 18-74’{incii maddeleri arasinda sayilan te-
mel hak ve hiirriyetlerden bir cogunda “6zel sinirlama sebepler1” 6ngoriil-
miigtiir. Ancak hicbir maddede, 13’lincli maddenin eski seklinde yer alan
dokuz sinirlama sebebinin hepsi sayilmamstir. Dolayisiyla bu maddelerde-
ki temel hak ve hiirriyetler, 0 maddede hangi sinirlama sebebi sayilms ise,
sadece ve sadece o sebeple sinirlandirilabilecek; o madde de diger sebepler
(6brnegin genel saghik sebebi) sayilmadigina gore, 0 maddedeki o temel hak

ve hiirriyetin o sinirlama sebebiyle (6rmnegin genel saglik) sinirlandirilmasi
miimkiin olmayacaktir. Orneklerle agiklayalim:

Ornek 1: Artik Karantina Ildn Edilemeyecektir.- Seyahat hiirriyeti
23’lincili maddeye gore, “suc islenmesini Onlemek” amaciyla sinirlandirila-
bilir. Ama maddede sayilan 6zel sinirlama sebepleri arasinda “genel saghk”

sebebi yoktur. Dolayisiyla bir sehirde, bir kasabada veya bir kdyde salgin
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bir hastalik bas gosterirse orada karantma 1lan edilmesi, yani oraya girilme-
s1 veya oradan c¢ikilmasi yasaklanamayacaktir. Ciinkii, 13’ilincii maddenin
yeni seklinde, genel sinirlama sebebi olarak “genel sagligi korunmas:” se-
bebi bulunmadigina ve keza 13’iincii maddenin yeni seklinde “temel hak ve
hiirriyetler yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak... sinirlanabilir” dendigine gore bunun yapilmas: Anayasamiza
aykir1 olacaktir. Oysa salgin hastalik durumunda karantina ilan edilmesi.

seyahat hirriyetinin sinirlandirilmas: tamamiyla gerekli ve makul bir sey-
dir ve tiim demokratik hukuk devletlerinde goriiliir.

Ornek 2.- Artik Isteyen Istedigi Yerde Kurban Kesebilecektir.- Anaya-
samizin 24’{incii maddesinde kisilerin ibadet hiirriyeti taninmastir. 14’{incii
maddentin ikinci fikrasina gore ibadet hiirriyetinin 14’iincii madde hiikiim-
lerine uygun olarak sinirlanabilir. 14’lincii maddede ise bir sinirlandirma
sebebi olarak genel saghk sebebi, hatta kamu diizeni sebebi bile yoktur, Do-
layisiyla Anayasa degisikliginden sonra artik Tiirkiye’de ibadet hiirriyetini
kamu diizeni sebebi veya genel saglik sebebiyle sinirlandirmak miimkiin
degildir. Bunun yol agacag fevkalade sakincali durumlar olacaktir. Ornegin
kurban bayraminda yaya kaldirimi tizerinde kurban kesen vatandaslarimiza
artik polisin veya zabitanin miidahale etmeye hakki yoktur. Ciinkii, bu va-
tandaglarimiz, kurban keserek Anayasamizin 24’iincii maddesi tarafindan
glivence altina alinmig ibadet htirriyetlerini kullanmaktadirlar. Bu hiirriyete
ise ancak 14’lincii madde de sayilan sebeplerle miidahale edilebilir; oysa
14’tincli maddede de genel saglik sebebi yoktur. Hatta bir kisi yaya kaldiri-
minda degil, yolun ortasinda kurban kesip trafigin iglemesine engel olsa bi-
le, bu kigiye polisin miidahale etmesi Anayasa aykiri olur; ¢iinkii Anayasa-
- muza gore, artik, 13’iincii maddeden kamu diizeni sebebi ¢ikarildigina gé-

re, kamu diizeni ile ibadet hiirriyeti catistifinda kamu duzem degil, ibadet
hiirriyeti iistlin gelir.

3. Isimsiz Hiirriyetler Sinirsiz Hile Gelmigtir

Nihayet, demokratik bir hukuk devletinde temel hak ve hiirriyetler
Anayasada sayilanlardan ibaret degildir. Her insan fiili bir hiirriyet konusu-
dur. Oysa Anayasamizda 18-74’lincii maddeler arasinda taninmis sinirh sa-
yida hiirriyet vardir. Bunlarin disinda daha pek c¢ok hiirriyet olabilir. Anaya-
sada sayilmamuig bu tiir hiirriyetlere, anayasa hukuku doktrininde, “isimsiz
hiirriyetler” denmektedir!2, Bu hiirriyetler de Anayasanin 12’nci maddesi-
nin ilk fikras1 uyarinca Anayasanmin korumas: altindadirlar. Dolaylslyla an-
cak 13’iincii maddenin sartlarina uyularak sinirlandirilabilirler. 13 lincii

12 Bkz.-Gtizler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.214-216
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maddeden “genel sinirlama sebepleri” ¢ikarildigina gore, bu “isimsiz hiirri-
yetler” hicbir sekilde sinirlandiriimasi miimkiin olmayan mutlak hiirriyetler
haline gelmistir. Oysa bunlar genellikle daha 6nemsiz olduklari i¢in Anaya-
sada diizenlenmeye ihtiya¢ duyulmamistir. Anayasa degisikliginden sonra
Oyle bir durum ortaya ¢ikmistir ki, 6nemii olan ve Anayasada ayrica diizen-
leme sansina ulasan hiirriyetlerin sinirlandirilmasi: miimkiin iken, bunlardan

daha dnemsiz olan ve bu nedenle Anayasada diizenlenmeyen temel hak ve
hiirniyetler, sinirsiz hile gelmistir. '

Ornek: Artk Kamuya Acik Yerlerde Sigara Igilmesini Yasaklayan
4207 Sayili Kanun Anayasaya Aykiri Hale Gelmigtir.- “Sigara i¢ilmesi”
boyle bir 1simsiz hiirriyettir ve lilkemizde belli yerlerde sigara icilmesi ge-
nel saglik sebebiyle hakli olarak 4207 sayil: Kanunla yasaklanmistir. Bu
hiirriyetin sinirlandiriimas: 13’iincti maddenin eski sekline gére genel sag-
lik sebebine dayandigi i¢in Anayasaya uygundu. Ancak 13’{incii maddeden

genel saglik sebebi ¢ikarildigina gore, belirli yerlerde sigara i¢ilmesini ya-
saklayan 4207 sayili Kanun artik Anayasaya aykiri hale gelmigtir.

Sonug olarak, 13’iincli maddenin yeni1 sekline gore, artik Anayasada
yer alan baz hiirriyetlerin sinirlandirilmas: hicbir sekilde miimkiin degildir;
diger bazilarinin ise sadece 1lgili maddede belirtilen 6zel sebeplerle sinir-
landinlabilmesi miimkiindiir; Anayasada sayilmayan “isimsiz hiirnyet-
ler”’in 1se simirlandirtlmasi artik olanaksiz hale gelmistir.

B. SINIRLAMANIN ONGORULDUGU AMAC DISINDA
KULLANILMASI YASAGININ KALDIRILMASI

Anayasanin 13’tlincii maddesinin eski geklinin ikinci fikrasina gore,
“temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar... 6ngoriildiikler:
amag¢ disinda kullanilamaz”. Bu su anlama gelmektedir ki, bir temel hak ve
hiirriyete hangi amagla simirlandirma getirilmig ise, bu simirlandirma,
sadece o amac¢ dahilinde kullanilabilirdi. Bu hiikim “sinirlandirmanin
sinir1” nitelifinde temel hak ve hiirriyetler i¢in bir giivence tegkil eden bir
hiikiimdii. Bu hiikiim Anayasa degisikligiyle yiirlirliikten kaldirilmustir.
13’lincii maddenin yeni seklinde bdyle bir gart artik yoktur. Acaba artik,
‘belirli bir amagcla yapilan sinirlamanin bagka bir amagla kullanilabilmesinin
Anayasa aykir1 oldufunu nasil savunabilecegiz? Kanun koyucu belli bir
maddede Ongoriilen sintrlama amacinm1 bahane ederek bir bagka bir amaca
ulagsmak icin simrlamalar yaparsa, kanun koyucunun yaptigi bu diizen-

lemenin Anayasa aykin oldugunu artik nasil iddia edebilecegiz? Kanimiz-
ca bu hiikmiin ¢ikarilmasi da yanhs olmustur.
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Anayasa hukukunun temel problemlerinden birisi hiirriyet ile otorite-
arasinda bir denge kurmaktir. Hiirriyet-otorite dengesinde otorite agir
basarsa, orada yagsamayi kimse istemez. Ancak, bu dengede hiirriyet agir
basar ve otorite tamamyla ortadan kalkarsa, anarsi ortaya cikar. Her
anayasa koyucu, kendi toplumunun &zelliklerini gdz Sniinde bulundurarak
hiirmiyet-otorite ikilisinden birisine biraz daha fazla agirlik verse de, bu den-
geyi tamamiyla bozmaya cesaret edemez. 1982 Anayasa koyucusu da, hiir-
riyet-otorite 1kilisinden otoriteye daha agirhik verdigi iddia ediliyor olsa da,
hiirniyet-otorite dengesinden vazgecmis degildir. 1982 Anayasasinin 13’iin-
clii maddesinin eski seklinde de otoritenin temel hak ve hiirriyetlere miida-

hale etmesini makul gartlara baglanarak, temel hak ve hiiriyetler giivence
altina alinmstur. '

3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligiyle hiirriyet-otorite den-
gesinin hiirriyet lehine bozuldugu sdylenebilir. Zira, 13’lincii maddenin

yeni sekline gore temel hak ve hiirnyetlerin sinirlandirniimasi ger¢eklesmesi -
¢ok zor sartlara baglanmigtir. Bu sartlar sunlardir: |

1. Stmirlama kanunla olmahidir.

2. Simrlama Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmahdur.

3. Sinirlama Aﬁayasamn 1lgili maddesinde belirtilen sebeplere bagh olmalidir.
4. Sinirlama temel hak ve Hﬁrriyet]erin ozlerine dokunmamalidir. .

5. Sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamalidir.

6. Sﬁlmrlama laik Cuﬁlhuriyetin gereklerine aykin olmamalidir.

7. Sinirlama ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olmamalidir.

Tirkiye diginda bagka hi¢cbir demokratik devlette temel hak ve hiir-
riyetlerin sinirlandiriimasi bu kadar ¢ok sayida ve bu kadar zor sartlara bag-
lanmamugtir. Kaldi ki, 13°ilincii maddenin yem geklinden genel sinirlama
sebepleri ¢ikarilarak Anayasada yer alan bazi hiirriyetler, sinirsiz hiirriyet-
ler haline getirilmig; diger bazilarinin 1se sadece ilgili maddede belirtilen
Ozel sebeplerle sinirlandirilabilmesine 1imkan taninmig; Anayasada sayil-
mayan “isimsiz hiirriyetler’in ise simirlandiriimasi olanaksiz kilinmigtir.
Dolayisiyla 1982 Anayasasinin 13’lincii maddesinin yeni sekline gore bir-
cok hiirriyet “sinirsiz” hale gelmistir. Demokratik bir hukuk devletinde
“sinirs1z hiirriyetler’e yer yoktur. Cagdas demokratik devlet diizenlerinde
her hiirriyet, kamu diizeni, kamu yarari, genel saglik veya bir baska hiir-

riyetle catigtifi Olclide sinirlandinlabilir. 3 Ekim 2001 tarithli Anayasa
degisikligi bu anlayistan uzaklagmastur.




