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BURSA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

DURUSMA TUTANAGI
DOSYA NO : 2014/372 Esas
DURUSMA TARIiHi : 14/10/2014
CELSE NO : 1.
HAKIM :
CUMHURIYET SAVCISI
KATIP

Belirli giin ve saatte 1. celse acildi.

Sanik KEMAL GOZLER ve vekili Av. Saban Cankat Taskin geldikleri goriildii.

Miisteki HASIM KILIC vekili Av. geldikleri goriildii.

Acik yargilamaya baslandi.

Iddianame ve ekleri ile iddianamenin kabiil karar1 okundu.

G.D. ISTEM GIBi:Bursa Barosu avukatlarindan Av. Saban Cankat Taskin'in dosyaya sunulan

usuliine uygun vekaletname sureti uyarinca, sanik miidafii olarak dava ve durugmalara kabuliine karar
verildi, aciklandi, yargilamaya devam olundu.

G.D. ISTEM GIBI: Ankara Barosu avukatlarindan Av. 'In dosyaya sunulan
usuliine uygun vekaletname sureti uyarinca, miisteki vekili olarak dava ve durugmalara kabuliine karar
verildi, aciklandi, yargilamaya devam olundu.

Miisteki icin yazilan talimata cevap verildigi, miisteki vekilinin yazili beyan sundugu goriildi,
sikayetci oldugu, katilma talebinde bulundugu anlasildi.

Sanik huzura alindi. Hiiviyet tesbitine gecildi.

SANIK : KEMAL GOZLER,

kayith olup halen
BURSA adresinde oturur. Evli, 2 cocuklu. Ogretim iiyesi aylik gelirinin ortalama
oldugunu beyan eder. OkurYazar . T.C. vatandasi. numarali telefonu kullandigini1 beyan eder.

CMK-191/3-b maddesi geregince, samiga Iddianame Okundu, iizerine atili suclar ve
cezalandirilmasi talep edilen sevk maddeleri anlatildi.

CMK-191/3-c maddesi geregince, saniga yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin
kanuni hakki oldugu bildirildi.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 147 ve devami maddeleri geregince saniga miidafii
segme hakkinin bulundugu, bir miidafiinin yardimindan yararlanmak istemekle birlikte miidafii
sececek durumda degilse baro tarafindan kendisine bir miidafii tayin edilecegi, yiikklenen sug¢ hakkinda
aciklamada bulunmamasimin kanuni hakki oldugu, lehine olan delillerin toplanmasini istemek,
aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirabilmek ve lehine olan hususlar ileriye siirebilmek
hakkinin ve olanagmin bulundugu, Iddianamenin kendisine tebligiyle durusma giinii arasinda 1
haftadan az bir siire gegmis ise CMK-190/2 maddesi uyarinca yargilamaya ara verilmesini isteme
hakkinin bulundugu, ayrica vermis oldugu adresteki degisiklikleri derhal mahkememize bildirmesinin
gerektigi, aksi takdirde tiim tebligatlarin yukarida vermis oldugu adrese yapilacag: hususlar tek tek
anlatild1 ve mahkemece san1gin anlayabilecegi sekilde acikland.

Sanik; iizerine atili suclamayi, cezalandirilmasi talep edilen sevk maddelerini ve yasal
haklarin1 anladigini, savunmasini hazirlamak i¢in siire ve miidafii talep etmedigini, yargilamaya ara
verilmesi yoOniinde bir talebinin olmadigini, savunmasimi miidafiisi ile birlikte yapacagini, susma
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hakkini kullanmayacagini, lehine olan hususlar1 savunmasi esnasinda ileriye siirecegini, ayrica bundan
sonra her tiirlii adres degisikligini derhal mahkememize bildirecegini beyan etmekle, CMK-191/3-d
maddesi uyarinca sanigin savunmasinin tespitine gegildi.

SANIK SAVUNMASINDA: ben bu konuda daha once verdigim ifadelerimi tekrar ederim.
Benim dava konusu olan Ornekleriyle Usulsiiz Alinti kitabim Hasim Kilic ile ilgili degildir.
Kitabimda Aydinlik gazetesinden aktardigim iki haber disinda Hasim Kili¢'in ismi kesinlikle
gecmemektedir. Hasim Kilic ge¢miste de benim kitabimin kendisine hakaret ettigim gerekcesiyle
internet versiyonunun yayindan kaldirilmas: i¢cin Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesine bagvurusu
bulunmaktadir, mahkeme 15/01/2014 tarih ve 2014/36 D. Is sayili karariyla Hagim Kili¢'m talebini
reddetti. Benim kitabimda miistekiye iliskin kisi bazinda bir bilginin bulunmadigina karar verdi.
Karar1 mahkemenize sunuyorum. Iddianamede neyle suclandigimi bu sekilde ortaya koymak
gerekmektedir. Iddianamede 13 paragraf bulunmaktadir, bu paragraflardan sadece ikisinde benim
aleyhime bir ifade bulunmaktadir, geriye kalan iddianamenin diger kisimlarinda lehime olan ifadeler
bulunmaktadir. ayrica benim isledigim iddia edilen sugla ilgili paragrafta sadece aydinlik gazetesinden
alint1 yapilan Oda Intihal ile baskan oldu baslikli ve yine Dava Geri Cekildi Kilic Bagkan oldu ibareli
haberlerin oldugu 454. Sayfada iddia somutlastirilmis oldugu ayrica O da intihal ile Baskan oldu
baslikli kisim sayfada sadece basligin goriinebilecegi ve bir vesikalik fotograftan daha kiiciik sekliyle
kitabimda yer almistir. Dava Geri Cekildi Kili¢ Bagkan oldu baslikli haberde kitabimda gazetenin
internet sayfasindan direk kopyala yapistir seklinde ve kutu icerisine alinarak tamamen gazete
haberinden alindiginin, aslinda kendi diisiincem olmadigimin belli olacak sekilde koydum.
Iddianamede kitabimin 454. Sayfas1 disginda miisteki ile baska tek bir suclama yoktur. Suglama
bundan ibarettir. Miisteki Hasim Kili¢'in ben bu gazetenin ilgili haberini yayinlandigi tarihte ya da
daha sonra herhangi bir sekilde tekzip ettirdigini veya yayinlattigini tespit edemedim. Ayrica Hasim
Kilic'n avukati tarafindan dosyaya sunulan bir kisim belgeler "Ozgiildiir" davasi ile ilgilidir.
Miistekinin bizzat kendisinin yaptig1 herhangi bir islem degildir. Yine benim hakaret kastiyla hareket
ettigime dair iddianamede belirtilen gazete haberleri suan hale bu gazetenin internet sayfasinda
yayindadir, kaldirilmamistir. 5651 sayili yasa geregince kendisi hakkinda hakaret edildigine dair bir
gazete haberi oldugunda ilgili kisilerin bu haberin kaldirilmas: i¢in veya tekzibi i¢in Sulh CEza
Mahkemelerine basvurmalar1 belirtilmistir, bununla ilgili herhangi bir islem miisteki tarafindan
yapilmis mudir?. ayrica benim hakkimda iddianamede miistekiye hakaret ettigime dair ifadelerin
gectigi kitabimdaki ilgili sayfada gazeteden alinti yaptigim kopyala yapistir yaptigim apagik ortadir,
bunu belli etmek i¢in haberleri kutu igerisine alarak kitabima koydum. Buradan da anlasilacag: iizere
bunlar, yani bu ifadeler benim ifadelerim degil gazete haberidir. Ayrica haberleri yazdigim sayfanin
devaminda kendi fikrim olarak haberleri ortaya atan yiiksek hakimin kim oldugunu bilmedigimizi
keske bu kisinin ismini belirtip iddiasim1 daha ciddi sekilde dile getirmesi gerektigini de kendi
ifadelerimde belirttim. Yine burada Anayasa Mahkemesi secimlerinin gizli oyla yapildigin1 ve
"Ozgiildiir" isimli iiyenin kime oy verdiginin bilinmesinin imkansiz oldugunu bizzat ben yazdim,
dolayisiyla burada ifadeler benim ifadelerim degildir, miistekiye hakaret etmek amaciyla hareket
etmedim. Ancak bu iddia bana maal edilmeye calisiliyorsa, aktardim diye bu iddianin sahibi ben
oluyorsam, her iddia sahibi gibi bu iddiamin ispati i¢in Anayasanin 39. TCK'nin 127.maddesi
uyarinca iddiamin dogrulugu ic¢in ispat hakki taninmasimi talep ediyorum. S6z konusu gazete
haberlerini aktarmakla bu iddianin sahibi olmuyorsam bana ispat hakki taninmasada olur. Bu durumda
su¢ islememis oldugumdan hakkimda beraat karar1 verilmesi gerekmektedir. Bununla ilgili olarak
Omiir Anayurt'un Serdar Ozgiildiir'e kars1 agmis oldugu davada Hasim Kili¢'in kendisini ikna etmesi
sonucu davadan feragat ettigini 6grendim. Bu olayla ilgili olarak Omer Anayurt kendisini Hasim Kilig
ile goriisiirken Sakarya Universitesinde gorevli olan Prof. Dr. Mehmet Durman, Prof. Dr. Zafer
Demir, Sakarya Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinin o zamanki dekam1 Engin Yildirimdir.
Ayrica olayin direk icerisinde olan Serdar Ozgiildiir'iin de bu olayda tanik olarak dinlenmesini talep
ediyorum. Yukarida belirttigim nedenlerle bu konuda bana ispat hakki taninmasini talep ediyorum,
taniklarin bizzat mahkeme huzurunda dinlenmelerini, ayrica eger talimatla tanik beyanlar1 alinacaksa
bize katilabilmemiz icin yeri ve zamaninmn bildirilmesini talep ediyoruz. Uzerime atili suglamay1
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kabul etmiyorum, bu nedenle, oncelikle beraatimi, aksi takdirde lehime olan hiikiimlerin tatbikini ve
eger ceza verilecekse de hakkimdaki hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasini talep ETMEM.
Ayrica hakkimda herhangi bir sikayetten vazgecme vaki olursa, bunu da kabul ederim dedi.

Dosyada bulunan, sanigin hazirlik sorusturmasi esnasinda verdigi tiim beyanlar1 okundu.
Durusma beyaniyla benzer nitelikte oldugu goriildii.
Saniktan soruldu; Okunan beyanlarim dogrudur aynen tekrar ederim dedi.

CMK-209/1 maddesi geregince, dosyada mevcut olan; kollukca tutulan tutanaklar, delil olarak
kullanilacak belgeler ve diger yazilar, sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iligkin bilgilerin yer
aldig1 belgeler, doktor raporlari ile diger tiim esasa etkili belgeler okundu.

Saniktan soruldu; Okunan belge ve delillere karst beyanda bulunmak igin siire talep
etmiyorum. Savunmalarima aykirilik teskil eden hususlar1 kabul etmem dedi.

CMK-209/1 maddesi geregince, sanigin Niifus ve Sabika kayitlar1 okundu.

Saniktan soruldu; Kayitlar dogrudur ve bana aittir dedi.

Sanik miidafiisinden soruldu; esasa iliskin savunmaya ekleyecek bir husus yoktur. Talimatla
miistekinin ifadesi alinmak istenmis ancak miistekinin ifadesi alinmadan talimat iade edilmis olup, biz
miistekinin bizzat ifadesinin alinmasini, bunun disinda savunmamizi yazili olarak detayli olarak
sunacagiz, ayrica miivekkilimizin taleplerini tekrar ediyoruz dedi.

Sanik mahkememize Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 2014/36 D.Is sayili karar drnegini
sundu, okundu dosyasina kondu.

Sanik ayrica yazili savunmasint mahkememize sundu, okundu dosyasina konuldu.

Samik miidafiisi yazili savunmasini mahkememize sundu okundu dosyasina konuldu.

Miisteki vekilinden soruldu; Sikayetciyiz ve davaya miidahil olarak katilmak istiyoruz, sanigin
beyanlarini kabul etmiyoruz dedi.

Sanik miidafiisinden soruldu; katilma konusunda taktir mahkemenindir dedi.

Iddia makamindan soruldu; suctan zarar gorme ihtimaline binaen miistekinin davalara
miidahil, miisteki vekilinin ise miidahil vekili olarak davalara kabuliine karar verilmesi talep olunur
dedi.

G.D. ISTEM GiBi:Suctan zarar gérme ihtimaline binaen, miisteki Hasim Kili¢''n CMK-237
ve devami maddeleri uyarinca miidahil olarak, Av. 'in ise miidahil vekili olarak dava ve
durusmalara kabullerine karar verildi, a¢iklandi, yargilamaya devam olundu.

Katilan vekili yeniden soz aldi; bizde beyan ve delillerimizi sunmak i¢in siire talep ediyoruz
dedi.

Iddia makamindan soruldu; sanik ve miidafiinin talebi dogrultusunda taniklarin dinlenilmesine
karar verilmesi talep olunur dedi.

Dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU iSTEM GIiBI :

1-Sanik miidafiisinin mahkememize dinlenmesini istedigi taniklarin adreslerini bildirdiginde
taniklarin dinlenmesi i¢in ilgili yer mahkemelerine talimat yazilmasina,

2- Katilan vekilinin delil ve beyanlarmin sunulmasi i¢in bir dahaki celseye kadar siire
verilmesine,

Bu nedenle durusmanin 22/01/2015 giinii saat 14:00 birakilmasina karar verildi. 14/10/2014

Katip Hakim
E e-imzalidr E e-imzalidr
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