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KONU : Suclamaya kars1 savunmamizin sunulmasidir.
SAVUNMAMIZ

Miisteki, vekili araciligt ile C. Bagsavciligi’niza sundugu 23.12.2013
tarihli dilekgesinde, miivekkilin “Ornekleriyle Usulsiiz Alint1 Sorunu” adli kitabinda Anayasa
Mahkemesi Uyeleri ile Mahkemeyi itibarsizlastirma amaciyla haksiz isnatlarda bulunuldugu
gerekcesi ile miivekkil hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus ve adi gecen kitabin toplatilmasini
talep etmistir.

Miivekkilin ... tarihli savunma dilekc¢esindeki ifadelere ek olarak
asagidaki savunmalarimizi sunuyoruz. Buna gore:

1.) Sucun Yasal Unsurlar:1 Olusmamistir

Miivekkilin su¢landigr madde TCK’nin 125. Maddesidir:
Madde soyledir:

“Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden (...) " veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kigi, iic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az iic kisiyle ihtilat ederek
islenmesi gerekir.”

Adi gecen sugun sorusturulmasi icin sikayet sartt aranir. Bu da TCK
131°de soyle belirtilmistir:

“Madde 131- (1) Kamu gorevlisine karst gorevinden dolayt islenen
harig; hakaret sucunun sorusturulmasi ve kovugturulmasi, magdurun gikayetine baghdir.”
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a.) Magdur kavrami neyi ifade eder?

Kural olarak magdur, ayn1 zamanda bir sucun islenmesinden otiirii
zarar goren kisidir. Mesela hirsizlik sucunda magdur, ayn1 zamanda bu sucgun islenmesi dolayisiyla
zarar goren kisidir. Fakat suctan zarar goren kisi, her zaman bu sucun islenmesinden otiirii magdur
olan kisi olrnalyalbilir.1 Ifade edilmelidir ki magduru olmayan bir su¢c olmadig1 gibi, biitiin suclarda
magdur ancak gercek kisilerdir. Tiizel Kkisilerin bir sucun islenmesinden otiirii magdur
olabilmesi miimkiin degildir. Olsa olsa suctan zarar goren olabilirler.

b.) Hasim Kilic’in magdur sifati var midir?

Bu veriler 15181Inda Hasim KILIC sikayete konu olayda magdur
sifatina sahip midir?

Miivekkil, savunma dilekcesinde (s.3-II) miistekinin sikayetci sifatinin
olmadigini ifade etmektedir.

Gercekten de miisteki yalnizca “Anayasa Mahkemesi Bagskani”
sifatina sahiptir. Oysa, miivekkil, savunma dilekcesinin 1. ve 2. sayfasinda (s.1-I) kitabinda
Anayasa Mahkemesi’ne yonelik ifadeler kullanmadigini, kullandigr ifadelerin mahkemenin
akademik kokenli olan belli bazi iiyelerinin baz1 akademik calismalarindaki intihal iddialarina
iliskin oldugunu agikca ifade etmistir.

Miivekkil, Hasim KILIC’a yonelik herhangi bir ithamda
bulunmamustir. Sadece kitabinin 453. Sayfasindaki ifade Hasim KILIC ile ilgili olup kitabin bu
kisminda da Hasim KILIC a yoOnelik herhangi bir itham yoktur. Konu miivekkilin savunma
dilekcesinin 8-11 sayfalarinda (BOLUM III) genisce izah edilmistir.

Bu ifadelerden de anlasilacag iizere, miivekkilin adi gecen
kitaptaki ifadeleri tamamen alinti oldugu gibi, AIHM, Yargitay ve AYM ictihadi karsisinda da
ifade hiirriyetinin simirlar1 kapsamindadir. (Genis izahat asagidadir.)

Diger yandan, eger Hasim KILIC salt Anayasa Mahkemesi Baskani
sifatiyla bu sikayeti yapmissa, su halde magdur degil, olsa olsa suctan zarar goren olur ki burada da
suctan zarar goren (varsa dahi) Hasim KILIC degil, Anayasa Mahkemesi Baskanligi’dir. Su halde,
sikayetin Hasim KILIC tarafindan degil; Anayasa Mahkemesi Baskanhgi tarafindan
yapilmasi gerekirdi.

Nitekim kanunda sikayet hakkinin kullanilmasi agik¢a “Madde 73-
(1) Sorusturulmasi ve kovusturulmas sikayete bagl olan sug¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde
sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz” denmekte ve sikayete tabi
olan suclarda sikayet edecek olan kisinin “yetkili’” olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.

! (")zgeng, Izzet; (2007) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yay. s. 207
? Ozgeng, 2007, 207
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Su halde, Hasim KILIC in magdur sifati olmadigi icin TCK 73/1
geregince sikayet hakki da yoktur. Miivekkilin soyledigi ve hakaret icerdigi iddia olunan isnatlar
Hasim KILIC 1n kamu gorevinden dolayr yapilmis isnat da olamayacagina gore sucun TCK 131/1
geregince sikayete tabi oldugu tartisma disidir.

) Sorusturmanin “sifat yoklugu” nedeniyle CMK 223/8 maddesi
geregince “DUSME?” karar1 verilmesi gerektigi goriistindeyim.

¢.) Sucun maddi unsuru olusmamistir

Hakaret sucu ile korunan hukuki yarar seref ve sosyal sayginliktir.
Seref ve sosyal sayginlik, ayn1 zamanda AIHS md 10 baglaminda korunmas1 gereken en temel insan
haklarindandir. Hakaret su¢unun maddi unsuru, bir kimseye onur, seref ve sayginligim rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi_veya sovmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve sayginligina saldirilmasidir. Maddi unsur bakimindan o6ncelikle onemli olan,
sOylenen soOziin kisinin onur ve sayginligini incitmesidir.®

Miivekkilin savunma dilek¢esinde de ayrintili olarak izah ettigi iizere,
miivekkil Hasim KILIC’1n onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat etmis degildir. Bir isnat oldugu diisiiniiliiyorsa dahi bunu miivekkil yapmis degildir.
Miivekkil yalnizca, Aydinlik Gazetesi’nde One siiriilen bir iddiay1 kitabinda naklen belirtmis ve bu
iddianin dogrulugunun da sorgulanmasi gerektigini hemen yazisimin altinda acik¢a ifade etmistir.
Bu durumda miivekkil, Hasim KILIC’a veya Anayasa Mahkemesi’ne bir fiil isnat etmis mi
olmaktadir?

Miivekkil, hi¢c kimseye fiil isnadinda bulunmadigl i¢in hakaret
sucunun maddi unsuru da olusmamistir. Miivekkil hakkinda bu nedenle kovusturmaya yer

olmadigina karar1 verilmelidir.

d.) Sucun Manevi Unsuru Olusmamistir

Hakaret sucunun manevi unsuru genel kastur.' Buna gore, failin
sOyledigi soziin iceriginin hakaret olusturdugunu bilmesi ve buna ragmen bilerek bu sozii
soylemesi gerekir.”

Oysa miivekkil Hagsim KILIC hakkindaki sozleri hakaret kasti ile
sOylemis degildir. Kald1 ki miivekkil hakaret etmis de degildir. Zaten, biraz asagida genisce izah
olundugu iizere, miivekkilin sozleri ifade hiirriyeti sinirlari i¢cindedir.

Bu nedenle, atili su¢un manevi unsurunun olusmadigi da sdylenebilir.

*  Dénmezer, Sulhi; (2004) Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Tipki 17. Bas, Istanbul: Beta Yay. s. 279

* Yargitay CGK, 13.11.1989 T., 1989/4-292 E., 1989/ 346 K. (YKD, Haziran 1990, 5.916)

s Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat; (2007) Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara:
Seckin Yay. s. 425
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2.) Olayda Hukuka Uygunluk Nedenleri Vardir

a.) Bahsi gecen ifadeler Haber Verme Hakki Kapsamindadir

Miivekkil hakkinda Hasim KILIC ile ilgili soyledigi iddia edilen
ifadeler, bir bilimsel calisma igerisinde intihal iddiasiyla ilgili bir haberin aktarilmasindan ibarettir.
Bu nedenle de haber verme hakki sinirlar1 dahilindedir. Haber verme hakki, basin 6zgiirliigiiniin bir

6
parcasidir.

Zira miivekKkil, Kkitabinin genelinde bilim diinyasindaki intihal
ihlallerini belgelere ve maddi gerceklere dayanarak da haberlestirmektedir.

Yaymn konusu yazilar kanaatimizce haber niteligi de tasimaktadir.
Ciuinkii kitapta soylenenler gercektir, giinceldir (intihal yapildigi iddia edilen kisilerle ilgili
miivekkilin derdest davalart ve su¢ duyurulart oldugu gibi bazilarina ihtar da c¢ekilmistir) ayrica
verilen haberlerde toplumun kamusal yarar1 da bulunmaktadir.” Zira intihal bir toplumsal yarar olup,
intihal iceren eserlerden yararlanacak olan uygulamacilart veya akademisyenleri de dogrudan
dogruya ilgilendirmektedir.

Haber verme hakki, biinyesinde bilgi edinme hakkim1 da
barindirmaktadir. Bilimsel arastirma yapacak olan kisiler (veya uygulamacilar) yapacaklar
arastirmalarda, miivekkilin kitabindan yararlanarak dogru ve gercek bilimsel kaynagin hangisi
oldugu yoniinde de bilgilenebilecektir.

Bu nedenle ortada bir sugun oldugu kabul edilse dahi hukuka
uygunluk nedeninden soz edilebilir.

b.)Kitaptaki ifadeler Elestiri Hakki Stmrindaki ifadelerdir

Miivekkilin suglamaya konu olan kitab1 bilimsel nitelik tagiyan bir
elestiri kitabidir. Bilim camiasindaki intihal vakalarin1 somut 6rnekleri ve belgeleri ile agik¢a ortaya
koymaktadir.

Sikayete konu olan kitapta sadece miistekiyle ilgili degil, pek cok
farkh kisiyle ilgili belgeye ve gercek verilere dayanan intihal tespitleri bulunmaktadir.
Miivekkil bunlarin bir kism1 hakkinda tazminat davasi agmis ve su¢ duyurusunda bulunmustur. Bir
kismina ise ihtar ¢ekmistir, hukuki siireci baglatacaktir. Bu nedenle, miivekkil kitabinda sadece
miisteki hakkinda beyanlarda bulunmus da degildir.

Haber verme hakki ile elestiri hakkinin ve kisilik hakkinin c¢atistig
durumlarda haklar arasinda bir dengenin kurulmasi1 gerekmektedir. Yargitay 4.CD, 15.2.1999 T.,
1999/224 E.- 1999/1127 K. kararlarinda® 6zetle : “Samigin ‘tarafli davraniyorsun’ demekten ibaret

® Tezcan/Erdem/Onok, 2007, 426
" Tezcan/Erdem/Onok, 2007, 427
8 YKD, Kasim 1999, s. 1601
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eyleminde; sozii hukuka uygun kilan elestiri sinmirinin ne suretle asildigi tartisilip gozetilmeden,
sovme sucundan hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.” denerek elestiri hakki kapsamindaki ifadelerin
suc¢ olusturmayacagi belirtilmistir.

Ote yandan, ozellikle bilimsel ¢alismalarda ifade hiirriyetinin sinirlari
AIHM ictihadina gore genis yorumlanmaktadir. (Asagida genis aciklama yapilmaktadir)

3.) ifade Ozgiirliigiine iliskin Yargi Kararlar

a) ifade Ozgiirliigiine iliskin AIHM Kararlari:

AIHM, ifade o6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda kati ve kesin kosullar
aramaktadir. AlHM'e gore kural olarak ifade 6zgiirliigii kisitlanamaz. Kisitlama ancak harfiyen
uyulmasi gereken ve ikna edici bigcimde tespit edilen bazi istisnalara tabidir.

AIHM, ifade hiirriyetinin kullaniminin sinirlarmi her somut olayin
ozelligini de dikkate alarak bagvuru sahibi tarafindan giidiilen amaca, miidahale edilen ifadenin
icerigine ve sO0z konusu ifadenin baglamina gore yorumlamaktadir. Ayrica, ifadenin kime
yoneldigini de bu noktada dikkate almaktadir. Eger ifade, bir politikaciya yonelmisse daha az
kisitlamaya tabi olacaktir.”

AIHM, bir ifadeye yapilacak miidahalenin dogru olup olmadigini
miidahalenin yasa ile Ongoriilmiis olup olmadigina, hukuken korunan mesru bir amaca yonelip
yonelmedigine ve miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina bakarak karar

.10
Verir.

Miidahale yasa ile Ongoriilmiisse, bu yasanin agik ve anlasilir
olmasinin yani sira insanlarca rahat ulagilabilir olmas1 da gerekmektedir. Bu baglamda, 6nlemin
onceden Ongoriilebilir olmas1 da gerekir.11 (Oztiirk & Tiirkiye Karari, Dink Tiirkiye Karari ve
Gozel-Ozer Tiirkiye Karari ile Hashman ve Harrup Birlesik Kralluk KArart )

Ayrica sinirlamanin 10. maddede agik¢a sayilan mesru amaglardan
birine dayanmas1 da sarttir. Bunlara dayanmayan bir sinirlama i¢in mesruluk degerlendirmesinde
bulunulamaz.

Demokratik toplumda gereklilik ilkesi ise, miidahalenin acil bir
toplumsal gereksinimi karsilayip kargilamadigini ortaya koyar. Bu baglamda Sunday Times& UK
davast AI[HM'in 6lciitlerini acikladig1 en 6nemli davalarindan biridir.'*

AIHM, ATHS'ni ifade hiirriyeti acisindan yorumlarken bir kuralin yasa
ile sinirlandirilip sinirlandirilmadigina, demokratik toplum ilkelerine uygun olup olmadigina (mesru
amag), orantililik (ve olciiliiliik) ilkeri ile bagdasip bagdagsmadigina bakar.

? Tanju, Erhan; (2012), ATHM Kararlan Isiginda ifade ve Basin Ozgiirliigii, Ankara: Seckin Yay., s.167

%" Tanju,2012, 168
""" Tanju, 2012, 169
2" Tanju,2012, 171
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Buna gore, bir simirlandirmanin oncelikle yasa ile diizenlenmis
olmasi gerekir ve bu yasanmin herkesce anlasilir kesinlikte bulunmasi sarttir. Ayrica, hak ve
ozgirliigii yapilan miidahalenin bu miidahale ile ulasilmak istenen amacla bagdasmasi
(orantili olmasi) da sarttir.

Bir bagka olgiit ise demokratik toplumun oOlciitlerine uyulmasidir.
Buna gore, diisiincenin kisitlanmasinda o diisiincenin yalnizca ucta, sok edici veya rahatsiz edici
olmasi yetmez; siddete tesvik ve telkin edici olmasi da gerekir. Hak ve ozgiirliigiin kisitlanmasinda
ayrica kamu yarart bireysel hak ve ozgiirliikler dengesi de gozetilmelidir. Kisitlamanin acil bir
toplumsal gereksinime dayanmasi da gerekir."

Ote yandan, diisiince Ozgiirliigiiniin kisitlanmasinda kisitlamanin
mesru bir amaca yonelmis olmasi da gerekmektedir. Mesru amacgtan anlasilan ulusal giivenlik,
toprak biitiinliigii ya da kamu giivenligi, diizenin saglanmasi, sug islenmesinin dnlenmesidir."*

AIHM'in ifade o6zgiirligii konusundaki olciitlerini gelistirdigi ilk
kararn Handysyde& Birlesik Krallik Karar1'd1r.15(1976) . Kararda 6zetle:

"Ifade ozgiirliigii toplumun ilerlemesi ve her insamin gelismesi icin
esasli kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. Ifade
ozgiirliigii 10. maddenin sunirlart icinde,sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diisiinceler icin degil, ama ayrica devletin veya niifusun bir
boliimiiniin aleyhine olan, onlara carpict gelen, onlar: rahatsiz eden haber ve diisiinceler icin de
uygulanwr.Bunlar, cogulculugun, hosgoriiniiniin, acik fikirliligin geregidir; bunlar olmaksizin
demokratik toplum olmaz. Bu demektir ki baska seyler bir yana, bu alanda getirilen her formalite,
kosul , yasak ve ceza izlenen mesru amacgla orantili olmalidir.” denerek, sarsici ve sok edici de olsa
ifade hiirriyetinin korunmasi ve sinirlamalarin orantili olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Keza ATHM Casado-Coca& Ispanya Karari'nda (1994) ticari
alandaki ifade hiirriyetinin de korundugunu soyle vurgulanustir: '®

"Ifade ozgiirliigii, yalmzca siyasi icerikli fikirler icin degil, bazi fikir
tiirleri icin de gecerlidir. Bunlar sanatsal, reklamsal, ticari ifade tiirleridir."

Aym sekilde, bir catisma durumunda size yanlis gelen diisiinceyi
ortadan kaldirmak yerine, birbiriyle c¢atisma icinde olan sorunlarin karsilikli hosgorii ile
¢oziilmesinin ¢ogulculugun yerlesmesinde onemli oldugu da AIHM'in Serif-Yunanistan (1999)
ictihadi ile ortaya konmustur."’

¥ Kaboglu, ibrahim Ozden; (1998) Ozgiirliikler Hukuku, istanbul: AFA Yay. s. 201
4 Kaboglu, 1998, 195

"> Tanju, 2012, 158

' Tanju, 2012, 158

7" Tanju, 2012, 146



Av. S. Cankat TASKIN-Av. Ash ACAR TASKIN
Gazcilar Cad. Petek Bozkaya isham
A Blok K. 2 D. 215-BURSA
Tel: 0224- 256 66 33
http://cankattaskin. av. tr
sctaskin @gmail. com

AIHS md 10'un kapsamma kanaat ozgiirliigii; bilgi, haber ve
kanaatleri alma ve verme ozgiirliigii; bilgi ve habere ulasma (haber alma) 6zgiirligli ve iletisim
araclan 6zgiirliigi girmektedir.

Bilgi, haber ve kanaatleri alma ve verme Ozgiirliigii kanaatin serbest bir
sekilde olugsmasinin engellenmemesini biinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda, bireylerin
serbestce kanaat sahibi olma haklarmmin korunmasi, kanaatleri nedeniyle sorumlu tutulmamasi,
suclanmamas1 ve kinanmamasi, totaliter yonetimlerin aksine kanaatlerin yonetime engel olarak
goriilmemesi kanaat 6zgiirliigiiniin kapsaminda yer alir.'®

AIHM, bu ilkeyi Lingens-Avusturya Kararinda "Mahkemenin gériisiine gore
olgular ile deger yargilart arasinda ozenli bir ayrun yapmak gerekir. Olgularin varlig
kanmitlanabilir; oysa deger yargilarvmin dogrulugu kanitlara basvurularak ortaya konulamaz...
Deger yargilart acisindan bunu talep etmek , gerceklestirilemeyecek bir sey istemektir; bu durum,
AIHS'min 10. maddesinin teminat altina aldigi hakkin asli bir boliimii olan kanaat ozgiirliigiiniin
bizatihi kendisidir" diyerek kanaatlerin serbestce ortaya konulmasi gerektigine isaret etmistir."

Ifade ozgiirliigii bilgi (haber) ve kanaatleri (fikir) alma ve vermeyi de
icerir. Buna 6rnek olarak ise Isveg'te Scientology Kilisesi'nin ag¢tif1 davayr vermistir. Miiller vd
Isvicre Davas1 da buna bir baska 6rnektir. Bu davada, sanatsal alanda bilgi ve fikir anlatimina
ozgiirliik taninmasi da ifade 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan kabul edilmistir. Bu kararla ATHM,
sadece ifade edilen fikir veya bilgilerin icerigini degil, bunlarin ifade edilis bi¢imlerini de koruma
altina alrmsﬂr.zo

Bu eksenden bakildiginda, ATHS'in ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10.
maddesinin haber ve fikirlerin icerigi ile birlikte bunlarin ifade edilme sekilleriyle araclarim
da korudugunu soylemek yanhs olmaz. Baska bir sOyleyisle, yazili ve sozsel ifadenin yam sira,
bir fikir veya bilgi vermeyi amaglayan, resim, miizik, goriintii, oyun, giyim vb eylemlerin de ifade
Ozgiirliigii kapsaminda korundugu sbylenebilir.zl.

Gortildiigu tizere, miivekkilin kitab1 bilimsel bir eser olup, i¢indeki ifadeler
elestiri ve diisiinceyi aciklama hakki sinirlar1 dahilindedir. Bu nedenle de AIHM ictihad1 geregince
“genis olarak” korunmaktadir. Dolayisiyla, miivekkilin kitab: hakkinda verilmesi istenen “toplatma”
yoniindeki talebin AIHM igtihadi ile bagdasik olmadig gerekcesi ile REDDI gerekmektedir.

b.) Anayasa Mahkemesi'nin Kararlari

Miisteki vekilinin “kitabin toplatilmast” yoniindeki talebiyle “mgvekkilin
hakaret sucundan cezalandirilmasi” yoniindeki talebinin AYM’nin temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmast igtihadi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

' Tanju, 2012, 159
" Tanju, 2012, 160-161
20 Tanju, 2012, 162
' Tanju, 2012, 158

[*)
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Anayasa Mahkemesi, yukarida ozetledigimiz AIHM igtihadi ekseninde
Anayasanin 13. maddesini yorumlamis ve Ozgiirliikklerin kisitlanmasinda su temel Olgiitlere
ulagmistir.

AYM 26.11.1986 Tarih, 1985/8 E., 1986/27 K. sayili kararinda,” "Kisinin
sahip oldugu dokunulmaz ve vazgecilmez, devredilmez temel hak ve ozgiirliiklerin oziine
dokunup tiimiiyle kullamlamaz hale getiren kisitlamalar demokratik toplum diizeninin
gerekleri ile uyum icinde sayllamaz. Bu anlayis icinde ozgiirliiklerin yalnizca ne odlgiide
kisitlandigi degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen kanun
yollart  hep demkoratik toplum diizeni kavrami icinde yorumlanmalidir.” diyerek demokratik
toplum diizeni ve hakkin 6zii kavramina agiklik getirmistir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri 6lgiitiiniin kaynagi AIHS ve AIHM
ictihadidir. AIHM Soering Karari'nda yasayla 6ngoriilen ve kamu diizeninin korunmasi icin
demokrarik bir toplum bakimindan zorunlu olan kisitlamalarin hi¢bir zaman hakkin oziine
dokunamayacagi, sinirlamalarin hangi nedenle olursa olsun hakkin 6ziinii bosaltma sonucu
doguramayacagi ifade edilerek olgiit ictihad haline getirilmistir.23

Hak ve ozgiirliiklerin sinirilanmasindaki bir diger olg¢iit ise olciiliiliik ilkesidir.
Bu ilkeye gore, bir hak ve ozgiirliigiin sinirlanmasinda kullanilan aracin, sinirlama ile ulagilmak
istenen amaca uygun olmasi gerekir.24

Temel hak ve ozgiirliikklerin kisitlanmasinda yasallik da 6nemli bir olciittiir.
Anayasa Mahkemesi bu durumu 1978/54 E., 1979/9 K ve 8.2.1979 tarihli bir kararinda su ifadelerle
Ozetlemistir:

"Yasa ile kisitlama,ozelde ozgiirliikleri kisitlanan kigilerin zararina olsa bile,
genelde toplumun yararina olabilir. Yasayla temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasiin topluma
saglayacag yararin, kisiler icin getirecegi zarara gore agir basmast durumunda kamu yararinin
varligini kabul etmek gerekir."
(http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=579&content
= ) (Erisim Tarihi: 30.08.2012)

Buna gore AYM, bir hak ve 6zgiirliigiin sinirlanmasinda dncelikle sinirlamaya
iliskin bir yasal diizenlemenin varligini_aramaktadir. Ayrica, sinirlamaya gidilirken, sinirlamada
kamu yararinin bulunup bulunmadigr da arastirilacak; simirlamanin topluma sagladi@: yararla
bireye verdigi zarar arasinda eger_toplum yarari lehine bir tercih yapilabiliyorsa sinirlamaya
gidilebilecektir.”

Olgiiliiliik ilkesi de 6zgiirliiklerin kisitlanmas1 bakimindan AYM tarafindan
kabul edilmis olan bir ilkedir.

2 hitp://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=751&content= (Erisim tarihi:

30.08.2012)
2 Kaboglu, 1998, 101, dn 4
# Kaboglu, 1998,103
% Akad, Mehmet/ Dinckol, Bihterin Vural, (2000) Genel Kamu Hukuku, istanbul: Der Yay.s. 241
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Anayasa'nin 15. maddesi, biinyesinde olgiiliiliik ilkesini de barindirmaktadir.
Bu ilke ile, sinirlamada bagvurulan aracin, sinirlamanin amaciyla baglantili olmas: gerektigi, bir
baska deyisle, amaci1 gerceklestirmeye elverisli olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Olciiliiliik ilkesini, hukuk devletinin zorunlu ilkelerinden biri olarak
kabul etmek gerekir. Bu ilke, biinyesinde elverislilik, gereklilik ve oranhilik ilkelerini de
barindirmaktadir.  Elverislilik, siirlama siirecinde basvurulan aracin sinirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli olusunu ifade ederken, gereklilikten ise, sinirlamanin dayanagi olan
amaci gerceklestirmek icin_aym amaca ulasan birden fazla yontem bulunmasi durumunda,
bunlarin icinde oOzgiirliie en az kisitlama getirecek olan aracin secilmesini ifade eder.
Oranliliktan ise, sinirlamayla ulasilmak istenen amagla sinirlamada bagvurulan aracin bir denge
icinde bulunmasi kast edilmektedir.*®

1982 AY doneminde olgiiliiliikk ilkesine AYM daha sik basvurmustur. Bu
donemdeki kararlarindan birinde Anayasa Mahkemesi (1986/12 E., 1987/ 4 K., 11.02.1987 KT)
AYM onleyici ve caydirict diizenleme gereksinimi ile bulunan care arasinda adaletli ve kabul
edilebilir denge bozuldugundan , arac ile amag¢ arasindaki mantiki bagin kayboldugunu belirterek
iptal karari vermistir.”’

Baska bir kararda da AYM, olciiliilik ilkesini "Makul, kabul edilebilir
ilkelerin asitlmast aykirthigr olusturur. Makul olciilerin asilmast bir iptal nedenidir. Yapilan
stmirlamayla sagladigt yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmast gerekir.
Amacla ara¢ arasindaki makul olciiyii agmis goriilen yeni sinirlamanin uygun olmadigi ortadadir.”
diyerek 6zetlemis ve amagcla ara¢ arasindaki dengenin 6nemine isaret etmistir. (1986/17 E., 1987/11
K., 22.5.1987 T karar™) . AYMKD, Sayt: 23, s. 222)

Ancak burada su konuya 6gretide Prof Dr Miimtaz SOYSAL tarafindan
ozellikle dikkat cekilmektedir. Diisiincenin aciklanmasinin siirlandirilmasi, zorunlu olarak
diisiince ozgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasi sonucunu da doguracaktir. Ciinkii, diisiince
Ozgiirligii "ozgirlik" ile "ozgiirliigin simirlanmasi” arasinda ayrim yapilmayacak derecede
biitiinlesmis bir niteliktedir. Bir bagka deyisle, diisiince ya vardir ya da yoktur. Baz1 diisiinceler
vardir, bazilar1 yoktur derseniz diisiinceyi tamamen oradan kaldirmis olursunuz.”

Diisiincenin aciklanmasi ancak bir su¢ sorusturmasi sirasinda veya sucun
Onlenmesi i¢in ve sugun unsuru ise sinirlandirilabilir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bir diisiince
aciklamasini ancak kisinin veya devletin korunmasi bakimindan yasaklanmis olan eylemleri
icermesi ve bu eylemler ile diisiincenin ac¢iklanmasi arasinda yakin ve acik nedenselligin bulunmasi
ve eylemler nedeniyle kamu diizeninin ortadan kalmasi_acik tehlikesi varsa_sinirlandirmaktadir.
Yani onlenecek olan, diisiincenin bizatihi kendisi degildir; diisiincenin eyleme doniismiis sekli

% Atar, Yavuz, (2000) Tiirk Anayasa Hukuku, Konya: Mimoza Yay., s.107-108-109

7 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=758&content= (Erisim Tarihi:
30.08.2012)

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=758&content= (Erisim Tarihi:
30.08.2012)

Soysal, Miimtaz; (1997) 100 Soruda Anayasanin Anlami, [stanbul: Gergek Yay. s.145
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0
olan sug;tur.3

Anayasa’nin 28/3 geregince, basin hiirriyetinin sinirlandirilmasinda
Anayasa’nin 26 ve 27 maddeleri hiikiimleri uygulanacaktir.

Keza aynm1 maddenin 6. fikrasinda siireli yayinlarin hangi kosullarla
sinirlandirilabilecegi de ifade edilmistir.

Anayasa'nin 26. maddesinin 2. fikrasinda diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyetinin siirlart acikca belirtilmistir. Buna gore, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri, Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin 6nlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin aciklanmamasi, bagkalarinin gohret veya haklarinin, 6zel veya aile hayatinin yahut
kanunu 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglarindan birine (ya da birkacina) bagh olarak diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti sinirlandirilabilecektir.

Miivekkilin kitabindaki ifadeler bu simirlandirma nedenlerinden
hangisine girmektedir? Eger ‘“baskalarinin sohret veya haklarimin ihlali” sebebine
dayamilacaksa, miivekkil miistekinin sohret veya hakkini nasil ihlal etmistir?

Anayasa’nin  28/6. maddesinde ise toplatma yaptirimi kurala
baglanmistir. Buna gore siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi su¢larin sorusturma veya
kovusturmasina gecilmis olmast durumunda hakim karariyla; devletin iilkesi ve milleti ile
boliilnmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve
suclarin onlenmesi gerekgeleri ile, gecikmede sakinca bulunan durumlarda yasalar tarafindan
acikca yetki verilen mercinin emriyle toplatilabilir.

Miivekkilin eseri de 5187 Sayili Basin Kanunu anlaminda “siiresiz
yaymn” sayilabilir. (Basin Kanunu md 2/h) Siiresiz yayin: Belli araliklarla yayimlanmayan kitap,
armagan gibi basilmis eserleri, ifade eder.)

Su halde, miivekkilin kitab1 hakkinda toplatma karari verilebilmesi
icin ancak miivekkilin kitabinin icindeki yazilarin devletin {iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigline, milli giivenlige, kamu diizenine, genel ahlaka aykir1 olmasi ve ayrica toplatma ile sug
islenmesinin onlenmesi amag¢lanmalidir. Miivekkilin kitabindaki hangi icerik devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigiine, milli giivenlige, kamu diizenine, genel ahlaka aykiridir?

Tiim bu Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve ogreti goriisleri 15181nda,
sikayete konu olan kitaptaki ifadelerin ol¢iiliilik ve demokratik toplumda gereklilik ilkeleri
kapsaminda kaldig1 icin, smirlandirmaya tabi tutulmasimin hakkin 0ziinii tamamen ortadan
kaldiracagi sonucuna ulasilabilecektir. Bu nedenle miivekkilin kitabinin toplatilmasi ve miivekkil
hakkinda sorusturma agilmasi yoniindeki talebin reddi gerektigini diisliniiyorum.

%0 Soysal, 1997, 145
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¢.) Yargitay ictihadinda ifade Hiirriyeti

Yargitay 8. CD de 23.05.2012 tarih, 2009-7316 E., 2012-17738 K.
sayih kararinda ozetle "Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 13,14,25,26 ve AIHS'nin 9/2,10/2, 17.
maddeleri birlikte degerlendirildiginde devlet yahut halkin bir boliimii icin rahatsiz edici, hosa
gitmeyen, kural disi, endise verici, fakat siddet ve kiskirticilhigr icermeyen nitelikteki sozler de
ifade hiirriyeti kapsamindadw." (YKD, Mayis 2012, s. 1020) diyerek ifade hiirriyetinin
kisitlanmasinda uygulanacak olan 6lg¢iitleri cagdas normlar 1s181inda yorumlamistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2008/4-520 E., 2008/571 K ve
24.9.2008 T kararinda da ozetle : " Dava, yayin yoluyla kisilik haklarina saldirt nedeniyle manevi
tazminat istemine iliskindir. Yayimlanmasinda kamu yarari bulunan, gercek ve giincel bir haberin
veya elestirinin, ozle bicim arasinda denge kurulmak suretiyle verildigi durumlarda, manevi
tazminat sorumlulugunun temel ogesi olan "hukuka aykirilik'' gerceklesmeyeceginden, basinin
sorumlulugu da soz konusu olamaz. Somut olay degerlendirildiginde; yapilan yayinda yer alan
aciklamalar kisilik haklarina agir ve haksiz bir saldirt olusturmamakta ve elestiri sumirlart
icerisinde kalmaktadir. Bu durumda, manevi tazminat isteminin dayandirildigi hukuka aykirilik
unsuru gerceklesmediginden, kisilik haklarina saldirtnin bulunmadigint  kabul eden direnme
karar yerindedir."" diyerek, elestiri sinirlart icerisindeki diisiince aciklamalarimin haksiz fiil
olmadigini ifade etmigstir.

Su halde, sikayete konu olan kitaptaki ifadeler Yargitay kararlar
geregince de ifade hiirriyeti kapsaminda olan ifadelerdendir ve hakaret sucunu olusturmamaktadir.

SONUC ve iISTEK

Yukarida izah olunan gerekceler, Yargitay kararlar1 ve ogreti goriisleri
151g8inda yasal unsurlart olusmayan TCK 125°teki su¢ bakimindan miivekkil hakkinda CMK’nin
172/1 maddesi geregince “KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA”;

Miivekkilin yayinlamis oldugu sikayete konu olan “Ornekleriyle
Usulsiiz Alint1 Sorunu” adl1 kitabin toplatilmasi yoniindeki talebin REDDINE;

Karar verilmesini siipheli adina saygiyla talep ederim. 22.01.2014

Stipheli
Kemal GOZLER
Miidafii
Av.Saban Cankat TASKIN
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