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SAVUNMAM

Sikayetci Hasim Kili¢ vekilinin Bagsaveiliginiza sundugu sikayet dilek-
cesinde dile getirilen iddialara, bu iddialar1 tice ayirarak cevap vermek iste-
rim:

I. “ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU” iSIMLI KITABIMIN
ANAYASA MAHKEMESINI ITIBARSIZLASTIRMAK AMACIYLA
YAYINLADIGIM IDDIASINA KARSI CEVAPLARIM

Sikayet dilekgesinin pek ¢ok yerinde benim Ornekleriyle Usilsiiz Alint:
Sorunu (Bursa 2013) isimli kitabimin Anayasa Mahkemesini, Anayasa Mah-
kemesi Baskanini, tiyelerini ve raportorlerini “itibarsizlastirma” amaciyla yaz-
digim iddia edilmistir. Ornekler:

Sikayet dilekgesinin 2'nci sayfasinin 2'nci paragrafinda

S0zl gegen kitapta, bagta miivekkilim olmak tizere, Anayasa Mahkemesinin
bazi liye ve raportdrlerini itibarsizlagtirmaya yonelik spekiilasyonlara ve ithamlara
yer verilmistir.

denilmistir. Ayn1 dilekcenin 2'nci sayfasmin 7'nci paragrafinda benim
kitabimda

Mahkemenin itibar1 zedelenmekte

oldugu iddia edilmis, yine ayn1 sayfanin 9'uncu paragrafinda

bu kitaby biitlin yarg: ve
hukuk camiasina ticretsiz olarak dagitmasinin tek amaci olabilir; Yiiksek
Mahkemeyi, onun Bagkan ve {iyelerini itibarsizlagtirmak.
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denmistir. Yine ayni dilekgenin 3’tincii sayfasinin 2'nci paragrafinda

bu
kitabt biitin hukuk ve yarg: kamuoyuna ticretsiz dagitmak suretiyle hem Anayasa
Mahkemesi iiyesinin, hem de Mahkemenin itibarsizlastirilmasinin amaglandig;
aciktir. Yazar, kendisiyle ve kendi ¢alismalariyla higbir ilgisi olmayan hususlari
asilsiz ithamlarla birlestirmis ve Mahkemeyi itibarsizlagtirmaya doniik bir
kampanyanin malzemesi haline getirmistir.

denmektedir.

Benim Ornekleriyle Usiilsiiz Almti Sorunu (Bursa, 2013) baglikli kitabin
680 sayfa olup, Anayasa Mahkemesi hakkinda veya Anayasa mahkemesinin
bir tiyesi ve raportorii hakkinda yazilmis bir kitap degildir. Kitapta 10 (on)
ayr1 yazarin kitaplarindaki bulunan ustlstiz alintilara 6rnekler verilmis ve bu
orneklerden yola cikarak adi gecen 10 yazarlarin kitaplar: ve kendileri siddet-
le elestirilmistir. Ustlsiiz alinti, bir akademisyen icin en agir etik ihlaldir. Bu
agir etik ihlalin bulundugu kitabin ve bu ihlali yapan kisilerin siddetli bir se-
kilde elestirilmesi kadar normal bir sey olamaz.

Ben ustlsiiz alint1 sorunuyla iki yildir miicadele ediyorum. Bu konuda
pek cok hukuk davasi actim (sadece Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
gortilen 6 intihal davam vardir), cesitli savciliklara ceza davasi agilmasi igin
pek cok sikayette bulundum, pek ¢ok disiplin sorusturmasi acilmas igin ilgi-
lerin tiniversitelerine ve YOK Etik Kuruluna sikayette bulundum (YOK’e
10’dan fazla sikayette bulundum). Usilsiiz alinti sorunuyla miicadele stire-
cinde kitaplar da yazdim. Sikayet konusu kitap, benim bu stirecte yazdigim
ticlincti kitaptir. Bu kitaptan 6nce biri 184, digeri 712 sayfa iki ayr1 kitap daha
yazdim. Sikayet konusu kitap benim bu konuda yazdigim {ictincti kitaptr.
Dolayisiyla sikayet dilekcesinde dile getirilen benim Anayasa Mahkemesini
“itibarsizlastirmak” i¢in kitap yazdigim iddias: gercek digi bir iddiadur.

Sikayet konusu kitapta elestirilen toplam 10 yazar vardir; bunlardan sa-
dece ikisi Anayasa Mahkemesi mensubudur. Bunlardan birisi Anayasa Mah-
kemesi tiyesi Dr. Serdar Ozgiildiir, digeri Anayasa Mahkemesi Raportorii
................................. ‘dir. Benim kitabimda bu iki kisinin yazdiklar1 ki-
taplar elegtirilmektedir. Dr. Serdar Ozgiildiir'tin ayn1 zamanda doktora tezi
olan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar: Issginda Tam Yarg: Davalari (Anka-
ra, Yetkin, 1996) isimli kitabinda Vet ‘In
....................................... (Ankara, .....) isimli kitaplarindaki ustlstiz alin-
tilara 6rnekler verilmektedir.

Dikkat edilecegi tizere elestirilen kisiler Anayasa Mahkemesinin her-
hangi bir tiyesi veya raportori degil, akademik unvana sahip kisilerdir: Birin-
cisi Doktor, ikincisi ise ................... tir. Eger benim dogrudan Anayasa
Mahkemesini itibarsizlastirmak gibi bir amacim olsaydi, sadece akademik
unvan sahibi bu iki kisiyi degil, baska Anayasa Mahkemesi tiyelerini de eles-
tirmem gerekmez miydi?
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Diger yandan sikayet dilek¢esinde iki ayri yerde benim kitab1 “biitiin
hukuk ve yarg1 kamuoyuna ticretsiz olarak dagitmam” art niyetli bir davranis ola-
rak sunulmaya galisilmaktadir. Oncelikle belirteyim ki, sadece bu kitab: degil,
bundan 6nce ustlsiiz alint1 sorunuyla miicadele etmek i¢in yayinladigim di-
ger iki kitab1 da ticretsiz olarak dagittim. Bir kitabin ticretsiz olarak dagitil-
masinda hukuka aykir1 bir yan haliyle yoktur.

Yine sikayet dilekcesinde siyah harflerle

Prof. Dr. Kemal Gaozler, “ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI
SORUNU”(Kasim 2103) bashklh bir kitap yazarak bu kitabi1 Anayasa
Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin biitiin iiye ve raportdrlerine, diger
Yiiksek Mahkemelere, biitiin Universitelerin Hukuk Fakiilteleri basta olmak
iizere 6gretim elemanlarina, iiniversite kiitiiphanelerine géndermis, kendisine
ait “anavasa.gen.tr” adli internet sitesine koymus ve yukarida sayilan Kisilere
elektronik posta yoluyla elektronik versiyonuna ulasim adresini géndermistir.

denmektedir. Benim kitabimda, 10 yazarin kitaplari temel alinarak ana-
yasa ve idare hukuku alaninda ustlstiz alint1 6rnekleri incelenmektedir. Anayasa
ve idare hukuku alanindaki gerek akademisyen gerekse uygulamadaki hu-
kukcularin muhtemelen okuduklar: ve yararlandiklar: bu kitaplarda ustlstiz
alintilar oldugunu bilmeye, bu kitapta okuduklar1 ctimlelerin bu kitaplarmn
yazarlarina degil, gercekte bagka yazarlara, 6rnegin Serdar Ozgiildiir’iin kita-
bindaki pek ¢ok paragrafin gercekte Serdar Ozgiildiir'e degil, Omer Ana-
yurt’a ait oldugunu bilmeye haklar1 vardir. Bu kitab1 bunun i¢in hukuk fakiil-
telerindeki anayasa ve idare hukuku alaninda calisan akademisyenlere gon-
derdim. Yine bu kitab1 bunun icin Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mah-
kemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Danistay iiyelerine gonderdim.
Ciinkii bu kisiler, bu kitapta elestirilen Serdar Ozgtildiir ve ............ kitap-
lar1 dahil, toplam 10 anayasa ve idare hukuku kitabinin muhtemel okuyucu-
laridir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tiyesi olup da, acaba Serdar Ozgl‘ﬂ-
diir'tin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar Isiginda Tam Yarg: Davalar
isimli kitabin1 okumamus kag kisi vardir? Bu kisilerin Serdar Ozgiildiir’iin s6z
konusu kitabinda okuduklari ciimlelerin Serdar Ozgiildiir degil, gerekte
Omer Anayurt’a ait oldugunu bilmeye haklar1 var midir; yok mudur? Eger
haklar1 var ise, benim bu kitab1 bu ytiksek mahkeme {iyelerine géndermem
elestirilecek bir sey degil, tam tersine oviilecek bir seydir.

Yukaridaki iddiami teyit eden bir de maddi vakiayr 6rnek olarak vere-
yim: Ben Ornekleriyle Usillsiiz Alinti Sorunu isimli kitabim1 Anayasa Mahke-
mesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Danistay
tiyelerine gonderdim. Ama Yargitay tiyelerine gondermedim. Ctinkti Yargi-
tay, Ornekleriyle Ustilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimda anayasa ve idare hu-
kuku kitaplar: elestirilmektedir ve Yargitay dogrudan dogruya anayasa ve
idare hukuku ile ilgili bir ytiksek mahkeme degil. Eger birgiin 6zel hukuk ve-
ya ceza hukuku alanindaki ustlstiz alintilar1 gosteren bir kitap yazarsam, iste
o zaman bu kitab1 Yargitay tiyelerine de gonderecegim.

Diger yandan belirtmek isterim ki, benim kitap yaymlamam, yayinladi-
gim Kkitab1 istedigim kisilere ticretsiz gobndermem tamamiyla hukuka uygun
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tiillerdir. Bundan baska bir anlam ¢ikarmak icin, sikayet dilekgesinde bana
yonelik olarak kullanilan bir ifadeyi kullanmam gerekirse, bir “genis hayal gii-
cii”ne sahip olmak gerekir.

Keza benim kagit baski olarak yayimnladigim kitab1 internette yayinla-
mam da tamamiyla hukuka uygundur. S6z konusu internet yayimninda bir
hukuka aykirilik var ise, miistekinin yapacagi sey, 4 Mayis 2007 tarih ve 5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 9 uncu
maddesinde 6ngoriilen ustlii gore sulh ceza mahkemesinden yayinin kaldi-
rilmasini talep etmekten ibarettir. Miisteki bana bu konuda ihtarname gon-
derdigine gore pek muhtemelen bu yola da basvurmustur veya basvuracaktir.

Burada o6zellikle belirtmek isterim ki, C)rnekleriyle Usiilstiz Alint1 Sorunu
isimli kitabim kitapta ismi gegen kisilere hakaret amaciyla degil, ustlsiiz alint1
sorunun tilkemizde nasil yayin ve vahim bir sorun oldugunu gostermek ama-
cyla yazilmistir. Bu husus adi gecgen kitabin 1 ila 32'nci sayfalar arasinda yer
alan “Bu Kitabin Neden Yazdim” baglikli birinci boliimde etraflica aciklanmakta-
dir. Keza benzer sebepler ayr kitabin 659 ile 665'nci sayfalar: arasinda yer alan
“Bitirirken” baslikli son kisimda da aciklanmistir. Savunma dilekceme bu ki-
simlar1 alarak dilek¢emi sisirmek istemem. Ama bu konuda hazirlik sorustur-
masinda gorevli saym Savcinin, dava agilirsa da, sayin Hakimin, kitabimin sa-
dece iddia edilen 453 ile 460'inc1 sayfalarmi degil, kitabimin btittintinti ve 6zel-
likle de kitabin 1 ila 32'nci sayfalar arasinda yer alan “Bu Kitabin Neden Yazdim”
baglikl1 birinci bolimiinii ve 659 ile 665'nci sayfalar1 arasinda yer alan “Bitirir-
ken” baslikli son kismini okumasinda, iddia edilen su¢un manevi unsurunu
degerlendirmek bakimindan biiyiik yarar olacagini belirtmek isterim (kitabin
sikayet dilekcesinin ekinde sunuldugu anlasilmaktadir).

Bu noktada sadece su soruyu sormak isterim: Amacim Hasim Kili¢’a veya
Anayasa Mahkemesi hakaret olsaydi, bunun i¢in ne diye 680 sayfa uzunlu-
gunda bir kitap yazayim? Amacim hakaret olsaydi, bu amacima iki ti¢ sayfalik
bir makale yazarak da ulasabilirdim.

II. MUSTEKININ ESAS DISI IDDIALARI

Savciligimiza verilen dilekge hig stiphesiz bir “sikayet dilekgesi”dir. Za-
ten dilekgeyi veren kendisini “Sikayetci”, beni de “Sikayet Olunan” olarak
vasiflandirmaktadir.

Bilindigi gibi ceza muhakemesi hukukunda “sikayet”, magdurun sugun
kamu tarafindan takip edilmesi yontindeki talebidir. Bu talep hakki, herhangi
bir kisiye degil, magdura ait olan bir haktir. Nitekim TCK, m,131/1 “hakaret
sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baghdir” demek-
tedir. Dolayisiyla bu sikayetin, hakaret teskil ettigi iddia olunan sozler kime
yonelikse o kisi tarafindan yapilmasi gerekir.
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Oysa Hasim Kili¢'in sikayet dilekcesinde dile getirilen -bir iddia disinda
(bu iddiaya asagida III nolu bashk altinda cevap verecegiz)-, biittin iddialar
Hasim Kili¢'in kendisine iliskin degil, baska kisilere iliskindir. Bu iddialara
iliskin sikayette bulunmak hakki Hasim Kili¢’a degil, bu iddialarda ismi ge-
cen Kkisilere aittir. Sikayet dilek¢esinden drnekler:

1. Sikayet dilekgesinin ikinci sayfasinin ikinci paragrafinda yer alan “sd-
zii gecen kitapta basta mijvekkilim olmak tizere, Anayasa Mahkemesinin bazi iiye ve
raportorlerini itibarsizlastirmaya yonelik spekiilasyonlara ve ithamlara yer verilmis-
tir” seklindeki ctimlenin miivekkil disindaki kisminin bu sikayet dilekcesinde
yeri olamaz. Ciinkii bu ctimlede kastedilen Anayasa Mahkemesi tiyesi, dok-
tora tezinde ustlstiz alintilar oldugunu iddia ettigim Dr. Serdar Ozgiil-
diir'dir. Yine bu paragrafta kastedilen Anayasa Mahkemesi raportorii, do-
centlik calismasinda wustlstiz alintilar bulundugunu iddia ettigim
....................... “dir. Serdar Ozgiildiir, hakkimda hakaret sucundan sorus-
turma acilmas: talebiyle Savciliginiza zaten sikayette bulunmustur (Sorus-
turma no: 2013-82132). Arzu ediyorsa ...............cccoeuienininn da sikayette bulu-
nabilir.

Anayasa Mahkemesi Baskaninin Anayasa Mahkemesinin tiyelerinin ve
raportorlerinin kisilik haklarin1 korumak, onlar adina sikayette bulunmak gi-
bi bir gorev ve yetkisi yoktur. Ayrica belirtelim ki, benim Ornekleriyle Usilsiiz
Alinti Sorunu isimli kitabimda Serdar Ozgiildiir ve ................... , Anayasa
Mahkemesinde ifa ettikleri gorev nedeniyle elestirilmemekte, birincisinin
doktora tezinde, ikincisinin ise dogentlik calismasinda ustlsiiz alintilar bu-
lundugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Ne doktora tezi, ne dogentlik calisma-
s1, ad1 gecenlerin Anayasa Mahkemesinde gorevleri nedeniyle yazdiklar1 bir
sey degildir.

2. Sikayet dilekgesinin ikinci sayfasinin dordiincii paragrafi su sekildedir:

) Kitabin 453. Sayfasinda “ IIl:Intihal Davasi Serdar Ozgiildiir’iin
Uzerinde Santaj Olarak Kullaniddi mi1?” seklinde bir baglik acilarak altinda
mivekkili ve Anayasa Mahkemesini zan altinda birakacak mesnetsiz iddialara yer
verilmigtir.

Kitabin s6z konusu kisminda Anayasa Mahkemesini nasil zan altinda
biraktigim hususunu ben anlayamadim. Bir ihtimal s6z konusu kisimda yaz-
diklarim nedeniyle Anayasa Mahkemesi zan altinda kalmus olsa bile bu ko-
nuda Hasim Kili¢'in bir sikayet hakki olamaz. Kurum olarak Anayasa Mah-
kemesine hakaret apayr1 bir seydir, bunun viicut verebilecegi su¢ ve bunun
sorusturma ustlu baskadir.

Yukaridaki ctimlede ikinci olarak benim kitabimin 453’tincti sayfasinda
“II1. Intihal Davast Serdar Ozgiildiir Uzerinde Santaj Olarak kullamld: mi?” sek-
linde baslik agarak “miivekkili”, yani Hasim Kili¢'1 “zan altida birakacak mesnet-
siz iddialara” yer verdigim iddia edilmistir. Ben kitabimin 453’tincti sayfada
baslayan ve 460 nolu sayfada biten yedi sayfa uzunlugunda “III” nolu s6z
konusu baglikli kismi tekrar tekrar okudum, Hasim Kilig'in Serdar Ozgiildiir
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tizerinde santaj yaptigina iliskin bir ibareye rastlamadim. 456'nc1 sayfaya
koydugu gazete kupiiriinde ve aktardigim gazete haberinde de Serdar Oz-
giildtir'e Hasim Kili¢'in degil, Fehmi Koru nun santaj yaptig1 iddia edilmektedir.

Hagim Kili¢'in Serdar Ozgiildiir'e santaj yapildigina iliskin iddiay1 ken-
di tizerine alinmasi ve bu iddiayla kendisinin zan altinda kaldigini diistinme-
sine bir anlam veremiyoruz.

Avyrica su hususu belirtmek isteriz: “IIl. Intihal Davas: Serdar Ozgiildiir
Uzerinde Santaj Olarak Kullanildi m1?” baghikli kistm 453iincii sayfada baslayip
460'nc1 sayfada bitmektedir ve toplam 36 paragraftan olusmaktadir. Bu ki-
simda muhtemelen 100’den fazla ctimle vardir. Bu ctimlelerden hangisi mii-
vekkili “zan altinda” birakmaktadir? Sikayet dilekcesinin ilgili paragrafinda
“miivekkili ve Anayasa Mahkemesini zan altinda birakacak mesnetsiz iddialara yer
verilmistir” denmektedir. Yedi sayfalik ve toplam 100’den fazla ctimle iceren
bu kissmda benim dile getirdigim “mesnetsiz iddialar”a hi¢ olmazsa birkag or-
nek vermek gerekmez miydi? Acaba benim iddialarim mi1 gercekte mesnetsiz,
yoksa sikayet dilekcesindeki iddialar m1 “mesnetsiz”?

3. Sikayet dilekgesinin ikinci sayfasinin yedinci ve izleyen paragrafla-
rinda soyle denmektedir:

kitabin 455. Saytfasinda

“2.Intihal Davasi Uzerinden Serdar Ozgiildiir’e Santaj Yapilarak
Serdar  Ogzgiildiir’iin  AKP’nin Kapatilmast  Davasinda  Partinin
Kapatilmamasi Yolunda Oy Kullanmasmn Saglandigi iddias’” alt bashf
altinda yine ayni gazetede yaymlanmis ve daha 6nce dava konusu yapilmis olan
asilsiz ithamlara,

yer verilerek, Mahkemenin itibar1 zedelenmekte ve Mahkemenin iilkenin
iktidar partisinin kapatilmasina iligkin son derece dnemli davada verdigi karari
saibeli gosterme ¢abasina girisilmektedir.

Higbir kimsenin asilsiz iddialarla Anayasa Mahkemesinin iilke agisindan
hayati kararinin hukuki mesruiyeti tizerinde spekiilasyon yapma hakki olamaz.

Bir Anayasa Profesdriintin, gazete kdoselerinde ¢ikmis ve dava konusu
yapilarak tekzip edilmig dedikodulari kitabina alarak, bu kitab1 biitiin yarg: ve
hukuk camiasina ticretsiz olarak dagitmasimin tek amaci olabilir; Yiiksek
Mahkemeyi, onun Bagkan ve iyelerini itibarsizlastirmak. Boyle bir fiilin akademik
caligmayla veya akademik ozgiirlikle bir iligkisinin olmadigi agiktir. Dogrudan
mivekkili hedef alan ve sug¢layan ithamlarin yazarin cezai ve hukuki
sorumlulugunu doguracagi kuskusuzdur.

Ayni sekilde, asagida belirtilen ve Anayasa Mahkemesi mensuplarina
yOnelik ithamlar ile bagta Sayin Cumhurbagkani olmak {izere devletin kurumlarina
ve yoneticilerine iliskin suglamalara yer verildigi ve bu fiillerin de cezai ve hukuki
sorumluluk dogurdugu kuskusuzdur.

Sikayet dilekgesinden aynen alman yukaridaki paragraflarin Hasim Ki-
li¢ tarafindan yapilmis bir sikayet dilekcesinde yeri nedir anlasilamamakta-
dir? Bana isnat edilen sug “hakaret” sugu (TCK, m.125) mudur; yoksa “Cum-
hurbaskanina hakaret” sucu (TCK, m.299) mudur; yoksa “Devletin kurum ve or-
ganlarim asagilama” sugu (TCK, m.301) mudur? Eger Cumhurbaskanina haka-
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ret ettigim veya Anayasa Mahkemesini asagiladigim konusunda sikayet yapi-
lacaksa, bu sikayeti yapmak Hasim Kili¢'in gorev ve yetkisi dahilinde degil-
dir; keza bu suclara iliskin sorusturma Adalet Bakaninin iznine tabidir.

Bir de yukarida sikayet dilekgesinden alintiladigimiz metnin son ctimle-
sinde “hukuki sorumluluk”tan bahsedilmesinin sebebini anlamis degiliz.
Savciliga verilen bir sikayet dilekcesinde sikayette bulunulan kisinin fiilinin
onun “hukuki sorumlulugu”’nu dogurdugunun iddia edilmesi anlasilir bir
sey degildir.

4. Sikayet dilekgesinin tictincii sayfasinin ilk paragrafinda aynen soyle
denmektedir:

Mezkur Kitabin 452. Sayfasinda 2010 yilinda Anayasa Mahkemesine tiye
secilen Prof. Dr. Engin Yildirim’in segimiyle ilgili olarak yukarida sézii edilen
dava ile farazi bir iliski kurmaya caligilmakta ve Yiiksek Ogretim Kurulu
kontenjanindan segilen bu tiyenin se¢im siirecinde aday belirleme se¢imi yapan
Sayin Cumhurbagkani ve tiyenin kendisi saibe altinda birakilmaktadir. Hi¢ kimse
genis hayal giicline dayanarak Anayasa Mahkemesi iiyeligine aday belirlemesi
segimi yapan Yiksek Ogretim Kurulu iiyelerini, iiye atamast yapan Sayin
Cumhurbagkanin1 ve tiye segilen Prof. Dr. Yildirim’t kamuoyu oniinde itham
ettikten sonra akademik 6zgiirliik bahanesi arkasina siginamaz. Asilsiz iftiralarda
bulunup, sorumlulugunun dogmayacagini iddia edemez.

Goruldigu gibi yukaridaki paragrafta sikayetci, “Cumhurbaskan: ve iiye-
nin kendisi (yani Engin Yildirim) saibe altinda birakilmaktadir” demektedir. Yine
tekrarlayayim: Ne Cumhurbagkaninin, ne Anayasa Mahkemesi tiyesi Engin
Yildirim'in onurunu korumak Hasim Kili¢'m gorevi degildir. Engin Yildirim
ve Cumhurbaskan: arzu ediyorsa benim hakkimda sikayette bulunabilirler.
Anayasa Mahkemesi tiyesi se¢giminde Anayasa Mahkemesi Baskanini en ufak
bir rolti yoktur. Durum boyle iken Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Ki-
li¢’m Engin Yildirim'in tiye secilmesi meselesiyle ilgili yazilanlar1 kendi tize-
rine almasinin sebebi anlasilamamaktadir.

5. Gikayet dilekgesinin tictincii sayfasinin ikinci paragrafi asagiya aynen
alinmistir:

Kitabin 441-552 sayfalar1 Anayasa Mahkemesi Uyesi ve Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkan1 Serdar Ozgiildiir ile ilgili iddia ve ithamlara ayrilmigtir. Daha
once dava konusu olmug ve feragatle sona ermis bir davayi tekrar giindeme
getirerek, bu hususlarin Mahkemenin Bagkanlik se¢imleri, Mahkeme iiye se¢imi ve
onemli davalarda oylar {izerinde etkisinin oldugu ithamlarini kitaba alarak bu
kitabt biitiin hukuk ve yargi kamuoyuna iicretsiz dagitmak suretiyle hem Anayasa
Mahkemesi lyesinin, hem de Mahkemenin itibarsizlastirilmasinin amaglandigs
agiktir. Yazar, kendisiyle ve kendi ¢aligmalariyla higbir ilgisi olmayan hususlar
asilsiz ithamlarla birlestirmis ve Mahkemeyi itibarsizlastirmaya doniik bir
kampanyanin malzemesi haline getirmistir. Béyle bir eylemin kabul edilebilir
higbir agiklamas1 olmadigi gibi faili agisindan sorumluluk doguracagi da
muhakkaktir.

Goruldigu gibi yine s6z konusu paragrafta Hasim Kili¢’a iliskin degil,
Serdar Ozgiildiire iliskin bir iddia vardir. Serdar Ozgiildiir'tin onurunu ko-
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rumak Hasim Kili¢'mn gorevi degildir. Serdar Ozgiildiir zaten Savciliginiza
benim hakkimda sikayette bulunmustur (Sorusturma no: 2013-82132).

5. Burada bir hususun daha altin1 gizmek isterim: Serdar Ozgiildiir’iin
ayn1 zamanda doktora tezi olan Tam Yarg: Davalar: (Ankara, Yetkin, 1996)
isimli kitabinda Omer Anayurt'un Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura Dayali So-
rumlulugu isimli yiiksek lisans tezinden kaynag1 gosterilmeksizin yapilmis
yiginla ustlstiz alint1 vardir. Bu alintilara hakkinda sikayette bulunulan be-
nim Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu baghikl kitabimin 460 ile 551'nci sayfa-
lar1 arasinda toplam 74 adet ¢rnek verilmistir. Meselenin vahametini gozler
ontine sermek icin s6z konusu 6rneklerden sadece bir tanesini asagiya aliyo-
rum. Bu 6rnek kitabimin kitabinin 512'nci sayfasinda yer alan 37 nolu 6rnektir:

ORNEK 39
Serdar Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, Ankara, Yetkin, 1996, s.75:

Kamu hizmetlerinin cesitliligi ve degiskenligi gozoniine alindiginda,
hizmetin koti iglemesi halinin soyut olarak smirlarint belirleyebilmenin, bu
hali bir formiile baglamanin imkansizlifi kolayca anlasilir. Bu nedenle hiz-
metin kotil isleyip islemedigini hizmetin niteligi, zaman ve yer sartlari, ida-
renin elindeki imkan ve araclar, somut olayin niteligi ve bunun gibi durum-
lar1 inceden inceye tahlil etmek, her olay i¢in somut olarak bir yargiya var-
makla miimkiindiir.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, Yiiksek lisans Tezi Gazi U. SBE, 1989, 5.57:

Kamu hizmetlerinin cegitliligi ve degiskenlisi
gbzdnline alindiginda, hizmetin kot islemesi halinin soyut
olarak sinirlarini belirleyvebilmenin, bu hali bir formiile
baglamanin imkénsizligi kolayca anlasilir. Bu nedenle hiz-
metin kot isleyip islemedifini hizmetin niteligi, zaman ve
ver sartlara, idarenin elindeki imkA&n ve arag¢lar somut
olayin niteligi ve bunun gibi durumlari inceden inceye tah-

1il etmek, her olay icin somut olarak bir yvargiya varmakla

mimkindir.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin ciimleleri oldugu gibi Omer Anayurt’tan.
Ama Anayurt’a atif yok.

Serdar Ozgiildiir sikayette bulundugu kitapta yukaridaki 6rnek gibi ve
cogu da yukaridaki paragraf daha uzun olan paragraf veya paragraflardan
olusan daha 73 adet 6rnek verilmistir. Serdar Ozgiildiir, ustlstiz alintilarla
dolu bu teziyle hukuk doktoru unvamm elde etmistir. Serdar Ozgiildiir, bu
unvani elde ettikten sonra hizli bir sekilde ytikselmistir. 1995 yilinda Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi iiyeligine, 2004 yilinda Anayasa Mahkemesi tiyeli-
gine ve 2012 yilinda da Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina secilmistir. Ser-
dar Ozgiildiir'iin doktora unvaninin bu hizl yiikselisine katkida bulunmadi-
g1 kim soyleyebilir?

Boylesine yiiksek gorevlerde bulunan ve “doktor” unvanina sahip bir
ytiksek hakimin doktora tezinde intihal bulunup bulunmadiginm bilmeye bii-
tun Ttirk vatandaslarinin ve keza anayasa hukuku profesorii olarak evleviyet-
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le benim hakkim vardir. Bunun bilinmesinde kamu yarar1 da vardir. Keza bu
hususun ortaya c¢ikmasini ve muhtemelen Serdar Ozgiildiir'in Anayasa
Mahkemesindeki gorevini sona erdirebilecek bir dava olan Omer Anayurt'un
Serdar Ozgiildiir'e karst actig1 intihal davasinin hangi kosullar altinda sona
erdirildigini bilmek her Tiirk vatandasinin hakkidur.

Bir Anayasa Mahkemesi tiyesinin doktora tezinde ustlstiz alint1 bulun-
dugu vakiasinin ortaya ¢ikmasi, Anayasa Mahkemesinin degil, olsa ad1 gecen
tiyenin itibariyla ilgili bir sorundur. S6z konusu tiyenin doktora tezinde inti-
hal vardir demek, Hasim Kili¢'in iddia ettigi gibi Anayasa Mahkemesini “iti-
barsizlastirmaz” tam tersine iddia edilen vakia dogru ise, boyle bir tiyenin
Anayasa Mahkemesindeki gorevine devam etmesi Anayasa Mahkemesini iti-
barsizlastirir.

Cok acik bir sekilde sdylemek isterim ki, benim Ornekleriyle Usilsiiz
Alinti Sorunu bashikli kitabimda Anayasa Mahkemesine yonelik “itibarsizlas-
tirma” kesinlikle yoktur. Tersine ben Anayasa Mahkemesinin itibarini koru-
maya calistyorum. Benim Ornekleriyle Ustilsiiz Alinti Sorunu baglikl kitabimda
yazdiklarim olsa olsa Serdar Ozgiildiir’iin itibariyla alakalidir. S6z konusu ki-
tapta Serdar Ozgiildiir'iin doktora tezinde y1ginla usiilsiiz alintt bulundugu-
nu iddia ediyor ve buna 90 sayfa boyunca (5.463-552) 74 adet 6rnek veriyo-
rum. Bu 6rnekler, Serdar Ozgiildiir'ii fevkalade tiziiyor olabilir. Ama gelgele-
lim, verdigim orneklerin hepsi dogrudur ve bu oOrneklerin hepsinde bir
ustlsiiz alint1 vardir. Benim verdigim ustilsiiz alinti 6rnekleri Serdar Ozgiil-
diir icin tiziicti de olsa bunlar da bir hukuka aykirilik yoktur.

Yukaridaki hususlar esas itibariyla Hasim Kili¢'in kendisine iliskin de-
gil, kendisini ilgilendirmeyen  konularda  (Serdar  Ozgiildiir'y,
.................... L coveeenennnnnn.....’1 Ve Cumhurbaskanini) ilgilendiren konular-
daki iddialardir. Bu iddialar hakkinda sikayet etmeye haliyle Hasim Kili¢'in
hak ve yetkisi yoktur.

III. HASIM KILIC’A HAKARET ETTIGIM IDDIASI VE BUNA
KARSI CEVAPLARIM

Bizim gorebildigimiz kadariyla sikayet dilekcesinde sadece bir paragraf
dogrudan dogruya Hasim Kili¢’a iliskindir. Bu paragrafta da benim kitabimin
453’tinct sayfasinda

”1. Intihal Davasi Uzerinden Serdar Ozgiildiir’e Santaj yapilarak
Serdar Ozgul(lur iin Anayasa Mahkemesi Baskanlik Secimlerinde Hasim
Kih¢ Lehine Oy Kullandig: iddias1” adiyla bir baglik agilmis ve burada Aydinlik
gazetesinin 27 Kasim 2011 tarihli niishasinda yayinlanan ve daha once dava
konusu olmus asilsiz ithamlara,

yer verdigim iddia edilmektedir. Sikayet dilekcesinde siyah harflerle be-
lirtilen s6z konusu baslik, benim kitabimda (s.453-455) iki sayfa uzunlugunda
bir bashktir. Bu bashikta dokuz paragraf ve 30’dan fazla ctimle vardir. Bu
climlelerden hangisiyle “asilsiz ithamlara” yer verdigimin belirtilmesi ge-
rekmez miydi?
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Aslinda s6z konusu kisim biiytiik 6lctide bir Aydinlik gazetesinin 27 Ka-
sim 2011 tarihli ntishasindan oldugu gibi kutu icinde verilmis bir gazete ha-
berinden olusuyor. Bu gazete haberini ve onun altina benim tarafindan ya-
zilmis iki paragrafi asagiya kitabimin ilgili sayfalarini scanner ile tarayip ol-
dugu gibi koyuyorum:

Kemal Goézler, Ornekleriyle Usiilsiiz Alint1 Sorunu, Bursa, 2013, s.454-455:

NOT: BU savunma dilekgesini verdikten dért ay sonra s6z konusu haberi Aydinlik gazetesinden aktara-

rak hakaret sugunu isledigim iddiasiyla hakkimda ceza davasi acilmistir. Bu nedenle iddia ve savunma

dokunulmazligr kapsaminda olsa da savunma dilekgemizi internette yayinlarken séz konusu haber bu-
radan ¢ikarilmigtir. KG.

Yukaridaki haberin kaynagi olarak “viiksek yargida gorevii eski yargig”
ibareleri ile gosterilmigtir. Haliyle bu emekli yiiksek hakimin kim oldugunu
bilmiyoruz. Keske bu “viiksek yargida gorevli eski yargic”, ismini belirtip
iddiasini daha ciddi bir sekilde dile getirseydi.

Burada su hususun altin1 ¢izelim ki, Anayasamiza gore, Anayasa Mah-
kemesi Baskanlig1 secimleri gizli oyla yapilir. Dolayisiyla bir tiyenin kime
oy verdiginin hukuken ispatlanmasi1 miimkiin degildir.

17. Aydinlik Gazetesi, 27 Kasim 2011 (http://www.aydinlikgazete.com/mansetler/ 5816-dava-
geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html).

“Intihal davasi tizerinden Serdar Ozgiildiir'e santaj yapilarak Serdar
Ozgiildiir'tin Anayasa Mahkemesi Bagkanlik secimlerinde Hagim Kilig lehine
oy kullanmasinin saglandig iddias1” ile ilgili olarak benim kitabimda bulu-
nan kisim bundan ibarettir. Ben basin hiirriyeti ¢ercevesinde yaymlanmis ve
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hala internet sitesinden yayimmina devam edilen bir gazete haberini oldugu
gibi kutu i¢ine alarak aktarmisim. Bunun neresi suctur?

S6z konusu gazete haberi bugtin de (22 Ocak 2014) Aydinlik Gazetesinin
internet sitesinde yayindadir. http;//www.aydinlikgazete.com/mansetler/5816-
dava-geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html adresinden s6z konusu habere ulasilabilir.
S6z konusu haberin ekran goritinttstinii dilekgemize “EK-1" olarak ekliyoruz.

Dahasi ben, s6z konusu gazete haberini aktardiktan hemen sonra ha-
berdeki iddianin dogrulugunu sorgulayan su iki paragrafi yazmisim:

Yukaridaki haberin kaynagi olarak “yiiksek yargida gorevli eski yargic”
ibareleri ile gosterilmistir. Haliyle bu emekli yiiksek hadkimin kim oldugunu
bilmiyoruz. Keske bu “yiiksek yargida gorevli eski yargi¢”, ismini belirtip
iddiasin1 daha ciddi bir sekilde dile getirseydi.

Burada su hususun altim ¢izelim ki, Anayasamiza gore, Anayasa Mah-
kemesi Bagkanligi secimleri gizli oyla yapilir. Dolayisiyla bir iiyenin kime
oy verdiginin hukuken ispatlanmas1 miimkiin degildir.

Goruldigu gibi ben haberi Aydinlik gazetesinin internet sitesinden
kopyalayip, kaynaginm gostererek kitabima koymusum. Kutu icinde verilen
haber ctimleleri benim ctimlelerim degil; gazete haberindeki ctimlelerdir. Bu
haberdeki bilgiyi veya iddiay1 onaylayan bir ifade benim kitabimda yoktur.
Dahasi haberin altina da haberdeki bilgiyi onaylayan degil, tam tersine sorgu-
layan iki paragraf yazmisim. Bunun neresi hukuka aykiridir? Bunun neresi
sug olusturmaktadir?

Sikayet dilekcesinde “Serdar Ozgiildiir'iin, Anayasa Mahkemesi Bas-
kanlik secimlerinde Hasim Kili¢ lehine oy kullanmas1” iddiastyla ilgili olarak
bu iddianin “daha once dava konusu olmus” oldugu belirtilmektedir. Ben 2013
yiliin Ekim ayinda s6z konusu kitab1 yazarken bu hususu bilebilecek du-
rumda haliyle degildim. Bunu bilme ytkiimliltgtim de haliyle yoktur.

Kald1 ki belirtmek isterim ki, s6z konusu haber hakkinda verilmis bir
mahkeme karar1 bugtin de yoktur ki, s6z konusu haber hala yayindadir! Keza
s0z konusu haberi aldigim internet sitesinde s6z konusu haber hakkinda Ha-
sim Kili¢'in veya bir baska kisinin gonderdigi bir tekzip metni yoktur (http;/
www.aydinlikgazete.com/mansetler/5816-dava-geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html den kontrol edi-
lebilir).

Soz konusu sikayet dilekcesinde s6z konusu haberin daha 6énce dava
konusu yapildig: belirtilmisse de dilekcede bu hususu gosteren bir delil su-
nulmamustir. Serdar Ozgiildiir'in ayn1 konuda yaptigi ve Savcligimzin
2013/82132 sayili sorusturma nolu dosyada bulunan sikayet dilekcesinin
ekinde bulunan Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinin E.2012/139,
K.2012/824 sayil1 “kovusturmanin ertelenmesi” kararmin Aydinlik Gazetesinin
27 Kasim 2011 tarihli ntishasinda benim yukariya kopyalayarak verdigim ha-
ber hakkinda degil, ayn1 Gazetenin 22 Kasim 2011 ve 25 Kasim 2011 tarihli
niishalarinda yayinlanan haberler hakkinda oldugu goriilmektedir.
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Serdar Ozgiildiir'iin ayn1 konuda yaptig1 ve Savailigimzin 2013/82132
say1l1 sorusturma nolu dosyada bulunan sikayet dilekcesinin ekinde bulunan
Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/283, K.2013/117 say1l1 kara-
rindan ise “Serdar Ozgiildiir'iin, Anayasa Mahkemesi Bagkanlik Secimlerinde Ha-
sim Kili¢ Lehine Oy Kullanmasi” iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme davacmin ta-
leplerini de reddetmistir.

Benim, hukuka uygun olarak yaymlanmis ve hakkinda bir mahkeme
karar1 da hentiz bulunmayan, dolayisiyla hukuka uygun olarak yayimnlanan
ve hala internet sitesinde yayimlanmaya devam eden bir yazidan, kendimden
bir sey katmaksizin alint1 yapmam sug olusturamaz. Dahasi belirtmek isterim
ki, ben s6z konusu haberi aktardiktan sonra, yazdigim iki paragraf ile haberin
dogrulugunu sorgulamisim. Boyle bir durumda hakaret su¢u olusmaz.

Kitabin Toplatilmas1 Talebine iliskin Gézlemim: Fonksiyonlarindan
biri de temel hak ve hiirriyetleri korumak olan Anayasa Mahkemesinin Bas-
kanmin Anayasamizin tanidig ifade hiirriyetinin korumas: altinda bulunan
bir kitabin toplatilmasin istemesini hayretle karsiliyorum. Eger kitabim top-
latilirsa, bir anayasa hukuku profesortiintiin yazdig: bir kitap, Anayasa Mah-
kemesi Baskaninin talebi tizerine bir mahkeme karariyla toplatilmus olacaktir
ki, bu ifade hiirriyeti tarihe gegecek bir olay olacaktur.

SONUC

Yukarida acikladigim sebeplerle s6z konusu sorusturmada CMK'nin
172/1 maddesi geregince KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA;

“Ornekleriyle Usulstiz Alinti Sorunu” adli kitabimin toplatilmasi yo-
niindeki talebin REDDINE

karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.

Bursa, 25 Ocak 2014

Stipheli Kemal GOZLER

EK-1: Aydinlik Gazetesinin 27 Kasim 2011 tarihli “Dava Geri Cekildi, Kili¢ bagkan Oldu” bas-
likl1 haberi (Aydinlik gazetesinin internet sitesinden 22 Ocak 2014 tarihinde alinmis ek-

ran goruntist) Kaynak: httpy/www.aydinlikgazete.com/mansetler/5816-dava-geri-cekildi-
klc-bakan-oldu.html



