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TURKIYE’DE BiR BILINMEYEN: ISDAR

Kemal Gozler” »**

Tiirkiye’de kanunlar, Cumhurbagskani tarafindan 1sdar edilmeden yayin-
lanmaktadirlar. Dahasi Tiirkiye’de “isdar”in ne oldugu pek bilinmemektedir.
Burada once genel olarak 1sdarin ne oldugu agiklanacak, sonra da Tiirkiye’de
1sdar problemi tartigilacaktir.

* Prof. Dr. Erdal Onar’in Eski Ogrencisi (1983-1990).
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I. GENEL OLARAK

Cumbhuriyetlerde! cumhurbagkan tarafindan geri gonderilmemis veya
parladmento tarafindan anayasanin 6ngordiigii sekilde ikinci defa aynen kabul
edilmis kanunlar, yayinlanmadan 6nce cumhurbagkani tarafindan “isdar” is-
lemine tabi tutulurlar.

A. TANIMI

Burada Once “isdar” kelimesinin, sonra da bu kelimenin Fransizca ve
Ingilizce karsilig1 olan “promulgation” kelimesinin tanimi gérecegiz.

1. Isdar
“Isdar” terimini 6nce genel sozliiklerden hareketle tanimlayalim:

Semseddin Sami’nin Kamus-1 Turkisinde “isdar (,..))”, “bir emir ve
ferman veya berat siidur ettirme, ¢ikarma” olarak tanimlanmustir2.

Ferit Devellioglu’nun Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigatinde “1sdar
(,ue))” “sudur ettirme, ettirilme, ¢ikarma, ¢ikarilma’ olarak tanimlanmugtir3.

Goriildiigii gibi 1sdar, kelime anlamiyla, “cikarma”, 6zelde de ferman,
kanun ¢ikarma anlamina gelmektedir.

Asagida gorecegimiz gibi “1sdar” kelimesi Fransizca ve Ingilizce karsi-
1181 olan promulgation kelimesini tam olarak karsilamamaktadir. Promulga-
tion sadece ¢cikarma degil, ilan itme, alenilestirme de demektir.

2. Promulgation

Fransizca ve Ingilizce promulgation kelimesi, Latince promulgatio’dan
gelmektedir. Latince promulgatio kelimesi promulgare fiilinden gelmekte,
bu fiil ise pro+mulgere kelimelerinin bir araya gelmesinden olugmaktadir*.

Pro 6n eki “acik”, “aleni”, mulgere ise kelime anlami olarak “sagmak”, “siit
sagmak”, figiiratif anlamda ise, ¢ikarmak, meydana getirmek, koymak de-

1. Genellikle monarsilerde “onay”, cumhuriyetlerde ise “1sdar’in oldugu soylenir. Bu tam dogru
degildir. Isdar monarsilerde de olabilir. Kral tarafindan onaylanmis kanun daha sonra yayim-
lanmadan yine kral tarafindan 1sdar edilebilir. Nitekim 1978 Ispanyol Anayasasinin 62’nci
maddesi kanunlari sadece onaylamak degil, 1sdar etmek gérevini de krala vermektedir.

2. Semseddin Sami, Kamus-1 Turki, Dersaadet, Tkdam Matbaasi, 1317, s.121.

3. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara, Aydin Kitabevi, 1986,
s.472.

4. http://oxforddictionaries.com/definition/english/promulgate ?q=promulgation#
promulgate__3.
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mektird. O hélde promulgare kelime anlam olarak “aleni siit sagma”, figii-
ratif anlamda ise “aleni bir sekilde koymak, meydana getirmek” demektir.
Haliyle hukuk aleminde aleni olarak konulan sey, bir kanun, bir emirname,
bir kararname veya bir fermandir. Latince anlamiyla sdylersek, promulga-
tionun, bir kanunun alenf olarak konulmas1 anlamina geldigini sdyleyebiliriz.

Yukarida agiklandig1 gibi promulgatio kelimesi “pro (acik, aleni)” ve
“mulgere (sagmak)” kelimelerinden olusmus bir bilesik kelimedir. Hem ale-
ni hale getirmeyi, yani ilan etmeyi, hem de meydana getirme, elde etme dii-
slincesini igerir. Zaten asagida gorecegimiz gibi giiniimiizde de promulgation
kelimesi bu iki unsur ile (alenilestirme ve yliriirliige koyma) tanimlanmakta-
dir.

Ornegin Fransizcada en standart sozliik olan Petit Robert, promulgation
kelimesinin kendisinden tiiredigi promulguer fiilini “rendre (une loi) exécu-
toire en attestant officiellement et formellement son existence (resmi ve for-
mel bir tespit ile bir kanunu yiiriirliige sokmak)” diyerek tanimlamaktadir®.

The American Heritage Dictionary de promulgation kelimesinin koke-
ninde bulunan “to promulgate” fiilini “to put (a law) into effect by formal
public announcement (bir kanunu formel aleni bir ilan ile yiiriirlige koy-
mak” seklinde tanimlamaktadir”.

Oxford Dictionary de “to promulgate” fiilini ayn sekilde “fo put (a law
or decree) into effect by official proclamation (bir kanunu veya kararnameyi
resmi bir ilanla yiiriirliige koyma” olarak tanimlamistir®

Ozetle promulgation kelimesini “bir kanunu resmi ilan ile yiiriirliige
koyma” olarak tanimlayabiliriz. Yukarida da belirttigimiz gibi promulgation
isleminin iki unsuru vardir: Bir yandan ilan, yani alenilestirme unsuru, diger
yandan da yliriirliige koyma unsuru. Promulgation kanunun yliriirliige ko-
nulmasi islemidir. Ancak bu yiiriirliige konulma aleni bir sekilde, bir ilanla
yapilmaktadir. Ustelik bu ilan, alelade bir ilan degil, formel bir ilandir. O

5. http://oxforddictionaries.com/definition/english/promulgate?q=promulgation#
promulgate__3; F. Gaffiot, Dictionnaire Latin Francais, Paris, Hachette, 1934, s.999.
(http://www lexilogos.com/latin/gaffiot.php?p=999);

6. Paul Robert, Le Petit Robert (Dictionnaire de la Langue frangaise), Paris, Le Robert,
1991, 5.2545.

7. The American Heritage Dictionary, Boston, Houghton Mifllin Company, 4. Baski, 2000,
s.1403.

8. http://oxforddictionaries.com/definition/english/promulgate ?q=promulgation#
promulgate__ 3.
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halde kelime anlamindan hareketle promulgationu, bir kanunun resmi bir
ilanla yiiriirliige konulmasi iglemi olarak tammlayabiliriz.

Nitekim hukuk sozliikleri de promulgationu bizim genel sozliiklerden
yola c¢ikarak yaptigimiz tanim gibi tanimlamaktadirlar.

Ornegin Gérard Cornuw’unun Vocabulaire juridique’i promulgationu
“déclaration officielle intervenant apres I’élaboration d’une loi qui préside a
Uinsertion de cet acte dans I’ordre juridique et conditionne son entrée en vi-
gueur (bir kanunun kabul edilmesinden sonra kanunu hukuk diizenine dahil
eden ve yiiriirliige girigini saglayan resmi bildirim)” olarak tanimlamakta-
dird.

Black Law Dictionary, promulgationu “the official publication of a new
law or regulation, by which it is put into effect (yeni bir kanunun veya dii-
zenlemenin resmi bir yayin ile yiiriirliige konulmasi)” olarak tanimlamigtir!©.

Ozetle yukarida yaptigimiz tammu tekrarlayabiliriz:
TANIM: Promulgation veya Tiirkcesiyle isdar, bir kanunun resmi bir ilan ile yiiriir-
lige konulmasi iglemidir.

B. ORNEKLER

Isdar veya promulgationu bu sekilde tanimladiktan sonra, simdi cum-
hurbaskanlarinin 1sdar yetkisinin degisik iilkelerin anayasalarinda nasil dii-
zenlendigine 6rnekler verelim:

1949 Alman Anayasasinin 82’inci maddesinin ilk fikrasina gore!l, ka-
nunlar Bagbakan ve ilgili bakanin karsi-imzasindan sonra, Cumhurbaskani

9. Gérard Cornu (Ed.), Vocabulaire juridique (Association Henri Capitant), Paris, PUF, 7.
Baski, 2006, s.718.

10. Bryan A. Garner (ed.), Black Law Dictionary, St. Paul, West Group, 7. Baski, 1999,
s.123.

11. Artikel 82: Die nach den Vorschriften dieses Grundgesetzes zustande gekommenen Ge-
setze werden vom Bundesprisidenten nach Gegenzeichnung ausgefertigt und im Bundes-
gesetzblatte verkiindet (http://www.bundestag.de/bundestag/ aufgaben/rechtsgrundlagen/
grundgesetz/gg_07.html).

Article 82: Laws enacted in accordance with the provisions of this Basic Law shall,
after countersignature, be certified by the Federal President and promulgated in the Fed-
eral Law Gazete (https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf).

Article 82: Les lois définitivement adoptées conformément aux dispositions de la pré-
sente Loi fondamentale sont, aprés contreseing, signées par le Président fédéral et pro-
mulguées au Journal officiel fédéral (http://www.bundestag.de/ htdocs_f/
documents/cadre/loi_fondamentale.pdf).
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tarafindan isdar edilir (ausgefertigr)'? ve Federal Resmi Gazetede yayinlanir
(verkiindet).

1999 Finlandiya Anayasasi, kanunlarin yayinlanmasi ve yiiriirliige gire-
bilmesi i¢in Cumhurbaskan: tarafindan imzalanmasini Ongormektedir
(sek.79/2). Cumhurbagkaninin bu islemi yetkili bakan tarafindan karsi-
imzalanmalidir (m.79/2)!3. Cumhurbagkan: tarafindan imzalanmasindan son-
ra kanun, Hiikiimet tarafindan Finlandiya Kanunlar Dergisinde derhal yayin-
lanir. Dikkat edilecegi iizerine kanun, Cumhurbaskani tarafindan imzalan-
makta, ama yayin Hiikimet tarafindan yapilmaktadir.

1958 Fransiz Anayasasi, Parlamento tarafindan kesin olarak kabul edi-
len kanunlar “isdar (promulgation)” etme yetkisini Cumhurbagkanina ver-
mistir (m.10/1). Cumhurbagkan1 bu yetkisini 15 giin i¢inde kullanmalidir
(m.10/1)!4. Cumhurbagkaninin bu yetkisi Bagbakan ve ilgili bakanlarin kar-
si-imzasiyla kullanilir (m.19)13.

1937 irlanda Anayasasina gore Oireachtas tarafindan kabul edilen her
kanun tasarisinin yiiriirliige girebilmesi i¢cin Cumhurbagkani tarafindan imza-
lanmas1 gerekir (m.13/3-1)!6. Cumhurbaskam Oireachtas tarafindan yapilan
her kanunu 1sdar (promulgate) eder (m.13/3-2)!7. Oireachtas tarafindan ka-
bul edilen her kanunu, Bagbakan imzalanmasi ve 1sdar edilmesi i¢cin Cum-

12. Almanca Ausfertigen fiilinin ilk anlamlarindan birisi “cikarmak”, “ihdas etmek”tir. Yuka-
rida agiklandig gibi Tiirkgede “1sdar” kelimesi de “siidur” kelimesinden gelip esas itiba-
riyla “cikarmak” anlamina gelir. Almanca-ingilizce ve Almanca-Fransizca sozliiklerde
Ausfertigen fiilinin ilk karsilig1 olarak sunlar veriliyor: to issue, to make out, to write out,
http://www.dict.cc/ ?s=Ausfertigen, http://dictionary.reverso.net/german-
english/Ausfertigen; http://www.larousse.com/ en/dictionaries/german-
english/Ausfertigen); délivrer http://defr.dict.cc/?s=ausfertigen.

13. Section 79/2: An Act which has been confirmed or which enters into force without con-
firmation shall be signed by the President of the Republic and countersigned by the ap-
propriate Minister. The Government shall thereafter without delay publish the Act in the
Statutes of Finland (http://www.finlex.fi/ fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf)

14. Le Président de la République promulgue les lois dans les quinze jours qui suivent la
transmission au Gouvernement de la loi définitivement adoptée (http://www.assemblee-
nationale.fr/connaissance/ constitution_11-2011.pdf)

15. Article 19: Les actes du Président de la République autres que ceux prévus aux articles 8
(premier alinéa), 11, 12, 16, 18, 54, 56 et 61 sont contresignés par le Premier ministre et,
le cas échéant, par les ministres responsables (http://www.assemblee-nationale.fr/
connaissance/constitution_11-2011.pdf)

16. Article 13/3-1: Every Bill passed or deemed to have been passed by both Houses of the
Oireachtas shall require the signature of the President for its enactment into law
(http://www.constitution.ie/ reports/ConstitutionofIreland.pdf).

17. Article 13/3-2: The President shall promulgate every law made by the Oireachtas
(http://www.constitution.ie/ reports/ConstitutionofIreland.pdf).
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hurbaskani sunar (m.25/1)!8. Cumhurbaskani1 imza ve 1sdar gorevini kanun
kendisine sunulmasindan itibaren besinci giin gegmeden dnce ve yedinci giin
gectikten sonra yerine getiremez (m.25/2-1)!1°. Seanad Eireanmin ve
HiikGimet ortak istemi iizerine Cumhurbagskani bes giinden 6ncede imzalaya-
bilir (m.25/2-2)20,

1947 Italyan Anayasasinda da kanunlar 1sdar etme yetkisi Cumhurbas-
kanina verilmistir (m.73/1)2!. Cumhurbaskaninin bu yetkisi karsi-imza kura-
Iina tabidir (m.79). Cumhurbaskan1 bu yetkisini kanunun kabul edilmesini
izleyen bir ay icinde kullanmalidir (m.73/1). Eger Meclisler, her biri iiye
tamsayisinin salt ¢ogunluguyla bir kanunun ivediligine karar verirlerse, bu
kanun, bizzat kanunun 6ngordiigii siire i¢inde 1sdar edilmelidir (m.73/2)22.

1976 Portekiz Anayasasina gore Cumhurbaskan: kanunlari 1sdar yetki-
sine sahiptir (m.134/1-b)23. Cumhurbagkaninin bu yetkisi Bagbakan ve ilgili
bakanin kargi-imzasina tabidir (m.140)2*. Cumhurbagkani bu yetkisini Cum-

18. Article 25/1: As soon as any Bill, other than a Bill expressed to be a Bill containing a pro-
posal for the amendment of this Constitution, shall have been passed or deemed to have
been passed bir yandan FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriilen iktibasin “bazi ciimle ve fikralar”
ile sinirh olmasi sartina, by both Houses of the Oireachtas, the Taoiseach shall present it
to the President for his signature and for promulgation by him as a law in accordance with
the provisions of this Article (http://www.constitution.ie/ reports/ Constitutionoflre-
land.pdf).

19. Article 25/2-1: Save as otherwise provided by this Constitution, every Bill so presented to
the President for his signature and for promulgation by him as a law shall be signed by the
President not earlier than the fifth and not later than the seventh day after the date on
which the Bill shall have been presented to him (http://www.constitution.ie/ reports/ Con-
stitutionofIreland.pdf).

20. Article 25/2-2: At the request of the Government, with the prior concurrence of Seanad
Eireann, the President may sign any Bill the subject of such request on a date which is
earlier than the fifth day after such date as aforesaid (http://www.constitution.ie/ reports/
ConstitutionofIreland.pdf).

21. Art. 73: Le leggi sono promulgate dal Presidente della Repubblica entro un mese dalla
approvazione (http://www.senato.it/documenti/repository/costituzione.pdf) .

22. Art. 73/2: Se le Camere, ciascuna a maggioranza assoluta dei propri componenti, ne
dichiarano I’urgenza, la legge ¢ promulgata nel termine da essa stabilito (http:/www.
constitution.ie/ reports/ ConstitutionofIreland.pdf).

23. Artigo 134/1-b: Promulgar e mandar publicar as leis, os decretos-leis e os decretos
regulamentares, assinar as resolugdes da Assembleia da Republica que aprovem acordos
internacionais e os restantes decretos do Governo; (http://dre.pt/ comum/html/
legis/crp.html).

24. Artigo 140/1: Carecem de referenda do Governo os actos do Presidente da Reptiblica
praticados ao abrigo das alineas h), j), 1), m) e p) do artigo 133.°, das alineas b), d) e f) do
artigo 134.° e das alineas a), b) e c¢) do artigo 135.° (http://dre.pt/ comum/html/legis/
crp.html)..
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huriyet Meclisinin kanunu kabul etmesinden itibaren 20 giin i¢inde kullan-
malidir (m.136/1)25.

1975 Yunan Anayasasina gore kanunlari 1sdar etme yetkisi Cumhurbasg-
kanina aittir (m.42/1)26. Cumhurbagkan1 bu yetkisini kanunun Parldmento
tarafindan kabul edilmesinden itibaren bir ay i¢cinde kullanmalidir (m.42/1).
Cumbhurbaskani kanunu bir defa daha goriisiilmek {izere geri gondermis, Par-
lamento ikinci defa kabul etmis ise, Cumhurbagkaninin kanunu 1sdar siiresi
on giin ile sinirlandirilmistir (m.42/2)27. Cumhurbaskaninin kanunu bir kez
daha goriisiilmek tizere Parlamentoya geri gonderme islemi karsi-imza kura-
lina tabi degildir. Ancak 1sdar yetkisi karsi-imza kuralina tabidir (m.35/2-d).

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi baz1 anayasalar, cumhurbagskanla-
rina verdikleri 1sdar yetkisinin belirli bir siirede kullanilmasini 6ngdrmiisler-
dir. 1958 Fransiz Anayasasina gore Cumhurbaskan i1sdar yetkisini 15 giin,
(m.10/1), 1937 Irlanda Anayasasina gére 5-7 giin arasinda (m.25/1), 1947
Italyan Anayasasma gore 1 ay icinde (m.73/1), 1976 Portekiz Anayasasina
gore 20 giin i¢inde (m.136/1)1975 Yunan Anayasasina gore bir ay icinde
(m.42/1) kullanmalidir. Irlanda ve Italyan Anayasalar1 bu siirelerin kisaltila-
bilmesine de imkin vermektedir. 1937 Irlanda Anayasasina gore Seanad
Eireannmin ve Hiikkimetin ortak istemi {izerine Cumhurbaskani1 kanunlar1 bes
giinden dnce de imzalayabilir (m.25/2-2). 1947 Italyan Anayasasina gore ise
eger Meclisler, her biri iiye tamsayisinin salt cogunluguyla bir kanunun ive-

25. Artigo 136/1: No prazo de vinte dias contados da recepgdo de qualquer decreto da
Assembleia da Repuiblica para ser promulgado como lei, ou da publicacdo da decisdo do
Tribunal Constitucional que nio se pronuncie pela inconstitucionalidade de norma dele
constante, deve o Presidente da Republica promulga-lo ou exercer o direito de veto,
solicitando nova aprecia¢do do diploma em mensagem fundamentada (http://dre.pt/ co-
mum/html/legis/ crp.html)..

26. Art. 42/1: The President of the Republic shall promulgate and publish the statutes passed
by the Parliament within one month of the vote (http://www.hri.org/ docs/syntagma/
artcl50.html#A42).

Art. 42/1: Le président de la République promulgue et publie les lois votées par la
Chambre des députés dans un mois a compter de leur vote (http://www.amb-grece.fr/
grece/ constitution.htm).

27. Art. 42/2: A Bill sent back to Parliament by the President of the Republic shall be intro-
duced to the Plenum and, if it is passed again by an absolute majority of the total number
of members, following the procedure provided in article 76 paragraph 2, the President of
the Republic is bound to promulgate and publish it within ten days of the second vote
(http://www.hri.org/ docs/syntagma/artcl50.html#A42).

Art. 42/2: Un projet ou une proposition de loi renvoyé a la Chambre des députés par le
président de la République est introduit en assemblée pléniere de la Chambre; s'il est voté
de nouveau par la majorité absolue du nombre total des députés, selon la procédure de
l'article 76 paragraphe 2, le président de la République le promulgue et le publie obligatoi-
rement dans les dix jours a compter de sa nouvelle adoption (http://www. amb-
grece.fr/grece/ 3eme_partie.htm).
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diligine karar verirlerse, Cumhurbaskani bu kanunu bizzat kanunun 6ngér-
diigii stire icinde 1sdar etmelidir (m.73/2).

C. SEKLI

Yukarida “i1sdar” veya diger bir ifadeyle promulgationu bir kanunun
resmi bir ilan ile yiiriirliige konulmasi olarak tanimladik. Bu is, yani, kanu-
nun yiiriirliige konulmasi amaciyla yapilan resmi ve aleni bildirim, cumhur-
baskaninin bir islemi ile yapilir. Dolayisiyla 1sdar islemi, bir yasama islemi
degil, bir idari islemdir. Idari islem olarak 1sdar islemi, bir sekle tabidir. Her
idarf islem gibi, 1sdar islemi de bir metin ve 1sdar isleminin ¢iktig1 makamin
imzasini igerir.

Kargilagtirmali hukuka baktigimizda isdar isleminin, isdara konu olan
kanun metninden ayri bir islem olarak degil, s6z konusu kanun metni ile bir-
likte tek bir metin olarak ortaya ¢iktifin1 goriiyoruz. Diger bir ifadeyle 1sdar
islemi ile kanun metni ayr1 kagitlar iizerinde degil, aym kagit iizerindedir.
Fransa'da “isdar (promulgation)” islemi, Cumhurbaskaninin bir kararnamesi
(décret) ile yapilir. Isdar edilen kanun metni, bu kararnamenin i¢ine derg edi-
lir.

Genellikle “i1sdar (promulgation)” isleminin sekli sudur: Isdar edilecek
kanun metninin iistiine ve altina bir iki cimle yazilmakta son ciimlenin alt1
da Cumhurbaskan1 tarafindan imzalanmaktadir. Parlamenter hiikiimet sis-
temlerinde cumhurbaskaninin imzasinin altina basbakan ve ilgili bakan da
kars1 imza atar.

Isdar isleminin metni olan kanunun iistiine ve altina yazilan cilimle
ticlincii sahis agzindan yazilabilecegi gibi cumhurbaskaninin agzindan ¢ik-
mis gibi de yazilabilir. Nihayette bu climlenin altindaki ilk imza Cumhur-
bagkaninin imzasidir ve 1sdar onun islemidir. Hatta 1sdar ciimlesinin, kanu-
nun orijinal metni iizerine bizzat cumhurbagkaninin kendi eliyle yazmasi da
miimkiindiir ve belki en dogrusudur.

Akla gelebilecek bir sinir 6rnek olarak cumhurbaskaninin higbir sey
yazmadan, kanunun metninin altin1 imzalamasi dahi, bu yénde bir teamiil
var ise 1sdar anlamina gelebilir. Keza, geleneksel olarak cumhurbaskaninin
kendi eliyle imza atmadig1 bir sistem var ise, bdyle bir sistemde cumhurbas-
kaninin imzasi1 yerine miihiirdar gibi bir kisinin devlet baskanligi miihriinii
kanun metninin altina basmasi ve kendi imzasini bir yere atmasi veya kanu-
nun altina geleneksel olarak tugra benzeri bir takim sembollerin islenmesi de
1sdar anlamina gelebilir.

Isdar isleminin metninin bir iki ciimleden ibaret oldugunu sdyledik.
Simdi bu climlelerin igerigini gorelim: Asagida “Isdarin Fonksiyonlar1” bag-
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l1g1 altinda gorecegimiz gibi, “1sdar”, bir yoniilyle, parlamento tarafindan ka-
bul edilen kanun hakkinda cumhurbaskani tarafindan yapilan bir “tasdik
(certification)” iglemidir. Dolayisiyla 1sdar isleminin metninde bu anlamda
bir ifade olmalidir. Bu ifade, “bu kanun, parldmento tarafindan kabul edilen
kanundur” gibi bir ifade olabilecegi gibi, “parldmento tarafindan kabul edi-
len bu kanunu cumhurbaskant 1sdar eder” gibi bir ifade de olabilir. Keza,
kanunun altina Cumhurbaskaninin “tasdik olunur”, “aslina wygundur” gibi
tek kelime yazip altin1 imzalamasi da bir 1sdar islemidir. Hatta cumhurbas-
kaninin tarihsel olarak kanunlarin altinda yer alan geleneksel bir formiilii ya-
z1p imzalamas1 da 1sdar olarak kabul edilebilir. Ornegin Tiirkiye’de cumhur-
bagkam Osmanli Imparatorlugunda oldugu gibi kanunun iistiine veya altina
“mucebince amel oluna” diye yazip imzalamasi da 1sdar olarak goriilebilir.
Hatta cumhurbaskaninin kanunun altina “yayinlansin”, “yayinlana” diye bir
kelime yazip imzalamasi da 1sdar anlamina gelebilir.

_ Simdi 1sdar isleminin sekline iligkin cesitli tilkelerden 6rnekler verelim.
Ornekleri ilgili iilkelerin resmi gazetelerinden aynen aktardik:

ORNEK 1: FRANSA'DA ISDAR FORMULU

7 aoiit 2012 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE Texte 1sur 108

LOIS

LOI n® 2012-954 du 6 aolt 2012
relative au harcélement sexuel (1)

NOR : JUSX1224421L

L’Assemblée nationale et le Sénat ont adopté,
Le Président de la République promulgue la loi dont la teneur suit -

Article 1%
La présente loi sera exécutée comme loi de 1"Etat

Fait au fort de Brégancon. le 6 aofit 2012.

Francors HOLLANDE
Par le Président de la République :

Le Premier minisire,

Jean-Marc AvRauLT La garde des sceaux,
minisire de la justice,
CHRISTIANE TAUBIRA

Le ministre du travail, de 1'emploi,
de la formation professionnelle
et du dialogue social,
MICHEL SAPIN
La ministre des droits des femmes,
porte-parole du Gouvernement,
Najat Varraup-BELKACEM
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ISDAR FORMULUNUN TURKCE CEVIRIiSi
“Millt Meclis ve Senato kabul etti.
Cumbhurbagkani igerigi asagida olan kanunu 1sdar eder:
(...) (Isdar Edilen Kanunun Metni)
Isbu kanun devletin kanunu olarak yiiriitiilecektir.
Bregangon Kalesinde?$ Imzalandi, 16 Agustos 2012.

FRANCOIS HOLLANDE
Cumhurbaskani tarafindan:

Basbakan
JEAN-MARC AYRAULT
Miihiirdar ve Adalet Bakani

) CHRIiSTIANE TAUBIRA
Calisma, Istihdam, Mesleki Egitim ve
Sosyal Diyalog Bakani
MiCHEL SAPIN
Kadin Haklari Bakani,

Hiikiimet Sozciisii
NAJAT-VALLAUD-BELKASEM

Kaynak: http://www.legifrance.gouv.fr/jopdf/common/jo_pdf.jsp?numJO=0&dateJO=
20120807&numTexte=1&pageDebut=12921&pageFin=12924

28. Dikkat edilecegi gibi 1sdar isleminin imza yeri Paris degil, Cumhurbaskaninin yaz tatilini
gecirdigi Cumhurbaskaninin resmi rezidanslarindan biri olan Akdeniz sahilinde kiiciik bir
ada iizerinde bulunan Bregangon Kalesidir. Bu da 1sdarin isleminin yasama islemini ol-
madig1 Cumhurbaskaninin bir islemi oldugu konusunda ilging ve anlaml1 bir kanit olustu-
rur.
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ORNEK 2: ALMANYA’DA ISDAR FORMULU

1726 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2012 Teil | Nr. 38, ausgegeben zu Bonn am 23. August 2012

Gesetz
zur Demonstration und Anwendung von Technologien zur
Abscheidung, zum Transport und zur dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid

Vom 17. August 2012
Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes- Abschnitt 2

rates das folgende Gesetz beschlossen: Genehmigung und Betrieb

Artikel 1 Unterabschnitt 1
Untersuchung
Gesetz " .
zur Demonstration der S e OO
Bundesgesetzblatt Jahrgang 2012 Teil | Nr. 38, ausgegeben zu Bonn am 23. August 2012 1753
(2) Sind die in Absatz 1 genannten Voraussetzun- Artikel 9

gen erfillt, hat der Betreiber auf dem Betriebsge-
lande eine hinreichend groBe Flache fir die Nach-
ristung der erichteten Anlage mit den fir die Ab-

scheidung und Kompression von Kohlendioxid erfor- Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in
derlichen Anlagen freizuhalten.” Kraft.

Inkrafttreten

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt. Es
ist im Bundesgesetzblatt zu verkinden.

Berlin, den 17. August 2012

Der Bundesprasident
Joachim Gauck

Die Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel

Der Bundesminister
far Wirtschaft und Technologie
Philipp Résler

Der Bundesminister
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Peter Altmaier

ISDAR FORMULUNUN TURKCE CEVIRiSi?®

Bundestag asagidaki Kanunu Bundesrat'in onayiyla kabul etti (Der Bundestag hat
mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen).

Kanunun metni

29. Ceviriyi kontrol eden Bilge Buz’a tesekkiir ederim. Ancak ausgefertigt kelimesini, kendi-
sinin tavsiyesine aykir1 olarak “isdar” diye Tiirkceye ¢cevirme sorumlulugu bana aittir.
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Yukaridaki Kanun bununla [bu islemle] i1sdar edilmistir (Das vorstehende Gesetz wird
hiermit ausgefertigr’%). Bu Kanun Federal Resmi Gazetede yayinlanacaktir (Es is Es ist im
Bundesgesetzblatt zu verkiinden).

Berlin’de imzalandi, 17 Agustos 2012

Federal Baskan (Cumhurbaskani)
Joachim Gauck

Federal Sansélye (Bagbakan)
Dr. Angela Merkel

Teknoloji ve Ekonomi Federal Bakani
Philipp Rosler

Gevre, Tabiatin Korunmasi ve Reaktdr Glivenligi Federal Bakani
Peter Altmaier

Kaynak: Bundesgesetzblatt, 23 Agustos 2012.
http://www.bgbl.de/Xaver/start.xav ?startbk=Bundesanzeiger_BGBI

30. Ausgefirtigt/Ausfertigen Tiirkceye 1sdar olarak g¢evrilebilir. Bu konuda yukarida 12 nolu
dipnota bakilabilir.
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ORNEK 3: iTALYA'DA ISDAR FORMULU
Legge 05 giugno 2012, n. 86

Istituzione del registro nazionale e dei registri regionali degli impianti
protesici mammari, obblighi informativi alle pazienti, nonche' divieto di
intervento di plastica mammaria alle persone minori. (12G0106) (G.U. Serie
Generale, n. 148 del 27 giugno 2012)

La Camera dei deputati ed 11 Senato della Repubblica hanno
approvato;

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Promulga
la seguente legge:
Kanunun maddeleri
La presente legge, munita del sigillo dello Stato, sara' inserita

nella Raccolta wufficiale degli atti normativi della Repubblica
italiana. E' fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla
osservare come legge dello Stato.

Data a Roma, addi' 5 giugno 2012
NAPOLITANO
Monti, Presidente del Consiglio dei Ministri
Balduzzi, Ministro della salute

Visto, 1l Guardasigilli: Severino

ISDAR FORMULUNUN TURKGE GEViIRIsi3!
Milletvekilleri Meclisi ve Cumhuriyet senatosu kabul etti;
CUMHURBASKANI
izleyen kanunu
Isdar eder

Kanunun maddeleri

Devlet miihriinii tasiyan isbu Kanun, Italyan Cumhuriyeti Yasama Is-
lemleri Resmil Dergisine derg¢ edilecek ve Devletin kanunu olarak herkes
tarafindan kendisine riayet edilecek ve riayet ettirilecektir.

5 Haziran 2012 giini Roma’da imzalandzi.
NAPOLITANO (Cumhurbaskani)
Monti, Bakanlar Kurulu Baskani
Balduzzi, Saglik Bakani

Gorildi, Mihlrdar: Severino

Kaynak: http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2012;86.

31. Onerilerine uymanus olsam da ceviriyi kontrol eden Faruk Turinay’a tesekkiir ederim.
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Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi, tipik bir 1sdar formiilii su sekilde
Ozetlenebilir:

OZET: GENEL ISDAR FORMULU
Parlamento tarafindan kabul edilen asagidaki Kanunu Cumhurbaskani isdar eder:
Isdar Edilen Kanunun Metni

is bu kanun, devletin kanunu olarak icra edilecek ve resmi gazetede (diisturda, vs.)
yayinlanacaktir.

Cumbhurbaskani, imza, Tarih ve Yer
Bagbakanin Karsi imzasi

ilgili Bakan veya Bakanlarin Karsi imzasi/imzalari

Yukaridaki 6zet 1sdar formiiliinden de anlasilacag: {izere, 1sdar islemi
metin olarak iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisim, 1sdar edilen kanun
metninin Ustiine gelmekte ve bu kisimda 1sdar edilen kanunun iilkenin yasa-
ma organi tarafindan kabul edildigi belirtilmekte (iki meclisli parlamentolar-
da kanunun her iki meclis tarafindan kabul edildigi de belirtilmekte) ve
cumhurbagkaninin asagida metni yer alan kanunu 1sdar ettigi ifade edilmek-
tedir. Isdar formiiliiniin ikinci kismui ise 1sdar edilen kanun metninin sonuna
gelmekte ve bu kisimda 1sdar edilen kanunun resmi gazetede gibi iilkenin
resmi bir dergisinde yayinlanmasi ve bu metnin devletin kanunu olarak uy-
gulanmasi emredilmektedir.

D. ISDARIN FONKSIYONLARI

Isdarin ii¢ ayr1 fonksiyonu vardir:

1. Kanunun Varhgmin Tespiti32

Birinci olarak, 1sdar, kanunun varliginin tespiti anlamina gelmektedir.
Cumbhurbaskaninin 1sdar islemi, “dogum ilmiihaberi (acte de naissance)” gi-
bidir. Isdar islemiyle kanunun dogdugu resmen tespit edilmis olur33. Isdar,
ilk anlamiyla, kanunun iilkenin yasal parlamentosu tarafindan kabul edildi-
ginin saptanmas1 demektir3+.

Iki meclisli parlamentolarda, gerekiyorsa, kanun ikinci meclis tarafindan
da kabul edilmis olmalidir. Gerektigi hélde ikinci meclis tarafindan kabul

32. Raymond Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de I'Etat, Paris, Sirey,
1922 (Tipki Basim: CNRS, 1962), c.I, 5.429; Joseph Barthélemy ve Paul Duez, Traité de
droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 1933, s.740; Julien Laferriere, Manuel de droit
constitutionnel, Paris, Editions Domat-Montchrestien, ikinci Baski, 1947, 5.1036.

33. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.740.

34. Ibid.
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edilmemis bir kanun veya yapim siirecine anayasaya aykiri olarak ikinci
meclisin katilmadigr kanun cumhurbagskani tarafindan 1sdar edilmez.

Keza cumhurbagkanina kanun olarak sunulan metin, anayasanin ongor-
diigli yasama orgam tarafindan degil, bir bagka organ tarafindan veya bir
darbeci grup tarafindan kabul edilmis ise veya bu metin yasama orgam iize-
rinde kullanilan cebir veya tehdit sonucu kabul edilmigse, cumhurbaskan
kanunu 1sdar etmemekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla cumhurbagkaninin 1sdar
ettigi bir kanunun, anayasanin yetkilendirdigi yasama orgami tarafindan ve
onun serbest iradesiyle kabul edildigini sOyleyebiliriz.

Nitekim Almanya’da Cumhurbaskaninin, kanunu sekli agidan denetle-
yebilecegi (formelles Priifungsrecht), “apacik anayasa aykirilik” durumunda
kanununu 1sdar etmeyi reddedebilecegi kabul edilmektedir3>.

Asagida gorecegimiz gibi Tiirkiye’de 1sdar islemi yoktur ve 1sdarin bu
birinci fonksiyonu Tiirkiye’de gerceklesmemektedir.

2. Kanunun Ashna Uygunlugunun Tasdiki36

Ikinci olarak 1sdar, kanunun igeriginin, yani metninin “aslina uygunlu-
gunun tasdik edilmesi (certification)” anlamina gelir3’. Yani cumhurbagkani
1sdar islemiyle, resmi gazetede yayimlanacak olan kanunun metni ile kanu-
nun parldmento tarafindan kabul edilen metninin ayn1 metin oldugunu tasdik
etmektedir. Diger bir ifadeyle cumhurbagkani, 1sdar islemiyle, kanunun met-
ni ile kanunun parlamento tarafindan kabul edilen metni arasinda
“mevsukiyet (authenticité)” denetimi yapmaktadir. Buna gore, cumhurbas-
kani, kendisine sunulan metnin, gercekten parlamento tarafindan kabul edi-
len metin olup olmadigimi ve ozellikle de iki-meclisli parlamentolarda, ka-
nunun metninin iki meclis tarafindan kabul edilen ayn1 metin olup olmadig-
n1 aragtirabilir. Kendisine sunulan metnin parldmento tarafindan kabul edilen
metin ile ayn1 olmadigi kanisina varirsa, o metni 1sdar etmez. Dolayisiyla
cumhurbagkaninin 1sdar ettigi kanun metinlerinin “aslina uygun” oldugu,
“mevsuk (authentique)” oldugu, yani 1sdar edilmis bir kanun metni ile par-
lamentonun kabul etmis oldugu metnin ayni metinler oldugu yolunda karine
olusur.

35. Nigel Foster ve Satish Sule, German Legal System and Laws, Oxford ve New York,
Oxford University Press, 2003, s.191; Christian Autexier, Introduction au droit public
allemand, Paris, PUF, 1997, 54-55.

36. Carré de Malberg, op. cit., c.I, s.430; Barthélemy ve Duez, op. cit.,, s.740; Laferriere,
op. cit., 5.1036.

37. Ibid.
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Burada sunun altim1 ¢izelim ki, cumhurbagkani 1sdar islemiyle kanunu
“tasdik” eder. Burada kullanilan “tasdik™ terimi, “onaylama (ratification)”
anlaminda degil, “aslina uygunlugunu dogrulama” anlamindadir. Zaten “tas-
dik” kelimesi de “sadik” kelimesinin de kendisinden geldigi “sidk™ kelime-

Y

sinden gelmekte olup, “aslina sadik olma”, “dogrulama”, “gerceklendirme”
demektir38. Yoksa, giinliik dilde kullanildig1 gibi tasdik “onaylama”, “uygun
bulma” demek degildir. Bu anlama gelen kelime “tasvip’tir. Isdar islemi,

cumhurbagkaninin kanunu fasdik islemidir; ama tasvip islemi degildir

Asagida gorecegimiz gibi Tiirkiye’de 1sdar islemi yoktur ve isdarin bu
ikinci fonksiyonu da Tiirkiye’de gerceklesmemektedir.

3. Kanunun Resmi Gazetede Yaymlanmasi Emri

Yukaridaki 1sdar formiillerinden de goriildiigii gibi, 1sdar islemiyle
iclincii olarak cumhurbagkani1 kanunun iilkenin Resmi Gazete gibi resmi bir
yayin organinda yayinlanmasint emreder. Resmi Gazetede yayinlanacak me-
tin, cumhurbaskaninin altin1 imzalayarak igerigini tasdik ettigi metindir. Ya-
yinin kendisini cumhurbagkan1 yapmaz. Yayin zaten yukarida goriildiigii gibi
maddi bir ameliyedir. Matbaasi ve dagitim ag1 olmayan cumhurbaskaninin
kanunu yayinlamasi zaten miimkiin degildir. Yaymi basbakanlik veya bir
idarf birim yapar.

Asagida gorecegimiz gibi Tiirkiye’de Anayasamiz kanunlarin Cumhur-
baskaninca 1sdar edilmesini degil, “yayinlanmasin1” 6ngérmektedir. Buna
bakarak Tiirkiye’de 1sdarin bu iigiincii fonksiyonunun yerine kanunlarin
Cumbhurbaskaninca yaymlanmasi suretiyle yerine geldigi diisiiniilebilir. Asa-
gida gorecegimiz gibi Cumhurbaskaninin Basbakanliga gonderdigi “yayin
tezkeresi”’, Cumhurbaskaninin kanunun yayinlanmasi emri olarak goriilebi-
lir. Ancak 1sdarda yayinlanacak kanunun metni de tespit edilir. Oysa asagida
gorecegimiz gibi Tiirkiye’de yayin tezkeresiyle Cumhurbaskaninin kanunun
metni {izerinde yaptig1 bir islem yoktur. Resmi Gazetede yayinlanan kanun
metni, TBMM’den oldugu gibi gelen kanun metnidir. Resmi Gazetede ya-
yinlanmas1 istenen kanunun hangi amagla (yiiriirliige girme, halkoylamasina
sunulma) yayinlanmasinin istendigi de belirtilmemektedir.

Bu {igiincii fonksiyonu itibartyla 1sdar, kanunun resmi gazetede alelade
yayinlanmasi isi degil, yiiriirliige girmesi i¢in yayinlanmasidir. Bir kanunun
yiiriirliige girmesi icin degil, bir bagka amacla, drnegin halkoylamasina su-
nulmast amaciyla Resmi Gazetede yayinlanmasi kanunun isdar edildigini
gostermez.

38. Devellioglu, op. cit., s.1240.
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4. Isdarin Dordiincii Bir Fonksiyonu Var m1? (Kanunun Uygulan-
masim Emretme)

Maurice Hauriou gibi bazi Fransiz yazarlara gore3 1sdarin bir fonksiyo-
nu daha vardir: O da devlet baskaninin kanunun emrediciligini saptamasi ve
kamu makamlarina kanunun uygulanmasi konusunda emir vermesidir.
Gaston Jeze ve Léon Duguit’ye gore ise cumhuriyetlerde 1sdarin boyle bir
fonksiyonunun oldugu kabul edilemez. Ciinkii bu durumda 1sdar, “onay
(sanction)” yetkisi anlamina gelir. Asagida gorecegimiz gibi isdar ve onay
birbirinden farkli seylerdir. Kaldi ki, camhuriyetlerde cumhurbaskanlarinin
onay yetkisi yoktur. Cumhuriyetlerde bir kanuna baglayici giiciinii veren sey,
1sdar degil, onun parldmento tarafindan kabul edilmis olmasidir. O nedenle,
1sdar, cumhurbaskani tarafindan kamu makamlarina kanunu uygulamalari
konusunda verdigi bir emir olarak kabul edilemez.

Bununla birlikte uygulamada cesitli tilkelerde kullanilan 1sdar formiille-
rine bakilirsa, cumhurbaskanlarinin 1sdar islemiyle sadece kanunun varligini
tespit ve igeriginin aslina uygunlugunu tasdik etmekle yetinmedikleri, kanu-
nun devletin kanunu olarak uygulanmasini ve kanuna riayet edilmesini vs.
emrettikleri goriilmektedir. Aslinda bir cumhuriyette kanunun baglayicilig
cumhurbagkaninin iradesinden kaynaklanmaz. Devlet baskaninin kanunun
uygulanmasim1 emretmesi monarsilerde anlamli olan ve monarsilerde gorii-
len bir seydir. Muhtemelen 1sdarin bu dordiincii yonii, tarihsel olarak monar-
silerden cumhuriyetlere gecilince, cumhurbagkanlarinin krallarin geleneksel
yetkilerini devralmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Monarsilerde, yuka-
rida agiklandigr gibi, kralin onay yetkisi vardir. Zira teorik olarak kral, ya-
sama organinin bir parcasidir ve kralin iradesi olmadan bir kanun baglayici-
lik kazanamaz. Kralin iradesinden 6nce kanun gercekte bir kanun tasarisin-
dan ibarettir. Muhtemelen monarsilerden cumhuriyete gecilince, krallarin
yaptiklar1 onay islemi 1sdar islemine doniistii. Isdar islemi de bicim ve metin
olarak krallarin onay islemindeki formiillerle ifade edilmeye devam olundu.
O nedenle cumhuriyetlerde de cumhurbaskanlar1 kanunun uygulanmasini
emretmeye devam ettiler.

Fransiz Danistayr 8 Subat 1973 tarihli Commune de Montory karariyla
“1sdar (promulgation)”1 su sekilde tanimlamistir: “Isdar, devlet bagkaninin
kendisiyle bir kanunun varligini tespit ettigi ve kamu makamlarina kanuna
riayet etmeleri ve riayet ettirmeleri konusunda emir verdigi islemdir (la
promulgation est ’acte par lequel le chef de I’Etat atteste [’existence de la

39. Ornegin Maurice Hauriou, Précis de droit constitutionnel, Paris, Sirey, Ikinci Baski,
1929, (Tipk1 Basim: C.N.R.S., Paris, 1965), s.437-43.
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loi et donne I’ordre aux autorités publiques d’observer et de faire observer
cette 1oi)™*0. Dolayisiyla Fransa’da pratikte de 1sdarin bu dordiincii fonksi-
yona sahip oldugu kabul edilmektedir.

E. CUMHURBASKANLARI KANUNLARI ISDAR ETMEY]
REDDEDEBILIR VEYA ISDARI GECIKTIREBILIR Mi?4!

Kanimizca bu sorulara agik¢a olumsuz yanit vermek gerekir. Ciinkii bir
kere, cumhuriyetlerde cumhurbagkanlarinin kanunlar iizerindeki yetkisi bir
“isdar” yetkisinden ibarettir. Isdar1 reddetme yetkisi, fiilen “onay (fasvip,
ratification, sanction)” yetkisi anlamina gelir. Oysa monarsilerde krallarin
sahip oldugu gibi bir onay yetkisi, yani kanunun yapimina katilma yetkisi,
cumhuriyetlerde cumhurbagkanlarina tanimamaz. ikinci olarak, cumhurbas-
kanlarinin 1sdar1 reddetmeleri, kanunun yiiriirliige girmesine engel olmalari
sonucunu dogurur ki, bu yasama yetkisine katildiklar1 anlamina gelir. Bu ise
gerek kuvvetler ayriligi ilkesine, gerek yasama yetkisini parldimentoya veren
anayasal kurallara aykirilik teskil eder. Ornegin 1982 Tiirk Anayasasinin
7’nci maddesine gore, “‘yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir”. Yasama yetkisinin kullanilmasina yiiriitme organi
icinde yer alan cumhurbaskaninin katilmasi diisiiniilemez. O halde cumhuri-
yetlerde cumhurbaskanlar1 kanunlari 1sdar etmeme veya 1sdar1 geciktirme
yetkisine sahip olamaz#2. Ugiincii olarak, cumhurbaskaninin kanunlari 1sdar
etmeme yetkisine sahip olmadigi, bu yetkinin hukuki niteliginden yola ¢ika-
rak da ispatlanabilir. Cumhurbagkaninin kanunlari 1sdar islemi, bir “tesrii is-
lem” degil, bir “idari islem”dir. Bu islemi yerine getiren cumhurbaskaninin
yetkisi de bir “bagli yetki (compétence liée)” niteligindedir*3. “Bagh yetki”
kullanan bir organin bu yetkisini kullanma zorunlulugu vardir. Yani 1sdar,
cumhurbaskaninin sadece bir yetkisi degil, aym zamanda bir odevidir*.

40. CE Ass., 8 Subat 1974, Commune de Montory, nakleden: Xavier Labbées, Introduction
générale au droit: Pour une approche éthique, Villeneuve d’Ascq, Septentrion, 4. Baski,
2010, s.61.

41. Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris, Ancienne librairie fontemoing, ikinci
Baski, 1924, c.IV, 5.631-633, 637; Pierre Wigny, Droit constitutionnel: principes et droit
positif, Bruxelles, Bruylant, 1952, c.I, s.644; Laferriere, op. cit., s.1037; Hauriou, op. cit.,
$.430-440.

42. Bununla birlikte yukarida gordiigiimiiz gibi cumhuriyetlerde cumhurbagkanlarina kanun-
lan1 bir kez daha goriisiilmek iizere parldmentoya geri gonderme yetkisi taninmaktadir.

43. Duguit, Traité, op. cit., c.IV, s.632-633, 637; Wigny, op. cit., s.644; Laferriere, op. cit.,
s.1037.

44. Wigny, op. cit., s.644.
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Cumbhurbagkaninin bu 6devini yerine getirmemesinin vatana ihanet sucunu
olusturabilecegini diisiinen yazarlar vardir®.

Bununla birlikte cumhurbagkaninin 1sdar islemiyle kanunun tizerinde
minimum bir kontrol yetkisi, kanunun “dis saglamligini” denetleme yetkisi
ve yiikiimliiliigii vardir*6. Bir kere yukarida da belirttigimiz gibi, devlet bas-
kani, kendisine sunulan kanun, iilkenin yasal parlamentosu tarafindan degil,
darbeci bir grup tarafindan kabul edilmisse, bu kanunu 1sdar etmemekle yii-
kiimliidiir. ikinci olarak kanun yasal parlimento tarafindan kabul edilmekle
birlikte, parldmento bir darbeci grubun baskis1 altinda bu kanunu kabul et-
misse, devlet baskani bu kanunu yine 1sdar etmemekle yiikiimliidiir. Uciincii
olarak, parlamentoda gerekli ¢cogunlukla kanun oylanmamigsa, cumhurbas-
kani kanunu yine 1sdar etmemelidir’. Nihayet iki-meclisli parlamentolarda,
kanun gerektigi halde diger meclis tarafindan kabul edilmemis ise veya ka-
bul edilmekle birlikte meclislerin kabul ettigi kanun metinleri arasinda fark-
lilik varsa, bu kanun yine cumhurbagkan tarafindan 1sdar edilmemelidir. Bu
hallerde cumhurbaskan: kanunu 1sdar etmemekle yiikiimliidiir. Burada da
devlet bagkaninin bir bagli yetkisi vardr.

* ok ok

Isdar isleminin hukuki mahiyetini tam olarak anlayabilmek icin, onu
benzer kurumlarla karsilastirmak gerekir. Isdar, onaya, geri gondermeye ve
yayina benzer; ama onlardan farklidir. O nedenle 1sdar ile benzer kurumlar
arasindaki farklar1 gérmek uygun olur.

F. ISDAR - KRALI ONAY FARKI

“Krali onay (ing: royal assent, fr: sanction royale)”*8 veya Osmanli im-
paratorlugundaki terminolojiyle sdyleyecek olursak “irade-i seniyye” siste-
mi, monarsilerde goriiliir. Bu sistemde kralin onay1 kanunun bir varlik unsu-

45. Duguit, Traité, op. cit., c.IV, s.632.

46. Hauriou, op. cit., s.439-440.

47. Devlet bagkan1 oylamanin gegerli olup olmadigini, bazi oylarin gecerli sayilip bayilmadi-
gin1, vs. aragtiramaz. Arastiracagi tek sey, meclis baskaninin ¢ogunluk konusundaki be-
yanlaridir. Cumhurbaskan1 meclis bagkaninin, oylarin sayildigi ve gerekli ¢ogunlugun ol-
dugu yolundaki beyanlarini dogru kabul etmek zorundadir. Bunun &tesinde bir inceleme,
kanunun “sekil denetimi” anlamina gelir ki, bu devlet bagkaninin degil, anayasa mahke-
melerinin gorevine girer.

48. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.738-739; Carré de Malberg, op. cit., c.I, $5.396-399;
Wigny, op. cit., s.618-619; S. B. Chrimes, English Constitutional History, London,
Oxford University Press, 1958, s.13-14; Monica Charlot, Le systeme politique
britannique, Paris, Armand Colin, 1976, s.181-182;
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rudur. Yani kralin iradesi, kanunun yapici dgelerinden birisidir*®. Kralin ira-
desi olmaksizin bir kanunun varligindan bahsedilemez. Diger bir ifadeyle,
bir monarside kanunu olusturan iradelerden birisi de kralin iradesidir. Mo-
narsilerde kral, yasama organinin bir pargasi olarak kabul edilir’0. Monarsi-
lerde kanun meclislerin ve kralin tesrii iradesinin ortak iiriiniidiir>!. Kralin
“onay (assent, sanction)” islemi, nitelik olarak parlamentonun “kabul
(adoption)” igleminden farkli degildir>2. Kralin onay1 idari nitelikte degil,
tesrii nitelikte bir iglemdir. Oysa 1sdar idarf nitelikte bir islemdir.

Ornegin Ingiltere’de yasama organinin, yani Parlimentonun, Avam
Kamarasi, Lordlar Kamarasi ve Kral veya Kraliceden olustugu kabul edil-
mektedir3. Ingiltere’de kral veya kralige yasama organinin iigiincii parcasi-
dir34. Gergekten de Ingiltere’de, yayimlanan kanunlarda (act, bill, statute) o
kanunun, Kralice, Lordlar Kamaras1 ve Avam Kamarasindan olusan Parla-
mento tarafindan kabul edildigi su formiille acikca ifade edilmektedir:

“BE IT ENACTED by the Queen's most Excellent Majesty, by and with the
advice and consent of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in
this present Parliament assembled, and by the authority of the same, as fol-

lows:-"55.

O halde, monarsilerde meclislerin kabul ettigi bir kanunun gecerli ola-
bilmesi i¢in, bu kanunun kralin iradesini de almas1 gerekir. Kral, bu iradesi-
ni, “krall miieyyide (sanction royale)”>® veya “krali onay (royal assent)™>’
seklinde agiklar. Krali miieyyide veya krali onay, kralin bir “irade islemi
(acte de volonté)” olduguna gore, kral tarafindan verilebilecegi gibi verilme-
yebilir de. Yani kral, meclislerin kabul ettigi bir kanunu onaylamay1 reddet-

49. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.740.

50. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.740. Ornegin Belgika’da Kral, yasama kuvvetinin ii¢ ko-
lundan biri olarak diisiiniilmektedir (Wigny, op. cit., s.618).

51. Carré de Malberg, op. cit., c.I, s.396.

52. Ibid. s.397.

53. André Mathiot, Le regime politique britannique, Paris, Armand Colin, 1955, s.202;
Chrimes, op. cit., s.13, 42; Owen Hood Phillips ve Paul Jackson, Constitutional and
Administrative Law, London, Sweet & Maxwell, Yedinci Baski, 1987, s.83.

54. Chrimes, op. cit., s.13, 42. Bu husus, Lordlar Kamarasinin Official Report’larinda da
acikca goriilmektedir. Official Report soyle baslar: “The King being seated on the Throne,
and the Commons being at the Bar with their Speaker, His Majesty was pleased to mate a
most Gracious Speech to both Houses of the Parliament, and then retired” (Chrimes,
op. cit., s.43).

55. Yukaridaki formiil 11.11.1999 tarihli House of Lords Act’tan almmustir (http://www.
hmso.gov.uk/acts/acts1999/19990034.htm — 23.10.2000).

56. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.738.

57.S. A. de Smith ve Rodney Brazier, Constitutional and Administrative Law, London,
Penguin Books, 6. Baski, 1989, 5.28-29; 121,
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me hakkina hukuken sahiptir (Mesruti monarsilerde krallarin bu hakki fiilen
cok uzun zamandir kullanmiyor olmalar1 bu durumu degistirmez). Gergekten
de, Ingiliz hukukunda, Kralin veya Kralicenin hukuken Avam Kamaras1 ve
Lordlar Kamarasinin kabul ettigi bir kanunu (bill, act, statute), “onaylamay1
reddetme (refusal of the royal assent)” yetkisine sahip oldugu kabul edil-
mektedir8, Kral veya Kralice onaylama iradesini eski bir Fransizca ile “le
Roy/la Reyne le veult (Kral/Kralice onu istiyor)”™?, onaylamay1 reddetme
iradesini ise “le Roy s’avisera (Kral diisiinecek)” ciimleleriyle aciklar®9. An-
cak Ingiltere’de 1707 yilindan bu yana bir Kralin veya Kraligenin bir kanunu
onaylamay1 reddettigine, yani “le Roy s’avisera (Kral diisiinecek)” dedigine
sahit olunmamustir®!. Belgika’da ise 1842°de, 1845°te ve 1884’te ii¢ defa
kralin onaylamay1 reddettigine sahit olunmusgtur®2,

Yukarida Birlesik Krallik 6rnegini verdik. Yazili anayasaya sahip mo-
narsilerde de krallara onay yetkisi verilmistir.

Ornekler.- 1994 Belgika Anayasasina gore Kral kanunlari onaylar
(m.109)%3. 1994 Belcika Anayasasina gore Kral bu yetkisini ancak bir baka-
nin kargi-imzasiyla kullanabilir (m.106)%4.

1953 Danimarka Anayasasina gore, Parlamento tarafindan kabul edilen
bir “kanun tasarisi (bill)” otuz giin icinde “Krall onay (Royal Assent)” alirsa
kanun haline gelir (sek.22). Kral keza, kanunlar 1sdar eder (sek.22)%. 1953

58. De Smith ve Brazier, op. cit., s.121; Barthélemy ve Duez, op. cit., 5.738.

59. Mali kanunlara iliskin onay iradesini ise, “Le Roy/La Reyne remercie ses bons sujets,
accepte leur benevolence et ainsi le veult” climlesiyle agiklar (Chrimes, op. cit., s.13;
Charlot, op. cit., s.181). Ozel nitelikteki kanunlara iliskin olarak ise, kral onay iradesini
“Soit fait comme il est désiré” ciimlesiyle agiklar (Chrimes, op. cit., 5.13).

60. Chrimes, op. cit., s.13; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.739.

61. Chrimes, op. cit., s.13; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.738. En son 1707 yilinda Kralige
Anne Scotch Militia Bill’i onamay1 reddetmigtir (Chrimes, op. cit., s.13; Punnet’e gore, bu
tarih 1703’tiir (R. M. Punnet, British Government and Politics, Cambridge, Gower
Publishing Company, Dordiincii Baski, 1985, 5.273).

62. Wigny, op. cit., s.618.

63. Art. 109: Le Roi sanctionne et promulgue les lois (http://www.senate.be/ doc/const_ft.
html).

64. Aucun acte du Roi ne peut avoir d'effet, s'il n'est contresigné par un ministre, qui, par cela
seul, s'en rend responsable (http://www.senate.be/doc/const_fr.html).

65. § 22- A Bill passed by the Folketing shall become law if it receives the Royal Assent not
later than thirty days after it was finally passed. The King shall order the promulgation of
statutes and shall ensure that they are carried into effect (http://www.eu-oplysningen.dk/
upload/application/ pdf/0172b719/Constitution%200f%20Denmark.pdf).
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Danimarka Anayasasina gore, Kralin bu yetkisi kargi-imza kuralina tibidir
(sek.14)0%6,

1983 Hollanda Anayasasina gore bir “kanun tasarisi (bill)”, Parlamento
tarafindan kabul edildikten ve Kral tarafindan onaylandiktan sonra kanun ha-
line gelir (m.87/1)¢7. 1983 Hollanda Anayasasina gore Kralin bu yetkisi kar-
s1-imza kuralina tabidir (m.47)%3.

1978 Ispanyol Anayasasina gore, Kral kanunlar hakkinda onay yetkisine
sahiptir (m.62-a)%. 1978 Ispanyol Anayasasina gore Kralin bu yetkisi, karsi-
imza kuralina tibidir (m.64). Onay ve 1sdar islemleri Bagbakan ve gerekli
hallerde yetkili bakan tarafindan imzalanmalidir (m.64)70.

1814 Norvec Anayasasina gore, Kral Parlamentonun kabul ettigi kanun-
lar iizerinde “Krall onay (Royal Assent)” yetkisine sahiptir (m.77)71. Krali
onay islemi, Kralin diger biitiin islemleri gibi karsi-imza kuralina tabidir
(m.31)72. Kral kanun tasarisini onaylarsa, onay imzasini atar ve tasari boyle-
ce kanun haline gelir (m.78/1)73.

66. § 14 - ... The signature of the King to resolutions relating to legislation and government
shall make such resolutions valid, provided that the signature of the King is accompanied
by the signature or signatures of one or more Ministers. A Minister who has signed a reso-
lution shall be responsible for the resolution (http://www.eu-oplysningen.dk/upload/
application/pdf/0172b719/Constitution %200f%20Denmark.pdf)..

67. Article 87/1: A Bill shall become an Act of Parliament once it has been passed by the
States General and ratified by the King (http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/brochures/2008/10/20/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-
2008.html).

68. Article 47: All Acts of Parliament and Royal Decrees shall be signed by the King and by
one or more Ministers or State Secretaries ((http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/brochures/ 2008/10/20/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-
2008.html).

69. Articulo 62: Corresponde al Rey: a) Sancionar y promulgar las leyes (http://www.
senado.es/ constitu/index.html).

70. Articulo 64/1: Los actos del Rey seran refrendados por el Presidente del Gobierno y, en su
caso, por los Ministros competentes. La propuesta y el nombramiento del Presidente del
Gobierno, y la disolucidn prevista en el articulo 99, serdn refrendados por el Presidente
del Congreso (http://www. senado.es/constitu/index.html).

71. Article 77: When a Bill has been approved by the Storting in two consecutive meetings, it
is sent to the King with a request that it may receive the Royal Assent (http://www. stort-
inget.no/en/ In-English/About-the-Storting/The-Constitution/The-Constitution/).

72. Article 31: All decisions drawn up by the King shall, in order to become valid, be coun-
tersigned (http://www.stortinget. no/en/In-English/ About-the-Storting/ The-Constitution/
The-Constitution/).

73. Article 78: If the King assents to the Bill, he appends his signature, whereby it becomes
law (http://www.stortinget.no/ en/In-English/About-the-Storting/The-Constitution/ The-
Constitution/).
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1876 Osmanli Kanun-1 Esasisine gore de Padisahin Meclis-i Umumf ta-
rafindan kabul edilen kanun lahiyalar1 iizerinde mutlak onay yetkisi vardi.
Kanun-1 Esasinin 54’iincii maddesine gore, kanunlar ancak bir “irade-i
seniyye” ile tasdik edilirse yliriirliige girebiliyorlardi.

Goriildiigii gibi, monarsilerde parlamento tarafindan kabul edilen kanun-
lar1 onaylama yetkisi krallara verilmistir. Dolayisiyla monarsilerde krallarin
kendisine sunulan bir kanunu onaylamamaya hukuken yetkisi vardir. Bir
monarsik sistemde, “kralin onay1 (royal assent, sanction royale)’n1 almamis
bir kanun, kanun olarak var olamaz. Istisnasiz biitiin demokratik monarsiler-
de krallarin bu yetkileri karsi-imza kuralina tabidir.

“Isdar”, “krali onay”dan farkli bir islemdir. Yukarida gordiigiimiiz gibi
“krali onay (royal assent)” isleminde kralin iradesi, kanunun bir varlik unsu-
rudur ve bu iglem yasama islemi niteligindedir. Onay iradesini agiklayan kral
bir nevi yasama organinin bir pargasidir. Isdar isleminde ise cumhurbagskani-
nin imzasi, kanunun bir kurucu unsuru degildir. Isdar isleminde cumhurbag-
kaninin agikladig1 bir tesril irade yoktur’4. Isdar islemi bir yasama iglemi de-
gil, bir idarf islemdir. Isdar islemi ile devlet bagkani parldmento tarafindan
yapilan kanunun varligini tespit ve icerigini de “tasdik (certification)” et-
mektedir. Dolayisiyla 1sdar, bir “irade islemi (acte de volonté)”, kanunun
“yapimu islemi (acte de confection)” degil, bir “mevsukiyet islemi (acte de
authentification)”dir. Yani 1sdar islemiyle, devlet baskan1 kanunun yapilma-
sina katilmamakta, yapilmis bir kanunun “mevsukiyet (authenticité)’ini sap-
tamaktadir’5. Isdar islemiyle devlet bagkani, yayinlanacak olan kanunun par-
lamento tarafindan kabul edilmis kanun oldugunu ve bu kanunun metninin
parlamento tarafindan kabul edilen metin ile ayn1 oldugunu tasdik etmekte-
dir. Devlet bagkaninin 1sdar islemi, noterlerin belgelerin “aslina uygunlugu-
nu tasdik etme” islemlerine benzetilebilir. Nasil noterin tasdik ettigi sézles-
me, noterin iradesinden bagimsiz olarak olusuyorsa, cumhurbaskaninin 1sdar
ettigi kanun da onun iradesinden bagimsiz olarak olusur’®.

G. ISDAR - GERI GONDERME FARKI

Cumbhuriyetlerde cumhurbaskanlarina kanunlar iizerinde “onay” yetkisi
taninmaz. Onun yerine cumhurbaskanlarina parldmentonun kabul ettigi ka-
nunu, belli bir siire i¢cinde, “bir kez daha goriisiilmek iizere parldmentoya ge-

74. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.739-740.
75. Ibid., s.739-740.
76. Ibid., s.740.
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ri génderme (renvoi pour une nouvelle délibération)” yetkisi’’ tammnmaktadir
(Ornegin 1958 Fransiz Anayasasi, m.10/2; 1947 Italyan Anayasasi, m.74;
1976 Portekiz Anayasasi, m.139; 1982 Tiirk Anayasasi, m.89; 1975 Yunan
Anayasasi, m.42). Yani bircok iilkede cumhurbaskani parlamentonun kabul
ettigi kanunun parldmento tarafindan bir defa daha goriisiilmesini isteyebil-
mektedir (demande d’une nouvelle délibération). Cumhurbaskam tarafindan
bir kez daha goriisiilmek lizere geri gonderilen kanunun parlamento tarafin-
dan tekrar kabul edilebilmesinde de iki ayr1 sistem uygulanmaktadir:

Birinci sistemde, parlamentonun kendisine iade edilen kanunu tekrar
cumhurbagkanina gonderilebilmesi i¢in, ayn1 kanunu, iiye tamsayisinin 3/5,
2/3, 3/4 gibi nitelikli cogunluguyla kabul etmesi gerekir. Bu hale “giiclestiri-
ci geri gonderme” ismini verebiliriz. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerin-
de Bagkanin geri génderdigi kanunun tekrar kabul edilebilmesi i¢cin Temsil-
ciler Meclisi ve Senatoda iiye tamsayisinin ii¢te iki cogunlugu ile kabul
edilmesi gerekir (Anayasa, madde 1, ayrim 7). Ancak inceledigimiz parla-
menter demokrasiler arasinda cumhurbagkanina boyle giiclestirici geri gon-
derme yetkisi tanimus bir iilke yoktur.

Ikinci sistemde, kendisine iade edilen kanunu parlamentonun tekrar ka-
bul edebilmesi icin nitelikli bir cogunlugu aranmaz. Parlamento ikinci go-
riismede de ayni kanunu aynen adi cogunlugu ile kabul edebilir. Bu takdir-
de, kanun cumhurbagkanina tekrar sunulur. Artik cuamhurbaskani ayni kanu-
nu ikinci defa geri gonderemez. Anayasanin 6ngordiigi siire icinde yayim-
lamak zorundadir. Bu sistemde, cumhurbaskaninin geri génderme yetkisine
“geciktirici geri gobnderme” ismini verebiliriz.

* ok ok

“Isdar”, “geri gonderme”den farkli bir islemdir. Aralarinda su farklar
vardir: (1) Yukarida gordiigiimiiz gibi “geri gonderme”de, cumhurbagkani-
nin iradesi, agiklandigr durumda, kanunun gecerlilik kazanmasina engel ol-
maktadir. Bu engel usiliine uygun olarak kaldirilmadikca, kanun 1sdar icin
tekrar cumhurbagkaninin oniine gonderilememektedir. Dolayisiyla, geri gon-
derme bir “irade islemi’dir. Isdar ise yukarida aciklandigr gibi bir
“mevsukiyet islemi”dir. (2) Aralarinda zaman olarak fark vardir. Geri gon-
derme islemi, 1sdardan daima 6nce gelir. Geri gonderme engeli asilmus ise,
cumhurbagkani kanunu 1sdar etmek zorunda kalir. (3) Nihayet belirtelim ki,
her kanun geri gonderme islemine tabi degildir. Sadece cumhurbagkani iste-
digi kanunlar1 geri gonderir. Ama her kanun 1sdar islemine tabidir. Cumhur-

77. Duguit, Traité, op.cit, clIV, s.633-661; Barthélemy ve Duez, op. cit., s$.742-743;
Laferriere, op. cit., s.1038; Georges Vedel, Droit constitutionnel, Paris, Sirey, 1949,
s.488.
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baskan kendisine gelen biitiin kanunlar 1sdar eder. Pek cok kanun geri gon-
derilme isleminden ge¢gmeden yiiriirliige girer. Ama 1sdar isleminden gecme-
den bir kanun yiiriirliige giremez.

H. ISDAR - YAYIN FARKI

“Yayin (publication)”, kanunun yiiriirlige girmeden Once gectigi son
asamadir’®. Yayin yukarida gordiigiimiiz “isdar (promulgation)” kavramin-
dan farklidir. Yayin, kanunun metnini muhataplarinin bilgisine sunmak ama-
ciyla yapilan bir “maddi islem”dir’®. Yayinin nasil yapilacagi her iilkenin
kendi anayasas: tarafindan belirlenir. Genellikle kanunlar hitkiimet adina ve
hiikimet tarafindan basilan kendilerine “resmi gazete (journal officiel)” de-
nen, gazete, dergi veya biiltenlerde yayinlanir80.

Yaywn ile 1sdar arasinda su farklar vardir: (1) Isdar bir hukuki islem,
yayin ise bir maddi islem, bir ameliyedir. Genellikle devlet baskaninin mat-
baasi, dagitim ag1 yoktur. Matbaaya ve dagitim agina bagbakanlik veya bir
bakanlik sahiptir. Devlet baskan1 bir maddi ameliye olan yayin isini zaten
istese de yapamaz. (2) Isdar ile yayin arasinda zaman farki da vardir. Kanun
once 1sdar edilir; sonra yayinlanir. (3) Isdar edilmemis bir kanun, “mevsuk
(authentique)” bir kanun degildir. Isdar edilmis, ama yayinlanmamis bir ka-
nun ise, meveut, ama “icrai (exécutoire)” bir kanun degildir8!. Yani bir ka-
nunu “baglayici (obligatoire)” kilan sey, onun 1sdar edilmis olmasi ve yayin-
lanmasidir. O halde bir kanunun yiiriirliige girebilmesi icin, 1sdar edilmesi
yetmez, yayinlanmasi da gerekir.

L. ISDAR iILE ILGILI BAZI EK GOZLEMLER

Isdar islemiyle kanunun hukuk dleminde dogdugu tespit edilir. Tabir ca-
iz ise, 1sdar, kanunun “dogum ilmuhaberi (act de naissance)’dir. Dolayisiyla
kanun bir tarihle anilacaksa, parldmentoda kabul edildigi tarihle degil, cum-
hurbaskan tarafindan 1sdar i¢in imzalandig1 giiniin tarihiyle anilmalidir. Ke-
za kanun bir say1 ile zikredilecekse, bu say1 parldmento tarafindan verilen bir
say1 degil, cumhurbaskani tarafindan 1sdar islemiyle verilen bir say1 olmali-
dir. Zaten parldmento tarafindan verilen sayi, olsa olsa kanun teklifi veya ta-
sarisina verilen bir say1 olabilir ki, her kanun tasaris1 veya teklifi kanunlag-
mayacagina, kanunlagsa bile cumhurbagkaninin geri gondermesi nedeniyle

78. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.743-744; Duguit, op. cit., c.IV, s.646-653; Wigny, op. cit.,
5.644-645.

79. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.740.

80. Ibid., s.744-745.

81. Ibid., s.743.
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yayinlanmayabilecegine gore zaten kanunlara parldmento tarafindan say1 ve-
rilmesi mantiken miimkiin degildir.

Nitekim Fransa’da kanunlar, bizde oldugu gibi tarih ve say1 ile zikredi-
lir. Ornek: “27 Mart 2012 Tarih ve 2012-410 Sayili Kimligin Korunmasi
Hakkinda Kanun (Loi n° 2012-410 du 27 mars 2012 relative a la protection
de l'identité)”. Fransa’da kanun tarihi olarak zikredilen tarih, kanunun par-
lamento tarafindan kabul tarihi degil, Cumhurbaskani tarafindan 1sdar edil-
digi tarihtir (Isdar isleminde Cumhurbaskaninin imzasin iistiinde yazilan
tarihtir). Keza Fransa’da kanunun sayist parlamento tarafindan verilmez; ka-
nunun sayisi, Cumhurbaskaninin 1sdar isleminin sayisidir.

Isdar islemi Cumhurbagkaninin bir islemi olarak, ilgili iilkenin anayasasi
aksini belirtmemis ise, karsi-imza kuralina tabidir. Yani Cumhurbaskani
1sdar islemini bagbakan veya ilgili bakanin imzasiyla yapar. Ornegin Alman-
ya, Finlandiya, Fransa, italya ve Portekiz’de Cumhurbaskaninin isdar islemi
Bagbakan ve/veya ilgili bakanin kars1 imzasiyla yapilir.

II. TURKIYE'DE ISDAR MESELESI

Isdar konusunda sirasiyla mevzuati, uygulamayi, doktrindeki goriisleri,
sonra kendi goriistimiizii verelim.

A. MEVZUAT

Oncelikle belirtelim ki, 1982 Anayasasinda “1sdar”a iliskin bir hiikiim
yoktur. 1982 Anayasasi, “kanunlarin Cumhurbagkaninca yayimlanmasi” hu-
susunu diizenlemistir. Bu diizenleme 1sdar ile ilgili olabilecek bir diizenle-
medir. O nedenle bu diizenlemeyi vermekte yarar vardir.

C. Kanunlarin Cumhurbaskaninca yayimlanmasi
MADDE 89.— Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen
kanunlar1 onbes giin i¢inde yaylrnlargz.

82. Oncelikle burada Anayasamizda (m.89, 104) kullanilan kelimenin “yayin” degil “yayim”
oldugunun altinin cizelim ve bir 6n sorun olarak “yaym” ile “yayim” arasinda bir fark
olup olmadigini arastiralim. Zira zaman zaman iistii kapali veya ac¢ik “yayn” ile “yayim”
arasinda fark oldugu yolunda fikirler isitilmektedir.

Kanimizca Anayasamiz “yayin” degil “yayim” kelimesini kullaniyor olsa bile, “ya-
yim” kelimesi ile “yayim” kelimesi arasinda bir fark yoktur. Her ikisi de yaymak fiilinden
tiiremis isimdir. Bunlardan birisi se¢ip kullanmak gerekir. Bizce daha yaygimi “yayin” ke-
limesidir ve bunu kullanmak gerekir. Bu iki kelime arasinda, zorlama yorumlarla farki ya-
ratilamaz. Yayim kelimesinin de yaymn kelimesini de Fransizca veya Ingilizce karsiligi
“publication”dur. Her ikisinin de Arapga karsilig1 “nesir’dir. Nitekim Tiirkiye’de kanun-
lar hala yiirtirlikte olan 23 Mayis 1923 tarih ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamele-
rin Suret-i Nesir ve {lan1 ve Meriyeti Hakkinda Kanununa gére yapilir ve bu Kanunun
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D. Gorev ve yetkileri

MADDE 104.— ... Anayasanin ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak ya-
pacagi gorev ve kullanacag yetkiler sunlardir: (...)

Kanunlar1 yayimlamak,

(..))

Goriildiigii gibi Anayasamrmzda “1sdar” kelimesi gegmemektedir. Anaya-
sa dogrudan dogruya kanunlarin Cumhurbagkan: tarafindan “yayimlanacagi-
n1” hiikiim altina almaktadir.

Kanunlarin yayinlanmasi usiilii konusunda bir de Kanunumuz vardir: 23
Mayis 1923 tarih ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Suret-i Ne-
sir ve 11an1 ve Meriyeti Hakkinda Kanun. Bu Kanunda konumuzla ilgili go-
riilebilecek su hiikiim bulunmaktadir:

Kanun ve nizamnamelerin tabi ve tevzileri

Madde 5 - Kanunlar ile nizamnameler Reisicumhur tarafindan ve kanuni tefsir
ile Heyeti Umumiye kararlar1 Biiyiik Millet Meclisi Reisi tarafindan takimiyle Bagve-
kalete tevdi olunur. Miidavvenat Miidiriyetince bunlarin kabul tarihiyle nizamnamele-
rin Reisicumhur tarafindan imza edildigi giiniin tarihleri kayit ve tesbit ve suretleri ¢1-
karilip asillar1 Hazinei Evraka teslim olunur ve Resmi Gazete ile nesir ve ilan ettirilir.

Goriildiigii gibi mevzuatimizda “isdar” kelimesi gegcmemektedir. Ana-
yasamiz, kanunlarin Cumhurbagkan: tarafindan “yayimlanmasi”ndan, 1322
sayitli Kanun ise, kanunlarin Reisicumhur tarafindan Bagsvekalete “tevdi”
olunmasindan ve Bagvekalet Miidavvenat Miidiriyetince “Resmi Gazete ile

nesir ve ilan”’nmindan bahsedilmektedir.

Yine burada o6zellikle belirtelim ki, ne Anayasamiz, ne 1322 sayili Ka-
nun, kanunlarin Cumhurbagkani tarafindan imzalanmasini 5Sngérmemektedir.
Anayasa Cumhurbaskanina kanunlar1 yayinlama veya bir kez daha goriisiil-
mek iizere Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine geri gonderme yetkisini vermek-
te, ama kanunlar1 “imzalama” yetkisini vermemektedir. Uygulamada da ka-
nunlarin altt Cumhurbagskani tarafindan imzalanmamaktadir. Eger bir ihtimal
Anayasamiz, kanunlarin Cumhurbaskan: tarafindan imzalanmasini 6ngér-
miis olsaydi, bu imzanin iistiinde 1sdar anlamina gelen bir ibare olmasa bile,
belki bu imzanin kendisini 1sdar iglemi olarak tavsif edebilirdik. Ne var ki,
Tiirkiye’de kanunlarin Cumhurbaskani tarafindan imzalanmas: diye bir usil
yoktur.

kullandig: ibare de “yayim” veya “yaym” degil, “nesir’dir. Keza 1982 Anayasanin
89’uncu maddesine tekabiil eden 1961 Anayasasinin 93’{incii maddesinde “Cumhurbas-
kan1 TBMM tarafindan kabul edilen kanunlar1 on giin i¢inde yayinlar” denmektedir. Yani
1961 Anayasasi “yayim” degil, “yayin” kelimesini kullanmaktadir.
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B. UYGULAMA

Anayasamizin 89 ve 104’iincii maddelerine ve 1322 sayili Kanunun
5’nci maddesine uygun olarak Tiirkiye’de Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi ta-
rafindan kabul edilen kanunlar, TBMM Bagkanlig1 tarafindan Cumhurbas-
kanina gonderilmektedir. Cumhurbagkan: kendine gelen kanunun iistiine ve-
ya altina yukarida orneklerini gordiigiimiiz gibi 1sdar formiillerine benzer bir
ibare yazmamakta ve keza kanunun altin1 imzalamamaktadir.

Cumbhurbaskan1 sadece TBMM Baskanligindan kendisine gelen kanu-
nun metnini, bir iist yazi olan “yayin tezkeresi” ile Bagbakanliga gondermek-
tedir. Bagbakanlik da yayin tezkeresinin ekinde kendisine gonderilmis olan
kanun metnini oldugu gibi Resmi Gazetede yayinlamaktadir. Resmi Gazete-
de, s0z konusu “yayin tezkeresi” veya bu tezkerenin icerigindeki ciimle veya
climleler degil, bu tezkerenin ekindeki kanun metni yaymlanmaktadir. Asa-
gi1da ornek olarak Resmi Gazetede yayinlanmis son kanun verilmektedir:

TBMM Tarafindan Kabul Edilen ve Cumhurbaskam Gonderilen Metin33

... DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN

Kanun No. 6354 Kabul Tarihi: 4/7/2012
MADDE 1-

MADDE 26- Bu Kanun yayimi tarihinde yararlige girer.

MADDE 27- Bu Kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu yGrGtir.

Aym Kanunun Resmi Gazetede Yaymlanan Seklis4

... DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN

Kanun No. 6354 Kabul Tarihi: 4/7/2012
MADDE 1-

MADDE 26- Bu Kanun yayimi tarihinde yUrirlige girer.

MADDE 27- Bu Kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu yarGtar.

11/7/2012

83. Kaynak: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6354.html
84. Resmi Gazete, 12/07/2012, Say1 28351
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Yukarida goriildiigii gibi TBMM tarafindan kabul edilen ve Resmi Ga-
zetede yayinlanan metin arasinda tek fark, Resmi Gazetede yayinlanan met-
nin sonunda bir tarihin bulunmasidir. Bu tarih, genellikle Resmi Gazetenin o
sayisin tarihinden 6nceki giiniiniin tarihidir. Muhtemelen bu tarih Cumhur-
baskaninin Bagbakanliga gonderdigi yayin tezkeresinin tarihidir.

Goriildiigii gibi Tiirkiye’de Resmi Gazetede yayinlanan kanun metninin
istiinde veya altinda 1sdar islemi anlamina gelebilecek, yukarida 6rnek ola-
rak verdigimiz 1sdar formiillerine benzer bir ibare, bir ciimle ve keza cum-
hurbagkaninin imzasi yoktur. Resmi Gazetede yayinlanan kanun metininin
Cumbhurbagkani tarafindan 1sdar edildigi belirtilmemekte, keza bu kanunun
TBMM tarafindan kabul edilen kanun oldugunun Cumhurbaskani tarafindan
tasdik edildigi anlamina gelebilecek bir bagka ifade de gecmemektedir.

Resmi Gazetede yayinlanan sey, Cumhurbaskaninin 1sdar islemi degil,
dogrudan dogruya TBMM tarafindan kabul edilmis kanunun metnidir. Bu
hususu Resmi Gazetede yayinlanan kanunun tarihi olarak TBMM tarafindan
kabul tarihinin ve say1 olarak da TBMM tarafindan verilen kanun sayisinin
belirtilmesi destekler niteliktedir.

Ozetle Tiirkiye’de Resmi Gazetede yayinlanan kanunlar iizerinde Cum-
hurbagkaninin yaptig1 bir islem yoktur. Yayinlanan kanunda Cumhurbagka-
ninin bir imzas1 bulunmamaktadir.

Yayin Tezkeresi “Isdar” islemi Olarak Goriilebilir mi?

Burada su soruyu da tartismak uygun olur: Acaba “yayin tezkeresi”, bir
“isdar islemi” olarak tavsif edilebilir mi? Kanimizca hayir. Ciinkii, bir kere,
yayin tezkeresinde Cumhurbaskaninin imzasi olsa da bu tezkerenin igerigin-
de, kanunun TBMM tarafindan kabul edilen bir kanun oldugunun Cumhur-
baskani tarafindan tasdik (certification) edildigini belirten bir ifade yoktur.

Diger yandan, bu yayin tezkeresi, TBMM tarafindan kabul edilen kanun
metni Basbakanliga gonderilirken kullanilan bir iist yazidan baska bir sey
degildir. Resmi Gazetede de, yukarida gordiigiimiiz gibi s6z konusu “yayin
tezkeresi” veya bu tezkerenin icerigindeki climle veya ciimleler degil, bu
tezkerenin ekindeki kanun metni yayinlanmaktadir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de Cumhurbagkaninin yayin tezkeresi ile TBMM
tarafindan kabul edilen kanunun Bagbakanlia gondermesi islemi bir “i1sdar
islemi” olarak goriilemez. Ayrica belirtelim ki, yayin tezkeresinin muhatabi
Basbakanliktir. Oysa 1sdar isleminin muhatabi devletin biitiin organlar1 ve
keza kanunun muhatabi olan herkestir.
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Anayasamiz “‘kanunlarin Cumhurbaskaninca yayimlanmast” ifadesini
kullaniyor. Aslinda bu ifadenin kendisi dahi yanlistir. Zira gercek kisi olan
Cumbhurbaskani, olsa olsa irade agiklayarak bir hukuki islem yapabilir. “Ya-
yin” ise, bir hukuk? islem degil, bir fiil, maddi bir ameliyedir. Yayin, kanun
metninin bir gazete veya dergide basilmasi ve bu gazete veya derginin dagi-
tilmasi, yani abonelerine gonderilmesi isidir. Zaten matbaas1 olmayan Cum-
hurbagkaninin bdyle bir isi yapmas: miimkiin degildir. Kanunlarin “yayin-
lanmasi (negir, publication)” isi, ancak matbaasi olan ve dagitim olanaklari-
na sahip olan bir idari teskilat tarafindan yapilabilir. Bu da Tiirkiye’de Bas-
bakanliktir (Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigiidiir). Dolayisty-
la Tiirkiye’de kanunlarin Cumhurbagkani tarafindan 1sdar edilmedigi gibi,
gercekte kanunlarin Cumhurbagkani tarafindan degil, Basbakanlik tarafindan
yayinlandigini soyleyebiliriz. Cumhurbagkan1 yaptig1 sey, Bagbakanliga bir
“yayin tezkeresi” gondererek kanunun yaymlanmasin1 emretmekten ibarettir.

C. ELESTIRILERIMIZ ve ONERILERIMIZ

Tiirkiye’de gerek Anayasamiz, gerek kanunlarimizda, gerekse uygula-
mada “1sdar” isleminin olmadig1 vakiasini tespit etmek durumundayiz. Vakia
bu olmakla birlikte, kanimizca Tiirkiye’de de “isdar” miiessesesine gerek
vardir. Clinkii:

Bir kere, Resmi Gazetede yayinlanan kanunlarin TBMM tarafindan ka-
bul edilen kanunlar oldugunu biz nereden bilecegiz? Yayinlanacak kanun, ya
TBMM tarafindan degil, bir darbeci grup tarafindan kabul edilmis ise ne
olacak? Veya sz konusu kanunu, TBMM kabul etmekle birlikte, hiir irade-
siyle degil, bir darbeci grubun baskisiyla kabul etmis ise 1sdar disinda hangi
kurum boyle bir kanunun yayinlanmasini engelleyecek?

Ikinci olarak, TBMM nin kabul ettigi metin ile Resmi Gazetede yayin-
lanacak olan metnin ayni metin oldugunu kim bize garanti edecek?
TBMM’nin kabul ettigi metin ile Resmi Gazetede yayimlanan metin arasin-
da “mevsukiyet (authenticité)” denetimini yapacak bir kisiye veya makama
ihtiya¢c vardir. Bu kisi de Cumhurbagkanidir. O halde Cumhurbaskaninin,
yayinlanacak kanun metninin TBMM tarafindan kabul edilen kanun metni
oldugunu belirten ciimlesi ve bu ciimle altinda imzasi olmadan Resmi Gaze-
tede bir kanun metni yayinlanmamalidir. Keza Cumhurbagkan1 kanun metin-
lerini Resmi Gazetede yayimlandiktan sonra tekrar kontrol etmelidir.
TBMM’nin kabul ettigi metin ile Resmi Gazetede yayimlanan metin arasin-
da uyusmazlik varsa, bu uyusmazligin diizeltilmesini Bagbakanliktan isteme
gorev ve yetkisine sahip olmalidir. Resmi Gazetede yayinlanan kanun metin-
lerindeki maddi hatalara iliskin “diizeltmeler” muhakkak Cumhurbaskaninin
imzasiyla yapilmalidir.
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Uclincii olarak, Tiirkiye’de 1sdar isleminin bulunmamasi, halkoylamasi
sonucunda kabul edilen Anayasa degisikligi kanunlarinda daha biiyiik sorun-
lara yol agmaktadir. Tiirkiye’de halkoylamasina sunulan Anayasa degisikligi
kanunu Resmi Gazetede yayinlanmaktadir. Oysa bu yayin kanunun yiiriirlii-
ge girmesi i¢in yapilan bir yayin degil, kanunun halkoylamasina sunulmasi
icin yapilan bir yayindir. Dolayisiyla yiiriirliige girmesi i¢in olmayan bir
yayn islemi 1sdar islemi olarak goriilemez. Ancak Tiirkiye’de yayinlanan ka-
nunlarda bir 1sdar formiilii olmadig: i¢in kanunun ne ic¢in yayimnlandig: (yii-
riirliik icin mi, halkoylamasina sunma igin mi) anlagilamamaktadirs>. Eger
Tiirkiye’de 1sdar islemi olsaydi, Resmi Gazetede halkoylamasina sunulmasi
i¢in yayinlanan kanunun yiiriirliik i¢in yayimnlanmadig kolaylikla anlasilirdi.
Keza kanun, halkoylamasina sunulup kabul edilirse Cumhurbagkan: tarafin-
dan 1sdar edilir ve tekrar Resmi Gazetede yayinlanirdi. Bu ikinci yayin yii-
rlirliik icin yayin olurdu; ciinkii bu yayinda 1sdar formiilii bulunurdu.

Oysa Tiirkiye’de halkoylamasina sunulan anayasa degisikligi kanunlar
Yiiksek Secim Kurulunun halkoylamasi sonuglarinin kesin sonuglarina ilis-
kin kararinin Resmi Gazetede yaymlamasiyla yiiriirliige girdigi kabul edil-
mektedir. S6z konusu kanun tekrar resmi Gazetede yayinlanmamaktadir.
Oysa Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin 1sdar yetkisi olsaydi, halkoylamas1 so-
nucu kabul edilen kanun Cumhurbaskam tarafindan isdar edilir ve Resmi
Gazetede tekrar yayinlanirdi. Boyle bir yaymna ihtiya¢ vardir. Yani halkoy-

85. Bu yayinin ne i¢in oldugu anlasilamadigi i¢in uygulamada Resmi Gazetede yayimla-
nan Anayasa degisikligi kanununun altina bir dipnot diisiilerek s6z konusu kanunun
“halkoyuna sunulmak iizere” yayimlandig: belirtilmektedir. Bir 6rnek:

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASININ BAZI MADDELERINDE
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN

Kanun No. 5678 Kabul Tarihi: 31/5/2007
MADDE 1 - 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
77 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen "bes" ibaresi "dort" olarak degistirilmistir.
()
MADDE 7 - Bu Kanun yayimu tarihinde ytirtirltige girer ve halkoyuna sunulma-
st halinde ttimiiyle oylanr.(*)

(*) Cumhurbaskanligimndan alinan 15/6/2007 tarih ve B.01.0.KKB.01-18/D-1-
2007-450 say1l1 yaz1 uyarinca halkoyuna sunulmak tizere yayimlanmustir (Resmi Ga-
zete, 16 Haziran 2007, Say1 26554).

Bu kanunun altindaki dipnot, hukuken en az bu kanun kadar ve belki bu kanun-
dan daha 6nemli bir islemdir. Bu dipnot, bu islem, kimin iradesinin tintiniidiir? Cum-
hurbagkaninin mi1, bagbakanin mi1, Bagbakanlikta bir memurun mu? Bu dipnotta ifade
edilen sey, Cumhurbaskaninin iradesidir ve bu irade bagbakanlikta bir memurun koy-
dugu dipnotla degil, Cumhurbaskaninin bir islemiyle ifade edilmelidir.
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lamas1 sonucu kabul edilen Anayasa degisikligi kanununun metninin Cum-
hurbaskanm tarafindan 1sdar edilmesi gerekir. Halkoylamasi sonucu kabul
edilen metnin, TBMM tarafindan kabul edilen ve halk tarafindan onaylanan
metin oldugu Cumhurbagkan tarafindan tasdik edilmelidir. Halkoylamasina
sunulan metin, halkoylamasindan dnce Anayasa Mahkemesi tarafindan kis-
mi iptale ugramus ise, keza halkoylamasinda bazi1 maddeler onaylanmis, bazi
maddeler reddedilmis ise halkoylamas1 sonucunda yiiriirliige girecek metnin
ne olacagi konusunda tereddiit dogabilir. Bu metnin Cumhurbagkani tarafin-
dan 1sdar edilmesi durumunda boyle bir tereddiit ortaya ¢ikmaz. Isdar kuru-
munun olmamasinin Tiirkiye’de anayasa degisikligi kanunlarinin Resmi Ga-
zetede yayinlanmasi ve yliriirliige girmesi konusunda dogurdugu sonuglarin
ayrintili bir incelemesi i¢in benim “Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa
Degisikligi Kanunlarinin Resmi Gazetede Yayimlanmasi Sorunu” baslikli
makaleme bakilabilir8®.

Keza halkoylamasina sunulmas: amaciyla Resmi Gazetede yayinlanan
Anayasa degisikligi kanunlarina karsi Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
acilip agilamayacagi hususu da, Tiirkiye’de 1sdar kurumun olmamasi nede-
niyle tartismalidir. Ornegin Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer, 31 Mayis
2007 tarih ve 5678 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanununu halkoylamasina su-
nulmak tizere 16 Haziran 2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlamis ve daha
sonra da 18 Haziran 2007 giinii Anayasa Mahkemesi iptal davasi agmustir.
Keza ayn1 Kanuna kars1 Deniz Baykal ve arkadaslart da 19 Haziran 2007 ta-
rihinde Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmislardir. Oysa davanin acil-
dig1 tarihte s6z konusu 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu heniiz ge-
cerlilik kazanmamusti. Bu Kanun 21 Ekim 2007 tarihinde halkoylamasiyla
kabul edilmis ve halkoylamasi sonuclarinin 31 Ekim 2007 tarihli Resmi Ga-
zetede yaymlanmasiyla gecerlilik kazanacakti. Ancak buna ragmen, sirf bu
kanun 16 Haziran 2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlamis oldugu i¢in (oysa
bu yayin kanunun yiiriirliigii i¢in degil, halkoylamasina sunulmasi i¢indi) bu
kanuna karsi iptal davasi agilabilmistir. Eger Tiirkiye’de 1sdar kurumu ol-
saydi, bu kanuna karsi halkoylamasina sunulmadan 6nce iptal davasi agila-
mazdi. Clinkii s6z konusu kanun bu tarihte heniiz 1sdar edilmeyecek, halkoy-
lamas1 sonucunda kabul edildikten sonra 1sdar edilecekti. Isdar edilmemis bir
kanuna kars1 iptal davasi acilabilecegini kimse savunmaya ciiret edemeye-

86. Bu konuda bkz.: Kemal Gozler, “Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Ka-
nunlarinin Resmi Gazetede Yayimlanmasi Sorunu”, Yasama Dergisi, Sayr 7, Ekim-
Kasim-Aralik 2007, s.5-17 (http://www.anayasa.gen.tr/ad-rgde-yayim.htm); Kemal Go6z-
ler, “Anayasa Degisikligi Kanunlar1 Uzerinde Cumhurbagkanimin Yetkileri”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, Y1l 59, Say1 2001/4, s.35-52 (www.anayasa.gen.tr/cbyetki.htm).
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cekti. Bu da 1sdarin nasil gerekli oldugunu, bazen kanunun resmen ve tartis-
masiz bir sekilde hangi tarihte dogdugunun tespitinin hukuken nasil 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu konuda bizim “Halkoylamasina Sunulmak
Uzere Resmi Gazetede Yayimlanan Bir Anayasa Degisikligi Kanununa Kar-
s1 Anayasa Mahkemesinde Iptal Davasi Acilabilir mi?” baslikli makalemize
bakilabilir87.

Yukarida da acgikladigimz gibi, 1982 Anayasasinin 89’uncu maddesinde
ve keza 104’lincii maddesinde Cumhurbaskaninin kanunlar1 yayimlayacag
hitkkme baglanmakta; Cumhurbagkaninin kanunlar1 imzalamasindan ise bah-
setmemektedir. Kanimizca, Tiirkiye’de acikca “i1sdar” isleminin Anayasayla
kabul edilmesinde yarar vardir. Cumhurbaskani kanun metninin altin1 imza-
lamal1 ve imzasinmin iistiine o kanunun “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan kabul edilen kanun oldugunun tasdik ettigini” belirtmelidir. Bunun
icin Anayasamizin 104 ve 89’uncu maddelerinde degisiklik yapilmali, “ka-
nunlarin Cumhurbaskanininca yayimlanmasi” ibaresi atilip yerine “isdar
edilmesi” ifadesi konulmalidir.

Keza Tiirkiye’de kanunlar, TBMM tarafindan kabul edildikleri tarihle
degil, Cumhurbaskani tarafindan 1sdar edildikleri tarihle anilmalidir. Her ne
kadar kanun fiilen TBMM tarafindan kabul edilmekle dogmus olsa bile, bu
dogumun gergeklesmis oldugu 1sdar islemiyle tespit edilir. Yukarida da be-
lirtildigi gibi, 1sdar, kanunun “dogum ilmiihaberi”dir. Ayni sebeple, kanun-
lara numara da TBMM tarafindan degil, Cumhurbagskan1 tarafindan 1sdar is-
lemiyle verilmelidir.

Haliyle tiim bunlarin yapilmasi i¢in de anayasal ve yasal degisiklige ih-
tiyag vardir.
D. DOKTRINDEKI GORUSLER

Erdogan Tezi¢ ve Baris Bahgeci Tiirkiye’de “isdar” isleminin yoklugu-
nu tespit etmigler ve bu konuda bazi degerlendirmeler yapmislardir. Simdi
onlarin goriiglerini gorelim:

87. Kemal Gozler, “Halkoylamasina Sunulmak Uzere Resmi Gazetede Yayimlanan Bir Ana-
yasa Degisikligi Kanununa Kars1 Anayasa Mahkemesinde Iptal Davasi Acilabilir mi?”,
http://www.anayasa.gen.tr/anayasa-degisikligi-iptal-davasi.htm, 15 Haziran 2007.
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1. Erdogan Tezi¢

Profesor Erdogan Tezi¢ 1986 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasinda ve Anayasa Yargisi Sempozyumu kitabinda yayinladig:
“Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi” baslikli makalesinde88, 1982
Anayasasiin “isdar” kurumuna yer vermedigini tespit etmistir3®. Profesor
Tezi¢’e gore, 1sdar islemine ihtiyac vardir, “cilinkii kanunun parlamento tara-
findan gergekten kabul edilip edilmedigini saptayacak olan ayr1 bir makam
gereklidir. Bu da ancak devlet bagkani olabilir”,

Ancak Erdogan Tezic, bu tespit ve elestiriyle yetinmemis, Anayasada
1sdar eksikligi sorununa bir de ¢dziim Onermistir: Yazara gore Anayasada
gecen “yayimlama” islemini “i1sdar” islemi niteliginde bir islem olarak kabul
etmek gerekir. Profesor Tezic sdyle yaziyor:

“1961 ve 1982 Anayasalarinda bu iki safha birlestirilerek ‘yayimin’ bir yan-
dan kanunun varligini tespit eden hukuki bir islem, 6te yandan da kanunun
vatandaglara tanmtilmasini ifade etmektedir. 1924 Anayasasinda ‘ilan’, 1sdar
anlaminda kullanildigina gore, daha yerinde sayilabilir. Fakat 1961 ve 1982
Anayasalarinda yer alan ‘kanunlarin Cumhurbagkaninca yaymlanmas:® ifade-
si, anayasa hukuku teknigi bakimindan isabetli olmamakla birlikte, ‘1sdar’ ni-
teliginde bir iglem olarak kabul edilmek gerekir™!.

Biz Erdogan Tezi¢’in Anayasamizda 1sdarin bulunmadigi tespitine ve
keza bunun bir eksiklik oldugu ve 1sdar kurumuna ihtiya¢ oldugu yolunda
elestiri ve gorlislerine aynen katiliyoruz. Ancak Erdogan Tezi¢’in bu eksikli-
ge getirdigi coziimiin metodolojik olarak dogru oldugundan su ii¢ nedenden
dolay1 siipheliyiz:

Bir kere, Profesor Tezi¢’in akil yiiriitmesinin “Hume kanunu’na®? aykir
oldugu sdylenebilir. Bu kanuna gore, olgusal onciillerden normatif sonuclar

88. Erdogan Tezig, “Cumhurbagkaninin Geri Gonderme Yetkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 52, 1986-1987, Say1 1-4, s.107 (s.101-116). Erdogan Tezic,
“Cumhurbaskanmin Geri Gonderme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mah-
kemesi Yaynlari, 1986, No 3, s.87 (5.83-94)

89. Tezic, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, [UHFM, op. cit., 5.105-106; Anaya-
sa Yargist, No 3, s.86-87.

90. Tezi¢, “Cumhurbaskanimin Geri Gonderme Yetkisi”, [UHFM, op. cit., s.106; Anayasa
Yargisi, No 3, s.87.

91. Tezig, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, [UHFM, op. cit., s.106; Anayasa
Yargisi, No 3, s.87.

92. David Hume, A Treatise of Human Nature, 1789, Book III, Part I, Section I (T3.1.1.27)
(http://books.google.com.au/books?id=-Sp8B0ZdyAYC&pg=PA335) s.335; Rachel Co-
hon, “Hume's Moral Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2010
Edition), Edward N. Zalta (ed.), <http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/hume-
moral/>.
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istihra¢ edilemez. Tasviri onermeler ile normatif énermeler iki ayr1 diinyaya
aittir. Norm normdan kaynaklanir; olgudan degil. Olgusal diinyadan norma-
tif diinyaya gecis yoktur. Tiirkiye’de 1sdar kurumuna ihtiya¢ oldugu bir vakia
olsa bile, bu vakia, 1sdar kurumunun Tiirk normatif diizeninde mevcut oldu-
gunu gostermez. Isdar kurumunun Tiirk hukuk diizeninde var olabilmesi i¢in
bu kurumun ayrica ve agikca Anayasa koyucu tarafindan, 6rnegin Anayasa-
mizin 89’uncu maddesi degistirilerek ongoriilmesi gerekir. Dolayisiyla Er-
dogan Tezi¢’in 6nerdigi ¢oziim pozitif temelden yoksundur. Anayasa koyucu
Tezic¢’in Onerisini benimseyip, gerekli diizenlemeyi yapmadikga, Tiirkiye’de
1sdar eksikligini gideren bir uygulama yapilamaz.

Diger yandan, Tezi¢’in 6nerdigi ¢oziimde ¢esitli yorum metot ve ilkele-
rine aykiriliklar da vardir. Profesér Tezi¢’in goriisii “yayim” teriminin
“i1sdar” anlaminda kullanildig1 varsayimina dayanmaktadir. Lafzi yorum me-
toduna gore Anayasa ve kanunlarda kullanilan terimlerin olagan agik anlam-
larindan sapmamak gerekir. Keza “aciklik durumunda yorum yapilmaz
(interpretatio cessat in claris). “Yayimlama” teriminin “isdar” anlamina
gelmedigi apagik bir seydir. Kaldi ki, Profesor Tezig, makalesinin 6nceki pa-
ragraflarinda® “isdar” ile “yayim” kavramlarinin nasil farkli kavramlar ol-
dugunu kendisi agiklamaktadir.

Diger yandan, “yaym”in “isdar” anlaminda kullanilamayacagim su se-
kilde de gosterebiliriz: Yukarida da agikladigimiz gibi, “i1sdar” bir hukuki is-

lem, “yayin (nesir, publication)” ise, bir “islem” degil, bir “is”, yani bir
maddi ameliyedir. Bir maddi ameliye bagka, bir hukuki islem baskadir.

2. Baris Bahceci

Baris Bahgeci, Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Devlet Baskani-
nin Veto Yetkisi baslikli doktora tezinde Tiirkiye’de 1sdar sorununu incele-
mistir. Bahgeci sOyle yaziyor:

“1924 Anayasasindan beri gelen bir siireklilik ¢izgisi icinde, anayasa koyucu-
larinin 1sdar yetkisini diizenlemek gibi bir iradeleri olmamistir. Bunun yanin-
da yukarida da belirttigimiz gibi, boyle bir gerekliligin olduguna da inanmi-
yoruz. Kanimizca Tiirkiye’de ¢ikarilan kanunlarin dogrulugunun tasdikine ih-
tiyac yoktur. Bir kanunun ‘darbeci grup’ tarafindan c¢ikarildiginin tespiti i¢in
cumhurbagkaninin noterligine gerek olmadig1 gibi, TBMM de, cumhurbagka-
nina aslindan farkli bir kanun gondermeyecek kadar ciddi ve giivenilir bir ku-

93. Tezi¢, “Cumhurbagkaninin Geri Génderme Yetkisi”, [UHFM, op. cit., 5.105-106; Anaya-
sa Yargist, No 3, s.86-87.
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rumudur. Bunun saglanmasini yaptirmak, 1921 Anayasasiyla sekillenen
Anayasa gelenegimize de terstir”4,

Stiphesiz, Dr. Baris Bahgeci’nin Tiirkiye’de anayasa koyucularinin 1sdar
yetkisini diizenlemek gibi bir iradelerinin olmadig1 yolundaki tespiti dogru
bir tespittir; ancak Barig Bahgeci’nin isdar yetkisine gerek olmadigi yolun-
daki diisiincelerine katilmamiz miimkiin degildir. Yukarida “Isdarin Fonksi-
yonlart” bashg altinda 1sdarin varlik sebebini, 1sdara neden gerek oldugunu
aciklamaya calistik. Orada da gostermeye calistiimiz gibi, resmi gazetede
yayinlanacak olan kanunun iilkenin yasal yasama organi tarafindan kabul
edilmis bir kanun oldugunun tespit edilmesi gerekir. Keza yayinlanacak
metnin, yasama organi tarafindan kabul edilen metin ile ayn1 metin oldugu-
nun da tasdik edilmesi gerekir. Bu isi yapacak makam da cumhurbaskanidir.

Dr. Bahgeci’nin “bir kanunun ‘darbeci grup’ tarafindan c¢ikarildiginin
tespiti icin cumhurbaskaminin noterligine gerek olmadigr” yolundaki gorii-
siine de hak vermek zordur. Gergekte TBMM tarafindan kabul edilmemis
veya darbeci bir grubun baskisiyla kabul edilmis bir kanunun TBMM Bas-
kanlig: tarafindan yaymn icin Cumhurbaskanina gonderilmesi haliyle miim-
kiindiir. Keza Baris Bahgeci’nin “TBMM ’nin de, Cumhurbaskanina aslin-
dan farkli bir kanun gondermeyecek kadar ciddi ve giivenilir bir kurum” ol-
dugu yolundaki goriisii de gercegi her zaman yansitmayabilir.

Keza TBMM Baskani tarafindan Cumhurbaskanina gonderilen metin ile
TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen bir metin arasinda kasten veya
hataen farklilik olmasi miimkiindiir. Boyle bir farklilik baz1 maddi hatalara
iligkin de siklikla goriilebilir. Nihayette TBMM’de kabul edilen metin ile
teklif edilen metin arasinda degisiklik onergeleri nedeniyle yiginla farklilik
olmaktadir. Ayni metin hakkinda da birden fazla oylama yapilabilmektedir.

Bir madde metninde bir iki kelimenin farkli olmas1 degil, virgiiliin bulu-
nup bulunmamasi veya virgiiliin yeri dahi o maddenin anlamimi degistirir.
Dolayisiyla Resmi Gazetede yayinlanacak metnin TBMM Genel Kurulu ta-
rafindan kabul edilen metinle ayn1 metin oldugunun bir iiciincii kisi tarafin-
dan kontrol edilmesi gerekir ki, bu kisi de Cumhurbagkanidir.

Burada yaptigimiz tartisma, bir ekol tartismasi degildir. Tartisilan sorun,
pratik uygulamasi olan ve uygulamada olumsuz sonuglar1 goriilen bir sorun-
dur. Tiirkiye’de 1sdara nasil ihtiya¢ oldugunu anlamak ve 1sdar yoklugunun
nasil kotii sonuglara yol actigini gérmek i¢in “Halkoylamasiyla Kabul Edilen

94. Baris Bahgeci, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Devlet Baskanimin Veto Yetkisi,
Ankara, Yetkin, 2008, s.190.
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Anayasa Degisikligi Kanunlarinin Resmi Gazetede Yayimlanmasi Sorunu”?3
ve “Halkoylamasma Sunulmak Uzere Resmi Gazetede Yayimlanan Bir
Anayasa Degisikligi Kanununa Kars1 Anayasa Mahkemesinde Iptal Davasi
Agilabilir mi?” % bashikli makalelerimize bakmak yeterlidir.

Eger Baris Bahceci’nin yukaridaki iddialar1 dogru olsaydi, yukarida or-
neklerini verdigimiz, Almanya, Fransa, Italya, Portekiz, Yunanistan ve daha
pek cok iilkede 1sdar kurumuna ihtiya¢ olmazdi. Tiirkiye’de kanunlarin var-
liginin tespitine ve iceriginin aslina uygunlugunun tasdikine ihtiyag¢ yok ise,
nicin bu ihtiyac, Almanya, Fransa, Italya, Portekiz, Yunanistan gibi pek ¢ok
iilkede vardir? Bu soruya tatmin edici bir cevap verilebilecegini sanmiyo-
rum.

Diger yandan Baris Bahgeci, Tiirkiye’de 1sdara gerek olmadigi yolunda-
ki goriislerinden daha da ileri giderek soyle yazmaktadir:

“Bir adim otede karsilastirmali hukuk agisindan da, bu yetkinin yaygin oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir. Birinci boliimde inceledigimiz devletlerin
cogunlugunun Anayasalarinda da ‘promulgation’ terimi kullanilmistir. An-
cak Fransizca’nin aksine ‘promulgation’ Ingilizce’de ‘1sdar’ degil, ‘ilan’ ya
da ‘yayim’ anlamia gelmektedir. Ingilizce’de 1sdar anlamina gelen hukuksal
terimler ‘certify’ ve ‘authentification’dur. ... Inceledigimiz devletlerin hemen
hepsinde ‘certify’ ya da ‘authentification’ gibi 1sdar anlamina gelen terimler
kullanilmadigina goére diinya genelinde de, devlet bagkanlarina 1sdar gibi bir
yiiriitme yetkisi verilmedigini sdyleyebiliriz”®7.

Dr. Baris Bahgeci’nin bu yargisina karsi su elestiriler yoneltilebilir: Bir
kere, Baris Bahgeci’nin “promulgation” teriminin Fransizcamn aksine Ingi-
lizcede “isdar” degil, “ilan” ya da “yayim” anlamina geldigi iddiasi tama-
muyla tartismaya acik bir iddiadir. Yukarida agikladigimiz gibi gerek Ingiliz-
cede, gerekse Fransizcada promulgation kelimesi tamamiyla ayni anlama
gelmektedir. Bu konuda yukarida I, A, 2 nolu bashga bakilabilir.
Promulgation kelimesi gerek Ingilizcede, gerekse Fransizcada, yukarida

aciklandigi gibi resmi bir il4n ile bir kanunu yiiriirliie koyma demektir.

Ingilizcede promulgation ilan veya yayin demek degil, Dr. Bahgeci’nin
kitabinin 190’nc1 sayfasinda yer alan 111 nolu dipnotta Longman

95. Bu konuda bkz.: Gozler, “Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlari-
nin Resmi Gazetede Yayimlanmasi Sorunu”, op. cit., s.5-17; Gozler, “Anayasa Degisikli-
gi Kanunlar1 Uzerinde Cumhurbagkaninin Yetkileri”, op. cit., 5.35-52.

96. Kemal Gozler, “Halkoylamasina Sunulmak Uzere Resmi Gazetede Yayimlanan Bir Ana-
yasa Degisikligi Kanununa Karsi Anayasa Mahkemesinde Iptal Davasi Agilabilir mi?”,
http://www.anayasa.gen.tr/anayasa-degisikligi-iptal-davasi.htm, 15 Haziran 2007.

97. Bahgeci, op. cit., s.190.
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Dictionary’e atfen belirttigi gibi “resmi alen bir bildirim ile yiiriirliige koy-
mak (to be brought into effect by official public declaration)” demektir®8,
Bu ise promulgation’un ilan veya yayimdan farkli bir sey oldugunu gosterir.

Baris Bahceci'nin Ingilizce’de “1sdar anlamina gelen hukuksal terim-
ler”in “promulgation” degil de “certify” ve “authentication” oldugunu yaz-
mas1 ise kanimizca hatahdir. Biz herhangi bir Ingilizce sozliikte “certify” ve-
ya “authentication”un 1sdar anlamina geldigine iliskin bir bilgi bulamadik.
Keske Baris Bahceci hangi sozliige dayanarak “certify” ve “authentication”
kelimelerinin 1sdar anlamia geldigini aciklasaydi. Certify tasdik,
authentication ise tevsik demektir ki, bunlar “i1sdar (promulgation)” 1 kendi-
si degil, yukarida gordiigimiiz gibi iki ayr1 fonksiyonudur.

Diger yandan boyle bir tartismada Ingilizce lengiiistik bir argiiman kul-
lanmanin ispat edebilecegi bir sey yoktur. Ciinkii ornek olarak tartisilan Al-
manya, Fransa, Portekiz, Finlandiya, Italya, Yunanistan, Tiirkiye gibi iilkele-
rin anayasalar Ingilizce degil, bu iilkelerin kendi dillerindedir.

Baris Bahgeci, “Birinci boliimde inceledigimiz devletlerin cogunlugu-
nun Anayasalarinda da ‘promulgation’ terimi kullamlnusiir” diye yaziyor®?.
Barig Bahgeci’nin kitabinin birinci boliimiine baktigimizda ise, ABD, Bre-
zilya, Sili, Kolombiya, Peru, Meksika, Rusya, Ukrayna, Fransa, Polonya,
Litvanya, Finlandiya, Portekiz, Japonya, Norveg, Italya, Macaristan gibi iil-
kelerin Anayasalarindan 6rnekler verildigi goriilmektedir. ABD disinda -ki
ABD Anayasasinda promulgation kelimesi gegmemektedir!%- bu iilkelerin
dilleri Ingilizce olmadigina gore, nasil oluyor da anayasalarinda Ingilizce
“promulgation” terimi kullaniliyor?

Nihayette “i1sdar (promulgation)”, elle dokunulan, gozle goriilen bir hu-
kuki islemdir. Bir kelimeden, 6zellikle de bir ingilizce veya Fransizca keli-
meden ibaret degildir. Isdar, beyaz ilizerinde siyah harflerle metni olan,
Cumbhurbagkaninin imzasiyla tecessiim eden, maddi varliga sahip bir hukuki
islemdir. Ingilizce promulgation kelimesinin o anlama gelmedigini soyleyip
cesitli iilkelerde 1sdar yoktur demek, madden bu diinyada var olan 1sdar is-
lemini yok hale getiremez.

98. Ayni sekilde The American Heritage Dictionary, “promulgate” fiilini “to put (a law) into
effect by formal public announcement (bir kanunun formel aleni bir ilan ile yiriirlige
koymak” demektir (The American Heritage Dictionary, op. cit., s.1403).

99. Bahgeci, op. cit., s.190.

100. ABD Anayasasinin 1. maddesinin 7’nci boliimiiniin 2’nci fikrasina gore Baskan
Kongre tarafindan kabul edilen kanun tasarilarini onaylarsa imzalar, onaylamaz ise geri
gonderir (If he approve he shall sign it, but if not he shall return it,...). Ornek iilkelerin bi-
risinin Anayasasi Ingilizcedir, onda da “promulgation” gegmemektedir.
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Dr. Baris Bahceci’nin kitabinin birinci boliimiinde 6rnek olarak verdigi
ilkelerin resmi gazetelerine bakilirsa, yayinlanan kanunlarin altinda ve iis-
tinde kanun metnine dahil olmayan, cumhurbaskaninin iradesinin iiriinii
olan bir takim ifadelerin yer aldig1 ve bu ifadelerin altinda cuamhurbaskaninin
imzasinin bulundugu goriilecektir. Ne isim verilirse verilsin, bir maddi varlik
olarak 1sdar islemi Tiirkiye haricinde kita Avrupasi hukuk sisteminin cari ol-
dugu biitiin cumhuriyetlerde vardir. Bu {ilkelerin resmi gazetelerine bakan
herkes, 1sdarin islemine elle dokunabilir ve gozle gorebilir.

E. TURKIYE’'DE ISDAR NEDEN VE NASIL YOK?

Burada su sonuca ulastik. Tiirk hukuk sistemine benzer siteme sahip iil-
kelerde “isdar” kurumu vardir. Tiirkiye’de ise ihtiya¢ olmasina ragmen 1sdar
kurumu yoktur. Acaba neden Tiirkiye’de 1sdar kurumu yoktur? Tiirkiye’de
neden ve nasil 1sdar kurumunun olmadig tarihsel olarak aciklanabilir.

1. 1876 Kanun-1 Esasisi

1876 Kanun-1 Esasisi doneminde, cumhuriyet doneminde oldugu gibi
bir “isdar” problemi yoktur. Kanun-1 Esasisinin 54’{incii maddesine gore
“tanzim olunacak kavanin layihalar1 Meclisi Mebusan ve Ayanca tetkik ve
kabul olunarak ledelarz tasdik ile icray1 ahkamina irade-i seniye-i Hazret-i
Padigahi taalluk ederse diisturiil amel olur’du. Keza o zamanin kanun hiik-
miinde kararnameleri olan “kanunu muvakkatler” de 36’nc1 maddeye gore
“ba iradei seniye muvakkaten kanun hiikiim ve kuvvetinde” idi. Bu hiikiim-
ler uyarinca 1876 Kanun-1 Esasisi zamaninda kanun lahiyas: parldmento ta-
rafindan kabul edildikten sonra Padisahin irade-i seniyyesini aliyor ve
Tekvim-1 Vekayide dyle yayinlaniyordu. Dolayisiyla 1876 Kanun-1 Esasisi
déneminde Tiirkiye’de bir 1sdar problemi yoktur. Kanun parlamento tarafin-
dan kabul edilmesiyle yayinlanmas1 arasinda Padigsahin yaptig1 bir islem bu-
lunmaktadir. Padisahin iradesini iktiran etmeden bir kanunun yiiriirliige gir-
mesi miimkiin degildi. Simdi yukarida sdyledigimizin somut drnegini vere-
lim:
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ORNEK 14: IRADE-i SENIYYELI BiR OSMANLI KANUNU101
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Kaynak: Takvim-i Vekayi, 20 Rebillahir 1333 - 22 Subat 1330, Pazar, Numero 2104.
(http://gazeteler.ankara.edu.tr/dergiler/milli_kutup/865/865_35//0535.pdf)

Yazi Cevrimil02:

ESNA-i HARBDE IBRAZ-I LIYAKAT VE BESALET EDENLERE VERILECEK IMTIYAZ VE
LIYAKAT MADALYALARININ HARCTAN iSTISNASI HAKKINDA KANUN

Madde: 1  Esna-yi harbte ibraz-1 liyakat eden bilumum efrad, imera ve erkan-i
askeriyye ile gonilli efrada ihsan buyurulacak imtiyaz ve liyakat-1 muharebe madalyalari
harctan mistesna tutulacaktir.

Madde: 2 Isbu kanun tarih-i nesrinden itibaren mer'idir.

Madde: 3 isbu kanunun icrasina Maliye Naziri memurdur.

101. frade-i seniyyeli bir Osmanli kanunu bulmak konusunda bana yardim eden Prof. Dr.
Macit Kenanoglu'na tesekkiir ederim. Profesor Kenanoglu, bir Kanun-u Esasi tadiline
iligkin irade-i seniyyeyi bana gonderdi. Ben de irade-i seniyye formiiliinii bu sekilde 6g-
rendikten sonra pek ¢ok 6rnek kanun buldum. Bu kanunlardan en kisasini (3 maddelik)
da yukariya ornek olarak koydum.

102. Yazi ¢evrimi tarafimizdan yapilmigtir.
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Meclisi Ayan ve Mebusanca kabul olunan igbu layihanin kanuniyetini ve kavanin-i devlete
ilavesini irade eyledim.

14 RebiyUlahir 1333 16 Subat 1330 (1914)
Mehmet Resat

Maliye Naziri Vekili Sadriazam
Talat Mehmet Said

Yukarida goriildiigii gibi kanun ii¢ maddeden olusmaktadir. Ikinci mad-
de Cumbhuriyet donemindeki kanunlarda da oldugu gibi yiiriirliik tarihine,
iclincii madde yiiriitmeye iliskindir. Son maddenin altinda Cumhuriyet do-
nemi kanunlarindan dengi goriilmeyen su ciimle bulunmaktadir:

il 5B B 5O JyS SV pes Ol 2
. f"é‘j éé‘)‘ é—ﬂa_’}’{ﬁ d);

Meclisi Ayan ve Mebusanca kabul olunan isbu layihanin kanuniyetini ve kavanin-i
devlete ilavesini irade eyledim.

Iste bu ciimle irade-i seniyyedir ve tamamuyla yukaridaki Fransa, Al-
manya, Italya 6rneklerinde (Bkz. Ornek 1, 2 ve 3) gordiigiimiiz 1sdar formii-
line benzemektedir. Yukaridaki ciimlenin altinda tarih bulunmaktadir. Bu
tarih kanunun parlamento tarafindan kabul edildigi tarih degil, irade-i
seniyye tarihidir. Tarihin altinda Mehmet Resad’1n yani donemin padisahinin
ismi (imzas1) bulunmaktadir. Padisahin isminden sonra Sadriazam Mehmet
Said ve Maliye Nazir1 Vekili Talat’in isimleri yer almaktadir. Sadriazam ve
Maliye Nazirinin imzalar1 birer “karsi imza”dir ve irade-i seniyyenin karsi
imza kuralina tabi oldugunu gostermektedir.

Goriildiigii gibi kanunun karst imzali irade-i seniyye ile yaymlanmasi
yolundaki Osmanli uygulamasi tamamiyla medeni diinyada goriilen ornekle-
rine benzemektedir.

2. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununda ise 1sdara iliskin bir hiikiim yoktur.
Zaten bu donemde bir devlet bagkani olmadig: icin 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanununun 1sdar miiessesine yer vermesi mantiken de miimkiin degildir.

3. 1924 Teskiliat-1 Esasiye Kanunu

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda da 1sdara iliskin hiikiim yoktur. Oy-
sa Cumhurbagkanligi makamini ihdas eden ve Cumhurbaskani ile yasama
organi arasindaki iligkileri parlamenter hiikimet sistemi modeline uygun ola-
rak diizenleyen 1924 Anayasasinin 1sdara yer vermesi gerekirdi.
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1924 Anayasasinda 1sdar ile ilgili olabilecek tek hiikiim sudur:

Madde 35.- Reisicumhiir Meclis tarafindan kabiil olunan kantinlar1 on
giin zarfinda ilan eder

Dikkat edilecegi gibi madde metninde kullanilan kelime “isdar” degil,

“ilandir. Oysa ayn1 donemde Tiirk¢ede “ilan” kelimesi gibi “1sdar” kelimesi
kelimesini “1sdar” anlaminda kullandi-

de vardir. Anayasa koyucunun “ilan”

g1 varsayillamaz. Nitekim, Kanun-1 Esasi Enclimeni tarafindan hazirlanmig
ve TBMM Genel Kuruluna sunulmus olan Teskilat-1 Esasiye Kanunu Tekli-
finde bu konudaki hiikiim soyleydi:

Madde 36.- Reisicumhur Meclis tarafindan kabul olunan kanunlar1 bir
hafta zarfinda isdar ve ilan eder!93.

Teklif metninde “isdar” kelimesi yer almasina ragmen TBMM Genel
Kurulunda yapilan tartismalar ve neticede verilen 6nergelerle “isdar” keli-
mesi madde metninden ¢ikarilmistir. Bu konuda yapilan tartismalar ve tak-
rirler, TBMM Zabit Ceridesinden asagiya aynen aktarilmistir:

EBUBEKIR HAZIM BEY (Nigde) — 36 ve 37 nci maddelerdeki «Isdar»
kelimelerinden ne murat ediyorsunuz?

CELAL NURI BEY (Gelibolu) — Isdar kelimesinden maksat tasdik degil-
dir, dogrudan dogruya ammeye, aldkedarana bildirmektir.

EBUBEKIR HAZIM BEY (Nigde) — O halde zaittir, nesir ve ilan vardir,
1sdara lizum yoktur. Cikarmalidir.

CELAL NURI BEY (Gelibolu) — Isdar, ilan manésina muteber bir kelime-
dir. Kommiinikasyon manasina degildir. Konvansiyon manasiadir!04,
Riyaseti Celileye
35 nci maddedeki «isdar» kelimesinin tayin1 teklif eylerim.
Nigde
Ebubekir Hazim!03

103. Teskilat1 Esasiye Hakkinda Kanunu Esas1 Enciimeni Mazbatas: Ve Teklifi Kanunisi
(2/302) miikerrer), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 2. Donem, 7. Cilt, 7.
Birlesim, s.219 (http://www.tbmm.gov.tr/ develop/owa/td_v2. goruntule?sayfa_
no_ilk=213 &sayfa_no_son=252&sayfa_no=219&v_meclis=1&v_donem=
2&v_yasama_yili= &v_cilt=7&v_birlesim=007)

104. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 2. Donem, 8. Cilt, 24. Birlesim, s.117,
(http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk= 93& say-
fa_no_son= 121&sayfa_no=117&v_meclis= 1&v_donem=2&v_yasama_yili=&v_cilt=
8&v_birlesim=024).

105. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 2. Donem, 8. Cilt, 24. Birlesim, s.119
(http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk= 93& say-
fa_no_son= 121&sayfa_no=119&v_meclis= 1&v_donem=2&v_yasama_yili=& v_cilt=
8&v_birlesim=024).
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Riyaseti Celileye

Otuzbesinci maddenin birinci, ikinci ve iiclincii fikralarindaki «isdar» ile
ticiincii fikrasindaki (Mevcudun siiliisani ekseriyetle) kaydinin tayyini arz ve

teklif ederim.
Diyarbekir
Seref106
REIS — ... «Siiliisan1 ekseriyetle kabulii mesruttur» kaydiyle otuz besinci

maddedeki 1sdar kelimelerinin tayyini teklif ediyorlar. Bu teklifi muvafik go-
renler liitfen el kaldirsin... Kabul edilmistir!®7

REIS — O halde madde su sekli almustir.

Madde 35. — Reisicumhur, Meclis tarafindan kabul olunan kanunlari on
giin zarfinda ilan eder. (...)

REIS — Maddeyi bu sekilde reyinize koyuyorum.

Kabul edenler liitfen el kaldirsin... Kabul edilmistir!8,

Boylece 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Teklifinde yer alan “isdar”
yetkisi TBMM genel kurulunda verilen takrirler sonucunda madde metnin-
den ¢ikarilmistir. Cikarmanin sebebinin ne oldugu da pek anlasilamamakta-
dir. Yukaridaki tutanaktan anlasildigi kadariyla, Nigde Milletvekili Ebubekir
Hazim Bey “36 ve 37 nci maddelerdeki ‘isdar’ kelimelerinden ne murat edi-
yorsunuz?” diye sormus Kanun-1 Esasi Enciimeni Mazbata Muhaririri Geli-
bolu milletvekili Celal Nuri Bey “isdar kelimesinden maksat tasdik degildir,
dogrudan dogruya ammeye, aldkedarana bildirmektir’ cevabim vermesi
iizerine Ebubekir Hazim Bey, “o hdlde zaittir, nesir ve ildn vardir, 1sdara
ltizum yoktur. Cikar(il)malidir” demis; Celal Nuri Bey de Hazim Beye hak
verir sekilde “isdar, ilan mandsina muteber bir kelimedir. Kommiinikasyon
mandsina degildir. Konvansiyon manasinadir” demistir. Neticede madde

106. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 2. Donem, 8. Cilt, 24. Birlesim, s.119
(http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk= 93& say-
fa_no_son= 121&sayfa_no=119&v_meclis= 1&v_donem=2&v_yasama_yili=& v_cilt=
8&v_birlesim=024).

107. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 2. Donem, 8. Cilt, 24. Birlesim, s.120
(http://www.tbmm.gov.tr/ develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk =93& say-
fa_no_son= 121&sayfa_no=120&v_meclis=1&v_donem=2&v_yasama_yili=
&v_cilt=8&v_birlesim=024

108. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 2. Donem, 8. Cilt, 24. Birlesim, s.120;
(http://www.tbmm.gov.tr/ develop/owa/td_v2. goruntule?sayfa_no_ilk= 93&sayfa
_no_son=121&sayfa_no=120&v_meclis= 1&v_donem=2&v_yasama_yili=
&v_cilt=8&v_birlesim=024
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metninden “isdar” kelimesinin ¢ikarilmasina iligkin takrirleri Bagkan oya
koymus ve takrirler TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve boy-
lece madde metninde “isdar” kelimesi ¢ikarilarak Cumhurbagkanina “i1sdar”
yetkisi verilmemistir.

Cumbhurbaskanina 1sdar yetkisinin verilmemesinin sebebi yukarida go-
riildiigli gibi ¢ok ilginctir. Bir milletvekili “ilan” kelimesi var iken “isdar”
kelimesine gerek olmadigini sdyliiyor; Anayasa Komisyonu sozciisii de ona
hak vererek “isdar, ildn mandsina muteber bir kelimedir. Kommiinikasyon

mandsina degildir. Konvansiyon manasmadir” diyor.

Bu diisiinceler tamamiyla hayret vericidir. Bir kere “isdar”, “ilan” de-
mek degildir. Kelime olarak “i1sdar”, Arapg¢a “sudur” kelimesinden tliremistir
ve “cikarma”, “cikarilma” anlanmna gelir'®. “{lan” ise, Arapca “alen” keli-
mesinden tiiremis olup “aleni’lestirme, agiga vurma demektir!!0, Isdar bir
irade agiklamasiyla olur ve bir hukuki islemdir. ilan ise bir maddi ameliye-
dir. Parlamentodan gelen bir kanun metninin altinin Cumhurbaskani tarafin-
dan imzalanmas1 bir hukuki islemdir ve buna 1sdar denir; alti imzalanan ka-
nunun bir ilan panosuna asilmasi veya matbaada ¢ogaltilip dagitilmasina ise

ilan denir ki, bu bir hukuki islem degil, bir maddi ameliyedir.

Kanun-1 Esas? Enciimeni sozciisii Celal Nuri Bey’in “isdar...,
kommiinikasyon mandsina degildir. Konvansiyon manasinadir” demesi ise
akillara durgunluk vericidir ve kendisinin Fransizca bilgisinin yetersizligini
gostermektedir. Isdar’in Fransizca karsilii communication veya convention
degil, “promulgation”dur'!l. Communication “ilesitim”!12, convention ise,
sozlesme, uzlasma, anlasma demektir!13. Isdarin, communication manasina
degil, convention manasma geldigi iddias1 sagma bir iddiadir. Isdar ne
communication, ne de convention demektir.

Goriildiigii gibi Tiirkiye’de bir anayasal miiessesenin olmamasinin se-
bebinin altinda akillara durgunluk verici bir cehalet bulunmaktadir. Asagida

109. Devellioglu, s.472.

110. Ibid., s.511.

111. Yal¢in Kocabay, Tiirkce-Fransizca Biiyiik Sozliik, Ankara, 3. Baski, Tarihsiz (1991),
$.438.

112. Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkce Sozliik, Istanbul, Adam, 1990, s.288, 379. Bu
tartigmalarin yasandigr donemde Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan Fransizca-Tiirkce
sozliik olan Semseddin Sami’nin Kamus-1 Fransevine gore communication, ihtilat, mii-
nasebet, ihbar, muhabere demektir (Semseddin Sami Kamus-1 Fransevi, Istanbul,
Mihran, 1310, s.377).

113. Sarag, op. cit., $.319. O donemin sozliigii olan Semseddin Sami’'nin Kamus-1
Fransavisine gore convention, ittifak ve mukavele demektir (S. Sami, op. cit., s.437).
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gorecegimiz gibi, 1961 ve 1982 Anayasa yazicilar da 1924’°teki bu cehaleti
ayrica tartismaksizin devam ettirmislerdir.

4. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasinda 1sdara iliskin hiikiim yoktur. Anayasa “isdar’in ola-
bilecegi maddede su hiikiim bulunmaktadir:

e) Kanunlarin Cumhurbagkaninca Yayinlanmast
MADDE 93.- Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul
edilen kanunlar1 on giin i¢inde yayinlar

1961 Anayasast madde gerekgeleri incelendiginde, yukaridaki hiikme
iligkin gerekcede su agciklamanin bulundugu goriilmektedir:

“Bu maddenin 1 nci fikrasinin ilk ciimlesi 1924 Anayasasinda mevcut hitkmii
aynen muhafaza etmektedir”!14,

Ayrica bir agiklama yapilmaksizin, 1924 Anayasasinin yukarida agikla-
digimiz hiikmiiniin “aynen muhafaza” edildigi belirtilmektedir.

llgingtir, Istanbul Universitesi Anayasa Komisyonunun hazirladig
“Anayasa On Tasarisi”nda da “i1sdar”dan bahsedilmemis, 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanununda oldugu gibi “ilin”dan bahsedilmistir (m.90/son)!15.

Yine ilgingtir, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisiiniin ha-
zirladign “Anayasa On Tasarisi”sinda da TBMM tarafindan kabul edilen ka-
nunlarin Cumhurbagkaninca “i1sdar” edilmesi degil, “ilan” edilmesi 6ngo-

riillmekteydi (m.54/son)!16,

1961 Anayasasiin “isdar’a yer vermeyen 93’iincii maddesi (Anayasa
Tasarisinda 92’nci maddeydi) hakkinda Temsilciler Meclisinde bir tartisma
yapilmamistir. Bagskan madde metnini okutmus, “s6éz isteyen var m1” diye
sormus, s0z isteyen ¢ikmamig, dogrudan dogruya madde metni oylanmis ve
madde metni kabul edilmistir. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisinden ilgili
kisim asagiya aynen alinmistir:

114. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Anayasa Tasarist ve Gerekgesi, in Server
Tanilli (der.), Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul, Cem Yaymevi, 1976, 5.283.

115. Istanbul Universitesi Anayasa Komisyonu, “Anayasa On Tasarist”, in Tanilli (der.),
op. cit., s.189.

116. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari {limler Enstitiisiiniin hazirladig1 “Anayasa On Tasaris1”,
in Tanilli (der.), op. cit., s.151.
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“MADDE 92. — Cumbhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince ka-
bul edilen kanunlar1 on giin i¢inde yayinlar (...)

BASKAN — Madde hakkinda sz istiyen?
Yok. Maddeyi yiiksek oyunuza sunuyorum.

Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir”!17.

Goriildiigii gibi, 1961 Anayasasi yapicilari, 1924 Tesgkilat-1 Esasiye Ka-
nunundaki hiikkmii ayrica bir gerekce ileri siirmeden, ayrica bir tartisma
yapmadan oldugu gibi 1961 Anayasasina da almislardir. Boylece 1924 Tes-
kilat-1 Esasiye Kanununda yapilan yanlishik 1961 Anayasasinda da devam
ettirilmistir.

5. 1982 Anayasasi

Yukarida gordiigiimiiz gibi, 1982 Anayasasinda “isdar”a iligskin bir hii-
kiim yoktur. “Isdar” ile ilgili olabilecek maddede de sdyle denmektedir:

C. Kanunlarim Cumhurbaskaninca yayimlanmasi
MADDE 89.— Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul
edilen kanunlar1 onbes giin icinde yayimlar.

Goriildiigii gibi 1982 Anayasasinin bu hitkkmii (m.89/1) ile 1961 Anaya-
sasinin ilgili hiikmii (m.93/1) arasinda “on”-“onbes” kelimeleri disinda bir
farklilik yoktur. Bir de yazim farklili1 vardir: 1961 Anayasasindaki “yayin-
lar” kelimesi, 1982 Anayasasinda “yayimlar” héline doniismiistiir ki, bu iki
kelime arasinda anlam bakimindan herhangi bir fark yoktur.

Acaba 1982 Anayasa koyucusu, “1sdar” kurumuna yer vermeyerek bu
yanligligi neden siirdiirmiistiir? Bunun nedenini madde gerekcesine ve da-
nisma Meclisi tartigsmalarina bakarak tespit etmeye calistik:

Anayasa Tasaris1 madde gerekgelerinde, ilgili hiikmiin (m.89/1) gerek-
cesi olarak sadece su ciimle bulunmaktadir:

“1961 Anayasanin 93 iincii maddesinde yer alan Kanunlarin Cumhurbas-
kaninca yayimlanmasi esasi burada da aynen muhafaza edilmistir”!18,

Zaten yukarida gordiigiimiiz gibi iizere 1961 Anayasasinin ilgili hiik-
miiniin madde gerekcesinde de tamamiyla ayni sey yazmaktaydi:

117. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1. Donem, 3. Cilt, 48. Birlesim, s.477
(http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=420&sayfa_
no_son=494&sayfa_no=477&v_meclis=22&v_donem=1&v_yasama_yili=&v_
cilt=3&v_birlesim=048).

118. http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK _/d01/c007/b118/mgk _
010071180466.pdf
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“Bu maddenin 1 nci fikrasinin ilk climlesi 1924 Anayasasinda mevcut
hiikmii aynen muhafaza etmektedir” 11°.

Iki Anayasann ilgili hiikmiiniin ayn1 oldugu gibi madde gerekgesi bile
“muhafaza” kelimesine kadar aynidir. Ancak neden 1924 Anayasasinin bu
hiikmiiniin devam ettirildigi her iki Anayasada da ag¢iklanmamaktadir. 1982
Anayasasi, 1961 yaptig1 yanlisligi devam ettirmektedir; 1961 Anayasast da
1924 Anayasasinin yaptigi yanlish@ devam ettirmektedir. Ozetle 1924°te
yapilan yanliglik hararetle devam ettirilmektedir.

1982 Anayasasinin “isdar’a yer vermeyen 89’uncu maddesine iliskin
Danisma Meclisinde ve Milli Giivenlik Konseyinde ne tartisma yapildigina
da baktik.

Danisma Meclisinde bu madde (Damisma Meclisi 6niindeki tasarida bu
madde 97°nci maddeydi) hakkinda, 1961°de Temsilciler Meclisinde oldugu
gibi bir tartisma yapilmamistir. Bagkan, madde metnini okutmus, madde
izerinde Onerge veren ¢ikmamis ve bunun iizerine Baskan madde metnini
oylamaya sunmus ve madde metni kabul edilmistir. Danigsma Meclisi Tuta-
nak Dergisinden ilgili kism1 asagiya aynen aliyorum:

“C) Kanunlarin Cumhurbaskaninca yayimlanmasi

MADDE 97. — Cumbhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul
edilen kanunlar1 on giin i¢cinde yaylimlar. (...)

BASKAN — Bu madde iizerinde 6nerge yoktur.
Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler... Madde 97 kabul edilmistir”!20,

Ayn1 madde Milli Giivenlik Konseyinde de (bu sefer 89’uncu madde
olarak) olarak tekrar yazilmistir. Maddede gecen on giinliik siire, MGK tara-
findan onbes giine ¢ikarilmigtir!2!, Madde bu yeni haliyle Milli Giivenlik

119. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Anayasa Tasarist ve Gerekgesi, in Tanilli
(der.), op. cit., s.283.

120. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Donem, 10. Cilt, 155. Birlesim, s.690
(http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=671&sayfa_no
_son=810&sayfa_no=690&v_meclis=52&v_donem=2&v_yasama_yili=&v_cilt=
10&v_birlesim=155).

121. MGK tarafindan 89’uncu maddede yapilan degisikligin gerekcesi su sekilde agiklanmis-
tir: “Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlar hakkinda yapilmig bulunan diizenlemeler
gozoniinde bulundurularak, Danisma Meclisinin kabul ettigi 97 nci madde yeniden dii-
zenlenmis ve bu diizenlemede ayrica Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisince kabul edilen ka-
nunlart yayimlamak i¢in Cumhurbaskanina taninmig bulunan on giinliik siire, kapsaml1
bir incelemeye imkan verilebilmesi amaciyla «Onbes» giin olarak degistirilmistir.
(http://www.tbmm.gov.tr /tutanaklar/ TUTANAK/MGK _/d01/c007/
mgk_01007118.pdf)
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Konseyinde tartismasiz kabul edilmistir. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak
Dergisinden ilgili kismi1 agagiya oldugu gibi aliyorum:

“C. Kanunlarm Cumhurbaskaninca yayimlanmasi

MADDE 89. — Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul
edilen kanunlar1 onbes giin icinde yayimlar. (...)

BASKAN - 89 uncu madde iizerinde s6z almak isteyen var mi1? Yok.
Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul
edilmistir”122.
Gerek madde gerekgesinde, gerek Danisma Meclisinde, gerekse Milli

Giivenlik Konseyinde, 89’uncu maddede “isdar” yetkisine ni¢in yer verilme-
digine iliskin tek bir kelimelik aciklama, tek bir ciimlelik tartisma yoktur.

SONUC

1876 Kanun-1 Esasisi doneminde Kkanunlar, Padisahin irade-i
seniyyesiyle Takvim-i Vekayide yayinlaniyordu. irade-i seniyye kanunu al-
tinda yazilan bir climle, climlenin altinda tarih, Padisahin imzas,
Sadriazamanin ve ilgili nazirlarin karst imzalarindan olusuyordu. Osmanlh
uygulamasi, yukarida gordiigiimiiz gibi medeni diinyadaki uygulamayla ay-
nidir.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Teklifinde dogru olarak “Reisicumhur,
Meclis tarafindan kabul olunan kanunlari bir hafta zarfinda isdar ve ilan
eder” (m.36) deniyordu!23. Bu tekliften Nigde Milletvekili Ebubekir Hazim
Beyin “nesir ve ilan vardir, 1sdara liizum yoktur” demesi ve Kanun-1 Esasi
Enclimeni Soézclisii Gelibolu Milletvekili Celal Nuri Beyin ona hak vererek
“wsdar, ildn mandsina muteber bir kelimedir. Kommiinikasyon mandsina de-
gildir. Konvansiyon manasiadir’'?* demesi iizerine verilen Onergelerle
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Teklifinin ilgili maddesinden “isdar” keli-

122. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 1. Donem, 7. Cilt, 118. Birlesim, s.637
(http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=334&sayfa_
no_son=424&sayfa_no=368&v_meclis=51&v_donem=1&v_yasama_yili=&v_cilt=
7&v_birlesim=118)

123. Teskilat1 Esasiye Hakkinda Kanunu Esas1 Enciimeni Mazbatas1 Ve Teklifi Kanunisi
(2/302) miikerrer), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 2. Donem, 7. Cilt, 7.
Birlesim, s.219 (http://www.tbmm.gov.tr/ develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=
213&sayfa_no_son=252&sayfa_no=219&v_meclis=1&v_donem=2&v_yasama_yili
=&v_cilt=7&v_birlesim=007)

124. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 2. Donem, 8. Cilt, 24. Birlesim, s.117,
http://www. tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk= 93&sayfa
_no_son=121&sayfa_no=117&v_meclis=1&v_donem= 2&v_yasama_yili=
&v_cilt=8&v_birlesim=024.
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mesi ¢ikarilmustir. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Teklifinden “isdar” keli-
mesinin ¢ikartlmasi yanlis olmustur. Ciinkii yukarida agiklandig: gibi “i1sdar”
baska “ilan” veya “yaymn (nesir)” baskadir. Kaldi ki, Celal Nuri Beyin iddia
ettigi gibi “i1sdar”, Fransizca “communication” veya “convention” kelimeleri-
nin karsihig1 degil, “promulgation” kelimesinin karsiligidir. 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu Teklifinden “isdar” kelimesinin ¢ikarilmasinin altinda bir
cehalet yatmaktadir. Maalesef bu cehaleti, 1961 ve 1982 Anayasalarini ya-
panlar da ayrica tartismadan, farkina bile varmadan siirdiirmiislerdir.

Yukarida aciklandigi gibi Tiirkiye’de “isdar” kurumuna ihtiyag¢ vardir.
Bir anayasa degisikligi yapilarak 1sdar kurumu kabul edilmelidir. Isdar soru-
nu teorik bir ekol sorunu degil, uygulamasi olan ve uygulamada yoklugu yii-
zlinden pek cok problem dogan bir sorundur.

Maalesef bu onemine ragmen Tiirkiye’de “1sdar” kurum ve kavraminin
ne oldugu anlagilmamistir ve hala anlagilamamaktadir. Bu makaleyi okuduk-
tan sonra hala cagdas anayasal demokrasilerde “i1sdar” kurumunun varligina
ve gerekliligine ikna olmayan varsa onlara, Almanya, Fransa, Italya gibi kita
Avrupasi iilkelerinin resmi gazetelerine bakmalarini tavsiye ederim. Eger bir
yabanci resmi gazeteye bakarlarsa, yayinlanan kanunlarin iistiinde ve altinda
parlamentonun islemi olmayan, devlet bagkaninin agzindan yazilmig olan,
bir takim ciimlelerin oldugunu ve kanunun en altinda devlet bagkaninin im-
zas1 oldugunu hayretle goreceklerdir. iste gordiikleri bu sey, Tiirkiye’de ne
oldugu bilinmeyen sey olan “isdar”dur.

(Bu makale 2012 yilimin Kasim ayinda yazilmg, 2013 yilimin Kasvm aymda yayimlanmigtir).

(Bibliyografya izleyen sayfadadir).
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