CUMHURBASKANI KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERI IMZALAMAYI
REDDEDEBILIR MI ?

(Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi
Acisindan Bir Yaklasim)
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1. Olaylar

Bakanlar Kurulu, Temmuz ayinda kamuoyunda “memur kararna-
mesi” olarak bilinen Cumhuriyetin temel niteliklerine karsi sug 1sleyen
memurlarin idari kararla meslekten ¢ikarilmalarini 6ngdren bir Kanun
Hiikmiinde Kararnameyi kabul etmis ve imzalanip yayimlanmasi igin

Cumhurbaskanina sunmugtur. Cumhurbagkafii bu Kanun Hiikmiinde

Kararnameyi imzalamayip 17 giin beklettikten sonra 8 Agustos 2000

giinii Bakanlar Kuruluna gen gﬁndermigtirl.

Cumbhurbagkaninin geri gonderme gerekcesine gore, hukuk devlett
ilkesi, kanun hiikmiinde kararname taslag: ile yapilmak istenilen dii-
zenlemelerin yasayla yapilmasini zorunlu kilmaktadir?. Cumbhurbas-
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kanina gore, kanun hiikmiinde kararname kapsamindaki konular Ana-
yasanin 38’inc1 madest uyarinca ancak yasa ile diizenlenebilir, Zira,

“ disiplin sug¢ ve cezalar1 Anayasanin ‘su¢ ve cezalara iliskin esasl.r’ bas-
likl1 38. maddesi kapsamindadir. Bu madde Anayasa’nin 2. kismimin
‘kisinin haklar1 ve 6devleri’ baglikli ikinci béliimiinde yer almasi nede-
niyle 91. maddedeki ‘yasak alan’ kapsamina girdiginden dlslplm sug ve
cezalarmm KHK’lerle diizenlenmesi olanaksizdir”3.

Bakanlar Kurulu, 10 Agustos 2000 tarihli toplantisinda, Kanun
Hiikkmiinde Kararnamenin aynen Cumhurbagkanina iade edilmesine
karar vermigtir4. Bagbakan Biilent Ecevit, Cumhurbagskan1 Ahmet
Necdet Sezer’t “Anayasa’da bulunmayan bir yetkiyi kullanmak™ ile
suclayarak su aciklamayi yapmstir:

“ Cumhurbagkani’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasanin 104.
maddesinde kanunlar1 geri gonderme yetkisi taninmasina ragmen, ka-
nun hiikmiinde kararnameler i¢in bu yonde bir yetki verilmemistir. Bu-
na ragmen Sayin Cumhurbagkani’nin kanun hiikmiinde kararnameyi ia-
de ederek yasalarla 1lgilt siireci baslattigr anlasiimaktadir. Bu durumda
Sayin Cumhurbagkani’nin ikinci kez ve degistirilmeden kendisine gon-
derilen bir kanun hiikmiinde kararnameyi imzalamasi anayasal bir zo-
runluluktur. Ancak kanun hiikmiinde kararnameyi imzaladiktan sonra
Anayasa’ya gekil ve esas bakimindan aykin oldugu gerekgesiyle Ana-

yasa Mahkemesi’nde iptal davasi agabilir. Anayasa ile Cumhurbagka-
ni'na verilen gorevler arasinda yargi denetimine gitme yetkisinin bulun-
mas1 Cumhurbagkanligi makaminin yargi yetkisini kullanmasini 6nle-
mek i¢indir... Bu anlayisla Bakanlar Kurulumuz, kanun hiikmiinde ka-

rarnamenin, daha 6nce gonderildigi sekilde yeniden Sayin Cumhurbas-
kani’na sunulmasini kararla§t1rm1§t1r”5

S6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararname, 14 Agustos 2000 gunu
uzun bir gerekceyle birlikte Cumhurbagkanina aynen iade edllrru§t1r6

Cumhurbaskam kendisine' ikinci kez sunulan Kanun Hiikmiinde
Kararnameyi imzalamayacagini 21 Agustos 2000 tarihinde agiklamuis-

3. Ibid.
Milliyet, 11 Agustos 2000.

5. Bagbakan Biilent Ecevit’in 10 Agustos 2000 Tarihli Basin Ag¢iklamasi, Milliyet,
11 Agustos 2000,

6. Milliyet, 15 Agustos 2000.
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tir/. Cumhurbagkam ikinci ret gerekgesmde de su goriiglere yer ver-
mistir:

“ KHK’lar yoniinden Cumhurbagkani’na verilen gorev ve yetki yalnizca

yayimlamaktan ibaret degildir. Anayasa koyucu eger kararnameleri ya-
salar gibi diiglinseydi, kugkusuz bunlan da kanunlari yayimlamak kura-
I1 1i¢ine ahirds... Nitekim, KHK’lar Anayasa’nin 104. maddesinin b ben-
dinde Cumhurbagkani’nin yiiriitme alanina iligkin gorev ve yetkileri
iginde sayiimigtir. Anilan bendin 11. alt bendinde ‘sikiyonetim ve olaga-
niistii hal ilan etmek ve KHK ¢ikarmak’, 12. alt bendinde de ‘kararna-
meleri imzalamak’ gorev ve yetkisi verilmigtir. Oncelikle belirtmek ge-

rekir ki, ‘kararnameleri imzalamak’ diizenlemesiyle Ongoriilen yalnizca

bir gorev degil, ayni zamanda yetkidir. Anayasa’nin8. maddesmde yii-
riitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafin-
dan Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilacagi ve yeriné getirile-
cegi belirtilmigtir. Bu hiikiimden anlagilacag: gibi ‘yetkisi ve gorevi’
Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kurulu’nca birlikte kullanilacaktir. Yiiriit-
menin 1K1 bagindan birini gorevli, digerini yetkili gérmek olanaksiz-

o:ilr""8

- Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Cumhurbaskani tarafindan ikinci
defa reddedilisinden sonra Bagbakan sOz konusu diizenlemenin ka-

- nunla yapilacagini aciklamistir”.

Acaba Cumhurbagkani kanun hiikmiinde kararnameleri imzalamak

zorunda mudir? Bu kararnameleri imzalamay: reddedebilir mi? Iste biz
bu makalede bu soruya cevap arayacagml-o

2. Anayasal Diizenleme

[k 6nce bu konudaki anayasal diizenlemeyi gorelim. Bu konuda

Anayasada yer alan tek hiikiim, 104’ilincii maddede bulunmaktadur.

10.

Milliyet, 22 Agustos 2000.
Ibid.
Milliyet, 23 Agustos 2000.

Haliyle burada s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iceriginin
Anayasaya aykir1 olup olmad:§ tartisitimamaktadir. Burada tartigilan sey, kanun:
hikmiinde kararnameleri Cumhurbagkaninin imzalamay1 reddedip reddede-
meyecegi sorunudur.

N
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MADDE 104.- Cumhurbaskani... yapacagi gorev ve kullanacag: yetkiler
sunlardir:

(...)

Kararnameler:i imzalamak

(...)

Cumhurbaskaninin gerek kanun hiikmiinde kararnameleri, gerek
diger Bakanlar Kurulu kararnamelerini imzalamak zorunda olup olma-
dig1 sorununa iligkin pozitif hukuk?i gecerlilige sahip tek hiikiim budur.
Bu ise yukarida goriildiigii gibi iki kelimeden 1barettir: “Kararnamele-
ri imzalamak™.

3. Yorum Sorunu

Cumbhurbaskaninin kanun hiikmiinde kararnameler imzalamay1 hu-
kuken reddedip reddedemeyecegi sorununun ¢oziimiine iligkin elde
olan tek hukuk? veri bu iki kelimeden ibarettir. Sorunun hukuki cevabi
da bu iki kelimede sakhdir. O halde, bu iki kelimenin yani “kararna-
meleri imzalamak” ifadesinin ne anlama geldigi ortaya konulursa, bu
soruya da cevap verilmis olur. Peki ama “kararnameleri imzalamak™
ne anlama gelir? Bu ifadeyle Anayasa, Cumhurbagkanina, kararname-
“leri imzalama zorunlulugunu mu getirmigtir? Yoksa, bu ifadeyle Ana-
yasa, Cumhurbaskanina kararnameleri imzalayip imzalamama yetkisi-
ni mi vermigtir? | |

Bu soruya herkes kendine gore bir cevap verebilir. Bu cevaplardan
her birinin digerinden daha dogru veya daha yanlhs oldugunun manti-
ken ispat1 miimkiin degildir. Zira, “kararnameleri imzalamak”™ 1tadesi
her tiirlii cevaba miisaittir. “Kararnameleri imzalamak™ ifadesi, bizati-
hi hukuk normu degil, normun metnidir. Hukuk normu bu metnin ne
anlama geldiginin tespit edilmesinden sonra ortaya ¢ikacaktir. Iste tam
tamina, bir metnin ne anlama geldiginin tespitine hukukta “yorum™ de-
nir.

4. Realist Yorum Teorisi

Yorum ise, “realist yorum teorisi (théorie réaliste de l’interprétati-
on)’nin gosterdigi gibi I yorumcuya baglidir. X’e gbre bir metnin an-
lami sOyle, Y’ye gore, boyle, Z’ye gore bir bagka tiirlii olabilir. Stan-

11. Bu teori hakkinda bkz. Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorist ve Mekanist

Anayasa Anlayis1”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlar,
1998, Cilt 15, s.207-242; Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris,
Ankara, US-A Yayincilik, 1998, s.195-215.
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dart bir yorum olmadifina gére, bu yorumlardan birisinin dogru, dige-
rinin yanlis olmasi mantiken miimkiin degildir. O:halde, bir hukuki so-
runla ilgili olarak, basta taraflar, sonra ilgili, ilgisiz herkes kendine go-
re bir yorum yapabilir. Bu yorumlar, bu noktada, Kigisel goriig niteli-
gindedir. Hukuken gecerli olan, yani kesin hiiklim olusturan, agikc¢asi
taraflar1 ve herkesi baglayan, artik kendisine hukuken itiraz edileme-
yen yorum, yani “otantik yorum”, uyusmazhgn taraflarimn, ilgili-1lgi-
siz kisilerin, hukuk bilim adamlarinin yorumlari degil, bu uyusmazlig
c6zmeye yetkili olan yargi organinin yorumudur.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin imzalanmasi konusunda Cum-
hurbaskani ile Bakanlar Kurulu arasinda ¢ikan uyugmazhk konusunda
Anayasanin 104’iincii maddesinde yer alan “kararnameleri imzala-
mak” ifadesinin “otantik yorumu”, yani hukuken gegerli, herkesi bag-
layic1 ve kendisine itiraz edilemeyen yorumu mevcut degildir; Ciinki
bu uyusmazlik yargi organlarina yansimamigtir ve bizim sistemimizde
yansimasi da miimkiin degildir. O halde, Anayasanin 104’iincii madde-
sinde yer alan “kararnameleri imzalamak” ifadesinin hukuken gegerli
tek ve baglayici bir anlamu yoktur. Herkes istedigi gibi bu ifadeyi yo-
rumlamakta serbesttir. Biitiin bu yorumlar kisisel goriis niteligindedir.
Bu yorumlardan higbirisinin ortaya ¢ikan uyusmazligi “kesin” olarak
¢6zmesi miimkiin degildir.

5. Degisik Yorum Ornekleri

Gercekten de Cumhurbagkaninin kanun hiikmiinde kararnameleri
imzalamak zorunda olup olmadig: sorununa iliskin olarak, Anayasanin
104’iincii maddesinde yer alan “kararnameleri imzalamak™ ifades1 uy-
gulamada cok degisik sekillerde yorumlanmus, bu ifadenin, Cumhur-
baskanina, kararnameleri imzalama zorunlulugunu getirip getirmedigl
konusunda Basbakan ve Cumhurbagkani degisik yamitlar vermigtir.
Bagbakana gore, bu “kararnameleri imzalamak™ ifadesiyle Anayasa,
 Cumhurbaskanina kararnameleri imzalamak gdrevini vermigtir. O hal-
de Cumhurbaskan: kararnameleri imzalamak zorundadir. Cumhurbas-
kanina gore ise, “kararnameleri imzalamak” ifadesiyle “Ongortilen yal-
nizca bir gorev degil, ayn1 zamanda yetkidir” 12 O halde, sadece g0-
reve degil, yetkiye de sahip olduguna gore, kanun hiikmiinde kararna-
meleri imzalamak zorunda degildir.

Bu soruya hukukgular da degisik yanitlar vermigler; “kararnamele-
ri imzalamak” ifadesini degisik sekillerde yorumlamiglardir: Ornegin,
Prof. Dr. Bakir Caglar’a gore, Cumhurbagkani kanun hiikmiinde karar-

12. Ibid.
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nameleri imzalamak zorunda degildir. Caglar, “Sezer, bunu hi¢ tartis-
ma konusu yapmadan ¢Ope bile atabilir” demektedirlg. Prof. Dr. Ibra-
him Kaboglu’da, Cumhurbagkaninin kanun hiikmiinde kararnameleri
" imzalamak zorunda olmadigini diisiinmekte; “104. maddeye gore, Se-
zer, KHK’y1 elinde tutabilir ya da geri gonderebilir” diye beyanat ver-
mektedir!4. Prof. Dr. Ulkii Azrak, Prof. Dr. Miimtaz Soysal, Prof. Dr.
Siiheyl Batum da Cumhurbagkaninin yaptiginin dogru oldugunu bildir-
mektedirler]”. -

Buna karsilik Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer’e gore ise Cumhur-
bagkani, “kararnameyi imzalamak zorunda’dir!©. Prof. Dr. Orhan Al-
dikact: da 104’{incii maddede yer alan “kararnameleri imzalamak™ ifa-
~ desini “Curnhurba%kam kararnameleri imzalamak zorundadir” geklin-
de yczorumlamlgtlr1 .

Konu hakkinda siyasetciler de oldukga degisik goriisleri bildirmis-
lerdir! 3. Bu arada bir yiiksek mahkeme bagkani da goriigiinii bildirmis-
tir. Danistay Baskami Erol Cirakman, Cumhurbaskaninin kanun hiik-
miinde kararnameyi iade ederek “yanlis yaptigini” aglklamlgurlg.

Yukaridaki 6rnekler, realist yorum teorisinin dogru oldugunu gos-
termektedir. Anayasanin bir maddesinin veya fikrasinin metnini (Or-
nekte “kararnameleri imzalamak™ ifadesini) isteyen herkes, istedigi gi-
bi yorumlayabilmektedir. Siiphesiz ki, her yorumcu, kendi yorumunun
dogru oldugunu iddia etmektedir. Okuyucuyu inandirmak amaciyla da,
bu konudaki uzmanliklarinin bir delili olarak “Prof. Dr.” gibi akade-
mik veya “Danigtay Bagkani1” gibi yargisal unvanlarim kullanmaktan
cekinmemektedirler. Gergekte bu kisilerin goriisleri, sokaktaki vatan-
dasin gorisii gibi bir “kisisel gortis”tlir ve sokaktaki vatandasin bu ko-
nudaki goriigiinden daha dogru veya daha yanlig degildir.

13. Milliyet, 11 Agustos 2000.
14. Ibid.
15. Milhiyet, 22 Agustos 2000.
16. Ibid.
7. Milliyet, 10 Agustos 2000.

18. Burada bunlarin ayrintilarina girmiyoruz. Bu goriisler hakkinda 9-12, 22-24
Agustos tarihli gazetelere bakilabilir.

19. Milliyet. 10 Agustos 2000




Cumhurbaskam KHK’yi Imzalamay: Reddebilir mi 37

6. Mekanist Anayasa Anlayis1

Siiphesiz ki, Anayasanin bir¢ok hiikiimleri hakkinda otantik, yani
hukuken gecerli ve herkesi baglayan yorumiar vardir. Bu yorumlar
basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere diger yargi organlarinin yo-
rumlaridir. Ancak, Anayasanin bir¢ok hiikmii, hakkinda otantik yorum,
yani hukuken gecerli tek bir yorumun yapilmas: miimkiin degildir.
Clinkii Anayasanin birgok hiikmiiniin yargisal denetimi miimkiin de-
gildir. Cumhurbagkaninin yetkileri de boyledir. Siiphesiz ki, anayasa-
larda, hiikiimlerin tereddiide yer birakmayan sekilde agikc¢a kaleme
alinmasi, Cumhurbagkaninin kararnamelert imzalamak zorunda olup
olmadiginin belirtilmesi, dahasi boyle bir zorunluluk varsa, bu zorun-
luluga uymayan Cumhurbagkanina ne gibi bir miieyyidenin uygulana-
caginin agikca belirtilmesi uygun olurdu. Ancak, Anayasa gibi normiar
hiyerarsisinin tepesinde yer alan bir metinde her konu ayrintilaryla dii-
zenlenememekte, her hiikkmiin miieyyidesi 6ngoriillememektedir. Bu
nedenle, anayasalarda anlami belirsiz veya anlamu belirli olmakla bir-
likte miieyyidesiz bir¢ok hiikiim kaginilmaz olarak bulunmaktadir. Is-
te Anayasanin her hiikmii olmasa bile, bu tiir hiikiimlerini isteyen her-
kes istedigl gibi yorumlamakta serbesttir ve realist yorum teorisinin
gosterdigi gibi, bu yorumlardan hangisinin dogru, hangisinin yanls ol-
dugu da hukuken s6ylenemez. |

Eger Anayasanin bir hiikmii anayasal organlar tarafindan istedikle-
ri gibi yorumlanabiliyorsa, Anayasanin ne anlami kalir? Boyle bir du-
rumda, Anayasa hiikiimleri anayasal organlari1 hila baglamakta midir?
Anayasanin bir hiikmiinii bir anayasal organ istedigt gibi, diger bir
anayasal organ kendi 1stedigi gib1 yorumlarsa ve ona gore hareket eder
ve islemler yaparsa, anayasal diizen bozulmaz mi1? Daha somut olarak,
ornek olayimizda, Cumhurbaskani, Anayasanin 104’iincii maddesinde
gecen ‘“kararnameleri imzalamak” ifadesinin standart bir anlamt yok-
ken, bu ifadeyi kendi istedigi gibi yorumlayip Bakanlar Kurulunun ih-
tiya¢ duydugu bir kanun hiikmiinde kararnamenin yiiriirliige girmesini
engellemesinin bir sonucu olmayacak midir? Her anayasal organin bel-
li durumlarda, Anayasa maddelerini kendi istedigi gibi yorumlamasi ve
ona gére hareket etmesi yanina kar mi kalacaktir?

Iste bu noktada kamimizca mekanist anayasa anlayisimi devreye
sokmak gerekir. “Mekanist anayasa anlayisi (conception mécaniste de
la constitution)’nda 20 anayasa, devlet i¢inde siyasi iktidarin organi-

20. Bu anlayis hakkinda Tiirk¢e’de bkz. Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist
' Anayasa Anlayist”, op. cit., s.220-241.




38 Ankara Barosu Dergisi 2000 - 3/ Gozler

zasyonu olarak algilanir. Bu organizasyon iginde, anayasal organlar,
dylesine dengeli ve karsilikli yetkilere ve eylem araglarina sahiptirler
ki, isteseler de yetkilerini asamazlar. Onlar gercek anlamda hukuki
“yiikiimliiliiklere (obligations)” degil, kangsik bir sistem i¢inde bulun-
malarindan kaynaklanan “zorlamalara (contraintes)” tabidirler?1.
Michel Troper’in belirttigi gibi, anayasal organlarin davramglari, bag-
layict hukuk normlarimin uygulanmas: veya ihlali olarak degil; ama
icinde anayasal diizenlemelerin ve onlarin kargilikli iligkilerinin bulun-
dugu karisik nedenler biitiiniiniin iiriinii olarak algilanir. Mesele bir
“anayasal organin ne yapmasi gerektigi veya neyl yapmasina izin veril-
digi degil, ama neyi yapmasinin miimkiin oldugudurzz. Diger bir ifa-
deyle, anayasa hiikiimleri tek baglarina degil, ama kargilikhi iligkiler:
icinde degerlendirilirse, onlarin bir seyi emretmedigi veya bir seye yet-
ki vermedigi, ama cesitli stratejilere olanak verdikleri gbzlemlenebilir.
Eger anayasa, kurallar biitiinii ise, bu kurallar hukuk kurallar1 degil,
“oyun” kurallaridir: Her oyuncu, kurallarin dilbilgisel ifadeler1 nede-
niyle degil, ama kendi davraniginin 0biir oyuncularda yol agacag tep-

kileri diisiinerek miimkiin olan degisik davraniglar arasinda bir se¢cim
23 -
yapar<~.
Michel Troper su sonuca varmaktadir: Anayasa baglayici degildir,
ama biitiin anayasal organlari karsilikh ve karmasik 1ligkiler yumagina
soktugu Olciide, her birinin kendi yetkilerini tek bagina belirleme yeti-

sini sinirlamaktadir. Bu siirlama hukuki nitelikte degildir. Bir yiikiim-
liliik degil, bir zorlama s6z konusudur?%

Mekanist anayasa anlayisinin 1s18inda, bir anayasal organin yaptigi
yorumlarin, bu organin partneri durumundaki diger organlarin tepkisi
ile dengelenecegi sOylenebilir. Tartismali yorumlar yapan yetkili or-
gan, yapacagi yorumun her haliikdrda gecerli oldugunu varsayarak ta-
mamen keyfine gbére yorum yapmamalidir. Bu yorumu yaparken, bu
yorumun diger anayasal organlarda yol acacagi tepkileri de hesaba kat-

21. Michel Troper, “La Constitution et ses représentations sous la Ve République”,
Pouvoirs, n°4, 1978, s.62. |

~ 22. 1Ibid., 5.68.
23. Ibid., 5.70.

24. Michel Troper, “Le probléme de P’interprétation et la théorie de la supralégal-
ité”, Recueil d’études en hommage a Charles Eisenmann, Paris, Editions Cujas,

1975, s.150.
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malidir. Tartismah yorumlar yaparsa diger organlarin tepkisini geker.
Bunun sonucunda, zamanla, mevcut yetkilerinde bir kisilma ortaya ¢i-

kabilir.

Mekanist anayasa anlayisi cercevesinde bakarsak, Anayasanin
104’{incii maddesinde yer alan “kararnameleri imzalamak™ ifadesinin
tarismal1 bir yorumunu benimseyerek Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet
Sezer’in memurlarla ilgili Kanun Hiikmiinde Kararnameyi imzalama-
y1 reddetmesinin partneri durumundaki diger anayasal organlarda bir-
takim tepkilere yol acacagi sOylenebilir.

7. Muhtemel Tepkiler: Kanun Hiikmiinde Kararnameleri
imzalamay: Reddeden Cumhurbaskanina Kargt Ne
yapilabilir?

Cumhurbagkani tarafindan imzalanmayan kanun hiikmiinde karar-
name vyiiriirlige giremez. Kanun hiikmiinde kararnamenin yiriirliige
girmesi icin Bakanlar Kurulu bir gey yapamasa da, mekanist anayasa
anlayis cercevesinde, Bakanlar Kurulunun ve Bakanlar Kurulunun ar-
kasindaki Meclis ¢cogunlugunun bagka konularda Cumhurbagkanina
kars1 baz1 tepkiler gostermesi miimkiindir.

a) Bu tepkilerden birincisi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Ana-
yasanin 105’inci maddesine gore, Cumhurbagkanini vatana ihanetle
suclandirip Yiice Divana sevk etmesidir. Siiphesiz, bu durumda Cum-
hurbaskan: kanun hiikkmiinde kararnameyi imzalamamasinin “vatana
ihanet” sucunu olusturmadigini iddia edebilir. Ancak, 105’inci madde-
de, “vatana ihanet” sucu tamimlanmamigstir. 105’inci maddede gegen
“vatana ihanet” ifadesi, aynen 104’iincii maddede gegen, “kararname-
leri imzalamak” ifadesi gibi belirsizdir; yorumlanmaya ihtiya¢ goste-
rir. Siiphesiz, herkes bu “vatana ihanet” ifadesini istedigi gibi yorum-
lar. Ama bu taktirde de bu yorumlarin i¢inde Meclisin yorumu gegerli-
dir. Nasil bazi durumlarda (m.105) Cumhurbagkaninin yaptiglr yoruma
kars1 yapilacak bir sey yoksa, bazi bagka durumlarda (m. 105) da Mec-
lisin yaptig1 yoruma karst Cumhurbagkaninin yapacagi bir sey yoktur.
O nedenle, her anayasal organ, sadece kendi bildigini okumamal, di-
ger anayasal organlarin tepkisini de hesaba katmalidur.

Ne var ki, Cumhurbagkaninin vatana ihanetle suglandiriimast igin,
Anayasanin 105’inci maddesine gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tamsayisinin en az dortte iigiiniin oyu gerekir ki, bu miktara pra-
tikte ulasmak pek miimkiin degildir. |
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b) Cumhurbagkanina gosterilecek bir diger tepki olarak, Cumhur-
- bagkanlig1 biit¢esinin kisilmasi diigiiniilebilir. Biitcesi kisilan Cumhur-
bagkaninin bu isleme karsi yapabilecegi bir sey yoktur.

¢) Bakanlar Kurulunun Meclisten Cumhurbaskanina. kanun hiik-
miinde kararnameleri imzalama zorunlulugunu getiren bir kanun ¢i-
kartmasi da miimkiindiir. Boyle bir kanun Cumhurbagkaninin kanun
hiikmiinde kararnameleri belli bir siire i¢inde bir kez daha gériisiilmek
uzere Bakanlar Kuruluna geri gonderme yetkisi de taniyabilir. Bu tak-
dirde Bakanlar Kurulu kanun hiikmiinde kararnameyi tekrar kabul
ederse, Cumhurbagkanimin bunu imzalama zorunlulugu dngériilebilir.
Bdyle bir kanunun ¢ikmas: halinde, siiphesiz ki, Cumhurbaskani, bu
kanunu bir kez daha goriigiilmek iizere Meclise iade edebilir; ama ikin-
c1 defa aynen kabul edilirse artik yayimlamak zorunda kalir (Anayasa,
m.89). Boyle bir Kanun, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilme-
dikge, Cumhurbagkanini baglar ve dolayisiyla bu kanun yiiriirliiktey-
ken Cumhurbagkani ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameleri imza-
lamak zorunda kalir. |

d) Bakanlar Kurulu Cumhurbagkanina bir tepki olarak, hiikiimet
krizi ¢ikarmak amaciyla istifa da edebilir. Zira, Bakanlar Kurulunun
arkasinda Meclis ¢ogunlugu bulunduguna gére, onun disinda yeni bir
Bakanlar Kurulunun 45 giin i¢inde kurulmasi miimkiin olmayacaktur.
Bu durumda da Anayasanin 116’nc1 maddesi geregi yeni secimlere
gidilmesi gerekebilecektir. Yeni secimlerde halk, bu krizi ¢cOzecektir.
Tabii Bakanlar Kuruluyla boylesine bir ¢atigma igine giren Cumhur-
bagkaninin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imlerinin yenilenmesine

karar vermemesi de ihtimal dahilindedir. Ancak bu takdirde, giivenoyu
alamayan hiikimetlerle iilkeyi yonetme riskini kendi ustiine almig olur.

Kanimizca, durum ne olursa olsun, ¢ikardigi kararnameleri Cum-
hurbagkani tarafindan imzalanmayan bir Bakanlar Kurulunun par-
lamenter bir demokraside gorevde kalmasinin bir anlami yoktur. Zira,
kararname ¢ikaramayan bir Bakanlar Kurulunun iilkeyi yonetmesi
miimkiin degildir. Ulkeyi yénetemeyen bir Bakanlar Kurulunun ise is-
tifa etmesi kendi yararinadir. Zira, bdyle bir durumda, iilkeyi yonetme
yetkisi elinden alinmig Bakanlar Kurulu, yine de sorumluluk altindadir.
Bir parlamenter hiikimet sisteminde, yetkisini kullanamayan organin
sorumliulugu bogu bosuna listlenmesinin bir anlam: yoktur. Kim yet-
Kiy1 kullaniyorsa sorumlulugu da o iistlenmelidir. Kullandig1 yetkilerin
hesabini o vermelidir. Bir parlamenter demokraside hangi memurlarin

gorevde kalacagina, hangilerin gérevden atilacagina karar vermeye
yetkili makam, Cumhurbagkan: degil, Bakanlar Kuruludur. Ciinkii, bu
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1§ yanligsa, bunun hesabini, siyasi, hukuki ve cezai sorumluluga sahip
olan Bagbakan ve bakanlar verir, Parlimenter hiikimet sisteminde
yurutme organmimn sorumlu kanadi Cumhurbagkam degil, Bakanlar
Kuruludur. Demokratik mantik, sorumluluk ile yetkinin aymi elde top-
lanmasini Ongoriir. Bir kisi sorumsuzsa yetkisizdir. Bir demokraside,
bir kisi sorumluluk yiiklenmedikce, yetki sahibi de olamaz. Tiirk
anayasal sisteminde Cumhurbagkaninin memurlarla ilgili bir konuda
sorumluluk yiiklenmesi ise miimkiin degildir. Parlimenter hiikiimet
sistemi bakimindan kararnameleri imzalanmayan bir Bakanlar
Kurulunun gorevde kalmasi, davul ile tokmagin iki ayn kisiye veril-
mesine benzetilebilir. Demokrasinin mantifi, davul ile tokmagin ayni
kiginin elinde olmasini gerektirir. Diger bir ifadeyle bir demokrasi de,
davulu kim tagiyorsa, tokmakta onun elinde bulunmali, davulu o ¢al-
malidir. Tokmagi elinden alinan kiginin yapmasi gereken normal sey,
davulu da sirtindan ¢ikarip atmaktir. Aksi taktirde bosu bosuna davul
tasimig olur. Tiirkiye’'nin parlamenter demokrasisinde, davul da, tok-
mak da Bakanlar Kurulunun elindedir. Tokmak Bakanlar Kurulunun
elinden alintyorsa veya Bakanlar Kurulunun tokmagi kullanmasi su ya
da sekilde engelleniyorsa, Bakanlar Kurulunun yapmas: gereken tek
sey, davulu sirtindan ¢ikarip atmaktirr2>.

8. Sonug

Anayasamin 104’ilincii maddesinde yer alan “kararnameleri im-
zalamak” 1fadesinin Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu ve hukukgular
tarafindan degisik sekillerde yorumlanmis olmasi, “realist yorum
teoris1’ ’nin dogru oldugunu gostermektedir.

Anlami tartigmali olan “kararnameleri imzalamak” ifadesini Cum-
hurbagkaninin kendi bildigi gibi yorumlamasi ve bunda ayak diretmesi
partneri durumunda olan anayasal organlarin tepkilerini hesaba kat-
madi8im gostermektedir. “Mekanist anayasa anlayis1” cercevesinde,
diger anayasal organlarin Cumhurbagkanina kars1 tepki gosterecegi

diistiniilebilir.

Gergekten de, kanun hiikmiinde kararnéme krizinin hemen ertesin-
de, Cumhurbagkaninin yetkilerinin fazla oldugu ve kisilmasi gerektigi
yolundaki diiglincelerin dile getirilmesi ve Meclis agilir acilmaz bu

25. Cumbhurbagkaninin kararnameleri imzalamak zorunda olup olmadigi sorununun
parlamenter hiikkimet sistemi acisindan bir degerlendirmesi i¢in bkz.: Kemal
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.526-
531. |
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konuda calismalara baglanilacagimin ifade edilmesi2®, mekanist
anayasa anlayigin1 dogrular niteliktedr. |

Anayasal demokrasi, her anayasal organln kendi bildigini1 okudugu
sistem degil, bir frenler ve dengeler sistemidir. $iiphesiz ki,
Anayasanin bazi maddelerinin yorumunda bazen bir organin dedigi
olur. Ama bu organ unutmamalidir ki, bir bagka maddenin yorumunda
obiir organin dedigi olur. O nedenle, her organ, Anayasanin bir mad-
desine ili _;km yorumlarinda diger organlarin yorumunu da hesaba kat-
malidi™2”. Buna dikkat etmeyen anayasal organ, uzun vadede kendi
yetkilerini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir.

26. Milliyet, 24 Agustos 2000.

27. Eski Cumhurbagkani Siileyman Demirel, imza krizi konusunda “hukuku sadece

bir kisi, bir kurum bilmez” (Milliyet, 11 Agustos 2000) diyérek mekanist
anayasa anlayisini mitkkemmel bir sekilde 6zetlemistir.




