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GIRIS
Prof. Dr. Fazil Saglam’a Armagan kitabina nasil bir maka-
leyle katkida bulunmam gerektigi konusunda ¢ok diisiindiim.

Haliyle armaganlarda yayinlanacak makalenin armaganin
sunuldugu Ogretim iiyesiyle ilgili olmasi sart degil. Ama ilgili
olursa cok da giizel oluyor. Ben de Fazil Saglam ile ilgili bir ma-
kale yazayim istedim. Iyi ama, nasil olacak da Fazil Saglam ile

* Bu makale ilk defa 2022 yilinin Aralik ayinda Prof. Dr. Fazil Saglam’a Armagan
kitabinda yaymlanmgtir. Kiinyesi sudur: Kemal Gozler, “Iki Anayasa Hukuku
Monografisi: Cem Erogul’un Anayasayi Degistirme Sorunu ve Fazil Saglam’in
Temel Haklarin Sumirlanmast ve Ozii Baglikli Monografileri Hakkinda”, in Ece
Goztepe, Ozan Ergiil ve Selda Caglar (Ed.), Prof. Dr. Fazl Saglam’a Armagan,
Ankara, Seckin, 2022, 5.173-191. Makalenin yazim tarihi May1s 2022’ dir. Maka-
lenin anayasa.gen.tr’de yayinlanma tarihi 18 Ekim 2023 tiir.

Bu makaleni bu versiyonunda atiflar kendi atif usilii tercihime gore diizen-
lenmigtir. Dolayisiyla makalenin Armagan’da yayinlanan versiyonu ile bu versi-
yonu arasinda atif ustilii bakimindan farkliliklar vardir.
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ilgili bir makale yazabilirdim? Fazil Saglam’in 6grencisi olma-
mistim. Kendisiyle, olduk¢a gec bir tarihte, yanlis hatirlamiyor-
sam ilk defa 2000 yilinda yiiz yiize tanmismistim. Daha sonraki
yullarda, sinirh sayida da olsa, basta Kamu Hukukgular: Platfor-
mu toplantilar1 olmak iizere ¢esitli vesilelerle goriisme imkanim
oldu.

Insan olarak Fazil Saglam ile ge¢ ve az sayida goriisme im-
kanim olmus olsa da, bir yazar olarak Fazil Saglam ile erken bir
tarihte tamstim. 1988 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesinde arastirma gorevlisi oldugumda anayasa hukuku alaninda
yazilmis monografileri okumaya baslamistim. ilk okudugum
monografilerden biri Fazil Saglam’in Temel Haklarin Sinirlan-
mast ve Ozii bashkli monografisiydi!. Bu monografi beni ¢ok et-
kilemistir. Ben de simdi, Fazil Saglam hakkinda ne yazayim diye
diistiniirken, aklima Fazil Saglam ile ilgili en iyi bildigim sey
olan onun Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii isimli kitabr geldi
ve kendime “madem dogrudan Fazil Saglam hakkinda yazacak
bir seyin yok, o zaman onun Temel Haklarin Simirlanmast ve Ozii
isimli kitab1 hakkinda yaz” dedim.

* sk ok

1988 yilinda, Fazil Saglam’in monografisini okudugum ayni1
giinlerde, okudugum ve c¢ok etkilendigim bir anayasa hukuku
monografisi daha oldu: Cem Erogul’un Anayasay: Degistirme
Sorunu: Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi baghkli monografisi2.

Her iki monografi arasinda ortak yanlar var: (1) Her ikisi de
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Anayasa Kiirsiisii-
niin mensubu iki yazar [s.175] tarafindan yazilmistir ki, bu ya-

1. Fazil Saglam, Temel Haklann Sinirlanmast ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982.

2. Cem Erogul, Anayasayt Degistirme Sorunu: Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1974,
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zarlar, birbiriyle yakin arkadastirlar. (2) Her iki monografi de do-
centlik tezi olarak hazirlanmustir. (3) Her ikisi de Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayinlar1 arasindan ¢ikmistir. Bu
bilinen ii¢ ortak 6zellige bir de ben dordiincii bir 6zellik ekleye-
yim: (4) Her iki monografi de benim teorimi ¢ok derinden etki-
lemistir.

Bu vesileyle belirteyim ki, Ankara Universitesinde 1970’li
yillarda ve 1980’1 yillarin baslarinda az sayida da olsa cok
onemli monografiler yazilmistir. Bunlarin arasinda Ergun Ozbu-
dun’un Siyasal Partiler’i3, yine ayni yazarin Tiirkiye’de Sosyal
Degisme ve Siyasal Katilma* ve Tuncer Karamustafaoglu’ nun
Yasama Meclislerini Fesih Hakki® baslikli monografilerini 6zel-
likle saymak isterim. Bu monografilerin her biri, Tiirkiye’de
kendi alanlarinda ¢i8ir acan fevkalade dnemli monografilerdir.

Kanimca, Tiirk anayasa hukuku doktrini, bu monografilerle o
yillarda zirveye ¢cikmis ve ¢iktigl bu zirveye de maalesef bugiine
kadar tekrar erisme serefine nail olamamustir. Tiirkiye’de artik
her yil onlarca anayasa hukuku kitab1 yayinlaniyor. Say1 ne kadar
artmi§ olursa olsun, benim goziimde, 1980’lerden bu yana Fazil
Saglam’in Temel Haklarin Swurlanmast ve Ogzii’niin, Cem
Erogul’un Anayasay: Degistirme Sorunu’nun Ergun Ozbudun’un
Siyasal Partiler’inin, Tuncer Karamustafaoglu’nun Yasama Mec-
lislerini Fesih Hakki’nmin seviyesine cikabilmis bir monografi
Tiirkiye’de heniiz yazilamamustir.

3. Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, Ankara, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari,
1974. Kitabm sonraki baskilar1 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1
arasindan ¢ikmistir.

4. Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katlma, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1975.

5. Tunger Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982.
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Vakia, 1960’11, 1970’1i yillarda Tiirkiye’de hukuk ve siyasal
bilimler alaninda yazilmis doktora ve dogentlik tez sayisi bugiin-
le karsilastirllamayacak derecede azdi. Ama bugiinkii doktora
tezlerinden ve dogentlik caligmalarindan ¢ok, ama cok daha kali-
teliydiler. Malum bugiin artik nitelik degil, nicelik para ediyor.
Ne var ki olimsiizliige, ancak ve ancak nitelikle ulasiliyor. Sade-
ce ve sadece o istisnail kalitedeki eserler zamana kars1 direniyor.
Tiirkiye’de anayasa hukuku alaninda 2000’11 yillarda her y1l on-
larca doktora tezi ve dogentlik ¢alismasi yayinlandi ve hala da
yayinlanmaya devam ediyor. Ka¢inmi1 hatirliyorsunuz? Bunlardan
kag1 Fazil Saglam’in Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii’niin
aldig atif sayisinin ¢eyregini aliyor?

Gliniimiizde, 1960’11, 1970’1i yillarda Tiirkiye’de hukuk ala-
ninda yazilmig 6nemli monografilerin hatirlanmasi1 ve bunlarin
genc¢ meslektaglarimiza hararetle tavsiye edilmesi gerekiyor. Bu-
giin, bu biiyiik isi, hi¢c olmazsa, su iki monografiyle [s.176] yap-
mak istiyorum: Cem Erogul’un Anayasay: Degistirme Sorunu ve
Fazil Saglam’in Temel Haklarin Sinirlanmast ve OZzii.

I. CEM EROGUL’UN ANAYASAYI DEGISTIRME
SORUNU BASLIKLI MONOGRAFISI

Spekiilasyona ve polemige mahal birakmamak icin, baslar-
ken, gecmiste Cem Erogul’un dil konusunda goriislerini ve keza
Anatiizeye Girig isimli kitabim siddetle elestirdigimi belirtmem
saniyorum uygun olur®.

Cem Erogul 1944 dogumlu. 1966’da, yani benim dogdugum
yil, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Anayasa Hu-
kuku Kiirsiisiinde asistan olarak akademik hayata baglamis.

6. Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukun Metodolojisi, Bursa, Ekin, 2. Baski, 1999,
$.238-242.
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1969°da doktor, 1973’te docent olmus. 1983’te {iiniversiteden
uzaklastirilmig, 1990°da donmiis. 2010 yilinda emekli olmustur.

Prof. Dr. Cem Erogul, benim hukuk egitimimde hocam ol-
mamistir. Meslektas olarak da, yanlis hatirlamiyorsam, yiiz yiize
sadece iki defa, onlar da ayakiistii goriismemiz, daha dogrusu
karsilasmamiz olmustur. Bununla birlikte, nispeten hayatimin er-
ken doneminde, Cem Erogul’u tanima ve pek de beklenmeyen
bir sekilde kendisinin dgrencisi olma serefine nail oldum. 1983-
1987 yillarinda Ankara Fransiz Kiiltiir Merkezinde Fransizca
kurslarina devam ettim. Bu kurslarda aldigim derslerden biri
Fransizca ceviri dersiydi (yilin1 tam olarak hatirlamiyorum, 1984
veya 1985 olabilir). Bu derse gelen 6gretmenimiz Cem Erogul
idi. Vakia, bu iilkede, iilkenin en seckin anayasacilarindan biri,
Sikiyonetim Komutanliginin emriyle iiniversiteden uzaklastiril-
dig1 donemde, hayatin bir cilvesi olarak, Fransizca ogretmenligi
yapmak durumunda kalmistir. Bu durum, saymn Erogul i¢in bir
onur, bu iilke i¢in bir utang, Fransizcasini ilerletmeye ¢alisan be-
nim i¢in ise bulunmaz bir firsatt1”.

* sk ok

1988 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde aras-
tirma gorevlisi oldugumda ilk okudugum ve hayran kaldigim
anayasa hukuku monografilerinden birisi Cem Erogul’un Anaya-
sayt Degistirme Sorunu baglikli monografisi olmustur. Yiiksek
lisans tezimin konusu, Kurucu Iktidar idis. Tezimin temel kay-
naklar1 arasinda Erogul’un bu kitab1 yer alir. Tezimi yazarken

7. ... icin bir ..., bu iilke i¢in bir utan¢” kalibi, Can Aktan’dan 6diing alinmistir
(Coskun Can Aktan, Miibtezel Kalabalik: Ecce Homo Academicus, Konya,
Literatiirk, 2022, s.400.

8. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Yahya Kazim
Zabunoglu), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabi-
lim Dali, 1990 (Kitap hali i¢in bkz: Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 2.
Baski, 2016).
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Erogul’un kitabindan ¢ok faydalandim. Tezimde karsilagtigim
sorunlarin pek ¢ogunu ¢ok biiyiik dl¢iide Erogul’un kitabindan
yararlanarak veya ondan esinlenerek ¢6zdiim. [s.177]

A. EROGUL'UN MONOGRAFISININ TANITIMI

Cem Erogul’'un Anayasay:

ANKARA SIYASAL BNV GILER FAKULTES! YAYINLART _No. 371

Degistirme Sorunu: Bir Mukaye-
seli Hukuk Incelemesi bashikli ki-
tab1 1974 yilinda Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ya- ANAYASAY! DECISTIRME SORUNU
yinlart arasindan ¢ikmustir. Kitabin e s

on kapak goriintiisti yandadir.

g, Be. o CROSTL

Kitabin “Onsoz”iiniin sonun-
da “Agustos 1972 tarihi vardir.
Muhtemelen kitap, 1974’te yayin- |
lanmis olsa da 1971 ve 1972 yilla- | .
rinda  yazilmustir.  Kitabs, Cem  Gem Erogul, Anayasay Degistirme
Erogul’un dOQGHtlik tezi olarak Sorunu: Bir Mukayeseli Hukuk Incele-

o ) mesi, Ankara, Ankara Universitesi Siya-
hazirladig: bilinmektedir. sal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1974.

Kitap, 16 cm x 23,5 cm boyutlarinda ve 6n kismi hari¢ top-
lam 280 sayfa uzunlugundadir.

Burada “bu kitap, bir giris, dort kisitm ve bir sonug¢ boliimiin-
den olusmaktadir” diye baslayip, klasik bir kitap inceleme yazisi
yazacak degilim. Kitabin icerigine iliskin sadece sunu sdyleye-
yim:

Kitapta, 1960’11 yillarin sonu ve 1970’11 yillarin basi itibarty-
la yiiriirlikte olan diinya anayasalarinin kendilerinin degistirilis
ushliine iliskin getirdikleri ¢oziimler kendi aralarinda gruplara
ayrilarak karsilastirmali bir bakis agisiyla incelenmektedir. Ana-
yasalarin degistirilis us@ilii konusunda getirdikleri ¢oziimler, ken-
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di icinde, teklif, karar ve onay olmak iizere ii¢ sathaya ayrilmak-
tadir. Her satha da kendi icinde yetki ve usll bakimindan ikiye
boliinmektedir. O sathada once yetkiye iliskin, sonra da usile
iligkin anayasa hiikiimleri tahlil edilmektedir.

Cem Erogul’un incelemesi olduk¢a kapsayicidir. Erogul, ki-
tabinin “Ons6z”iinde belirttigi gibi, kitabinin yazilis tarihi itiba-
riyla yiirlirlikte bulunan biitiin diinya anayasalarim1 incelemeyi
hedeflemistir®. Bu c¢ok biiyilk ve ulasilmasi zor bir hedeftir.
Erogul, bu hedefe, o zaman yiiriirliikte olan 137 anayasay1 tek
tek inceleyerek basariyla ulagmstir.

Bu is, yani yiiriirliikte olan biitiin anayasalarin giincel metin-
lerine ulagmak, bugiin i¢in dahi zor bir istir. Bu isi, 1971-1972
yilinda Ankara’da yapmak ise cok daha zor bir isti. Zira interne-
tin olmadig, sadece kagit kaynaklarin kullanildigi [s.178] bir
diinyada, biitiin anayasalarin metinlerine ulasmak ve ulasilan me-
tinlerin giincel olup olmadigindan emin olmak imkansiza yakin
derecede zordu.

Cem Erogul bu zorlugun iistesinden basariyla gelmistir. 1972
yilinda tamamlanan bu ¢alismada, Erogul’un kullandig1 en eski
kaynak 1964 yilina aittir. Erogul’un Avrupa iilkelerine iliskin
kullandig1 kaynaklarin en eskisi 1966, Amerika iilkelerine iliskin
kullandig1 kaynaklarin en eskisi ise 1968 tarihlidir. Yani 1972 yi1-
I1 itibariyla kullandig1 kaynaklarin en eskisi sekiz yilliktir!©.

B. EROGUL’UN MONOGRAFISININ EKLERI
HAKKINDA GOZLEMLER

Cem Erogul, caligmasinda kullandig: biitiin iilkelerin anaya-
salarinin anayasa degisikligi konusundaki maddelerini Tiirkceye

9. Erogul, Anayasay: Degistirme Sorunu, op. cit., s.4.
10. Kaynaklar ve kaynaklarin tarihleri konusunda bkz. Erogul, Anayasay: Degistir-
me Sorunu, s.4.
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cevirmis ve bu metinleri kitabinin sonunda 78 sayfa uzunlugunda
bir ekte, ililke adina gore alfabetik sirayla vermistir (EK-1: Diinya
Anayasalarinda Degistirme Sorununu Diizenleyen Hiikiimler)!'.

Arzu eden herkes, Tiirkge olarak, Cem Erogul’un caligmasi-
nin dayanaklarini, bu kitabin sonunda yer alan EK-1’1 okuyarak
ogrenebilir ve bunlarin dogrulugunu denetleyebilir.

Cem Erogul, bu ekle de yetinmemis, anayasalarin anayasa
degisikligine iligkin benimsedigi ¢oziimleri, kitabinin sonuna ek-
ledigi “EK II: Diinya Anayasalarinda Degistirme Sorununa Ge-
tirilen Coziimlerin Genel Tablosu” baglikli biiyiik bir karsilastir-
ma tablosuyla 6zetlemistir. Tablo, her biri 40 cm x 65 cm boyut-
larinda iki tabakadan olugmaktadir. Her bir tabaka, kendi icinde
once dikey olarak ikiye ve yatay olarak da bese katlanarak, kita-
bin sonuna iistten yapistirilarak basarili bir sekilde monte edil-
mistir (Tablonun fotografi asagidadir). Bu miikemmel tabloyu
hazirlayan Cem Erogul’u ve tabloyu basariyla basan ve ciltleyen
zamanin Sevin¢ Matbaasin tebrik etmek gerekir.

Tablo toplamda yirmi kitap sayfasina yakin bir biiyiikliikte-
dir.

Tabloda 34 siitun ve 137 satir vardir. Tabloda toplam 137 iil-
kenin anayasasinin anayasa degisikligine iligkin diizenlenmeleri,
tam 34 0zellik bakimindan simiflandirilmistir. Calismanin biiytik-
liigii ve ayrintis1 hakkinda bir fikir vermek amaciyla Tablonun
kiiciiltiilerek asagiya bir goriintiisii konulmustur. [s.179]

11. Erogul, Anayasay: Degistirme Sorunu, s.185-263.
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Giintimiizde inceledigi konuyu biitiin ayrintilariyla gosteren
boylesine ayrintili bir tablo yapmaya cesaret edecek ve bunun
icin gereken emegi verecek ka¢ meslektasimiz var?

lave edeyim ki, giiniimiizde boyle bir tabloyu yapmak bilgi-
sayar sayesinde teknik olarak cok daha kolaydir. 1972 yilinda bu
tabloyu yapmak teknik olarak imkansiza yakin derecede zordu.

Bu tablo bize neyi gosteriyor? Bir bilim adaminin ¢alismasi-
na kendisini biitiiniiyle adamasini! Bir bilim adaminin konusu
daha iyi anlasilsin diye hicbir fedakarliktan kacinmadan sonuna
kadar caligmasin1!
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C. DEGERLENDIRME

Daha once de yazdim!'2: Kanimca Cem Erogul’un Anayasay:
Degistirme Sorunu bashikli monografisi, Tiirk anayasa hukuku
tarthinde yazilmis en iyi [s.180] monografidir ve 1972 yilinda
yazilmasindan bu yana 50 yil ge¢gmesine ragmen daha iyisi he-
niiz yazilamamustir. Bu monografi, Ingilizce yazilsa ve uluslara-
rast saygin bir yaymevi tarafindan yayinlansaydi, diinyada en
cok atif alan anayasa hukuku monografilerinden biri olurdu.

D. EROGUL’ UN MONOGRAFISININ BENIM
UZERIMDEKI ETKIiSi

Cem Erogul’un Anayasayr Degistirme Sorunu isimli calis-
masinin benim yetismemde ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Ozetle
birkac sey sOylemek isterim:

Bir kere, karsilastirmali hukukun ne oldugunu ve bir karsilas-
tirmali hukuk calismasinin nasil yapilacagini ilk defa ve mii-
kemmel bir sekilde Cem Erogul’un Anayasay: Degistirme Soru-
nu isimli kitabiyla gérdiim.

Ikinci olarak hukuk ile siyaset arasinda ayrim yapilmasi ge-
rektigini, hukuk calismalarinin saf hukuki yontem ve araglarla
yapilmasi gerektigini yine Cem Erogul’un bu kitabindan 6gren-
dim ve bu tiir bir calismanin nasil yapilacagini yine somut olarak
bu kitap lizerinde gondiim.

Malum ben hukukun saf teorisinden yanayim. “Yontem bag-
dastirmacilig1 (syncrétisme)’na karstyim. Hukuk biliminin ince-
ledigi sorunlarin sadece hukuk bilimi acisindan degil, sosyoloji,
felsefe, tarih ve daha pek ¢ok agidan incelenebilecegini ben de
kabul ediyorum. Ama bunlar hukuk bilimi caligmalarinda degil,

12. Ornegin bkz. Kemal Gozler, Bilimsel Yazma ve Yayinlama, Bursa, Ekin, 2021,
s.390.
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ayr1 calismalarda yapilmalidir. Hukuk calismalari, miinhasiran
hukuki bakis acisiyla yapilmali, hukuk calismalarinda hukuk bi-
liminin teknikleri ve araglar1 kullanilmalidir. Benim bu goriisle-
rimin c¢ok elestirildigini biliyorum. Bu goriislerime cok kisinin
kars1 ¢ciktiginin da farkindayim.

Dahas1 bana kars1 ¢ikanlarin bir kisminin benim hukuka yak-
lagim bi¢imim ile sayin Cem Erogul’un hukuka yaklasim bi¢imi
arasinda zitlik gordiiklerini de biliyorum.

Bu meslektaslarima altim1 ¢izerek sunu sdylemek isterim ki,
diisiindiikleriniz veya sandiklarimiz dogru degildir. Sayin Cem
Erogul, hukuk caliymalarinda, inceledigi sorunu tartisirken, bu-
nun icine siyasi miilahazalar karistirmamakta, meseleye tama-
miyla hukuki argiimanlar ve hukukun araclartyla yaklagsmaktadir.
Benim yaklagimim ile sayin Cem Erogul’un yaklagimi arasinda
tezatlik yoktur; tersine paralellik vardir.

Dahas1 benim savundugum yaklasim ilk 6grendigim kay-
naklardan biri sayin Cem Erogul’un Anayasay: Degistirme Soru-
nu isimli kitabidir. Bu kitap, icinde yontem bagdastirmaciliginin
oldugu, icine siyasetin, ahlakin, dinin, felsefenin veya ideolojinin
girdigi bir kitap degildir. Bu kitap miinhasiran hukuki bakis aci-
styla yazilmis bir saf hukuk caligmasidir.

Ben Cem Erogul’un Anayasayr Degistirme Sorunu baglikli
kitabin1 hukukun saf teorisinin miikemmel bir uygulamasi olarak
gordiim ve 0yle okudum. Muhtemelen bu satirlari okuyanlar sa-
siracaktir; ama benim hukuk teorimin [s.181] temel dayanakla-
rindan birisi Cem Erogul’un Anayasay: Degistirme Sorunu isimli
kitab1 olmustur.
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Inanmayanlar icin asagidaki paragraflar1 vereyim. Bu parag-
raflar, benim kitaplarimdan degil, sayin Cem Erogul’un ben il-
kokula basladigim yil yazdig1 docentlik tezi olan Anayasayr De-
gistirme Sorunu isimli kitabindan alinmistir:

“Iste bu sebeplerden dolay1 bu incelemede yeni anayasalar
yapilmas1 mevcut anayasalarin devrimci yollardan degistirilmesi
gibi sorunlara yer verilmemistir. Kanaatimize gore bunlar bir
hukuk incelemesinin degil, siyaset biliminin konularidir”13,

“Ama incelememizin ilgi alan1 bunlarm hicbiri degildir. Bu-
rada giidiilen hedef, giiniimiiz diinyasinda anayasay1 degistirme
sorununu ¢dzmeye yarasan hukuk araglarimin ortaya ¢ikarilma-
sidir”14,

“Incelenen sey, degistirme araclar1 olduguna gore, degerlen-
dirme de bu yonde yapilmalidir. Araglarin ‘iyiligi’-‘kotiligi’,
‘basaril’ olup olmadiklari, ancak kendi amaclar1 agisindan 6l¢ii-
lebilir” 1.

“Ancak buna girismeden Once tartisilacak meselenin gecerli-
lik stmirlarini kisa bir sekilde belirtmeyi gerekli buluyoruz. Ger-
cekten de, tartismamizin sonunda, ulagsmak istedigimiz hedef,
anayasalarin hukuk yolundan degismelerini diizenleyen cesitli
¢oziimlerin sagladig1 esneklik derecesinin tespitidir”!9.

llave edeyim ki, yukaridaki alintilarda italikle yapilan vurgu-
lar da Cem Erogul’a aittir. Neyi goriiyorsunuz? Hukukun saf teo-
risinin bundan daha belirgin, bundan daha vurgulu bir ifadesi
olabilir mi?

13. Erogul, Anayasay: Degistirme Sorunu, op. cit., s.2 (Italikler yazara ait).
14.1bid., 5.3 (italikler yazara ait).

15.1bid., s.171 (italikler yazara ait).

16. Ibid., s.172 (italikler yazara ait).
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Belki 1972’den sonra sayin Cem Erogul’un hukukun saf teo-
risinden vazgectigini diisiinenler olabilir'’. Ben sanmiyorum.
Cem Erogul, 2007°de Cumhurbaskan secimiyle ilgili olarak ya-
sanan ve kamuoyunda “367 krizi” ismiyle bilinen sorunla ilgili
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisinde yazdi-
g1 makalede, Cumhurbaskani se¢imi i¢in toplanti yetersayisi ola-
rak TBMM iiye tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugunun (yani 367
milletvekili) gerektigi tezini siyasal gerekcelere dayanan Anaya-
saya tiimden aykir1 bir yorum olarak nitelendirmis ve bu yorumu
benimseyen Anayasa Mahkemesinin 1 Mayis 2007 [s.182] tarih
ve E.2007/45, K.2007/54 sayili kararin1 siddetle elestirmistir's. O
donem, sayin Erogul’un bu makalesini okuyan bazi meslektasla-
rimizin hayal kirikligia ugradiklarini hatirhilyorum. Bu makale
beni sasirtmadi. Tersine bu makalede savunulan goriisler benim
Cem Erogul’dan bekledigim goriislerdi. Bu makale bize, 2007
yil1 itibariyla da, Prof. Dr. Cem Erogul’un hukukun saf teorisinin
bir mensubu olarak durmaya devam ettigini gosteriyor.

Profesor Erogul’'un bu makalesi bize ayrica hukukun bir
hokkabazlik olmadigini, hukuk normlariin siyasal miilahazalar-
la oraya buraya c¢ekilemeyecegini, hukukun kendi basina bir var-
lik oldugunu da gosteriyor. Bu makalede, Cem Erogul, hukukun
siyasal miilahazalarla ¢arpitilmasinin muhtemel zararli sonucla-
rina da isaret ediyor ve adeta 2007°den bugiinii goriip bizi uyari-
yor. Maalesef Cem Erogul’un uyarilarina zamaninda kulak asan

17. Hukuk calismalarinda hukukun saf teorisini kullanan bir yazar, haliyle, tarih ca-
lismalarinda tarih, siyaset bilimi ¢alismalarinda siyaset biliminin, felsefe calis-
malarinda felsefenin yontemlerini kullanabilir. Cem Erogul’un diger ¢alismala-
rinda tarihin, felsefenin veya siyaset biliminin yontemlerini kullanmasi, onun
hukukun saf teorisinden vazgectigini gostermez. Hukukun saf teorisi, hukuk ca-
lismalarinda tarihin, felsefenin ve siyaset biliminin yontemlerinin kullanilmasina
karsidir.

18.Cem Erogul, “2007 Cumhurbaskani Se¢imi Bunalimindan Cikarilabilecek Ders-
ler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 3,
2007, s.167-181.
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olmadi. Bu vesileyle belirtelim ki, bugiin icinde yasadigimiz ¢ar-
pik hiikimet sisteminin Tiirkiye’ye gelmesinde, maalesef, 367
tezini savunan meslektaglarimizin ve Anayasa Mahkemesinin 1
May1s 2007 tarih ve E.2007/45, K.2007/54 sayil1 kararinin altin-
da imzalar1 olan saygideger ¢cogunluk iiyelerinin de sorumlulugu
vardir.

E. 1970’LI YILLARDA ANKARA UNIVERSITESINDE
SIYASAL BILGILER FAKULTESI ILE HUKUK
FAKULTESI ARASINDAKI TUHAF CELISKIi

Makalemin Cem Erogul’a ayrilan boliimiinii bitirirken son
bir gbzlemimi daha aktarmak isterim: Yukarida agiklandig {ize-
re, Cem Erogul’un Anayasayr Degistirme Sorunu monografisi
orneginde Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde,
1970’11 yillarda, hukuk ile siyaset arasinda boyle bir saf ayrim ve
hukuk biliminin siyaset bilimi karsisinda bdyle kesin ve etkili
savunmasi var iken, tarihin tuhaf bir cilvesi, ayni yillarda, komsu
Fakiiltede, yani Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde, anaya-
sa hukuku ve genel kamu hukuku alanlarinda saf hukuk yaklasi-
m1 gozden diigmiis, yerini siyaset bilimi yaklagimina birakmusti.

Cem Erogul’un Anayasay: Degistirme Sorunu baghikli saf
hukuk ¢alismasinin Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
sinde yapilmasi, buna karsilik Ergun Ozbudun’un Siyasal Parti-
ler ve Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma baglikl1 saf
siyaset bilimi ¢alismalarinin Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinde yapilmis olmasi ne tuhaf bir celiskidir'®! Yine saf hukuk
calismasini yapan Cem Erogul’un Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi mezunu ve ayni Fakiiltede 6gretim iiyesi olma-

19.Ergun  Ozbudun’un yontem bagdastirmaciign yaptigi  sanilmasin. Sayimn
Ozbudun, siyaset bilimi calismalarinda, siyaset biliminin yontem ve araclarini;
hukuk bilimi ¢aligmalarinda da hukuk biliminin yontem ve araglarmi kullanir.
Hukuk bilimi caligmalari itibariyla Prof. Dr. Ergun Ozbudun, saf bir hukukcudur.
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s1; buna karsilik, s6z konusu [s.183] siyaset bilimi ¢aligmalarini
yapan Ergun Ozbudun’un ise Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi mezunu ve ayni Fakiiltede 6gretim iiyesi olmasi ne kadar il-
ging bir celiskidir. Bu c¢eliskiler bize ayn1 zamanda 1970’11 yilla-
rin Tiirkiye’sinin akademik zenginlik ve ozgiirlik ortaminmi da
gostermektedir. Akademisyenler, fakiiltelerinin ve keza kiirsiile-
rinin adlarindan dahi bagimsiz hareket edebilmisler ve keza iste-
dikleri konularda ve istedikleri yontemlerle calisabilmislerdir.
Dahas1 bunlarin alan dis1 olarak goriilebilecek eserleri de Fakiil-
teleri tarafindan yaymlanmistir. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi hukuk
monografisi, Hukuk Fakiiltesi de siyaset bilimi monografisi ya-
yinlamakta bir sakinca gérmemistir.

II. FAZIL SAGLAM’IN TEMEL HAKLARIN
SINIRLANMASI VE OZU BASLIKLI MONOGRAFISI

Bu makalede inceleyece-
gim ikinci monografi, Fazil
Saglam’in Temel Haklarin Si-
nirlanmast ve Ozii baslikli mo-
nografisidir. Bundan tam 40 yil ks, aa sk
once Ankara’da 1982 yilinda SRR L b ol AT
Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari
arasindan ¢ikmustir. Kitap, 16,5
cm x 23,4 cm boyutlarinda |
olup 6n kismu hari¢ 194 sayfa-
dir. Kitabin 6n kapaginin go-

ANKARA - 1082

riintiisii yandadir.

Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlan-
mast ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1982.
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Fazil Saglam’in ad1 gecen monografisi, 1982 yilinda yayin-
lanmis olsa da, 1980 yilinda docentlik tezi olarak savunulmustur.
Kitabin 6ns6ziinden anlasildigi kadariyla kitap, 1975-1980 yilla-
rinda hazirlanmistir2°,

A. SAGLAM’IN MONOGRAFISININ BENIM
UZERIMDEKI ETKISI

1988 yilinda arastirma gorevlisi oldugumda okudugum ilk
anayasa hukuku monografilerinden biri Fazil Saglam’in bu mo-
nografisidir. Ben, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi konu-
sunu, bir teknik sorun olarak bu monografiden 6grendim. 1990
yilinda yaymladigim “Sigara Igcme Ozgiirliigii ve Smirlar: Oz-
giirliiklerin [s.184] Smirlandirilmast Problemi Ag¢isindan Sigara
Yasag1” baslhikli makalem?!, ¢ok biiyiik ol¢iide, Fazil Saglam’in
bu monografisinden yararlanilarak yazilmistir. Makalemde karsi-
lastigim sorunlart Fazil Saglam’in monografisindeki teoriyi uy-
gulayarak ¢ozmeye calisttm. Makalem adeta Saglam’in teorisi-
nin sigara igme 0zglirliigliniin sinirlanmasi sorununa uygulanma-
st niteligindedir. Makalemde bulunan toplam 44 dipnotun 15’1
Fazil Saglam’in bu monografisinedir.

Arastirma gorevliligimin ilk yillarindan bugiine kadar, temel
hak ve hiirriyetler konusunda ne yazdiysam, istisnasiz hepsinde,
su ya da bu sekilde Fazil Saglam’in Temel Haklarin Sinirlanmast
ve Ozii baglikli monografisine bir atif vardir. Temel hak ve hiirri-
yetler alaninda ne yazdiysam o konuda en ¢ok atf1 yine bu mo-
nografiye yapmisimdir. Benim Insan Haklar: Hukuku Kitabimin

20. Saglam, op. cit., s.III.

21. Kemal Gozler, “Sigara igme Ozgiirliigii ve Smirlari: Ozgiirliiklerin Smirlandi-
rilmasi Problemi Acisindan Sigara Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, Y11 47, Say1
1, Ocak 1990, s.31-67. Makalenin tam metnine
https://www.anayasa.gen.tr/sigara.htm’den erisebilirsiniz.
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ana metninde ve dipnotlarinda Fazil Saglam’in adi tam 129 defa
zikredilmektedir?2.

Ben Fazil Saglam’in bu monografisine ¢ok sey borcluyum.
Bu borcu hakkiyla 6demem de ¢ok miimkiin degil. Maltim bilim-
sel yazma ustllerinde bir yazar, diger yazara karsi borcunu ona
atif yaparak, onun ismini zikrederek dder. Ben de kitap ve maka-
lelerimde Fazil Saglam’a karsi olan borcumu, her alint1 yaptikca,
ismini metin i¢inde zikrederek veya dipnotta kendisine atif yapa-
rak ddemeye calistm. Ama buna ragmen, Fazil Saglam’a olan
borcumun tamamini 6demis oldugumu sanmiyorum. Zira, bdyle
biiytik kitaplar, yazarlari, 6zellikle genc yazarlar Oylesine derin-
den etkilerler ki, gen¢ yazarlarin bakis acisi, kurdugu sistem da-
hi, su ya da bu sekilde o biiyiik kitabin genel etkisi altinda kalir.
Boyle biiyiik ve genel etkiler sz konusu oldugunda, bu borcu,
tek tek dipnotlarinda yapilan atiflarla 6demek aslinda miimkiin
degildir. Bu durumu, fnsan Haklar: Hukuku isimli kitabimi ya-
zarken fark etmistim ve bu kitabin bir yerinde soyle bir not diis-
miistiim. Bu notu burada tekrar oldugu gibi vermeyi yararh bu-
luyorum:

“Bibliyografik Not.- Bu baslik altinda yazdiklarimin ¢ok 6nemli bir
kismi, Fazil Saglam’in Temel Haklarin Simirlanmast ve Ozii isimli kitabin-
dan yapilan alintilarla yazilmistir. Haliyle her alintiin kaynagi dipnotlarda
yapilan atiflarla gosterilmistir. Ancak bu atiflarin 6tesinde Fazil Saglam’in
hakkim teslim etmek icin belirtmem gerekir ki, bu boliimiin yazilmasinda
Fazil Saglam’in ad1 gecen monografisinden yararlanmam yaptigim alintilar-
dan ibaret degildir. Bu boliimdeki bakis agim —anayasal sinirlarin sistemati-
gine ve ickin sinirlar teorisine yonelttiim bazi elestiriler disinda—, Fazil
Saglam’in kitabindan miilhemdir. Yine belirtmek isterim ki, sadece benim
burada yaptigim aciklamalar degil, Tiirk anayasa hukuku ve insan haklar1
hukuku literatiiriinde ‘hak ve hiirriyetlerin sinirliligi’ [s.185] konusunda ya-

22.Kemal Gozler, Insan Haklar: Hukuku, 3. Baski, Bursa, Ekin, 2020, passim. Sa-
yiy1 kitabin .doc ve .pdf formatindaki metinlerinde Word ve Adobe Acrobat
Reader programlarim kullanarak buldum.
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pilan her aciklama ¢ok biiyiik dlciide sayin Saglam’in adi gecen kitabindan
yararlamlarak yapilmistir. Bir yazarim tek bir kitabinin, bir teorinin neredey-
se tamamuni bu olciide etkilemesi istisnai bir seydir ve bu husus, Saglam’in
kitabinin istisnai degerini gostermektedir”?.

B. SAGLAM’IN MONOGRAFISININ TURK DOKTRINI
UZERINDEKI ETKISI

Fazil Saglam’in monografisinin bu etkisi, sadece benim {iize-
rimde degil, Tiirk anayasa hukuku ve Tiirk insan haklar1 hukuku
literatiiriiniin biitiinii iizerinedir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
lanmas1 konusunda, gerek anayasa hukuku genel eserlerinde, ge-
rek temel hak ve hiirriyetler alaninda yazilmis anayasa hukuku
monografilerinde, gerekse insan haklar1 hukuku genel eserlerin-
de, Fazil Saglam’in Temel Haklarin Simirlanmast ve Ozii’ne atif
yapilmadan yazilmis muhtemelen tek bir kitap yoktur.

Temel hak ve hiirriyetler konusunda en c¢ok tekrarlanan alin-
tilar, hep Fazil Saglam’in bu kitabindandir. Ornek mi istiyorsu-
nuz? Olciiliiliik ilkesinin tanimina ve sartlarina iliskin asagidaki
climleler aynen ya da az veya ¢ok benzer bir sekilde, muhteme-
len biitiin Tiirkce anayasa hukuku ve insan haklar1 hukuku kitap-
larinda gecer:

“[Blir sinirlamasinin 6lgiiliilik ilkesine uygun olabilmesi
icin;

(a) bagvurulan arag, sinirlama amacini gerceklestirmeye elve-
risli olmalidir;

(b) yine aym1 arag, sinirlama amaci acisindan gerekli (zorun-
Iu) olmalidir;

(c) ara¢ ve amag Ol¢iisiiz bir oran i¢inde bulunmamalidir’24.

23. Gozler, Insan Haklar Hukuku, op. cit., s.212.
24 .Saglam, op. cit., s.114.
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C. SAGLAM’IN BASARISININ SEBEPLERI:
MONOGRAFININ BAZI OZELLIKLERI

Muhtemelen Fazil Saglam’in Temel Haklarin Sinirlanmasi ve
Ozii kitab, Tiirkiye’de temel hak ve hiirriyetler alaninda en ¢ok
atif alan eserdir. Neden bu kitap boylesine bir basar1 elde etti?
Nasil olup da bu kitap Tiirk anayasa hukuku literatiiriinii bu de-
rece etkileyebildi? Bu basar1 bir rastlanti degil. Bunun sebepleri
var. Zira bu kitap, baz1 istisnai ozellikleri kendisinde barindiri-
yor. Soyle:

1. Kavramsal Zenginlik.- Bir kere, bu kitap, kavramsal ola-
rak cok zengin bir kitap. Temel hak ve hiirriyetler alaninda, bu-
giin ¢ok kullanilan, sinirlama, sinirlilik, diizenleme, kademeli si-
nirlama, basit yasa kaydi, nitelikle yasa kaydi, anayasal sinirlar,
yasa kaydi ongoriilmeyen haklar, hukuki degerler tartisi, ickin
sinirlar, nesnel sinirlar, olgiiliiliik ilkesi, elverislilik ilkesi, gerek-
lilik ilkesi, oranlilik ilkesi, temel haklarin ¢atismasi, pratik uyu-
sum ilkesi gibi pek c¢ok temel kavram ve ilkeyi ilk defa Fazil
Saglam’in Temel Haklarin Sinirlanmast ve [s.186] Ozii’nde oku-
duk. Bu kavram ve ilkeleri Tiirkiye’ye tanitan, iistelik bu tanit-
may1 ¢cok basaril bir sekilde yapan yazar Fazil Saglam’dir.

2. Insan Haklarimin Hukukilestirilmesi.- Ikinci olarak, Fa-
zil Saglam, bu kitabiyla, Tiirkiye’de temel hak ve hiirriyetlerin
bir hukuk konusu oldugunu, bu konunun da herhangi bir hukuk
konusu gibi tamamiyla teknik bir sekilde incelenebilecegini bize
gosterdi.

Siiphesiz Fazil Saglam’in kitabindan once, Tiirkiye’de insan
haklar1 hukuku bilinmeyen bir sey degildi. Fazil Saglam’in kita-
bindan once de, Tiirkiye’de bu konuda yazilmis kitaplar vardi.
Ama Fazil Saglam’in kitabindan once, Tiirkiye’deki insan hakla-
11 calismalarina tam bir yontem bagdastirmaciligi hikimdi. Bu
calismalarin i¢inde hukuk kadar, hatta hukuktan daha fazla mik-
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tarda, aradigimiz her sey vardi. Bu calismalarda, hukuk, ahlak,
din, felsefe, siyaset ve ideoloji ve dahi pek cok sey i¢ iceydi.

Fazil Saglam, bu kitabiyla Tiirkiye’de insan haklar1 konusu-
nu hukukilestirdi. Bu kitapla bize insan haklarinin miinhasiran
hukuki bir yaklasgimla incelenebilecegini ve bu incelemenin de
degerli bir inceleme olacagim gosterdi. Tabir caiz ise, Fazil Sag-
lam, insan haklarini, bir siir olmaktan ¢ikardi; onu olmasi gere-
ken yere, hukuk zeminine oturttu. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de
insan haklarim1 bir fabula olmaktan cikarip onu iurisprudentia
héline getiren yazar Fazil Saglam’dur.

3. Sofistikasyon.- Fazil Saglam’in caligmasi, oldukca teknik,
sofistike bir ¢aligma. Teoriler igne oyas1 gibi islenmis. Kavram-
lar, adim adim, kiiciik kiiciik sabirla olusturulmus. Ilkeler, ayrin-
til1 bir sekilde, zaman zaman iist iiste bindirilerek, zaman zaman
alt alt alta gecirilerek adeta bir lehimci misali dikkatle olustu-
rulmus.

4. Alman Hukuk Biliminin Caliyma Yontemlerini Tanit-
masl.- Fazil Saglam’in kitabinin onemli bir 6zelligi de, Tiirk
kamu hukuku doktrinine, en azindan bana, Alman anayasa huku-
ku doktrininin kavramlarini, akil yiiriitmesini, sorun ¢dziim tar-
zim gostermis olmasidir. Benim gibi Almanca bilmeyen Tiirk
anayasa hukukcularinin 6nemli bir kismi, Alman anayasa huku-
kunun kavramsal ve teorik zenginlik diizeyi hakkinda Fazil Sag-
lam’1n kitab1 sayesinde bir fikir edinebilmislerdir. Fikir edinme-
nin de 6tesinde, bir Alman anayasa hukuku kitabinda, bir hukuk
sorununa nasil yaklasildigin1 ve bu sorunun nasil analiz edilip
coziildiigiinli, kisacast Alman anayasa hukukunun calisma yon-
temlerini ve araclarim1 somut olarak ve 6rnekleriyle birlikte, Fa-
z1l Saglam’in kitabinda gormiislerdir.

Tiirkiye’de kamu hukuku alaninda Fazil Saglam’in calisma-
sindan Once de Alman anayasa hukuku doktrini bilinmeyen bir
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sey degildi. Almanca bilen hocalarimiz vardi. Ama ¢alismalarin-
da Alman hukukuna, Fazil Saglam’in calismasinda oldugu dii-
zeyde, bir atif yoktu. Caligmalar1 Alman anayasa hukuku doktri-
ninin kavramlariyla oriilii degildi. En azindan onlarin ¢aligmala-
rina [s.187] bakarak Alman anayasa hukuku doktrininin ¢alisma
metot ve aracglar1 hakkinda boylesine bir fikir edinemez ve bunla-
r1 uygulamali olarak géremezdiniz. Alman anayasa hukuku dokt-
rininin Tiirk anayasa hukuku doktrinini etkilemesinin en basarili
ornedi, hi¢ siiphesiz Fazil Saglam’in Temel Haklarin Sinirlanma-
st ve Ozii’diir. Alman anayasa hukuku doktrini Tiirk anayasa hu-
kuku doktrininin etkilemis ise, bu etkinin temel taslarindan birisi
hi¢ siiphesiz Fazil Saglam’in bu monografidir.

5. Von Kirchmann’in Kehanetine Meydan Okuyus.- Fazil
Saglam’in caligmasinin degerini gosteren bir Ozellik daha var:
Fazil Saglam’in ¢alismasi, 1961 Anayasasinin son yillarinda bu
Anayasanin 11’inci maddesi lizerine yapilmig bir ¢alisma. Ca-
lismanin 1980 yilinda dogentlik tezi olarak savunuldugu bilini-
yor. Malum 12 Eyliil 1980 hiikiimet darbesiyle 1961 Anayasasi
rafa kaldirildi; teknik terimiyle sodylersek “anayasasizlastirildi™;
iki y1l sonra da resmen ilga edilip, yerine 1982 Anayasas1 kabul
edildi. Fazil Saglam’in Temel Haklarin Surlanmast ve Ozii
isimli kitab1 da 1982 yilinda yayinlandi. Yani bu kitabin incele-
me konusu olan 1961 Anayasasinin 11’inci maddesi, bu kitabin
yayinlandig1 yil artik yiiriirliikte degildi!

Uzun lafin kisas1 kitabin yaym yili itibartyla dahi, bu kitap,
yiiriirliikkte olmayan bir anayasanin yiiriirlitkte olmayan bir mad-
desi hakkinda yapilmis bir hukuk calismasiydi. Malum, Julius
Hermann von Kirchmann’in “kanun koyucunun ii¢ yeni kelimesi
koca kiitiiphanelerin okkalik kagit haline gelmesine yeter” diye
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inlii bir sozii var?. Bu soz bizim gibi 6limlii hukukgular i¢in
cok dogrudur. Pek cogumuzun kitab1 —benimkiler dahil-, anaya-
sa ve kanun degisiklikleri yiiziinden giincelligini yitirdi ve ¢ope
gitti.

Ancak bir kitap var ki, von Kirchmann’in kehanetine karsi
derinebildi. Bu kitap, Fazil Saglam’in Temel Haklarin Sinirlan-
mast ve Ozii baglikh kitabidir. Birakiniz ii¢ kelimelik kanun degi-
sikligini, bir anayasa biitiiniiyle ilga edilmis olmasina ragmen,
Fazil Saglam’in bu kitab1 “okkalik kagit” haline gelmedi; yeni
Anayasa doneminde de en ¢ok atif alan kitaplardan biri oldu. Bu
bize, bu kitabin istisnai degerini gosteriyor. Bu istisnai deger, soz
konusu kitabin, anayasa hiikiimlerini aciklayan, tasvirl ve yiizey-
sel bir sekilde yazilmis bir pozitif hukuk calismasi olmamasin-
dan kaynaklaniyor. Demek ki dogmatik hukuk ¢alismalar1 da, in-
celedikleri anayasa ve kanun hiikiimleri ilga edilse bile degerle-
rini yitirmeyebiliyorlar.

* sk ok

Fazil Saglam’in Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ogzii isimli
kitabinin benim a¢imdan bir 6nemi daha var. Ben bu kitabin en
az icerigi kadar, hatta iceriginden daha fazla oranda, yontemin-
den, konusuna yaklasim bi¢iminden etkilendim. [s.188] Acikgast,
bu kitabin “Giris” boliimiinde yapilan “hukuk dogmatigi” ile
“hukuk kurami1” arasindaki ayrimdan ¢ok yararlandim. Simdi
bunu aciklayacagim; ama burada degil, asagidaki baslik altinda,
bir iki sayfa ileride.

25. Julius Hermann von Kirchmann, “ilim Olmak Bakimindan Hukukun Degersizli-
gi” (Cev. Coskun Ugok), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6,
1949, Say1 1, s.198.
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I11. BENIiM TEORIM UZERINDE CEM EROGUL’UN
VE FAZIL SAGLAM’IN MONOGRAFILERININ
ETKIiLERI

Bilenler bilir, benim kitaplarimin pek ¢ogu, “hukukun saf te-
orisi’nin savunulmasiyla baslar. Kitaplarimin “Giris” boliimle-
rinde kitabin konusunun ne oldugunu sdyledikten sonra, “bu ko-
nuya siiphesiz degisik acilardan yaklasilabilir” deyip konuya
yaklasim olanaklarini tanitmaya bagslarim. “Konuya, tarihi, felse-
f1, sosyolojik, hukuki vb. acilardan yaklasilabilir; ama hukuk ca-
lismalarinda sadece hukuki acidan yaklasilmalidir” deyip yontem
bagdastirmaciligin1 reddederim. Tarihi, felsefil, sosyolojik, vb.
acilarin 6nemini inkar etmem; ama bunlarin yerinin hukuk ca-
lismalar1 olmadigini hararetle savunurum.

Bundan sonra, konuma miinhasiran hukuki acidan yaklasaca-
gimu belirtir ve hukuki yaklasimin da kendi i¢inde, “hukukun ge-
nel teorisi” ve “hukuk dogmatigi” yaklasimi olmak iizere ikiye
ayrildigini belirtir ve bu iki yaklasim bicimi hakkinda 6nce bilgi
veririm, daha sonra da soz konusu calismamda hukukun genel
teorisi mi, yoksa hukuk dogmatigi acisindan mu yaklasacagim
aciklarim. Ondan sonra da giris boliimiinii kapatir ve konuyu,
konunun 0zelligine goére, hukukun genel teorisi veya hukuk
dogmatigi agisindan incelemeye baglarim.

Benim ¢alisma metodum budur.

Bunu ilk defa 1990 yilinda savundugum Kurucu Iktidar bas-
liklh yiiksek lisans tezimde yaptim. Merak edenler, 6rnek olarak,
ad1 gecen tezin “Giris” boliimiine bakabilir2e.

Benim metodum su iki se¢im iizerine kuruludur:

26.Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2016, s.1-6. Kitabin giris
boliimiinii izleyen linkten okuyabilirsiniz: https://www.anayasa.gen.tr/ki-secki.pdf.
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1. Mevcut yaklasim olanaklarindan sadece hukuki yaklagimi
secmek.

2. Hukuki yaklagimm kendi i¢cinde de ¢aligmanin konusunun ge-
reklerine gore hukukun genel teorisi veya hukuk dogmatigi
yaklagimini se¢cmek.

Bu iki secimli metodumu yiiksek lisans tezime basladigim
giinlerde, 23 yasinda iken oturttum; hala da bu metodu kullani-
yorum.

Bu metodu kimden 6grendim? Bu metodun birinci kismin,
Cem Erogul’un Anayasay: Degistirme Sorunu baslikli kitabin-
dan, ikinci kismin ise Fazil Saglam’in Temel Haklarin Sinirlan-
mast ve Ozii baglikl kitabinin “Giris” boliimiinden dgrendim.

[5.189] “Kurucu Iktidar” konulu yiiksek lisans tezimi 1989
yilinda yazmaya bagsladigimda 6nce konuma nasil yaklasacagim
sorunuyla karsilastim. Ciinkii konuya, sadece hukuk agisindan
degil, tarih, felsefe, siyaset bilimi gibi pek cok acidan yaklasila-
bilirdi. Bu acilar1 bana tavsiye edenler de vardi. Ne var ki benim
aklim buna bir tiirlii yatmiyordu. Neticede Cem Erogul’un Ana-
yvasayt Degistirme Sorunu basglikli kitabini, aklimda bu sorun
varken, tekrar okudugumda bu sorunu nasil ¢ézecegimi buldum.
Benim tezim bir hukuk teziydi, dolayisiyla sadece hukuki yakla-
sim bicimini kabul etmeli ve felsefe, tarih, siyaset bilimi ve diger
yaklasim bigimlerini reddetmeliydim. Oyle de yaptim.

Bundan sonra ise, kurucu iktidar konusunu hukuki acidan na-
sil inceleyecegim sorunuyla karsilastim. Bu sorunu da Fazil Sag-
lam’in Temel Haklarin Siirlanmast ve Ozii baslikli kitabinin
“Girig” boliimiinii bu gozle tekrar okuyunca ¢6zdiim. Fazil Sag-
lam, kitabimin “Giris” kisminda kendi konusuna yaklasim ola-
naklar1 olarak “hukuk dogmatigi” ve “hukuk kurami” yaklagim-
larm tanitiyordu. “Hukuk dogmatigi” ve “hukuk kurami™ ara-
sindaki bu ayrimi ve ayrimin anayasa hukuku calismalarina basa-
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riyla uygulanabilecegini ilk defa Fazil Saglam’in monografisinde
gordiim. Fazil Saglam’m kullandig1 “hukuk kurami” terimi yeri-
ne ben, Zeki Hafizogullari’ndan 6grendigim “hukukun genel teo-
risi” terimini kullandim. Hala da bu terimi kullaniyorum. Netice-
de yiiksek lisans tezimde kurucu iktidar konusuna hukukun genel
teorisi ve hukuk dogmatigi agisindan yaklasim imkanlarin aras-
tirdim ve boylece kendi yolumu buldum.

23 yasindayken buldugum bu yolu ¢ok sevdim ve bu yola
omriim boyunca sadik kaldim.

Benim metodumu elestiren pek ¢ok meslektasimin oldugunu
biliyorum. Onlara sunu sdylemek isterim: Benim metodumun bir
kismi1 Cem Erogul’un Anayasayt Degistirme Sorunu’ndan, diger
kismi da Fazil Saglam’in Temel Haklarin Simirlanmast ve
Ozii’'nden esinlenerek gelistirilmistir. Kizdirmak maksadiyla da
onlara sunu sdyleyeyim: Bir su¢lu ariyorsaniz, su¢lu ben degi-
lim; su¢lu Cem Erogul ve Fazil Saglam’dir!

SONUC

Burada, Tiirk anayasa hukuku literatiiriinde simdiye kadar
yazilmis en basarili iki monografi olan Cem Erogul’un Anayasa-
yt Degistirme Sorunu ve Fazil Saglam’in Temel Haklarin Sinir-
lanmast ve Ozii baghkli monografilerini tanitmaya ¢alisum. Bu
monografilerin Tiirk anayasa hukuku doktrininde simdiye kadar
yazilmis “en basarili” iki monografi olduklarini ispatlayamam;
ama saniyorum sunu sOylemeye hakkim vardir: Benim en be-
gendigim ve beni en ¢ok etkilemis Tiirk¢e iki anayasa hukuku
monografisi bu iki monografidir.

Bu monografilerden ilki, Cem Erogul imzasim tasiyor. Mo-
nografi, kitap olarak 1974 yilinda yayinlanmis olsa da gercekte
1972 yilinda yazilmistir. Yani bundan tam 50 y1l 6nce. Benim il-
kokula basladigim yil.



26 KEMAL GOZLER

[s.190] Bu monografilerden ikincisi, Fazil Saglam imzasini
tasiyor. Monografi, 1980 yilinda dogentlik tezi olarak savunul-
mus olsa da kitap olarak 1982 yilinda yaymlanmistir. Yani bun-
dan tam 40 y1l 6nce. Benim lise ikiye gittigim yil.

Her iki monografiyi de ilk defa 1988 yilinda okudum. Yani
bundan 34 yil once.

Yazarlarin fikri diinyalarinin ¢ogu zaman gozle goriilmeyen
temel taslar1 vardir. Benim teori diinyamun ilk temel taslari, Cem
Erogul’un ve Fazil Saglam’in bu iki monografisiyle atilmistir.

Basta gen¢ meslektaslarima ve sonra da biitiin kamu hukuku
yiiksek lisans ve doktora ogrencilerine, 2022 yili itibartyla biri
50, digeri 40 yasinda olan bu iki monografiyi okumalarini hara-
retle tavsiye ediyorum.

Her iki hocama da, bu giizel monografileri zamaninda yaz-
diklar icin tesekkiir ediyor, saglikli ve mutlu bir dmiir diliyorum.
K.G. 27 Mayis 2022.

[s.191]
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