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ONSOz

Siiphesiz ki insan haklarinin ekonomiyle, sosyolojiyle, felsefeyle, politikayla
yakindan ilgisi vardir. Ama insan haklari hukuku, bir “hukuk” daliysa saf olmalt;
ekonomi, sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi vs.den uzak durmalidir.

Biz insan haklar1 hukukunun saf teorisini yazma amaciyla yola ¢iktik.
k ok ok

Insan haklar1 hukukunun ahldki degerlerden beslendigi veya beslenmesi ge-
rektigi ve keza insan haklar1 hukuku egitiminin hukukguya genis bir bakis agis1 ka-
zandirmasi gerektigi yolunda diisiinceler ileri siiriilmektedir. insan haklar1 hukuku
egitiminden hukuk dis1 amaclar beklenmektedir. insan haklar1 hukuku egitimi ade-
ta bir “misyonerlik” egitimi goriiniimiindedir. Egitimin amaci insan haklarina deger
veren, onlar1 koruyan, onlar1 savunacak “misyoner hukukcular” yetistirmektir.

Bu anlayis, insan haklar1 hukukunun 6ziinii belirsizlestirmektedir. insan hakla-
1 hukuku kitaplarinda gerek konu, gerekse yontem olarak tam bir karmasa vardir.
Bu kitaplarda sadece hukuk normlar1 degil; ahlaki, dini, kiiltiirel, siyasal degerler
de incelenmektedir. Pek cok insan haklari hukuku kitab1 adeta bir “ahlak bilgisi”,
bir “din bilgisi” kitab1 goriiniimiindedir.

Hatta ilginctir ki, Fransa’da insan haklarinin, giiniimiizde Hiristiyanlik gibi si-
liklesen dinlerin yerini doldurabilecek yeni bir “din” olup olamayacag veya keza
Marksizm gibi ¢oken ideolojilerin yerini alabilecek bir “ideoloji” olup olamayacagi
sorusu sorulmaktadir!. Aym sekilde Fransa’da insan haklar1 ideolojisinin bir “sivil
din (religion civile)”? veya bir “laik din (religion séculiere)™ haline geldigi yolun-
da iddialar ve elestiriler vardir. “Insan haklar1 dini” ve “insan haklar1 ideolojisi”’ne
iligkin bu tartigmalar, insan haklar1 hukukundan nasil bir misyon beklendiginin de
giizel bir gostergesidir.

Dahasi insan haklart hukukunun i¢inde bulundugu bu karmasadan yakinan
kimse de pek yoktur. Hatta doktrinin ¢ogunlugu, bu karmasay1 yararli bulmakta ve
daha fazla “biitiinciil” bir yaklagim talep etmektedir.

1. Ornegin Yves Madiot, “insan haklar biiyiik dinler gibi biiyiik ideolojilerin silinmesi ya da kaybolmasiyla
dogan ideolojik boslugu doldurabilecek midir” sorusunu sormaktadir (Yves Madiot, “Universalisme des
droits fondamentaux et progres du droit (1re partie)”, Les Petites affiches, 28 Ekim 1992, No 130, s.11°den
nakleden Ibrahim O. Kaboglu, Ozgijrlijkler Hukuku-1: Insan Haklari Genel Kuramina Giris, Ankara, im-
ge, 7. Baski, 2013, 5.27.

2. Francis Farrugia, “La politique des droits de I’homme: une religion civile universelle”, Cahiers de psycho-
logie politique, No 27, Temmuz 2015 (http://lodel.irevues.inist.fr/cahierspsychologiepolitique/index.php?
id=3128).

3. Jean-Louis Harouel, Les droits de I'homme contre le peuple, Paris, Desclée de Brouwer, 2016 (Kindle)
(https://www.amazon.fr/droits-lhomme-contre-peuple/dp/2220081443#reader BOININ36HG).
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Biz bunlarm hepsine karstyiz. Insan haklar1 hukuku, bir “hukuk dal”dir; dola-
yistyla konu olarak sadece insan haklariyla ilgili Aukuk normlarini inceleyebilir.
Yaklagim bi¢imi olarak da saf hukuki yaklagimin digina ¢ikamaz. Aksi takdirde,
insan haklar1 hukuku bir “hukuk disiplini” olmaktan ¢ikar.

Insan haklari hukukunda bu karmasay1 [*Bir yan not olarak belitmek isteriz ki,

savunanlar, esas olarak, insan haklarimin kut-
salligina inanan hukukgularin yetistirilmesi
gerektigini ileri siirerler. Stiphesiz ki, istisna-
s1z her hukuk¢u, insan haklarina deger ver-
meli; insan onuruna saygi gostermelidir. Ne
var ki, hukuk¢unun sahip olmasi arzu edilen
bu vasiflar, hukuk¢unun bir insan ve vatan-
das olarak sahip olmas1 gereken ahlaki vasif-

hukukgunun bir insan ve vatandas sifa-
tiyla sahip olmasi gereken ahlaki vasif-
lar, kisilere Gniversite egitimi yoluyla ka-
zandirilabilecek vasiflar degildir. Bu va-
siflar, hukukgunun bir insan olarak vic-
daniyla alakalidir. Vicdan ise dogustan
gelen bir seydir. Belirli bir hukukgunun
bu vicdana sahip olup olmadigi da nor-
mal zamanlarda anlasilmaz. Normal
zamanlarda insan haklari havarisi kesi-

lenler, insan haklarinin gergekten agir
bir sekilde tehdit edildigi donemlerde,
Turkiye’de 2016-2018 yillarinda oldugu
gibi, ortadan kaybolabilmektedirler.

lardir*; dolayisiyla bunlar, onun hukukcu ola-
rak sahip olmasi gereken teknik bilgiyle ilgili
degildir.

Hukukun saf teorisi, hukuk¢unun bir insan ve vatandas olarak birtakim ahlaki
degerlere sahip olabilecegi diisiincesine kars1 degildir. Ancak saf teori, hukuk bili-
minin gorevinin hukukc¢uya ahlaki degerler kazandirmak oldugu iddiasim kabul
etmez. Hukukun saf teorisine gore ahlaki degerler hukuk biliminin diginda kalir.

Siiphesiz ki, insan haklarina sayginin, iizerinde yeserdigi felsefi, kiiltiirel, ah-
laki vb. degerler vardir. Ancak bu degerleri incelemek ve hele hele bu degerleri
hukukgulara asilamak insan haklar1 “hukuku’nun gorevi degildir. Zaten bu tiir de-
gerler, hukuk¢uya 6zgii degerler degildir; bunlar birer insanlik ve yurttaglik degeri-
dir. Bu degerlerin ¢ogu vicdanla alakali olup dogustan gelir. Egitimle kazamlan
kismu ise iiniversite egitiminden ¢ok dnce olur. Cocuklar ve gengler, bu degerlerin
pek ¢ogunu aile ortaminda, sokakta, ilk ve ortaokullarda 6grenirler ve benimserler.

Siiphesiz ki, insan haklarinin kutsalligi, insan onuruna saygi, farkliliklara hos-
gorii gibi ahlaki ve kiiltiirel degerler, medeni bir toplum i¢in olmazsa olmaz deger-
lerdir. Ancak bunlar1 6gretmenin ve benimsetmenin yeri, iiniversite degil, ilk ve
ortaokullardir. Haliyle bu amaca ilk ve ortaokullarda ne derece ulasildigi tamamiyla
ayn bir konudur. Keza ilk ve ortaokullarda 6grencilere benimsetilmeye calisilan bu
degerlerle, cocugun aile veya mahalle ortaminda gordiigii degerler arasinda catigma
olup olmadig1 konusu da apayr bir sorundur.

Bu kitabin yazar da Tiirk tiniversite 6grencilerinde insan onuruna saygi, fark-
liliklara hoggorii gibi temel ahlaki degerlerin benimsenme diizeyinin ¢ok diisiik ol-
dugunu yillarca gozlemlemistir. Ancak buna ragmen yazar, tiniversite diizeyinde hu-
kuk egitiminin ahlaki deger benimsetme egitimi olmadig1 yolundaki inancim korur.

Sonug olarak sunu sdylemek isteriz: Insan haklar1 hukuku kitaplarinin iginde
bulundugu karmasaya bir son verilmelidir. Insan haklar1 hukuku da, medeni hukuk
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gibi, ceza hukuku gibi bir hukuk dalhdir. Insan haklar1 hukukgculari da konularina,
bir medeni hukukcunun, bir ceza hukuk¢usunun yaklastigi sekilde sogukkanlilikla
ve tamamuyla teknik bir sekilde yaklagmalidir. Tabir caiz ise, insan haklar1 hukuku,
artik hukukilesmelidir. Iste elinizde tuttugunuz bu kitap, boyle bir bakis agistyla
yazilmaya ¢alisgilmistir.

%k ook

Bu 6nsozde iki konuya daha agiklik getirelim:

Biz insan haklar1 hukukunda i¢tihadi yaklasima kars1 degiliz. Ama giinii-
miizde bu yaklasima gereginden fazla deger verildigi kanisindayiz. ictihadi yakla-
stmda asiriliga kacildiginda, rasyonalizmin yerini sistemsiz, dagimk, olaya bagh
aciklamalar aliyor. Ictihadi yaklasimda tek tek olaylarla ugrasilirken, biiyiik resim
unutuluyor. Biiyiik resmin baslangi¢ varsayimlarinin ne oldugunu hatirlayan biri
cikmuyor. Bir siire sonra, igtihadl yaklagim, mitkemmel ve sofistike bir doktrin ha-
line geliyor; ama gercekte bu doktrin, kendi kendinden sonug istihra¢ eden, kera-
meti kendinden menkul fasit bir daire olmaktan oteye gidemiyor. Oyle ki, hukuki
sorunlar ¢oziimlenirken, sorunun kendisine gore ¢oziimlendigi hukuk kuralina de-
gil, aslinda bu kuralin uygulanmasina 6rnek teskil etmekten bagka bir anlam ve de-
geri olmayan falanca mahkemenin filanca kararina atif yapiliyor. Bu sekilde de ku-
ral unutuluyor ve karar ezberleniyor. Neticede ortaya “ictihat fetisizmi” ¢ikiyor.
Falanca mahkemenin filanca karar1 zikredildiginde akan sular duruyor ve artik da-
ha fazla tartigma yapilmasina gerek kalmiyor.

Tiirkiye’de insan haklar1 hukuku alaninda igtihadi yaklasim daha da vahim bir
durumda. Tiirkiye’de insan haklari hukukunun genel teorisi kitaplar1 yok gibidir.
Zaten Tiirkiye’de 1990’lara kadar bu alanda ¢alisan, bu kitaplar1 yazacak akademis-
yen sayis1 da ¢cok azdi. Say1 zamanla ¢cogaldi. Ama onlarin cogunlugu da genel teo-
riye, sistematik eserlere degil, ictihadi insan haklar1 hukukuna yoneldiler. incele-
dikleri igtihatlar da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlar1 oldu. Zamanla-
rint igtihat incelemesiyle gegirdiler. Tiirkiye’de son yirmi yildir insan haklar1 huku-
ku alaninda yazilmis pek ¢ok monografi var. Neredeyse hepsi, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi igtihatlari iizerine kurulu.

Uziilerek ilave etmek isterim ki, Avrupa insan haklar1 hukuku alaninda ¢aligan
bazi akademisyenler, zamanla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarin
incelemeyi de biraktilar; onun yerine dogrudan dogruya Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kararlarim iceren karar derlemeleri yapmaya basladilar. Ortaya in-
san haklar1 hukuku genel eserleri ¢ikacagina cilt cilt insan haklar1 “karar derlemele-
ri” ¢ikti!

Tiirkiye’ de insan haklar1 hukuku doktrininde bir kusak bodyle heba oldu.

Tiirkiye’de 2013 ten sonra yeni bir dsnem bagladi. I¢tihadilik zemin genisletti.
Artik sadece Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin verdigi kararlar degil, Tiirk
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla verdigi kararlar da incelenmeye
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baslandi. Son dort bes yilda Tiirkiye’de bireysel bagvuru yoluyla ilgili yiginla kitap
ve makale yayinlandi ve yi8inla sempozyum diizenlendi. Ne kadar yiiksek lisans ve
doktora tezi yazildig1 konusunda ise bir fikrim yok.

Yeni bir hukukg¢u kusagi da emek ve enerjisini Tiirk Anayasa Mahkemesinin
verdigi bireysel bagvuru kararlarini inceleyerek gecirecek. Belki bir siire sonra bun-
lar da sistematik ictihat analizi yapmak yerine sadece Tiirk Anayasa Mahkemesinin
verdigi bireysel bagvuru kararlarindan “karar derlemeleri” yapmakla yetinecekler.

Insan haklar1 hukukunda ictihatlara gerektigi kadar yer verilmeli.

Bize ictihattan 6nce insan haklar1 hukuku alamnda genel eserler gerekli. Fa-
lanca hukuk normunun filanca olaya falanca mahkeme tarafindan nasil uygulandig
bilmekten 6nce, bu normun kendisini ve bu normun pargasi oldugu diizenin ne ol-
dugunu bilmemiz gerekir.

Sistematik genel eserlerin olmadig: bir yerde, parca parga bir ictihat inceleme-
si de bir ise yaramaz. Biz ictihadi yaklagima kars1 degiliz; ama igtihatlara hak etti-
ginden daha fazla yer verilmesine karsiy1z.

%k ok

Giiniimiizde insan haklar1 hukuku, igtihadin i¢ine gomiildiigii gibi mevzuatin
icine de gomiilmiis durumdadir. Piyasada insan haklar1 hukuku alaminda igtihat der-
lemesi oldugu kadar, mevzuat derlemesi de vardir. Dahas1 bir genel eser olma iddi-
asinda olan insan haklar1 hukuku kitaplarindan bazilari da kismen mevzuat derle-
mesi niteligindedir. En azindan insan haklar1 hukuku ders kitaplarinda, ulusal ve
uluslararasi mevzuattan bitmez tilkenmez alintilar var. Bazi kitaplarda 6grencilerin
diinyanin neresinde oldugunu bilmedikleri devletler arasinda imzalanms uluslara-
rast insan haklar sozlesmeleri hakkinda uzun aciklamalar var. Bunlar1 6grenmek
ogrenci i¢in herhalde bir kabus olsa gerek.

Biz bu tarz bir mevzuat incelemesine de karstyiz. Mevzuatin bdylesine ayrinti-
I1 bir tasvirinin hukuk¢unun yetismesine yapacag bir katki yoktur.
%k ook
Bu kitap yazilirken ii¢ amag¢ gozetilmistir: insan haklar1 hukukunun saf teori-
sinden uzaklagsmamak, asir1 ictihadi yaklasimdan ve asir1 mevzuat incelemesinden
kacinmak. Haliyle kitabin bu amaclara ulagmada ne derece basarili oldugu ayr bir
konudur ve bunu takdir edecek olan okuyucunun kendisidir.
&k ok
Kitabin ikinci baskisi, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanununun hiikiimlerine gore giincellenmistir.
%k ok ook
Kitabin gerek birinci baskisini, gerekse ikinci baskisin biiyiik bir 6zenle diizel-
ten Burcu Uykun ve Sibel Yilmaz’a tesekkiir ediyorum. K.G.
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SUNUS

Ayrintilarini agagida ayrica gbérecegimiz Gzere, insan haklari hukuku, kendi
icinde 6ncelikle “insan haklari hukukunun genel teorisi” - “insan haklarn hukuku
dogmatigi” seklinde iki kisma ayrilir. insan haklar hukuku dogmatigi, her devletin
pozitif hukuk kurallarina baghdir. Biz bu kitapta haliyle “Tirk insan haklari hukuku
dogmatigi’ni inceleyecegiz.

Diger yandan insan haklari hukuku, kendi i¢cinde “i¢ insan haklar hukuku” ve
“uluslararasi insan haklar hukuku” olarak ikiye ayrilir. Turk insan haklari hukuku
dogmatigi, insan haklari hukukunun “i¢” kisminda yer alir.

Buna gdre bu kitap agsagdidaki gibi kendi iginde G¢ kisma ayriimistir:
PLAN:
Birinci Kisim: insan Haklari Hukukunun Genel Teorisi

ikinci Kisim: Tirk insan Haklari Hukuku Dogmatigi
Uciincii Kisim: Uluslararasi insan Haklari Hukuku

Simdi bu kisimlari sirasiyla inceleyelim:



_ Birinci Kisim
INSAN HAKLARI HU_Kl!KUNUN
GENEL TEORISI

insan haklar hukukunun genel teorisi, insan haklarini diizenleyen hukuk ku-
rallarini belirli bir Glkede yUrurlikte bulunan pozitif hukuk kurallarinin iceriginden
bagimsiz olarak genel ve soyut dilzeyde inceler. insan haklari hukukunun genel
teorisi, dedisik ulkelerin hukuk diazenleri igin gecerli olabilecek genel teorik agik-
lamalarda bulunur.

Bu hukuk dalinin ismi, tanimi, konusu, konusuna yaklasim bicimleri ve diger
hukuk dallanyla iliskisi, insan haklari hukukunda kullanilan kavramlar, insan hak-
lari hukukunun kaynaklari, insan haklarinin tarihsel ve disulnsel gelisimi, hirriyet
karinesi, insan hak ve hurriyetlerinin tasnifi, pozitif hukuk tarafindan taninmasi,
6zneleri, yukdmlileri, bunlarin dizenlenmesinde sistemler, sinirlari, ¢atismasi
gibi konular insan haklari hukukunun genel teorisinin baglica inceleme konulari-
dir. Haliyle insan haklar hukukunun metodolojisi ve bu hukuk dalinin bilgi kay-
naklari da genel teorinin bir pargasini olusturur.

Buna gére “insan Haklari Hukukunun Genel Teorisi” baslikli bu kisim su bd-
[imlerden olusacaktir:

Béliim 1: Insan Haklari Hukukunun Bilgi Kaynaklari

Béliim 2: insan Haklari Hukukunun ismi, Yaklasim Bigimleri, Tanimi, Konusu, Kisimlari
ve Diger Hukuk Dallariyla ligkisi

Bolim 3: Kavramlar

Béliim 4: insan Haklari Hukukunun Kaynaklari

Béliim 5: Insan Haklarinin Tarihsel ve Distinsel Geligimi

Bolim 6: Hirriyet Karinesi: “Hurriyet Asildir”

Bolim 7: Hak ve Hirriyetlerin Tasnifi

Bolim 8: Hak ve Hirriyetlerin Pozitif Hukuk Tarafindan Taninmasi

Boliim 9: Hak ve Harriyetlerin Ozneleri ve Yakimlleri

B6lim 10: Hak ve Hdrriyetlerin Diizenlenmesinde Sistemler

Bolim 11: Hak ve Hdrriyetlerin Sinirlari

B6lim 12: Hak ve Hdrriyetlerin Catismasi




_ Boliim 1
iNSAN HAKLARI HUKUKUNUN
BILGI KAYNAKLARI

PLAN

1. Mevzuat

II. Yargi Kararlari
III. Bilimsel Eserler

Insan haklar1 hukukunun “bilgi kaynaklar1 (fontes cognoscendi, sources de
connaissance, sources of knowledge, information sources, literary sources)”" insan
haklar1 hukuku kurallarimin bulunacag: yerleri ve bunlarin kapsamlar1 hakkinda
bilgi edinilecek belgeleri ifade eder. insan haklar1 hukukunun baslca bilgi kaynak-

lar, “mevzuat”, “i¢tihat” ve “bilimsel eserler” olarak iice ayrilir. Simdi bunlarin
her birini kisaca gorelim:

NOT: Uluslararasi insan haklar1 hukuku ve 6zelde de Avrupa insan haklar1 hukukunun
bilgi kaynaklari burada degil, asagida ticiincii kissmda tanitilacaktir. Bu konuda ora-
ya (s.487-492) bakilmahdir.

I. MEVZUAT

Insan haklar1 hukukuyla ilgili bir meseleyle karsilasildiginda yapilmasi gere-
ken ilk sey, o konuda anayasa, kanun, uluslararas1 andlagma, tiiziik, yonetmelik gi-
bi pozitif hukuk metinlerinde bir hiikiim olup olmadigina bakmaktir. iste bu tiir po-
zitif hukuk metinlerinin hepsine birden genel olarak “mevzuat (legislation)” denir.
Diger bir ifadeyle “mevzuat”, anayasa, kanun, uluslararasit andlagsma, Cumhurbas-
kanlhig1 kararnamesi, yonetmelik ve diger diizenleyici islemlerden olusur.

Mevzuatin bulunabilecegi yerler, “resmi kaynaklar” ve “6zel kaynaklar” ola-
rak iki gruba ayrilabilir.

A. RESMI KAYNAKLAR

Her iilkenin kendine has resmi kaynaklar1 vardir. Genellikle her tilkede mev-
zuatin yayinlandigi ve cogunlukla adi “resmi gazete (official gazette, official
Journal, journal officiel)” olan bir kaynak bulunur. Tiirkiye’de bu kaynagin adi
Resmi Gazete’dir ve RG harfleriyle kisaltilir; Fransa’da ayni kaynagin adi Journal
officiel’ dir ve JO harfleriyle kisaltillir. Italya’da Gazzetta Ufficiale’dir ve Gazz. U,
seklinde kisaltillir. Almanya’da Bundesgesetzblatt’tir ve BGBI seklinde kisaltilir.
Ispanya’da Boletin Official del Estado’dur ve B.O.E. harfleriyle kisaltilir. Cesitli

1. Hukukun kaynaklari, “hukukun yaratict kaynaklar1” ve “bilgi kaynaklari” olarak ikiye ayrilir.
Bu ayrimi asagida 4’incii boliimde gérecegiz. Bu konuda oraya (s.106-108) bakilmalidir.



Boliim 2
INSAN HAKLARI HUKUKUNUN ISMI, YAKLASIM
BICIMLERI, TANIMI, KONUSU, KISIMLARI VE
DIGER HUKUK DALLARIYLA iLisKisi

Bu boliimde insan haklari hukukunun ismini, yaklagim bi¢imlerini, tanmimi-
n1, konusunu, kisimlarmi ve insan haklar1 hukuku ile hukukun diger dallar1 ara-
sindaki iliskileri gorecegiz. Once plani verelim:

PLAN:

L. isimlendirme Meselesi

II. Yaklasim Bicimleri

III. insan Haklari Hukukunun Tanimi

IV. Insan Haklarn Hukukunun Konusu

V. Insan Haklar1 Hukukunun Kisimlart

VL. Insan Haklar1 Hukuku ile Hukukun Diger Dallar1 Arasindaki liskiler
VIL Insan Haklar1 Hukukunun Bagimsizlig1 veya Ozerkligi

VIIL insan Haklar1 Hukuku Egitiminin Yararlar:

IX. Insan Haklar1 Hukukunun “Hukukilesme” Ihtiyaci

Simdi isim meselesiyle baglayalim:

I. iSIMLENDIiRME MESELESI

Bu hukuk dalinin isimlendirilmesinde Fransa’da ve Tiirkiye’de birlik yok-
tur. Once Fransa’daki durumu gérelim:

A. FRANSA'DA ISIMLENDIRME MESELESI

Bibliyografya.- Jacques Robert, Libertés publiques et droits de I’hommes, Paris, Mont-
chrestien, 1988, s.3-6; Yves Madiot, Droits de [’homme, Paris, Masson, 1991, s.3-4;
Louis Favoreu et al., Droit des libertés fondamentales, Paris, Dalloz, 7. Baski, 2015,
8. XVI-XVII, 5.56-60; Stéphanie Hennette-Vauchez ve Diane Roman, Droits de I'Homme
et libertés fondamentales, Paris, Dalloz, HyperCours, 2. Baski, 2015, s.14; Michel Levi-
net, Théorie générale des droits et libertés, Paris, LGDJ, Anthemis Editions, 2012, s.31-
33, 69-78; Roseline Letteron, Libertés publiques, Paris, Dalloz, 9. Baski, 2012, (Kindle
2016); Claude-Albert Colliard, Libertés publiques, Paris, Dalloz, 7. Baski, 1989, s.9-11;
Henri Oberdorff, Droits de I'homme et libertés fondamentales, Paris, LGDJ, 5. Baski,
2015, s.21-23; Laurence Burgorgue-Larsen, “Les concepts de liberté publique et de droit
fondamental”, in Jean-Bernard Auby (ed.), L’influence du droit européen sur les
concepts structurels du droit public frangais, Paris, Dalloz, 2010, 5.389-407 (https://www.
univ-parisl.fr/fileadmin/IREDIES/Contributions_en_ligne/L._ BURGORGUE-LARSEN/Burgorgue-
LarsenLP-DF.pdf).
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Once Fransa’da bu alanda okutulan dersin ismi hakkinda bilgi verelim:

Dersin Ismi: 1954-1997: “Libertés publiqgues (Kamu Hiirriyetleri)”;
1997°den Sonra: “Droit des libertés fondamentales (Temel Hiirriyetler Hu-
kuku)”.- Fransa’da hukuk fakiiltelerinde “kamu hiirriyetleri (libertés publi-
ques)” dersi, once 1954 yilinda secimlik ders olarak, 1962 yilinda da zorunlu
ders olarak konulmustur!. 30 Nisan 1997 tarihli Milli Egitim Bakanlig1 karar-
namesiyle dersin adi “temel hiirriyetler hukuku (droit des libertés
fondamentales)” olarak degistirilmistir?.

NOT 1: Fransa’da 1954’ten once hukuk fakiiltelerinde tigiincii sinifta okutulan “genel ka-
mu hukuku (droit public général)” isimli se¢imlik bir ders vardi. Fransa’da 1954’e kadar
insan haklar1 hukukuna iliskin konular bu dersin simrli hacminde isleniyordu?.

NOT 2: Fransa’da “libertés publiques™ terimi ilk defa 14 Ocak 1852 tarihli Anayasanin
25’inci maddesi tarafindan kullamlmgtir®.

Ders Kitaplarimin isimleri.- Fransa’da bu alanda yazilan kitaplarin isim-
lendirilmesi konusunda bir terim birligi yoktur. Bu alanda yazilan kitaplarda
baslik olarak “libertés publiques (kamu hiirriyetleri)”, “droits de I’homme (in-
san haklar)”, “libertés fondamentales (temel hiirriyetler)”, “droits fondamen-
taux (temel haklar)” terimlerinden biri tek basina veya bunlardan herhangi ikisi
birlikte kullanilmaktadir.

Libertés publiques (Kamu Hiirriyetleri).- 1954’ ten 1997’ ye kadar Fran-
sa’da bu dersin ad1 resmen “kamu hiirriyetleri (libertés publiques)” oldugu icin
bu zamanlarda bu ders icin yazilmis kitaplarin adi da ¢cogunlukla “kamu hiirri-
yetleri (libertés publiques)” oldu. Ornegin Claude-Albert Colliard’in ilk baskis
1959’da yapilan kitabr’, Georges Burdeau’nun ilk baskist 1961°de yapilan kita-
b1%, Jacques Robert’in ilk baskist 1971’de yapilan kitabi’, Jean Rivero’un ilk
baskis1 1973’te yapilan kitabi® ve Jean Morange’in ilk baskis1 1979’da yapilan
kitabi® “libertés publiques (kamu hiirriyetleri)” bagligini tastyordu.

NOT: Léon Duguit’nin meshur Traité’sinin besinci cildi “Les libertés publiques™ bashigini
tastyordu. Bkz.: Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, Tome V: Les libertés publiques,

Paris, Ancienne librairie fontemoing, 2. Baski, 1925, 703 s. Ayn1 kitabin 1911°de yapilan ilk
baskisinin ikinci cildi de “Les libertés publiques - L’ organisation politique” basligini tagiyordu.

1. Jean Rivero ve Hugues Moutouh, Libertés publiques, Paris, PUF, Thémis, 9. Baski, 2003, c.I, s.2;
Roseline Letteron, Libertés publiques, Paris, Dalloz, Precis 9. B., 2012 (Kindle 2016), s.8.

2. Rivero ve Moutouh, op. cit., c.I, s.2. Ayrica bkz.: Arrété du 30 avril 1997 relatif au diplome d'études
universitaires générales Droit et aux licences et aux maitrises du secteur Droit et science politique
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000382767.

. Claude-Albert Colliard, Libertés publiques, Paris, Dalloz, 7. Baski, 1989, s.2.

. Colliard, op. cit., s.19.

. Claude-Albert Colliard, Libertés publiques, Paris, Dalloz, 1959, 534 s.

. Georges Burdeau, Les libertés publiques, Pariz, LGDJ, 1. Baski, 1961, 338 s.; 4. Baski, 1972.

. Jacques Robert, Libertés publiques, Paris, Montchrestien, 1971, 652 s.

. Jean Rivero, Libertés publiques, Paris, PUF, 1. Baski, 1973.

. Jean Morange, Les Libertés Publiques, Poche, Paris, PUF, Que Sais-Je?, 1. Baski, 1979; 8. Baski,
2007, 127 s.
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Ancak Fransa’da zamanla “libertés publiques (kamu hiirriyetleri)” terimi
kapsam bakimindan dar, yaklasim tarzi olarak da ¢ok geleneksel bulunmaya
baslandi. Neticede 1990’11 yillardan itibaren bu terim biiyiik ol¢iide terk edildi.

Bununla birlikte bugiin dahi Fransa’da “libertés publiques (kamu hiirriyet-
leri)” teriminin tam olarak terk edildigini s6ylemek ¢ok zordur. Bir kere yuka-
ridaki kitaplarin yeni baskilar1 bu isimle yapilmaya devam edilmektedir!. Keza
baz1 yeni kitaplarda da “libertés publiques (kamu hiirriyetleri)” terimi kullanil-
maktadir!!. Bilyiik ol¢iide giiciinti yitirmis olsa da bugiin Fransa’da “libertés
publiques (kamu hiirriyetleri)” teriminin terk edildigini sdylemek zordur.

Fransa’da 1980’lerden itibaren yazilan kitaplarin basliklarinda “droits de
[’homme (insan haklar1)” veya “libertés fondamentales (temel hiirriyetler)” te-
rimleri kullanilmaya baglandi.

Droits de ’Homme (insan Haklar1).- Jacques Mourgeon’un ilk baskis
1978’de yapilan kitabi'?2, Yves Madiot’nun kitabinin 1991°de yapilan ikinci
baskisi!3 ve Daniele Lochak’in ilk baskis1 2002’de yapilan kitabi!4 “droits de
[’homme (insan haklar1)” baghgim tasimaktadir.

Droit des libertés fondamentales (Temel Hiirriyetler Hukuku).- Fran-
sa’da bu alanda yazilmis kitaplarin bashiginda 1990’lardan itibaren cok yaygin
olarak “libertés fondamentales (temel hiirriyetler)” terimi kullanilmaya baslan-
d1. Ornegin Louis Favoreu ve arkadaglarmin ilk baskist 2000 yilinda yapilmis
olan kitab1!>, Charlotte Denizeau’nun ilk baskis1 2010 yilinda yapilan kitabi'®
“droit des libertés fondamentales (temel hiirriyetler hukuku)” bashigini tagi-
maktadir.

Yukarida orneklerini verdigimiz gibi tek terimli basliklarin yaminda Fran-
sa’da bu alanda yazilmis kitaplarin cogunlugunda aynmi anda yukaridaki terim-
lerden ikisinin birden kullanildig1 da goriilmektedir.

Libertés publiques et droits de I'Homme (Kamu Hiirriyetleri ve insan
Haklarn).- Baz1 kitaplarin bash@inda “libertés publiques (kamu hiirriyetleri)”
ve “droits de I'Homme (insan haklar1)” terimleri birlikte kullanilmaktadir.

10. Ornegin Jean Rivero ve Hugues Moutouh, Libertés publiques, Paris, PUF, Thémis, 9. Baski, 2003,
cl, 271 s.; cII, 269 s. (1. Baski, 1973); Jean-Claude Colliard ve Roseline Letteron, Libertés
publiques, Paris, Dalloz, 8. Baski, 2005, 569 s.

11. Ornegin Patrick Wachsmann, Libertés publiques, Paris, Dalloz, 7. Baski, 2013 816 s.; Claude
Leclercq, Libertés publiques, Paris, Litec, 5. Baski, 2003, 363 s.; Roseline Letteron, Libertés
publiques, Paris, Dalloz, Precis 9. Baski, 2012, 624 s. (Kindle 2016).

12. Jacques Mourgeon, Les Droits de I'homme, Paris, PUF, Que sais-je?, 1. Baski 1978, 8. Baski,
2003, 128 s.

13. Yves Madiot, Droits de I’homme, Paris, Masson, 2. Baski, 1991, 230 s.

14. Dani¢le Lochak, Les droits de I'homme, Paris, La Découverte, 1. Baski, 2002; 3. Baski, 2009, 128 s.

15. Louis Favoreu et al., Droit des libertés fondamentales, Paris, Dalloz, 1. Baski 2000; 7. B., 2015, 800 s.

16. Charlotte Denizeau, Droit des libertés fondamentales, Vuibert, 1. Baski, 2010; 5. B., 2016, 400 s.
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yonleriyle kavramak isteyen 6grencilere sadece insan haklar1 hukuku kitapla-
riyla yetinmemelerini, insan haklar1 tarihi, insan haklan felsefesi, insan haklar1
sosyolojisi vs. kitaplari da okumalarim hararetle tavsiye ediyoruz. Ancak bun-
larin hukuk caligmasi olmadigini, insan haklar1 hukuku derslerinde ve keza bu
dersler icin yazilmis ders kitaplarinda miinhasiran hukuki bakis agisiyla konuya
yaklasilmast gerektigini diisiiniiyoruz.

E. HUKUKI YAKLASIM: GENEL TEORI VE DOGMATIK BAKIS
ACILARI

Nihayet insan haklarina hukuki acidan da yaklasilabilir. Zira insan haklar1
pozitif hukuk kurallar1 tarafindan diizenlenmektedir. Hukuk kurallariyla diizen-
lenen bir sey haliyle hukuki acidan da incelenebilir.

Bir konuya hukuki agidan da iki degisik sekilde yaklasilabilir: Bir kere, in-
celenmesi istenilen konu, belirli bir devletin pozitif hukuk kurallar1 ¢ercevesin-
de ele alinabilir. Bu konuyu diizenleyen hukuk kurallarinin anlam ve icerigi ile
ilgili sistematik agiklamalar getirilebilir. Ikinci olarak, aym konu belirli bir
devletin pozitif hukuk kurallarindan ve bunlarin uygulanmasina iligkin sorun-
lardan bagimsiz olarak, genel bir diizeyde ele alinabilir®.

Bu yaklasim olanaklarindan birincisi, ida- | TANIM: *Hukuk dogmatigi (dogmati-
re hukuku, ceza hukuku, medeni hukuk, ticaret | 9ue Juridique Rechisdogmatik)’, belli

- .. C e . .. bir konuda, belli bir Glkede, belli bir
hukuku gibi hukukun 6zel disiplinlerini, daha | ,,nanda yirarlikte olan pozitif hu-

teknik bir terimle hukuk dogmatigini; ikincisi | kuk kurallarinin anlami, icerigi ve

ise hukukun genel teorisini olugturur. Hukukun | uygulanmasiyla ilgili agiklamalar ya-
. . . . . .o e e . ili i 63

genel teorisi, belirli bir iilkede yiiriirliikte bu- |_P2" hukuk bilimi dalichres.

. iee . o TANIM: “Hukukun genel teorisi
lunan hukuk kurallarinin igerigini degil, bu Ku- | 1nsorie gensrar du droig” veya kisaca

rallarin yapisini inceler. Hukuk dogmatigi be- | “hukuk teorisi (théorie du droit,
lirli bir iilkenin hukuk diizenini incelerken, | Rechistheorie)’, pozitif hukuk kuralla-

hukukun genel teorisi, pek cok iilkenin hukuk | "™ igerigini degil. bu kurallann bi-
¢imsel yapisini inceleyen, genel ve

diizenleri i¢in gegerli olabilecek, genel, soyut | soyut dizeyde agikiamalar yapan
ve evrensel diizeyde acgiklamalarda bulunur®?, hukuk bilimi dalidir.

Insan haklarina da hem dogmatik, hem de genel teori bakis agisiyla yakla-
silabilir. Bir kere, belirli bir insan hakki, belirli bir tilkede, belirli bir tarihte yii-
riirliikte olan anayasa ve kanunlarin hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinabilir. Bu
takdirde insan haklart hukuku dogmatigi calismasi yapilmis olur. ikinci olarak,

61. Fazil Saglam, Temel Haklarin Stirlanmast ve Ozii isimli Tiirk literatiiriinde ¢1g1r agic1 ¢alismasin-
da “bu konu, belli pozitif hukuk kurallarindan bagimsiz olarak genel bir diizeyde ele alinabilir” di-
ye yaziyor (Fazil Saglam, Temel Haklarm Strlanmast ve Ozi, Ankara, AUSBF Yaymlar, 1982, s.4).

62. Hukukun genel teorisi hakkinda bkz. Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara, US-
A Yaymecilik, 1998, s.1-23.

63. “Hukuk dogmatigi”, Fazil Saglam tarafindan, “belli bir zaman ve yerde gegerli olan hukukun nasil
anlasilacagl ve uygulanacagl sorusuna cevap arayan aciklamalarin timii” olarak tanimlanmigtir
(Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, op. cit., 8.5).
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ayn1 konu, belirli bir iilkenin anayasa ve kanunlarindan bagimsiz olarak, genel
ve soyut diizeyde ele alinabilir. Bu durumda insan haklar: hukukunun genel te-
orisi galismas1 yapilmis olur. Insan haklar1 hukuku dogmatigi belirli bir iilkede
insan haklarin1 diizenleyen hukuk kurallarini incelerken, insan haklar1 hukuku-
nun genel teorisi, aynt hukuk ailesine mensup pek ¢ok hukuk diizeni i¢in gecer-
li, genel, soyut ve evrensel diizeyde aciklamalarda bulunur.

Ornegin insan haklarinin simirlandiriimasi sorunu, 1982 Tiirk Anayasasinin
13’iincti maddesine gore incelenirse bir Tiirk insan haklari hukuku dogmatigi
calismas1 yapilmis olur. Bu ¢aligma sadece Tiirkiye i¢in gegerli olur. Ancak in-
san haklarinin sinirlanmasi konusuna, genel, soyut diizeyde de yaklasilabilir.
Neticede insan haklarinin sinirlanmasi sorunu, sadece Tiirkiye’de degil, Tiirki-
ye’nin de mensubu olan biitiin liberal hukuk sitemlerinde goriilen bir sorundur.
Bu nedenle de sadece Tiirk hukukunda degil, baska devletlerin hukuklarinda
da, o devlette insan haklarinin sinirlanmasi sistemini belirleyen, sinirlama i¢in
sartlar koyan hukuk kurallar1 vardir. Gercekte de bu agidan liberal hukuk sis-
temlerine baktigimizda, hepsinde hiirriyetin asil, sinirlamanin istisna oldugu
prensibinin kabul edildigini, sinirlamanin ancak yasama organi tarafindan ka-
nunla dngoriilebilecegini, yasama organinin takdir yetkisinin mutlak olmadigi-
ni, yasama organinin insan haklarim sinirlandirirken sebebe baglilik, dlciiliiliik
ilkesi gibi birtakim sartlara uymak zorunda oldugunu goriiyoruz. Yine bu iilke-
lerde bu sartlarin anayasa ve kanunlarla belirlendigini ve diizenlendigini de
gozlemliyoruz. Iste sadece belirli bir iilkeye bakarak degil, cesitli iilkelere ba-
karak insan haklarinin sinirlanmasi sistemini ve sinirlanmasi sartlarini, genel ve
soyut olarak ortaya koyarsak, bir insan haklari hukukunun genel teorisi calig-
mas1 yapmis oluruz. Bu calismada varilan sonuclar, Tiirkiye icin oldugu kadar,
Almanya, Italya, Fransa, Ispanya, Yunanistan gibi diger liberal hukuk sistemle-
ri icin de gegerlidir. Ornegin agagida birinci kisim onuncu béliimde “insan hak-
larmin siirlandirilmast” konusunda yaptigimiz agiklamalar, insan haklari hu-
kukunun genel teorisi alanina girer.

flave edelim ki, insan haklari hukukunun genel teorisi, genel ve teoriktir;
belirli bir iilkenin hukuk kurallariyla kendini sinirlamaz; ama genel ve teorik
olmasi, onun hukuk olmadigi, hukuktan uzak oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii
genel teori, aciklamalarim ¢esitli ilkelerde goriilen pozitif hukuk kurallarim ve-
ri olarak ele alip yapar. Eger insan haklarmin sinirlanmasi konusunda cesitli iil-
kelerin anayasalar1 kanunla sinirlama sartini, 6l¢iiliiliikk ilkesini, 6ze dokunma
yasagin1 ongérmemis olsaydi, insan haklar1 hukukunun genel teorisinde insan
haklarinin sinirlandirilmasinda “kanunilik”, “6l¢iiliiliikk”, “6ze dokunma yasagi”
gibi prensipler olmazdi. Bu prensiplerin kaynag: yine pozitif hukuk kurallaridir.
Bu prensipler cesitli iilkelerin pozitif hukuklarinda gecerli olan prensiplerdir.

Gerek Tiirkiye’de gerekse yabanci iilkelerde insan haklar1 hukuku alaninda
yapilan ¢aligmalarda kullanilan yaklasimlar, insan haklar: hukukunun genel te-
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3. Insan haklari hukuku, her hukuk kuralini degil, sadece insan haklarini
diizenleyen hukuk kurallarimi inceler. Dolayisiyla insan haklartyla ilgili olma-
yan hukuk kurallart insan haklar1 hukukunun inceleme alaninin disinda kalir.
Insan haklarinin ne oldugunu ve nasil tanimlandigini ise asagida (Boliim 3, V)
gorecegiz (5.83-88).

IV. INSAN HAKLARI HUKUKUNUN KONUSU

Insan haklar1 hukukunun yukaridaki tanimi esasen bu hukuk dalinin konu-
sunun ne oldugunu da gostermektedir. insan haklar1 hukukunun konusu, insan
haklarint diizenleyen hukuk kurallaridir. Bundan su sonuclar ¢ikar:

1. insan Haklar1 Hukuku, “insan Haklarr” Uzerine Degil, “Hukuk
Kurallar” Uzerine Bir Bilimdir

Insan haklar1 hukuku, dogrudan dogruya insan haklar: iizerine degil, insan
haklarint diizenleyen hukuk kurallar: tizerine bir hukuk bilimi dalidir. Yani in-
san haklar1 hukukunun konusu, insan haklar1 degil, insan haklarin1 diizenleyen
hukuk kurallaridir. Hukuk kuralinin olmadig yerde, hukuk biliminin isi ola-
maz. Bu pozitivizm veya tabil hukuk anlayislariyla da alakali bir sey degildir.
Hukuki pozitivizm ile tabil hukuk arasindaki fark, hukuk biliminin konusunun
hukuk kurali olup olmamasina iliskin degil, hukuk kuralinin kaynaginin ne ol-
dugu sorusuna iligkindir.

Insan haklar1 hukukunun konusunun hukuk kurallar: olmasindan da su so-
nuglar c¢ikar:

a) “Kural”, yani “norm” olmayan KUTU 2.4: “Kural (Norm)” Nedir?-

seyler, diger bir ifadeyle normatif nitelik-
te olmayan seyler, 6rnegin insan hakla-
riyla ilgili olgusal bilgiler, insan hakla-
riyla ilgili deger yargilari, insan haklari
konusunda duygular, insan haklarinin
varlig1 ve korunmasi agisindan ne kadar
onemli olurlarsa olsunlar, insan haklar:
hukukunun inceleme konusunu olustur-
mazlar. Normun, yani kuralin olmadigi
yerde, hukuk da yoktur. Hukuk normatif
bir bilimdir.

“Kural (norm)”, belirli bir insan davranisini
emreden, yasaklayan veya bu davranisa izin
veya yetki veren irade isleminin anlamidir.
Hans Kelsen, “normu, kendisiyle belirli bir
davranisin emredildigi, izin verildigi veya
yetkilendirildigi islemin anlami (“norm’ is the
meaning of an act by which a certain behav-
ior is commanded, permitted, or authorized”)
olarak tanimlamaktadir84. Normun, bu sekil-
de emir, yasak, izin veya yetki icermesi 6zel-
ligine “normatiflik (normativity)” denir. Norm
tanimi ve normatiflik konusunda bkz. Kemal
Gozler, Hukukun Genel Teorisi, Ankara, US-A
Yayincilk, 1998, s.28-41.

Insan haklariyla ilgili sosyolojik ve psikolojik gozlemler, bilgiler, deger
yargilari, duygu ve diisiinceler, insan haklar1 ihlallerinin kendisi veya bu ihlal-
ler karsisinda hissedilen iiziintii, bu ihlallere kars1 gosterilen sosyal ve siyasi

84. Hans Kelsen, Pure Theory of Law, (Almanca Ikinci Baskidan Ingilizceye Ceviren: Max Knight),
Berkeley, University of California Press, 1967, s.5.
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3. Hukuk¢unun Yetistirilmesine Katki.- Ugiincii olarak, insan haklart
hukuku egitimi, hukukcularin yetistirilmesine onemli katkilarda bulunur'®.
Soyle: Bir kere, yukarida da agikladigimiz gibi, insan haklar1 hukuku, hukukun
pek ¢ok daliyla iliski halindedir. Dolayisiyla insan haklari hukuku, hukukgulari,
hukukun biitiin alanlarinda kendilerini yetistirmeye zorlar. Ikinci olarak, keza
insan haklar1 hukuku, hukukculari, insan haklarinin korunmasit mekanizmalari-
nin fonksiyonunu ve etkililigini sorgulamasina yol acar!1%, Nihayet, insan hak-
lar1 hukuku, hukukgularin, i¢ hukuk iizerinde uluslararast hukukun etkisini en

yakindan gormelerini saglar!!!.

IX. INSAN HAKLARI HUKUKUNUN “HUKUKILESME”
IHTiYACI

Yukarida (s.24-35) “yaklasim bicimleri” bashigr altinda aciklamaya calisti-
gimiz gibi, insan haklar1 hukuku, halihazirda “saf hukuki” halde bulunmaz. Bu
hukuk dalinda hukuki yaklasim oldugu kadar, felsefi, tarihi, sosyolojik, psiko-
lojik yaklagimlar da vardir. Keza hemen bir iist bashkta (s.57) aciklandig: gibi,
insan haklar1 hukukunun ahlaki degerlerden beslendigi veya beslenmesi gerek-
tigi, insan haklar1 hukukunun vatandasin egitilmesine katkida bulunmas1 gerek-
tigi ve keza insan haklar1 hukuku egitiminin hukukcuya genis bir bakis agis1
kazandirmasi gerektigi yolunda diisiinceler ileri siiriillmektedir. Bu tiir diisiince-
ler, Tiirk ve Fransiz insan haklar1 hukuku literatiiriinde fevkalade yaygindir. Bu
iki iilkede insan haklar1 hukuku egitiminden hukuk disi amaclar beklenmekte-
dir. Adeta bu iki lilkede, insan haklar1 hukuku egitimi bir “misyonerlik” egitimi
goriinlimiindedir. Egitimin amaci insan haklarina deger veren, onlar1 koruyan,
onlar1 savunacak “misyoner hukukgular” yetistirmektir.

Bu acidan zaman zaman “insan haklar1 mucizesi (miracle des droits de
I’homme)”nden'!? bahsedilmesi ilgingtir.

Bu anlayis insan haklar1 hukuku kitaplarinin 6ziinii belirsizlestirmektedir.
Gerek Fransa’da, gerekse Tiirkiye’de insan haklari hukuku kitaplarinda gerek
konu, gerekse yontem olarak tam bir karmasa vardir. Insan haklar1 hukuku ki-
taplarinda sadece hukuk normlar1 degil, ahlaki, dini, kiiltiirel, siyasal degerler
de incelenmektedir. Insan haklar1 hukuku kitaplar1 bir “ahlak bilgisi kitab1”, bir
“din bilgisi kitab1” goriiniimiindedir.

Hatta ilginctir ki, Fransa’da insan haklarinin, giiniimiizde Hiristiyanlik gibi
siliklesen dinlerin yerini doldurabilecek yeni bir “din” olup olamayacag ve ke-
za Marksizm gibi ¢oken ideolojilerin yerini alabilecek bir “ideoloji” olup ola-

109. Levinet, op. cit., s.37-30. 110. Ibid., s.38-44. 111. Ibid., s.44-52.
112. Madiot, Droits de I’homme, op. cit., s.5.
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99 ¢el

Bu béliimde, bu alanda kullanilan “hak”, “hiirriyet”, “6dev” “insan hakla-
r1”, “kamu hiirriyetleri” ve “temel hak ve hiirriyetler” gibi ¢esitli kavramlar1 ve
bunlar arasindaki farklar1 aciklamaya calisacagiz. Bu boliimiin plani su sekilde
olacaktir.

PLAN:

L. Hiirriyet Kavrami

II. Hak Kavrami

III. “Hiirriyet”-“Hak” Ayrimi

IV. Odev Kavrami

V. Insan Haklar1 Kavrami

VI. Kamu Hiirriyetleri

VII. “Temel Haklar”, “Temel Hiirriyetler” veya “Temel Hak ve Hiirriyetler”

VIII. “Insan Haklar1”, “Kamu Hiirriyetleri” ve “Temel Hak ve Hiirriyetler” Kav-
ramlar1 Arasinda Karsilastirma

IX. Diger Kavramlar

* Bu boliim, 2000, 2010, 2011 ve 2016-2017 yillarinda yazilmistir. Bu boliim kismen 2011 yilin-
da Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Bursa, Ekin, 2011, Cilt II, s.474-491) isimli kitabimiz-
da yayimlanmustir. 2011 yilinda yaymlanan Anayasa Hukukunun Genel Teorisi’ndeki hali ile
bu kitaptaki hali arasinda, bazi kavramlarin gerek taniminda, gerekse diger kavramlarla ayri-
minda 6nemli farklar vardir. Keza dikkatli okuyucularin fark edecegi gibi, konuya bakis agi-
sinda ve metodolojide de, bazi1 kavramlar agisindan, 6nemli farkliliklar vardur.
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Yukarida sayilan kavramlar, birbirinden ilgisiz kavramlar degildir. Bunlar
birbiriyle benzer kavramlardir. Bu kavramlarin arasinda kapsam bakimindan
yer yer kesisim bolgeleri vardir. Hatta asagida gosterecegimiz gibi bazi kav-
ramlar, diger bir kavramin tamamiyla i¢inde yer almakta, onun alt kiimesi nite-
ligindedir. En genis kavram olan “hiirriyet” kavramiyla baslayalim.

I. HURRIYET KAVRAMI

Once bu kavramn bir tanimimi yapalim:

A. TANIMI

Doktrinde “hiirriyet (6zgiirlik, freedom, liberty, liberté)” cok degisik sekil-
lerde tanimlanmis ve anlasilmus bir kavramdir!. Hiirriyet su sekilde tanimlana-
bilir:

TANIM: Hiirriyet, bir seyi yapma veya yapmama, belli bir sekilde davranip davranma-
ma erkidir2. Daha kisa bir ifadeyle hiirriyet, “serbest hareket etme giciu”diir3.

Bu tanimda hiirriyet kavramu iki unsurla tanimlanmaktadir:

1. Birinci Unsur: Hiirriyet Icerigi itibariyla Bir “insan Fiili”dir.- Hiir-
riyetin maddi icerigi, bir insan fiilinden, yani bir insan hareketinden olusur.
Yani hiirriyet, maddesi itibartyla bir insan fiilinden ibarettir. Ornegin seyahat
hiirriyeti, gelip gitme; yerlesme hiirriyeti, bir yerde devaml olarak oturma; ha-
berlesme hiirriyeti, mektup gonderme, telefonla konusma, e-posta gdnderme;
basin hiirriyeti, gazetenin matbaada basilmasi ve sonra dagitilmasi fiillerinden
olusmaktadir. Bu su anlama gelir: Hiirriyet, icerigi itibariyla hukuki degil,
maddi bir kavramdir. Bir hiirriyet, hukuki bir kavram olmadan once, maddi ve
tabii bir kavram olarak vardir. Hiirriyet, hukuki dlemden 6nce maddi ve tabii
aleme ait bir kavramdir.

1. Cesitli hiirriyet tanimlari icin bkz. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, AUHF Yayinla-
11, 6. Basky, 1981, s.3; ilhan F. Akin, Temel Hak ve Hiirriyetler, istanbul, [UHF Yayinlar, 1971,
5.259-264; Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul, Afa Yayinlari, 1993, s.11-14;
Ahmet Mumcu, /nsan Haklar: ve Kamu Ozgﬁrlﬁkleri, Ankara, Savas Yayinlari, 1994, s.13-17.

2. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, op. cit., s.14; Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve
Ozgﬁrlﬁklerin Genel Rejimi, istanbul, Kazanci Yayinlari, 1992, s.6.

3. Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, istanbul, 2. Baski, 1969, s.187;
Jacques Robert, hiirriyeti “tam bir bagimsizlik icinde hareket edebilme giicii (pouvoir d’agir
en tout indépendance)” olarak tanimlamaktadir (Robert, op. cit., s.11). Hennette-Vauchez ve
Roman, hiirriyeti, “hukuki nitelikte bir zorlamanin yoklugunda insan igin istedigi gibi dav-
ranma imkan (la possibilité pour I’Homme d’agir et d’opérer des choix de comportement en
I’absence de contraintes de nature juridique)” seklinde tanimlamistir (Hennette-Vauchez ve
Roman, op. cit., 5.9). Jean Rivero’nun ise hiirriyeti, “insanin kigisel davranislarin1 kendisine
gore sectigi bir kendi kendini belirleme iktidar1™ olarak tammlamustir (La liberté est un pouvoir
d’autodétermination, en vertu duquel I’homme choisit lui-méme son comportements personels) (Je-
an Rivero ve Hugues Moutouh, Les libertés publiques, Paris, PUF, Themis, 9. Baski, 2003, c.1, s.5).
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Dolayistyla hukuken hiirriyet, kanunla yasaklanmamugs her insan fiili olarak tanim-
lanabilir. Hak ise pozitif bir sekilde tammlanir. Bir kisinin hakkinin olabilmesi i¢in
onun bu hakkinin hukuk diizeni tarafindan taninmis olmast gerekir.

5. Hiirriyet kavram, hak kavramim icerir. Hiirriyetin negatif, hakkin pozitif
sekilde tanimlanmasi, hakkin hiirriyet kavramu disinda yer almasi sonucunu do-
gurmaz. Yasaklanmamis olmak sartin1 yerine getiren her insan fiili hiirriyettir.
Bunlarin bir kismi ise ayrica hukuk diizeni tarafindan korunarak hak haline getiri-
lir. Bu su anlama gelir ki, haklar, hiirriyetlerin bir alt kiimesini olusturur. Yani her
hak, yasaklanmamig bir davrams oldugu i¢in ayn1 zamanda bir hiirriyettir. Ancak
her hiirriyet, aym zamanda hak degildir. Ciinkii yasaklan-
mamig, ama ayrica korunmamis, hukuk diizeni tarafindan HURRIET
kullanim imkanlar diizenlenmemis insan filleri hiirriyet
kapsamina girer, ama hak kapsamina girmez. Hak, hiirriye-

tin bir alt kiimesidir. Hiirriyet dairesi, hak dairesini igerir. b
Hak dairesi ise hiirriyet dairesinin icinde kalan ondan daha
kiiciik bir dairedir. Hiirriyet-hak iligkisi yandaki gibi bir Diyagram 3.3

Venn diyagramyla gosterilebilir.

6. Hiirriyet, daima kisinin kendi fiiliyle gerceklesir. Hiirriyet kavraminin kargi-
sinda “0dev” gibi bir kavram yoktur. Devlet ve diger kisiler, hiirriyetini kullanan
kisi karsisinda nétr konumdadir. Hak kavraminin karsisinda ise asagida gorecegi-
miz gibi “6dev” kavramu bulunur. Hakkini kullanan kisi karsisinda diger kisilerin
ve devletin, bu hakkin kullanimina engel olmama veya hak sahibi lehine birtakim
edimlerde bulunma gibi ddevleri bulunur. Hak ister kisinin kendi fiiliyle gercekles-
sin, isterse baska kisilerin hak sahibi lehine edimleriyle gerceklessin, daima hak sa-
hibi diginda diger kisilerin ve devletin varligim gerektirir.

7. Robinson Parabolii.- Hiirriyet ile hak kavramlar arasindaki farki ortaya koymak icin
Jean Dabin’in kullandig “Robinson parabolii” olduk¢a yararli ve kullanigh bir paraboldir'®.

Hurriyet, toplumdan izole yasayan tek kisi icin dahi s6z
konusudur. Hak ise ancak birden fazla kisinin birlikte yasama-
st durumunda s6z konusu olur. Bir adada tek bagina yasayan
Robinson Crusoe’nun da hurriyetleri vardir. Ada Uzerinde
seyahat hurriyeti, beslenme hurriyeti, disinme, konusma,
sarki sdyleme, sanat yapma, agaglari kesme, ates yakma, balik
yakalama, kullibe insa etme ve hatta miilk edinme gibi pek
¢ok hurriyete sahiptir. Bu hirriyetlerini tek bagina kullanabilir.
Bunun i¢in bir baska kisiye veya devlete ihtiyaci yoktur. Cu-
ma adaya gelinceye kadar, Crusoe i¢in hak kavraminin bir
anlami yoktur. Crusoe i¢in hak degil, sadece hiirriyet vardir.

Ama Cuma adaya gelince her sey degisir. Artik, hak
kavrami da devreye girer. Ciinkii Cuma’nin gelmesinden son- T :
ra, Crusoe, sahip oldugu hurriyetleri eskisi gibi serbestce kul- Robinson Crusoe ve Cuma'®

18. Jean Dabin, Le droit subjectif, 1952 (Tekrar Baski: Dalloz, 2007)’den nakleden Hennette-Vauchez
ve Roman, op. cit., s.10.
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A. TANIM

Genel olarak “ddev (vecibe, duty, devoir)”, belli bir kural geregince yapil-
mas1 veya yapilmamasi zorunlu olan sey demektir. Bu seyin yapilmasi veya
yapilmamasint gerektiren kural, sliphesiz, s6z konusu seyin ilgili oldugu alana
gore, hukuk, ahlak, teamiil veya bir din kurali olabilir. Bu nedenle hukuki, ah-
laki, teamiili veya dini 6devlerden bahsedilebilir. Bizim icin burada Onemli
olan haliyle “hukuki ddevler”dir. Hukukta ddev su sekilde tanimlanabilir:

TANIM.- Odev, bir hukuk kurah geregince yapilmasi veya yapilmamasi zorunlu olan in-
san fiilidir.

Dikkat edilecegi lizere bu tanim iki unsurdan olugmaktadir:

1. Insan Fiili Unsuru.- Odev kavraminin maddi icerigi bir insan fiilinden
olusur. Odev bir insan fiilidir. Bu unsur itibartyla hiirriyet veya hak kavramu ile
o0dev kavramu arasinda bir fark yoktur. Bunlarin hepsi maddi ag¢idan bir insan
fiilinden ibarettir.

2. Zorunluluk Unsuru.- Odev, hukuk diizeni tarafindan zorunlu kilinan
bir insan fiilidir. Odevi, hiirriyet ve hak kavramindan ayiran unsur da, bu zo-
runluluk unsurudur. Hiirriyet, 6dev ve hak kavramlar1 arasinda maddi icerikleri
bakimindan bir fark yoktur. Bunlarin hepsi 6zii itibariyla bir insan fiilinden
olusur. Hiirriyet, hukuk diizeni tarafindan yasaklanmamis; hak, hukuk diizeni
tarafindan korunan; ddev ise hukuk diizeni tarafindan emredilen bir insan fiili-
dir. Bir insan fiili, hukuk diizeni tarafindan yasaklanmamus ise ortada hiirriyet;
bu fiil hukuk diizeni tarafindan korunmus ise ortada bir hak; bu fiil hukuk dii-
zeni tarafindan emredilmis ise ortada bir ddev bulunur.

Bu hususu su sekilde bir sema yardimiyla gosterebiliriz:

Sema 3.1: Hiirriyet, Hak ve Odev iligkisi

Bir Insan Fiili

Hukuk Diizeni Tarafindan

Yasaklanmamissa Korunuyorsa Emrediliyorsa
Harriyettir Haktir Odevdir
Insan fiilleri, hiirriyet, hak ve 6dev arasindaki  WSAN FllLLEg,

iligki, yandaki gibi bir diyagramla gosterilebilir.
Buna gore gerek hiirriyet, gerek hak, gerekse HORLIEE
odevler birer insan fiilidir. Dolayisiyla bunlar in-
san fiilleri kiimesinin birer alt kiimesini olusturur-
lar. Hak, hiirriyet kiimesinin bir alt kiimesidir.

Odev ise hiirriyet kiimesiyle herhangi bir kesisim

bolgesi bulunmayan insan fillerinin bir alt kiime- Diyagram 3.4
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iNSAN HAKLARI HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Bibliyografya.- Hennette-Vauchez ve Roman, op. cit., s.107-250; Levinet, op. cit., s.482-605;
Favoreu et al., op. cit., s.83-90; Colliard, op. cit., s.105-119; Akillioglu, op. cit., s.121-138;
Eren, op. cit., .53-73; Kalabalik, op. cit., s.75-150; Kaboglu, Insan Haklari I, op. cit., s.25-49;
ilhan Akipek, Devletler Hukuku, Birinci Kitap Baslangi¢, Ankara, Bagnur Matbaasi, 2. Baski,
1965, 5.63-70.

PLAN:
I. Genel Olarak Kaynak Kavrami ve Hukukun Kaynaklarinin Tasnifi
II. i¢ (Ulusal) Insan Haklart Hukukunun Kaynaklart
A. Asil Kaynaklar
1. Yazili Kaynaklar
2. Yazisiz Kaynak: Orf ve Adet Hukuku
B. Yardimci Kaynaklar
1. Yargisal Kararlar (igtihatlar)
2. Bilimsel Gériisler (Doktrin, Ogreti)
III. Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun Kaynaklart

Bu boliimde “insan haklar1 hukukunun kaynaklar1 (sources of human
rights law)’n1 gorecegiz. Ama Once kaynak kavramini ve genel olarak hukukun
kaynaklarmnin nasil tasnif edildigini gorecegiz. Sonra da bu genel aciklamalar
cercevesinde insan haklar1 hukukunun kaynaklari1 konusunu inceleyecegiz.

I. GENEL OLARAK KAYNAK KAVRAMI VE HUKUKUN KAYNAKLARININ
TASNIFi

“Kaynak (menge, fonte, source)”, bir seyin kendisinden ¢iktig1 sey veya yer demek-
tir. Ornegin bir suyun kaynagi, bu suyun topragin iistiine ilk ¢ciktig1 yerdir.

“Hukukta kaynak”, hukukun kendisinden kaynaklandig1 seyleri ifade eder. Diger
bir ifadeyle “hukukun kaynaklari (fontes iuris, sources of law, sources du droit)”, hukuk
kurallarinin kendisinden dogdugu, kendisinden ¢iktig1 seyleri ifade eder.

Hukukun kaynaklari énce “hukukun yaratici kaynaklari (fontes iuris constituendi)”
ve “hukukun bilgi kaynaklar1 (fontes iuris cognoscendi)” seklinde ikiye ayrilir. Bunlar
da kendi icinde ikiye ayrilir. Once ayrimi bir sema olarak gosterelim:

SEMA 4.1: HUKUKUNUN KAYNAKLARI
Hukukun Yaratici Kaynaklari Hukukun Bilgi Kaynaklari
(Fontes iuris constituendi) (Fontes iuris cognoscendi)
Maddi Kaynaklar Formel Kaynaklar Resmi Kaynaklar Ozel Kaynaklar

Simdi bu semaya goére hukukun kaynaklarini goérelim.
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INSAN HAKLARININ

TARIHSEL VE DUSUNSEL GELISIMI*

Bibliyografya.- Levinet, op. cit., 5.291-656 (Insan haklarmin tarihsel ve diisiinsel temel-
leri konusunda oldukca genis bilgiler vardir); Favoreu et al., Droit des libertés fondamen-
tales, op. cit., s.8-37; Hennette-Vauchez ve Roman, op. cit., s.45-74; Henri Oberdorff,
Droits de I'homme et libertés fondamentales, Paris, LGDJ, 5. Baski, 2015, s.55-58;
Colliard, op. cit., s.30-44; Madiot, op. cit., s.5-106; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, op. cit.,
8.17-40; Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara, AUHF Yayinlari, 4.
Baski, 1961, c.l. s.145-190; Mumcu, op. cit.,, s.47-55; Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, istanbul, Beta, 3. Baski,
2001, s.3-116; Seref Unal, Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkler ve Insan Haklart Hukuku, Ankara,
Yetkin, 1997, s.22- 32.

Hig siiphesiz insan haklar1 bugiinkii seviyesine birden bire, bir suyun tastan
figkirmasi misali gelmemistir!. Insan haklar1 bir ilahi vahyin veya bir dahi bey-
nin iirini de deg11d1r2 Insan haklari BiR $Oz: “insan haklari bize vahyedilmemistir;
bugunku yerine uzun bir teorik ve onlarin bir tarihi vardir (Les droits de ’homme ne nous

. Cer ont pas été révélés mais ont un une histoire)”.
pratik birikimden sonra ulagmustir. Robert Badinter?.

Insan haklarinin tarihsel ve diisiinsel gelisimini asagidaki plan dahilinde
aciklamaya calisacagiz:

PLAN:

L. Eski Cagda Insan Haklarinin Gelisimi

IT Orta Cagda Insan Haklarinin Geligimi

III. Mutlak Monarsiler Devrinde Insan Haklarmin Gelisimi

IV. 17 ve 18’inci Yiizyillarda Tabii Hukuk Akimi (Tabii Hak Doktrini)
V. Ferdiyetci Doktrin

VI Sosyal Haklar Doktrini

VIL Cagdas Hiirriyet Anlayist

Eski cagda insan haklarinin tarihsel ve diisiinsel gelisimi ile ise baglayalim.

* Bu boliim, kismen 2000, 2010 ve 2011 yillarmda yazilmistir. {lk defa 2011 yilinda Anayasa Hukuku-
nun Genel Teorisi (Bursa, Ekin, 2011, Cilt II, s.491-505) isimli kitabimda yayimnlanmustir.

1. Henri Oberdorff, “insan haklar1 ve temel hiirriyetler, yoktan fiskirmamistir (les droits de I’homme et
libertés fondamentales n’ont jailli du néant)” diye yazar (Henri Oberdorff, Droits de I'homme et
libertés fondamentales, Paris, LGDIJ, 5. Baski, 2015, s.55).

2. Oberdorft, op. cit., s.55.

3. Robert Badinter, “L’universalité des droits de I’homme dans un monde pluraliste”, Revue univer-
selle des droits de I'homme, Cilt 1, 1989, s.1.
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I. ESKi CAGDA iINSAN HAKLARININ GELiSiMi

Bibliyografya.- Levinet, op. cit., s.295-310, 320-323; Colliard, op. cit., s.30-31; Hennette-
Vauchez ve Roman, op. cit., s.48-49; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, op. cit., s.17-21; Akbay,

op. cit., c.I. s.145-150; Mumcu, op. cit., s.47-55; Gemalmaz, op. cit., s.3-7.

“Eski cag (antiquity, classical period)” Akdeniz etrafinda toplanan eski
Yunan ve Roma uygarliklarinin yasandigi donemi ifade eder. Genellikle
Homeros’un siirlerini yazdigt M.O. 8’inci veya 7’nci yiizyillarda baslatilip
M.S. 5’inci yiizyila kadar (Roma Imparatorlugunun 576’da cokiisiine kadar)

siirdiigii kabul edilir.

Eski Yunan ve Roma’da insan haklar1 alaninda doktrin ve uygulamada ya-

sanan gelismeler su sekilde 6zetlenebilir:

A. DOKTRIN

Eski Yunan’da diisiince alanimn iki biiyiik diisiiniirii Platon ve Aristo’dur®.

1. Platon

Platon’da (Eflatun, M.O. 427-347) hiirri-
yet fikrinin izi bile yoktur. Onun ideal devleti
monolitiktir. Tiim yasam tek elden diizenle-
nir. Evlenme bile izne baghdir>.

2. Aristo

Platon®

Aristo’

Aristo (Aristoteles, M.O. 384-322), Platon’a gore daha insancildir®. Ama yi-
ne de insana insan oldugu i¢in deger vermez. Koleligi kabul eder ve savunur®.

3. Stoacilar

“Stoacilik  (Stoi-
cism)” akiminin Ku-
rucusu Kibris’li Ze-
non’dur (M.O. 334-
262). Baslica temsil-
cileri arasinda Dioge-
nes (M.O. 230-150),
Panaitios (M.O. 185-
109), Paseidonios

Ty

Solda: Atina'da
Attalos Stoasi
(http://tr.wikipedia.org/
wiki/Stoa).

Kibrish Zenon bu-
rada ders verdigi
i¢in kurdugu okul
“stoacilik” olarak
isimlendirilmistir.
Stoa, Tirkge “re-
vak” demektir. Bu
nedenle stoaciliga
Turkcede “revakiye
akimi” da denir.

4. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, op. cit., s.17-18.

5. Ibid.

6. Luni marble, copy of the portrait made by Silanion ca. 370 BC for the Academia in Athens, (Plato
Silanion Musei Capitolini) (https://tr.wikipedia.org/wiki/Platon).
7. Busts of Aristotle, Roman copy after a Greek bronze original by Lysippos, (https://tr.wikipedia.org/

wiki/Aristoteles).
8. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, op. cit., s.18.

9. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, op. cit., s.18; Mumcu, op. cit., s.43.
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HURRIYET KARINESI:
“"HURRIYET ASILDIR”

Acaba insanin hiir olmas1 mi1, yoksa hiir olmamast mi1 asildir?

Her seyden 6nce bu soruya bir cevap vermek gerekir. Ciinkil bu soruya ve-
rilecek cevaba gore diger sorularin cevaplar1 degisecektir. Bu soruya iki degisik
cevap verilebilir:

a) Eger “hiirriyetin yoklugu asildir” cevabi verilirse, bundan, insanin
belli bir fiili yapabilmesi i¢in bu konuda izin almasi gerektigi sonucu cikar.
Eger insan, belli bir fiili yapma konusunda izin almamus ise bu fiili yapma yet-
kisine sahip degildir. Izin almadan bu fiili yapmas1 hukuka aykirilik teskil eder.
Boyle bir cevabin gecerli oldugu bir sistemde, onceden izin verilmis fiiller di-
sindaki biitlin fiiller yasaktir. Bu mantik, otoriter bir hukuk sistemine viicut ve-
rir. Bu sistemde, kisiler, ayrica izin verilmis fiiller disindaki fiilleri yapmakta
ozgiir degillerdir. Bu fiiller i¢in izin almaya ihtiyaclar1 vardir.

b) Eger “hiirriyetin varhgi asildir” cevabi verilirse, bundan, insanin
belli bir fiili yapabilmesi i¢in izin almasina gerek olmadig1 sonucu ¢ikar. Boyle
bir sistemde, insanlar, yetkili makam tarafindan ayrica ve agikca yasaklanmig
fiiller disindaki biitiin fiilleri ayrica izin almaya gerek olmaksizin yapabilir.
Boyle bir sistemde, yetkili makamlar tarafindan ayrica yasaklanmamis biitiin
fiiller serbesttir. Bu mantik, liberal bir hukuk sistemine viicut verir. Bu sistem-
de, kisilerin yasaklanmamus fiilleri yapmak icin onceden izin almaya ihtiyaclari
yoktur.

Peki, hiirriyetin varligi mi1, yoksa yoklugu mu asildir? Bu soruya cevap
vermeden Once, niteliklerin varligir veya yoklugu konusunda mantikta gecerli
olan bir temel ilkeyi gorelim:

I. SIFAT-1 ARIZADA ASLOLAN ADEMDIR (Mecelle, m.9)
(Asli Niteligin Varhgi, Anizi Niteligin Yoklugu Asildir)

“Sifat (nitelik, attribute)”, vasif kelimesinden tiiremis olup, hal (durum),
keyfiyet (nitelik), suret, dzellik demektir!. Yani sifat, bir kisinin veya bir seyin

1. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Lugat, Ankara, Aydm Kitabevi, 1984, s.1137;
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, istanbul, Ensar Nesriyat, 2. Baski, 2005,
$.506; Elmalili M. Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istilahlart Kamusu (Hazirlayan:
Sitk: Giille), Istanbul, Eser Nesriyat, 1997, Cilt 1V, s.431.
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hal veya vasfi, niteligidir?. Sifat, “sifat-1 asliye” ve “sifat-1 ariza” olmak iizere
iki cesittir.

Sifat-1 asliye, nitelenen seyde bizzat bulunan, yani o seyin kendisinde bu-
lunan durum, nitelik veya ozelliktir3. Sifat-1 asliye i¢in biz asagida “asli nitelik”
terimini kullanacagiz. “Asli”, “asl”mn sifati olup, “asla mensup” demektir?.
“Asil” ise, kok, temel, esas, kaide, kural demektir. “Sifat-1 asliye” icin Latince
olarak “essentialia”, ingilizce olarak “original attribute” terimleri kullanilabi-
lir. Sifat-1 asliye, tabir caiz ise, bir seyin “default (varsayilan) niteligi”dir. Yine
sifat-1 asliye, cihazlarin “fabrika ayarlari”na benzetilebilir. Baska tiirlii ayar-
lanmamus ise gecerli olan ayardir. Kisacasi, sifat-1 asliye, aksi kararlagtirilma-
dikc¢a gecerli olan niteliktir; seylerin ilk halidir.

Sifat-1 ariza, nitelenen seyde bizzat, yani kendiliginden bulunmayip, ona
sonradan eklenen niteliktir>. Sifat-1 ariza i¢in biz asagida “arizi nitelik” terimini

” wn

kullanacagiz. “Ariza”, “ariz”dan gelip “sonradan olan sey”, “bozulma” anlami-
na gelmektedir®. “Ariz” ise bir seyin zatina iliskin olmayip, o seye bazen son-
radan yapigan, takilan sey demektir’. “Arizi” ise, “ariz”in sifat1 olup, “sonradan

EE T3

ortaya ¢ikan”, “gelip gecici olan™8, bir seyin zati ve esasina iliskin olmayan sey
anlamima gelmektedir®. “Sifat-1 ariza” igin Latince “accidentalia”, Ingilizce
olarak ise “intervening attribute” terimleri kullanilabilir.

Bir Ornek: Bir otomobilin calisiyor olmasi “sifat-1 asliye”, yani asli nitelik, yani
essentialia; arizali olmasi ise “sifat-1 ariza”, yani arizi nitelik, yani accidentalia’dir.
Clinkii otomobilin calisiyor olmasi, gidebilmesi, otomobil denen seyin zatinda, yani
dogrudan kendisinde bulunan bir 6zellik, yani bir original attribute’tiir. Zira bir sey
bu 6zellige sahip degil ise ona “otomobil” denilemez. Bir otomobilin bozulmasi, gi-
dememesi durumu, kendiliginden olan bir sey degil, sonradan ortaya ¢ikan bir du-

rum olduguna gore, bu otomobilin bozulmasi, yani arizalanmasi “arizl” bir durum-
dur; diger bir ifadeyle “sifat-1 ariza”dir; yani “accidentalia”dir.

Diger Bir Ornek: insanin saglikl olmass, sifat-1asliye; hasta olmast ise sifat-1 rizadur.
Yani insanin saglikli olmasi “asil (essentialia)”, hasta olmasi ise bir “arizi durum (ac-
cidentalia)”dur. Zira saglik, insan denen varligin zatinda var olan bir 6zelliktir; sag-
Iik olmasayd1 bizatihi insanin kendisi olmazdi. O halde saglikli olma 6zelligi insanin
kendisinde bastan itibaren var olan bir 6zellik, yani bir “asli nitelik”; hasta olmasi
ise insanin sonradan icine diistigii bir “arizi durum”dur. Ayni sekilde akil bakimin-
dan kisinin aklinin basinda bulunmasi sifat-1 asliye, deli olmasi ise sifat-1 arizadir.

Iste bu yukarida aciklanmaya cahisilan konudaki temel ilke, Mecellenin
9’uncu maddesinde “sifat-1 arizada aslolan ademdir” denilerek ifade edilmis-
tir. Bu ilkeye gore bir seyin sifat-1 arizasi, yani o seyin arizi niteligi konusunda
aslolan yokluktur, yani o seyin olmamasidir. Dolayisiyla bir seyin arizi niteligi-
nin mevcut olup olmadig1 konusunda tereddiit olursa, o niteligin mevcut olma-

2. Abdullah Yegin, Yeni Liigat, Istanbul, Hizmet Yaymlari, Tarih Yok (200?), s.627.

3. Ali Haydar, op. cit., c.I, s.35. 4. Devellioglu, op. cit., s.56.

5. Ali Haydar, op. cit., c.I, s.35. 5. Yegin, op. cit., s.32. 7. Ibid.
8.

Devellioglu, op. cit., s.48. 9. Yegin, op. cit., s.32.
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Cavus Prisibeyev:

— Ayin {iciinde ailem Anfisa ile agir agir, namusumuzla yiiriiyorduk. Derken
ne gorelim, kiyida bir ceset. Kalabalik basina toplanmis. “Ne hakla burada top-
landimiz?” diye sordum. “Ni¢in? Neden? Kanun halkin bir araya toplanma-
sina miisaade etmis midir? Dagilin!” diye bagirdim. Halki evlerine yollamaya,
dagitmaya basladim. Polise cebir kullanarak halki dagitmasini emrettim. (...)

Sahit olarak dinlenen muhtar:

— Dogrudur, bay yargi¢, dedi. Biitiin kdy halki sikayetci. Onunla yasamak
imkénsiz. Kutsal tasvirlerle bir téren yapariz, bir diigiin yahut herhangi bir is
olur; her yerde bagirir cagirir. Giiriiltii ¢ikarir, ortaya nizamlar atar, (...) Demin
de koy evlerini dolasiyor, boyuna emirler veriyordu: Sarki sdylemeyin, ates yak-
mayin, diyordu. Sarki séylenmesine izin veren kanun yokmus. (...)

Cavus, homurdanarak:

— Basiistiine, der. Siz sayin bayim, buyurdunuz ki, halki dagitmak vazifem
degilmis. Pekala. Ya diizensizlik olursa. Halkin miinasebetsizlik etmesine miisa-
ade mi edilmeli? Halka hiirriyet verilecegi nerede yazili?

Anton Cehov, Hikayeleler I1I (Cev.: Oguz Peltek ve Erol Giiney),
istanbul, MEB Yayinevi, 1993, 5.15-16".

Yukarida siyah harflerle yazilmis ciimlelerde goriildiigii gibi, Cavus
Prisibeyev’e gore, halkin bir yerde toplanabilmesi icin bu konuda bir hakkinin
olmasi, kanunun buna izin vermesi gerekir. Bdyle izin veren bir kanun yoksa,
halk belirli bir yerde toplanamaz. Aynm sekilde halkin sarki sdyleyebilmesi i¢in

13. Cavus Prigibeyev’in dykiisiiniin yukaridaki kisimlarinm Ingilizce cevirisi:

“Your Honour! Mr, Justice of the Peace! Sir! Whereas it is a statutory
obligation to reciprocate every circumstance. It is not me that is the guilty one.
It is all the others. The whole affair arises out of the corpse of a dead man,
the kingdom of heaven be his. As I was proceeding on a stroll with Anfisa my
lawful spouse, in a decent and orderly manner, I observed a concourse of
people, persons of all sorts and descriptions, assembled on the bank of the
river. * What authority have all these populace got to be gathered together ?’ I
asked myself. * What’s up now ? There’s no law to the effect that populace
can swarm about in herds.’ I thereupon shouted out : ® Move along there.’ 1
commenced to shove these persons on, to get them dispersed to their homes. T
instructed the sotsky to hustle them off by the scruff of their necks.”

>

* That is true, Your Honour,” said the village headman. “ We have all got
complaints against him. Everyone in the commune. It is not possible to live
in the same place as him. If we have a procession with ikons, or a wedding,
or anything else, whatever it is he comes up shouting and roaring to establish
order. He boxes the children’s ears, and he spies on the women to see they
don’t do anything they shouldn’t, as though he was the father-in-law of the
whole lot. The other day he went from one cottage to another ordering us all
not to sing or to light fires. He said there wasn’t any law saying we might Sini”

*“Sir !> rasped the NCO. “ Your Honour pleases to say it was none of my
business to make the crowd disperse. Very well then. And what if there was
to be some disorder ? Have subjects got to be condoned in all sorts of shocking
goings-on ? Is it in the statute book for subjects to be let do as they please ?

Translated by Brian Pearce and Stella Jackson
(http://www.unz.org/Pub/AngloSoviet]J-1956q2-00015).



Boliim 7
INSAN HAK VE HURRIYETLERININ TASNIFi*

Bibliyografya.- Oberdorft, op. cit., s.50-55; Sudre, op. cit., 5.258-259; Favoreu et al.,
Droit des libertés fondamentales, op. cit., s.108-113; Colliard, op. cit., $.231-234;
Gemalmaz, op. cit., s.467-481; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., $.224-229;
Oliva, op. cit., $.335-350; Akillioglu, op. cit., s.138-186; Uygun, Devlet Teorisi, op. cit.,
$.493-499; Kaboglu, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, op. cit., $.39-44.

Insan hak ve hiirriyetleri, konularina, kullanis bicimlerine ve ortaya ¢ikis
siralarma gore cok degisik sekillerde siniflandirilmigtir. Bu siniflandirmalardan
en onemli gordiigiimiiz bazilarim asagida agiklayacagiz. Ama oncelikle sunu
itiraf etmek gerekir ki, insan hak ve hiirriyetlerinin tasnifi (classification des
libertés), kaginilmaz olarak belli olciide keyfidir. Higbir siniflandirma, tek ba-
sina tatmin edici degildir!. Bununla birlikte insan haklarinin karisikligi iginde
ilerlemek igin bir tasnif yapmak gereklidir?. Tasnif konusunda énce planimizi
verelim:

PLAN:

L. Jellinek’in Siniflandirmasi

II. Konularina Gore Tasnif: Fizik Hiirriyetler, Diisiince Hiirriyetleri ve Kolektif Hiirriyetler
II. Kullanihis Bi¢imlerine Gore Tasnif: Bireysel Hiirriyetler ve Kolektif Hiirriyetler Ayrimi

IV. Ortaya Cikis Siralarina Gore Tasnif (Insan Haklarinin Ug Kusag1)
V. Baglayiciliklarina Gore Tasnif: “Program Haklar”- “Normatif Haklar” Ayrimi

Simdi de bu plan dahilinde konuyu inceleyelim:

I. JELLINEK’IN SINIFLANDIRMASI

Bibliyografya.- Georg Jellinek, L’Etat modern et son droit (Traduction frangaise par
Georges Fardis), Paris, M. Giard & E. Briere, 1913, Cilt I, s.51-57; Robert Alexy, A
Theory of Constitutional Rights (Cev.: Julian Rivers), Oxford, Oxford University Press,
2002, s.163-173; Christian Autexier, Introduction au droit public allemand, Paris, PUF,
1997, 5.118-119; Favoreu et al., Droit des libertés fondamentales, op. cit., s.110; Kapani,
Kamu Hiirriyetleri, op. cit., s.6. Jellinek hakkinda Tiirk¢e bir monografi icin bkz.: Birden
Gilingoren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Deviet Kuramu, Istanbul, Oniki Levha, 2017.

Insan haklarinin tasnifi konusunda hi¢ siiphesiz en eski ve en kullamish
tasnif, Georg Jellinek’in tasnifidir.

* Bu boliim, kismen 2000, 2010 ve 2011 yillarmda yazilmistir. {lk defa 2011 yilinda Anayasa Hukuku-
nun Genel Teorisi (Bursa, Ekin, 2011, Cilt II, s.507-517) isimli kitabimizda yayinlanmistir. Daha
sonra 2016-2017 yillarinda tekrar genisletilerek ve diizeltilerek kaleme alinmugtir.

. Sudre, op. cit., s.258. Ayn1 yonde: Oberdorff, op. cit., s.50-55.

2. Oberdorft, op. cit., s.50-55.

—



.. Bolum§ ..
HAK VE HURRIYETLERIN POZITIF HUKUK
TARAFINDAN TANINMASI

Bu boliimiin plan1 su sekilde olacaktir:

PLAN:
I. Tanima Kavram
II. Tanima Cesitleri
A. Anayasayla Tanima
B. Bildirgelerle Tanima
C. Hak ve Hiirriyetler, Anayasa Alti Normlarla Taninabilir mi?
D. Kanunla Tanima
E. Kanun Altt Normlarla Tanima
F. Uluslararas1 Andlagma ve Sozlesmelerle Tanima
III. Tanima Cesitleri Arasinda Ne Fark Var?
IV. Pozitif Hukuk Tarafindan Taninmamis Hak ve Hiirriyetler Diglanmig midir? (“Sayil-
manns Hiirriyetler” veya “Isimsiz Hiirriyetler” Meselesi)
V. Kapsayan Hiirriyet: “Kisiligini Serbestce Gelistirme Hakk1”
VL “Depo Madde”: Madde 12

“Tamima (recognition)” kavramiyla baslayalim.

I. TANIMA KAVRAMI

Hiirriyetlerin varligt i¢in pozitif hukuk metinleri tarafindan taninmalarina
gerek yoktur. Yukarida acikladigimiz gibi hiirriyetler, insanin insan olmasindan
kaynaklanir. Insanin hiir olmas1 asildir. Devletin insanin hiirriyetini askiya al-
mas1 veya sinirlandirmasi ise istisnadir. Dolayisiyla insanlarin, hiirriyet sahibi
olmasi icin bu hiirriyetin onlara devlet tarafindan verilmesine ihtiyaclar1 yoktur.
Diger bir ifadeyle, insanlarin hiirriyetlere sahip olabilmesi icin, bu hiirriyetlerin
bir pozitif hukuk metniyle taninmasina gerek yoktur. Bir pozitif hukuk metniy-
le sinirlandirilmadikga hiirriyet; anayasayla, kanunla veya diger hukuk kuralla-
riyla ayrica ve agikca taminmamis olsa bile vardir.

Ancak, ihtiya¢c olmamasina ragmen, hiirriyetler pozitif hukuk kurallartyla
tanmnabilir de. Devlet insanlarin hiirriyetlerini pozitif hukuk kurallariyla, yani
anayasayla, kanunla, yonetmelikle vs. taniyabilir. Zaten yukarida iigiincii bo-
liimde acgikladigimiz gibi, bir hiirriyet, pozitif hukuk diizeni tarafindan tanindi-
ginda hak haline gelmektedir. Aslinda sadece hiirriyetlerin taninmasindan bah-
setmek gerekir. Zira hak varsa zaten pozitif hukuk tarafindan taninmistir. Buna
ragmen biz asagida bazen “hiirriyetlerin taninmasi”’ndan, bazen de “hak ve hiir-



Boliim 9 _
_ HAK VE HURRIYETLERIN
OZNELERL VE YOKUMLULER]®

Bibliyografya.- Favoreu et al., Droit des libertés fondamentales, op. cit., $.93-105;
Levinet, op. cit., s.181-252; Hennette-Vauchez ve Roman, op. cit., $.21-26; Sudre,
op. cit., 5.86-125; Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, istanbul, Beta, 14. Baski, 2014, s.161-165; Favoreu et al., Droit
constitutionnel, op. cit., $.802-809; Oliva, op. cit., s.311; Goren, Temel Hak Genel Teori-
si, op. cit., s.45; Grew ve Ruiz Fabri, op. cit., s.170-172.

Bu boliimde hak ve hiirriyetlerin 6znelerini ve yiikiimliilerini inceleyece-
giz. Once bu boliimiin planini verelim:

PLAN
L. Hak ve Hiirriyetlerin Ozneleri II. Hak ve Hiirriyetlerin “Yiikiimliileri”
A. Insanlar (“Muhataplar1”)
B. Vatandaglar A. Devlet
C. Belli Kategoriler B. Ozel Kisiler
D. Yabancilar C. Haklarin Dikey ve Yatay Etkisi
E. Hak ve Hiirriyet Ozneligi Bakimin- Meselesi
dan Gergek Kisiler ile Tiizel Kisiler 1. Dikey Etki
F. Halklarin Haklar? 2. Yatay Etki

Hak ve hiirriyetlerin 6zneleriyle ise baglayalim.

I. HAK VE HURRIYETLERIN OZNELERI

Bibliyografya.- Favoreu et al., Droit des libertés fondamentales, op. cit., $.93-105;
Levinet, op. cit., s.181-252; Sudre, op. cit., s.86-110; Tantr ve Yiizbasioglu, op. cit.,
$.162-165; Favoreu et al., Droit constitutionnel, op. cit., s.802-809; Oliva, op. cit., s.311;
Goren, Temel Hak Genel Teorisi, op. cit., s.45; Grew ve Ruiz Fabri, op. cit., s.170-172.

“Hak ve hiirriyetlerin 6zneleri (siijeleri)” ifadesinden hak ve hiirriyetlerin
“sahipleri (titulaires, rights holders)” veya diger bir ifadeyle bu hak ve hiirri-
yetlerin “kullanicilart” veyahut bunlardan “yararlananlar (bénéficiaires)” anla-
silir. Aym sey odevler icin de sdylenebilir. Odevin yiikiimliisii de bu 6devin
Oznesi, yani siijesidir.

LT3

Hak ve hiirriyetlerin 6zneleri “insanlar”, “vatandaglar”, “belli kategorideki
insanlar” ve “yabancilar” olmak iizere dorde ayrilabilir!. Zira hak ve hiirriyet-

* Bu boliim, kismen 2000, 2010 ve 2011 yillarmda yazilmistir. {lk defa 2011 yilinda Anayasa Hukuku-
nun Genel Teorisi (Bursa, Ekin, 2011, c.II, s.532-540) isimli kitabimizda yaymlanmistir.

1. Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, Be-
ta, 14. Baski, 2014, s.162-164.
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sOyleyebiliriz. Ciinkii devletin bir ddevinin oldugunun kabul edilebilmesi i¢in illa
bu ddevin kargisinda bir hak sahibi kisinin bulunmas: gerekmez. Nihayette cenaze-
nin agikta kalmamasi, gomiilmesi konusunda, 6len kisinin sadece yakinlarimin de-
gil, biitiin toplumun bir yarar1 vardir. Haliyle burada asil sorun, 6len kisinin cesedi-
nin bir ¢ukura atilmasi1 veya yakilmasi degil, o toplumda cari olan asgari ustillere
uygun olarak gomiilmesi ve keza cenazesinin hakarete ugramamasidir.

“GOmiilme hakki” tartigmasi, Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiin-
den sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanliginin 6len darbeciler igin yaptig:
“hainler mezarlig1” dolayisiyla giindeme gelmistir. Asagida bu konuda bir gazete
haberi konulmustur:

AVUKAT KESKIN: HAINLER MEZARLIGI, GOM(UL)ME HAKKINA AYKIRI

Bianet’e konusan hak savunucusu, avukat Eren Keskin, gémiilme hakkinin bir insan hakki oldu-

gunu belirterek "hainler mezarligi" uygulamasinin kabul edilemez oldugunu séyledi.

istanbul Pendik’'te 15 Temmuz darbe girisiminde yer alanlarin gomuleceg| “Hainler Mezarligr” kuruldu.

Mezarlk, Tepedren'de Buylksehir
Belediyesi'nin sahipsiz hayvanlar igin ku-
rulan barinagin oldugu alanda kurulmus.

istanbul Biyliksehir Belediye (IBB)
Baskani Kadir Topbas, din aksam Avci-
lardaki mitingte daha 6nce dile getirdigi
bu mezarhda bir kisinin gémuldigini
acikladi.

“Tanklarin, toplarin namlularin éniin-
de durdunuz. Ama Feto’nun asker kisveli
terdristlerinin gelecegimizi karartmalarina
izin vermediniz. Butiln niyetleri sizler boz- 5 "
dunuz. Sevgi selini bu glzelligi kisir gekismelere kurban etmeyellm Yarinlari giizel kilalim. Devletin
bekasi ve gelecegini dislinelim. Onlardan bir tanesi bugilin (pazartesi) benim bahsettigim ‘Vatan Hain-
leri Mezarligr’'na gémuldi. Bir tanesi gémuldi. Ailesi istememis ve ‘Vatan hainleri mezarligina’ gémiil-
di. Bu millete ihanet edenler kabirlerinde dahi rahat edemezler.”

Diyanet igleri Bagkanli§i da darbe girisiminde yer alan kisilerin cenaze iglemlerinin yapiimayacagi-
ni agitklamisti. Baskanlik, darbe girisiminde yer alanlarin “Mumin kardeslerinin tezkiye ve dualarini hak
etmedigini” belirterek; bu kisilerin cenazeleriyle ilgili sala, teghiz, tekfin ve lzerlerine cenaze namazi
kilinmasi gibi din hizmetleri veriimeyecegini ifade etmisti.

“Gomiilme hakki bile yok sayiliyor”.

Bianet'e konusan hak savunucusu, avukat Eren Keskin, gdmilme hakkinin bir insan hakki oldugu-
nu belirterek "hainler mezarhigi" uygulamasinin kabul edilemez oldugunu séyledi.

"Bir insanin gémilme hakkinin dahi elinden alindigi bir cografyadayiz. insanligin bittigi nokta.
Diinyanin higbir yerinde bdyle bir seyin oldugu sanmiyorum. insan haklarina tamamen aykiri. Ayni za-
manda higbir dini inangla da bagdasmayan bir durum. Ustelik “vatan haini” ilan ettiklerini hayvan bari-
naginin yanina konarak hayvanlara da hakaret edilmek isteniyor.

“Asker aileleri gok korkuyor. Biz er ailelerine ‘insan Haklari Dernegi'ne bagvurun’ dedik. Su ana
kadar 15-20 aile sadece telefonla bilgi aldi, kimse yazili basvuru yapmak istemiyor. Korkuyorlar ve bu-
nu dile getiriyorlar. Askeri darbeye karsi yine militarist yéntemle miicadele ediliyor. Oysa askeri darbe-
nin karsisinda duracak tek sey demokratiklesme ve sivillesmedir.”

Daha 6nce de "gémebilme hakki" ihlal edilmisti.

Daha énce de toplumun tepki gdsterdigi olaylarin faillerinin gémilme hakki engellenmisti.




Boliim 10 _
_ HAK VE HURRIYETLERIN
DUZENLENMESINDE SiSTEMLER®

Bibliyografya.- Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2009, c.II, s.549-
552; Anayurt, Toplanma Hiirriyeti, istanbul, Kazanci Yayinlari, 1998, s.88-95; Kapani,
Kamu Hiirriyetleri, op. cit., $.236-239; Kaboglu, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku 1, op. cit., s.71-76;
Madiot, op. cit., s.165-171; Robert, op. cit., s.96-100; Colliard, op. cit., s.120-126;
Oberdorff, op. cit., s.176-180; Letteron, op. cit., s.36-45 (Kindle: Chapitre 2); Hennette-
Vauchez ve Roman, op. cit., s.265-269; Rivero ve Moutouh, op. cit., c.I, s.175-194.

KUTU 10.1: Terminoloji.- Bu bélimde ince-
lenen konu icin biz “hak ve hirriyetlerin diizen-
lenmesindeki sistemler” bashgini kullaniyoruz.

Hak ve hiirriyetlerin toplum i¢in-
de kullanilmas1 kamu diizeni bakimin-

dan bazi tehlikeli sonuglar dogurabi-
lir. Bu nedenle hak ve hiirriyetlerin
kullanilmas1 hukuk diizeni tarafindan
diizenlenmeye ihtiyac gosterir. Bu
diizenleme konusunda “‘serbestlik
sistemi”, “izin sistemi” ve “bildirim
sistemi” olmak lizere baglica ii¢ sis-
tem vardir.

Fransizca kitaplarda da bu konuda yaygin olarak
“kamu hdrriyetlerinin dizenlenmesi (aménage-
ment des libertés publiques)” bashgr kullaniimak-
tadir'. Ancak ayni konuyu ifade etmek i¢in “hak ve
hurriyetlerin kullaniimasinda sistemler” terimi de
kullanilabilir. Keza “dizenleme’nin veya “kullan-
ma’nin gesitlerini ifade etmek igin biz “sistem”
terimini kullaniyoruz. Ancak bu terim yerine “re-
jim”, “us0l” veya “teknik” terimleri de kullanilabilir.

Bu boliimiin plan1 su sekilde olacaktir:

PLAN

L. Serbestlik Sistemi (Diizeltici veya Bastirici Sistem)
IL izin Sistemi (Onleyici Sistem)

III. Bildirim Sistemi

Serbestlik sistemiyle baslayalim.

I. SERBESTLIK SiSTEMi (DUZELTICi VEYA BASTIRICI
SISTEM)

Bibliyografya.- Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.II, 5.548-549; Anayurt, Toplanma Hiirriyeti,
op. cit., s.88-90; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, op. cit., s.236; Madiot, op. cit., s.165-169;
Robert, op. cit., s.96-97; Letteron, op. cit., $.38-40 (Kindle: Section I); Colliard, op. cit., s.124;
Hennette-Vauchez ve Roman, op. cit., s.266-267; Rivero ve Moutouh, op. cit., c.I, s.176-170.

* Bu boliim, kismen 2000, 2010 ve 2011 yillarinda yazilmistir. 2011 yilinda Anayasa Hukukunun Ge-
nel Teorisi (Bursa, Ekin, 2011, Cilt II, s.540-542) isimli kitabimizda yayinlanmistir. Bu boliim
2016-2017 yillarinda tekrar elden gegirilmis ve daha 6nce 3 sayfa olan boliim 18 sayfaya ¢ikmigtir.

1. Ornegin Colliard, op. cit., s.120; Oberdorff, op. cit., s.176; Letteron, op. cit., s.36 (Kindle); Rivero,
op. cit., c.1,s.175.
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Tammu.- “Serbestlik sistemi”’ne “diizeltici sistem” veya “bastirici sistem
(systeme répressif)” de denir. Bu sistemde bir hak ve hiirriyetin kullanilmasi
icin 6nceden bir izin almaya veya bildirimde bulunmaya gerek yoktur. ilgili ki-
si, hak ve hiirriyetini, biitiin sorumlulugu kendisine ait olmak {izere serbestce
kullanir. Bu hiirriyetin kullanilmasiyla ortaya zararli bir sonu¢ ¢ikmis ise, bu
kisi bunun hesabin1 daha sonra verir?. Bu hesap verme, 6zel hukuk bakimindan
ortaya ¢ikan zararin giderilmesi, yani tazmin edilmesi; ceza hukuku bakimin-
dansa sug¢ teskil eden fiili isleyen kisinin cezalandirilmasi seklinde ortaya ¢ikar.
Birinci durumda “diizeltme”den, ikinci durumda “bastirma’”dan bahsedilebilir.

ORNEK: Tiirkiye’'de kitap yayinlamak icin herhangi bir izin almaya gerek yoktur (Ana-
yasa, m.29: “Siireli ve siiresiz yaym onceden izin alma ve mali teminat yatirma sar-
tina baglanamaz”. Dolayisiyla Tiirkiye’de kitap yayinlama konusunda “serbestlik sis-
temi” gecerlidir. Ancak yayinlanan kitapta baskasina hakaret edilmis ise veya bas-
kaca sug islenmis ise bunun hesabimi daha sonra yazar ve yayinc verir. Hakarete
ugramis Kkisiler, hukuk mahkemesinde tazminat davasi agip, yazar ve yayincidan
tazminat talep edebilirler. izin almadan, serbestce kitap yayinlayan yazar ve yayinc
tazminat 6demek zorunda kalabilir. Keza kitapla bir sug islenmis ise, savci ceza da-
vasi agabilir ve ceza mahkemesi yazar veya yayinclyl mahkim edebilir. izin alma-
dan, serbestce kitap yayinlayan yazar ve yayinci hapse girebilir.

Temeli: Hiirriyet Karinesi.- Serbestlik sisteminin temelinde yukarida
ticlincii boliimde gordiigiimiiz “hiirriyet karinesi” bulunur. Hatirlanacag iizere
bu karineye gore hiirriyet, sifat-1 asliye, sinirlama ise sifat-1 arizadir; yani hiirri-
yet kural, hiirriyetin olmamasi ise istisnadir. Her insan, insan olma vasfindan
dolay1 hiirriyetlere sahiptir. Insanlarin, hiirriyete sahip olabilmeleri icin belirli
bir makamdan izin almalarma gerek yoktur. Bu dnermeler, serbestlik sistemine
viicut verirler. Dolayisiyla serbestlik sisteminin, hiirriyet karinesine ve keza li-
beral hukuk mantigina en uygun sistem oldugunu soyleyebiliriz.

“Bihakkin” Sistem Niteligi.- Serbestlik sisteminin temelinde hiirriyet ka-
rinesi bulundugu i¢in hiirriyetlerin kullanilmas1 konusunda, diger sistemler kar-
sisinda “genel sistem”, “olagan sistem”, “bihakkin (de droit) sistem”dir. Bu su
demektir: Belirli bir hiirriyetin kullanilmast konusunda izin sistemi veya bildi-
rim sistemi kanunla 6ngoriilmemis ise, bu hiirriyetin kullantmi konusunda ser-
bestlik sistemi gecerlidir. Serbestlik sisteminin ayrica ve acik¢a dngoriilmesine
gerek yoktur. Aksi ongoriilmemis ise bu sistem “bihakkin (de plein droit)” ge-
cerlidir. Stiphesiz belirli bir hak veya hiirriyetin kullanilmasi i¢in serbestlik sis-
temi kanunla da Ongoriilebilir; ama kanunla ongoriilmesine gerek yoktur. Ser-
bestlik sistemi, kanunla ongoriilmemis olsa bile, bir hak veya hiirriyetin kulla-
nilmast kanunla bagka bir sisteme baglanmamus ise, bu hak veya hiirriyet i¢in
serbestlik sisteminin gecerli oldugu kabul edilir. Keza kanunun ifadesinden
hangi sistemi ongordiigii hususunda belirsizlik var ise, kanunun hangi sistemi

2. Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.Il, s.548-549; Omer Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma
Hiirriyeti, fstanbul, Kazanci Yaymlari, 1998, s.88-90; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, op. cit., $.236;
Madiot, op. cit., s.165-169; Robert, op. cit., s.96-97.
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kars1 polisin 6nlem alabilmesi i¢in, polisin gosterinin yapilacagini bilmesi ge-
rekir. Iste bu toplant1 ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakki bu nedenle bildirim
usiliine tabi tutulmustur.

Genel bir gdzlem olarak ifade hiirriyeti, seyahat hiirriyeti gibi bireysel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasinin serbestlik sistemine (diizeltici sisteme), toplant1
ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki, dernek kurma hakki gibi kolektif hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin ise izin veya bildirim sistemine tabi tutuldugu
sOylenebilir*s.

Serbestlik sisteminin sifat-1 asliye, izin ve bildirim sistemlerinin ise sifat-1
ariza oldugunu, yani serbestlik sisteminin genel ve olagan sistem, diger sistem-
lerin ise istisnai sistem oldugunu unutmamak gerekir. Bir hak ve hiirriyetin kul-
lanimi i¢in kanunla belirli bir sistem ongoriilmemis ise o hak ve hiirriyetin kul-
lanilmast icin serbestlik sistemi gecerlidir. Buna karsilik izin ve bildirim siste-
minin uygulanabilmesi i¢in bu sistemlerin kanunla ayrica ve acik¢a 6ngoriil-
miis olmalar1 gerekir. Keza bu sistemlerin se¢ilmesi konusunda tereddiide yol
acan bir durum var ise, serbestlik usilii lehine yorum yapilir. Ciinkii genel hii-

kiim genisletilerek istisnai hiikiimler ise daraltilarak yorumlanir.

TABLO 10.1: HAK VE HURRIYETLERIN DUZENLENMESI SISTEMLERI

SERBESTLIK SISTEMI i;iN SISTEMI BILDIRIM SISTEMI
(Duizeltici veya Bastirici Sistem) | (Onleyici Sistem)

TANIM Onceden izin almaya veya Hak ve hirriyetlerin izne gerek yoktur; sade-
bildirimde bulunmaya gerek | kullaniimasi i¢in idari ce idareye bildirilir. Idare
yok. Ama kullanan kisi so- makamlardan 6nceden gerekiyorsa yasaklama
nuglarindan sorumludur. izin almak gerekir. karari alabilir.

ORNEKLER Kitap yayinlama (izin veya insaat yapmak (insaat Toplanti ve gésteri ylriyi-
bildirime gerek yoktur) ruhsati almak gerekir). s yapma (Bildirim lazim).

TEMELI Hirriyet karinesi Ortaya gikabilecek tela- | idarenin énceden gerekli

fisi imkansiz zararlar tedbirleri almasina imkéan
O6nlemek. saglamak.

NITELIGI Geneldir. Bihakkin sistem- istisnaidir. Kanunla istisnaidir. Kanunla én-
dir. Ongérilmesine gerek 6ngorulmesi gerekir. gorilmesi gerekir.
yoktur.

UYGULAYAN Kisi kendisi kullanir; miey- izin vermeye yetkili Bildirim idari makamlara

MAKAM yide adIt makamlar tarafin- makamlar idari makam- | yapilir. Yasaklama karari
dan uygulanir. lardir. idari makamlar tarafin-

dan alinir.

AVANTAJLARI | Hrriyetgidir. Adli makamlar | Izin alan kullaniciya Bildirimde bulunan kulla-
tarafindan uygulanmasi glvence saglar. niclya givence saglar.
kisilere glivence saglar.

DEZAVAN- Sug sayisinda artis vardir. Anti liberaldir; hirriyet Anti liberaldir; hirriyet

TAJLARI Sug tanimlari belirsiz ola- karinesiyle gelisir. Pek karinesiyle celisir.
bilmektedir. ¢ok formalite vardir.

48. Letteron, op.

cit., s.44 (Kindle).
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Bibliyografya.- Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 15. Baski, 2014,
s.109-118; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, op. cit., $.228-235; Uygun, Temel Hak ve Ozgu'rlu'kle—
rin Temel Rejimi, op. cit., s.92-191; Kaboglu, Kolektif Ozgijrlilkler, op. cit., s.129-140, 218-
235, 270, 286; Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, op. cit., passim; Favoreu et al.,
Droit des libertés fondamentales, op. cit., s.168-170; Alexy, op. cit., s.178-212; Peces-Barba
Martinez, op. cit., s.425-453; Colliard, op. cit., s.105-120; Hennette-Vauchez ve Roman,
op. cit., $.255-269; Letteron, op. cit., s.37-46 (Kindle); Oberdorff, op. cit., s.157-175; Rivero
ve Moutouh, op. cit., c.I, s.164-172.

Zikredilen Anayasalar icin Bibliyografya.- Bu bolimde yogun olarak Alman, Fransiz, Is-

panyol, Isvicre, italyan ve Portekiz Anayasalarindan yapilmis alintilar vardir. Her alintidan

sonra alintinin kaynagini gostermek yerine, yerden tasarruf amaciyla, burada toplu olarak bu

Anayasalarin kaynaklarmni vermeyi uygun bulduk (Aksi belirtilmemis ise alintidaki Tiirkce ce-

viri tarafimiza aittir):

Alman Anayasast (1949).- Almanca: https://www.bundestag.de/gg; Ingilizce: https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdf; Tiirkge (Christian Rumpf ve Gokce Uzar Schiiller Cevi-
risi): https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf.

Fransiz Anayasast (1958).- Fransizca: http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/
constitution.asp.

Ispanyol Anayasast (1978).- Ispanyolca: http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/.
Ingilizce: http://www.senado.es/web/conocersenado/normas/constitucion/index.html?lang=en

Isvicre Anayasasi (1999).- Fransizca: https://www.admin.ch/ch/f/rs/1/101.fr.pdf.

Ttalyan Anayasasi (1947).- Italyanca: https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/
costituzione.pdf; Ingilizce: https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/
costituzione_inglese.pdf.

Portekiz Anayasast (1975).- Portekizce: http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/
ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx; Ingilizce: https://www.constituteproject.org/
constitution/Portugal_2005.pdf.

Smmrlama Ihtiyaci.- Insanlarin hiir olmas1 asil, hiir olmamas ise istisna-
dir. Hiirriyet asil da olsa toplum hayatinda, bazi istisnai durumlarda, kamu ya-
rar1, kamu diizeni, bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmas1 gibi mesru se-
beplerle hak ve hiirriyetlerin “sinirlanmasi (restriction, limitation)” gerekli ola-
bilir. Mithim olan liberal bir hukuk devletinde, hak ve hiirriyetlere getirilen si-
nirlamalarin sinirsiz ve keyfl olmamasi ve hak ve hiirriyetlerin yok edilmeme-
sidir. Iste bu boliimde hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi1 konusunu gorecegiz.

Hatirlatma: Hiirriyet Karinesinden Cikan Sonuglar.- Bundan su sonug-
lar c¢ikar: Bir kere, hiirriyet asil, sinirlama istisna olduguna gore, hiirriyetlerin
sinirlanmas1 ancak istisnai durumlarda yapilabilir. Cok gerekli olmadikca bir
hiirriyet sinirlandirilmamalidir. Hiirriyetlerin her durumda her zaman sinirlana-
bilecegi ongoriiliirse istisna, genel kural haline gelir. Ikinci olarak, hiirriyet asil,



232 BIRINCI KISIM: INSAN HAKLARI HUKUKUNUN GENEL TEORiSi

kavramin altinda “altlanabilir” nitelikte olmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle, yasama
orgami, bir hak veya hiirriyeti sinirlandirirken dayandigi sebebin hukuki tavsifini
dogru olarak yapmak zorundadir.

Ornegin anayasa, miilkiyet hakkinin sadece kamu yarar1 sebebiyle sinirlanabi-
lecegini 6ngdrmiis ise, yasama organimin, kamu yararinin disinda kalan bir sebeple,
Ornegin siyasal bir sebeple veya belirli bir grup kisiye veya isletmelere zarar ver-
mek i¢in miilkiyet hakkim sinirlandirmas1 anayasaya aykiri olur.

KUTU 11.3: (EK SORUN): OZEL SINIRLAMA SEBEBi ONGORULMEMi$ HAK VE HURRIYETLER

Acaba anayasa belirli bir hak ve hirriyet igin &zel sinirlama sebepleri 6ngérmus ise, o sinirlama
sebebi bir baska sinirlama sebebiyle sinirlanabilir mi?

Oncelikle belirtelim ki, eger anayasa genel sinirlama sebepleri 8ngdrmiis ise bu soru gok anlamli
degildir. Glnkl bdyle bir sistemde kanun koyucu, s6z konusu hirriyeti ilgili maddede belirtilen 6zel si-
nirlama sebepleriyle sinirlayabilecegi gibi genel sinirlama sebepleriyle de sinirlayabilir. Ancak genel
sinirflama sebeplerinin olmadigi, sadece ilgili maddelerde &zel sinirlama sebeplerinin belirtildigi bir sis-
temde bu sorunun tartisiimasi gerekir. Bdyle bir sistemde ilgili maddede belirtilen sinirlama sebepleri
munhasiran sayllmis ise, kanun koyucunun o sebeple degil, bir baska sebebe dayanarak o hak ve hir-
riyeti sinirlamasi anayasaya aykir olur. Bu sorunu ancak yorum teorisinden hareketle agagidaki gibi
¢6zebiliriz. Daima 6nce anayasanin ilgili maddelerinin sézline bakmak gerekir:

1. Anayasada hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi sistemini genel olarak belirleyen bir madde var
ise ve bu maddede, hak ve hirriyetlerin sadece anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere
dayanarak sinirlanabilecegi belirtilmis ise, yasama organi bir hak ve hirriyeti yalnizca onu diizenle-
yen anayasa maddesinde sayilan sebeplere dayanarak sinirlandirabilir. Baska bir sebebe dayanarak
sinirlandirmasi anayasaya aykin olur. Ornegin 1982 Tirk Anayasasinin 13’iincii maddesinde

“hak ve hirriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir”.

denmektedir. “Yalnizca” kelimesi kendisinden sonra gelen ibareye inhisari bir anlam yikler. Yani
1982 Turk Anayasasinin 13'Gncl maddesi, hak ve hirriyetleri herhangi bir sebeple degil, “yalnizca”
Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlama yetkisini yasama organina
vermistir. Dolayisiyla bdyle bir sistemde ilgili madde sayillmayan bir sebeple hak ve hirriyeti sinirlama-
s Anayasaya aykiri olur.

2. ikinci olarak, anayasada hak ve hirriyetleri sinirlandirma sistemini genel olarak diizenleyen bir
madde yoksa, her maddenin kendi ifadesine bakmak gerekir. Acaba ilgili maddede sinirlama se-
bepleri, tahdidi olarak mi, yoksa &rnek olsun diye mi sayilmistir?

a) Eger maddede sinirlama sebepleri tahdidi olarak sayilmis ise, yani “numerus clausus say-
ma” var ise, kanun koyucu sadece ve sadece o sebeplere dayanarak o hak ve hirriyeti sinirlandirabilir.
Bdyle bir ihtimalde baska bir sebeple o hak ve hirriyeti sinirflandirmasi anayasaya aykiri olur.

b) Yok eger madde metninde sinirlama sebepleri 6rnek kabilinden sayilmis ise, yani madde-
de “6rneklendirici sayma (énumération illustrative)” varsa, kanun koyucu, séz konusu hak ve hirriyeti o
sebeplerle sinirlandirabilecegi gibi, o sebeplere benzer diger sebeplerle de sinirlandirabilir. Daha so-

»ow

mut olarak sdylersek maddede sayilan sinirlama sebeplerinden sonra “diger sebeplerle”, “gibi sebep-

lerle”, “ve benzeri sebeplerle”, “ve diger hallerde”, “benzer durumlarda”, “6zellikle”, “keza” gibi ifadeler
kullaniimis ise o hak ve hiirriyet baska sebeplerle de sinirlanabilir. Grnekler:

1999 Isvigre Anayasasi, m.38/1: “Konfederasyon, nesep, evlilik ve evlat edinme yollariyla vatandaglgin kaza-
nilmasini ve kaybedilmesini diizenler. Yine Konfederasyon diger sebeplerle (pour d’autres motifs) isvigre
vatandasliginin kaybini ve keza vatandasliga tekrar alinmayi da diizenler”. Madde metninde “diger se-
bepler” dendigine gére burada sayilan sebepler sinirli sayida sebepler degildir.

1999 Isvigre Anayasasi, m.109/1: “Konfederasyon, ézellikle (notamment) haksiz kira ve keza belirli siireli kira-
lamanin uzatilmasinin ve haksiz feshin iptali konulari basta olmak Uzere kira sézlesmeleri alaninda
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rilmesi ve kopeklerin agzina 1sirmayi engelleyen burunluk takilmasi gibi) ulasi-
labilir!13.

Ornek: Alman Anayasa Mahkemesinin “Schokoladenoster-
hase (Cikolatadan Paskalya Tavsani)” Karari.- Almanya’da
yanda resmi goriildiigii gibi sigmis pirincten paskalya tavsani
yapilip iistii ¢ikolata ile kaplaniyormus. Cikolata goriiniimlii bu
sismis piringten mamul tavsanlar, tiiketicileri yaniltabiliyormus.
Kanun koyucu, tiiketicileri korumak i¢in, sigmis piringten iiriin-
lerin c¢ikolata ile kaplanmasini yasaklamis. Alman Anayasa
Mahkemesi 16 Ocak 1980 sayili karariyla bu kanunun 6l¢iilii-
lik ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir. Ciinkii Mahkeme-
ye gore tiiketicilerin yanilmamasini saglamak, yani cikolata di- < ha
ye sigmis piring almalarini engellemek i¢in, bu {iriiniin yasak- “Schokoladenosterhase”
lanmas: yerine, {iriiniin ambalajina iiriiniin sigmis piring icerdigi isaretinin konulmasi
yeterlidir. Bu isaret de 6ngoriilen amac (tiiketicilerin yanilmamasi) saglamaya yeterli-
dir. Bu tedbirle 6ngoriilen amaca ulagmak miimkiin iken daha agir bir tedbir olan tim-
den yasaklama tedbirinin getirilmesi 6l¢iiliiliik ilkesi aykiridir!'',

\‘\\

¢) Orantililik Ilkesi

“Orantililik ilkesi” veya ‘“dar anlamda olgiiliiliik ilkesi (principle of pro-

portionality in the narrow sense''>, Verhaeltnismaessigkeit im engeren Si-
ne''®)’ne gore, smirlandirmayla ulagilmak istenen amag ile sinirlandirmada
bagvurulan ara¢ Olgiisiiz bir oran iginde bulunmamalidir!'?. Orantililik ilkesi
ozellikle ceza ve disiplin hukukunda cezalarin tiirii ve miktar1 belirlenirken ih-
141 edilebilmektedir. Ornegdin sadece basit bir parasal zarara yol agan bir suca,

cok uzun siireli bir hapis cezasini 6ngdren | KUTU 11.5: “Serceler topla vurulma-
ceza kanununun hiikmiiniin orantililik ilkesi- | maldir (F. Fleiner). “Sinekler balyozla
ne aykiri oldugu soylenebilir.

ezilmemelidir’ (G. Braibant)''®.

Ornek: Alman Anayasa Mahkemesinin “Omurilikten Sivi Alimi” Karart.- Bir li-
mitet sirketi miidiirii ve ortag1 esnaf odasi anket formunu alayci cevaplar vererek
doldurmustur. Bu yiizden sirkete 500 DM para cezas1 kesilmis ama tahsil edileme-
mistir. Neticede Limitet Sirketler Kanunu, m.81a’ya gore miidiire kars1 dava agil-
mistir. Davada hakim, davalinin temyiz kudretine sahip olup olmadiginin tespit edi-
lebilmesi i¢in doktor tarafindan muayene edilmesine karar vermistir. Doktor bu so-
runun ¢oziimil i¢in, beyin ve omurilik sivisinin alinmasinin gerekli oldugunu bildir-
mis, mahkeme de doktorun talebini kabul etmistir. Federal Anayasa Mahkemesi ise,
10 Haziran 1963 tarihli karariyla, omurilik sivisinin alinmasinin 6nemsiz bir cerrahi
miidahale olmadigini, bazi durumlarda ciddi komplikasyonlara yol acabilecegini
gozlemlemis ve boyle agir bir miidahalenin, ulagilmak istenen amag¢ (500 DM’lik bir

113.
114.

115.
116.
117.
118.

Kopek ornegi Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, op. cit., s.32°den almmuistir.

BVerfGE 53, 135 (146). Schokoladenosterhase (16 Ocak 1980), Alexy, “Constitutional Rights
and Proportionality”, op. cit., s.53; Metin, Olgillz'jlilk llkesi, op. cit., s.129.

Alexy, A Theory of Constitutional Rights, op. cit., $.66.

Saglam, Temel Haklarin Smirlanmast ve Ozii, op. cit., s.113.

Saglam, Temel Haklarin Siirlanmasi ve Ozii, op. cit., s.116; Metin, Olgu'liiliik Tikesi, op. cit., s.235-245.
Aktaran: Metin, Olgillz'jlilk llkesi, op. cit., s.161.
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169; Autexier, op. cit., s.129-130; Hennette-Vauchez ve Roman, op. cit., 5.259-260;
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40, 50-52.

Hak ve hiirriyetler arasinda her zaman yarisma ve gatigma olabilir. Once
planimizi verelim:
PLAN:
I. Hak ve Hiirriyetlerin Yarigmasi
II. Hak ve Hiirriyetlerin Catigmast: Ornekler, Tanim, Anayasalar
III. Catisma Nasil Coziimlenir?
A. Hak ve Hiirriyetler Arasindaki Catisma Hukuk Normlar1 Arasindaki Catigma
Cozme Kurallariyla Coztimlenmelidir
B. Catigmanim Uzlagtirmayla C6ziimlenmesi: Pratik Uyusum Ilkesi
C. Sifat-1 Asliye ile Sifat-1 Aniza Catistiginda Sifat-1 Asliye Tercih Edilir
D. Diger Durumlarda
IV. Tiirk Insan Haklar1 Hukukunda Catisma Sorunu

Simdi de bu plan dahilinde konuyu inceleyelim:

I. HAK VE HURRIYETLERIN YARISMASI

Bir kisinin ayn1 anda birden fazla hak veya hiirriyeti kullanmasi, ayn1 anda
birden fazla hak veya hiirriyetten yararlanmasi miimkiindiir. Buna literatiirde
“hak ve hiirriyetlerin yarigsmasi (concurrence, Grundrechtskonkurrenz)” denir!.
Ornegin bir mitingde konusan konusmaci hem ifade hiirriyetinden, hem de top-
lant1 ve gosteri yiirityiisii diizenleme hakkindan yararlanmig olur?. Keza iiniver-
sitede ders veren Ogretim iiyesi hem diisiinceyi agiklama hiirriyetinden, hem bi-
lim hiirriyetinden yararlanir. Bir doktora tezinin kitap olarak yayinlanmasi du-
rumunda da hem bilim hiirriyeti, hem de siiresiz yayin hakki kullanilmig olur.

Hak ve hiirriyetlerin yarigmasinin doguracagi 6nemli bir problem yoktur.
Yarisma durumunda ilgili kisi her iki hiirriyetin sagladigi korumay: da talep
edebilir. Hak veya hiirriyetini savunurken, bunlardan birine veya digerine veya
her ikisine birden dayanabilir. Yarisan hak ve hiirriyetlerden biri digerine gore
daha yiiksek veya daha etkili bir koruma sagliyorsa, ilgili kisi sadece bu koru-
may1 saglayan hak veya hiirriyete dayanabilir.

1. Autexier, op. cit., s.129. 2. Ibid.
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TURK INSAN HAKL_AUR_I
HUKUKU DOGMATIGI

Yukarida (s.39-40) gérdigimiz gibi insan haklarn hukuku, “insan haklar hu-
kukunun genel teorisi” ve “insan haklar hukuku dogmatigi” olmak Gzere iki kisma
ayrilir. Kitabimizin birinci kisminda “insan haklar hukukunun genel teorisi’ni ince-
ledik. Simdi de kitabimizin ikinci kisminda “insan haklari hukuku dogmatigi’ni in-

celeyecegiz.

Yukarida (s.40) agikladigimiz gibi, insan haklarn hukuku dogmatigi, insan
haklarini belirli bir Glkenin, belirli bir tarihte yarlrlikte olan, anayasa, kanun gibi
pozitif hukuk kurallari gercevesinde inceler. Diger bir ifadeyle hukuk dogmatigi
daima belirli bir pozitif hukuk diizenini veri olarak alir. Biz de haliyle insan haklari
hukuku dogmatigini Tlrk hukuk diizenini baz alarak inceleyecegiz. O nedenle bu-
rada “insan haklarn hukuku dogmatigi’nden degil, “Tiirk insan haklan hukuku
dogmatigi’nden bahsedecegiz.

“Turk insan haklar hukuku dogmatigi” terimi yerine “dogmatik” kelimesini kul-
lanmadan dogrudan dogruya “Tirk insan haklari hukuku” terimini de kullanabiliriz.
Zira belirli bir tlkenin pozitif hukuk kurallarindan hareketle yapilan ¢alisma kagi-
nilmaz olarak dogmatik hukuk calismasi olur. Nasil “Turk anayasa hukuku” teri-
minden “Turk anayasa hukuku dogmatigi”’, “Tlrk ceza hukuku” teriminden “Turk
ceza hukuku dogmatigi” anlasiliyorsa, ayni sekilde, “TlUrk insan haklar hukuku”
teriminden de “TUrk insan haklari hukuku dogmatigi” anlasilir. Ancak biz burada
“Tlrk insan haklar hukuku dogmatigi” teriminden vazgegmis degiliz. Ozellikle bu-
rada ve asagida alt-kisim sunuslarinda, genel teori degil, dogmatik kisimda oldu-
gumuzu géstermek icin dogmatik kelimesini kasten kullaniyoruz.
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iste kitabimizin bu ikinci kisminda insan haklari, Tirk pozitif hukuku cerce-
vesinde incelenecektir. Yani bu kisimda, Turkiye’de insan haklarini dizenleyen
pozitif hukuk kurallarinin agiklamasi yapilacaktir. Diger bir ifadeyle, Turkiye'de,
yUrirlokteki hukuktan hareketle, insan haklarinin hukuki rejimi incelenecektir.

Tiirk insan Haklari Dogmatiginin “Genel Kisim” ve “Ozel Kisim” Olarak
ikiye Ayrilmasi.- “Tirk insan haklari hukuku dogmatigi” de kendi icinde “genel
kisim” ve “06zel kisim” olmak Uzere ikiye ayrilir. Genel kisma “genel hikimler”,
Ozel kisma da “6zel hukimler” ismi verilebilir. Belirli hak ve hrriyetleri dizenle-
yen hukuk kurallarinin incelenmesi, Tlrk insan haklari dogmatiginin 6zel kismini,
bittiin hak ve hurriyetler icin gecerli olabilecek nitelikteki hukuk kurallarinin ince-
lenmesi Turk insan haklari hukukunun genel kismini olusturur.

Bu ayrim Turk ceza hukuku ve Tirk borglar hukukunda yapilan “genel kisim-
Ozel kisim” veya “genel hukimler-6zel hukumler” ayrimina tamamen paralel bir
ayrimdir.

Turk insan haklarn hukuku dogmatiginin genel kisim ve 6zel kisim seklinde
ikiye ayrilmasi saf 6gretisel bir ayrim degil, pozitif anayasal temele sahip bir ay-
rimdir. Bu ayrim, dogrudan dogruya 1982 Anayasasinda karsiligini bulur. Asagi-
da 1982 Anayasasina goOre temel hak ve hirriyetlerin tasnifini inceleyecegimiz
14’Unci bélimde ayrintilaryla gérecegimiz gibi (bkz. s.279-283), 1982 Anayasa-
s, temel hak ve hurriyetleri, “Temel Haklar ve Odevler’ baslikl ikinci Kisminda

Birinci Boliim: Genel Hikimler (m.12-16)

ikinci Boliim: Kisinin Haklari ve Odevleri (m.17-40)

Ugiincii Boliim: Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler (m.40-65)
Dordiincii Béliim: Siyasi Haklar ve Odevler (m.66-74)

seklinde doért bélime ayirarak dizenlemisgtir.

“Genel Hikudmler’ baghkll Birinci Boliminde “temel hak ve hrriyetlerin nite-
ligi” (m.12), “temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi” (m.13), “temel hak ve hirri-
yetlerin kétlye kullaniimamasi” (m.14), “temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasinin
durdurulmasi” (m.15) ve “yabancilarin durumu” (m.16) diizenlenmektedir. Goril-
digua gibi bu bdlimde belirli bir hak veya hiirriyet dizenlenmemekte, bitiin hak
ve hurriyetler icin gecerli olabilecek genel nitelikte hikimler getiriimektedir. Bu
bélimdeki hiikiimler, adi Ustiinde “genel hikiimler'dir. iste Tiirk insan haklari hu-
kukunun “genel hdkidmler” kisminin pozitif karsihidi bu bélim, yani ikinci kismin
“pirinci bolimu”dar (m.12-16).

1982 Anayasasinin “temel haklar ve édevler” baslikli ikinci Kisminin “Kiginin
Haklar ve Odevleri” baslikli Ikinci Bélimiinde (m.17-35), “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” baslikl Uglincti Balimiinde (m.40-65) ve “Siyasi Haklar ve
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Odevler” baslikli Dérdiincii Bélimiinde (m.66-74) bulunan maddeler ise Tiirk in-
san haklari hukuku dogmatiginin 6zel kisminin inceleme sahasina girer. iste Tirk
insan haklar hukukunun “6zel kismi’nin pozitif anayasal karsiligi bu maddelerdir
(m.17-64).

Bu ayrimi kabaca’ sdyle bir semayla gosterebiliriz:

Sema ll.1: TURK iNSAN HAKLARI HUKUKU DOGMATIGi
Genel Kisim _ Ozel Kisim
(Genel Hiikiimler) (Ozel Hukiimler)
Anayasa, m.12-16: Anayasa, m.17-74:
Temel hak ve hdrriyetlerin niteligi, sinirlanmasi, Cesitli Temel Hak ve Hiirriyetler

kétiye kullanilmamasi, kullaniimasinin
durdurulmasi ve yabancilarin durumu

Bu semaya paralel olarak bu kismi kendi iginde iki alt-kisma ayiracagiz:

Birinci Alt-Kisim: Tirk insan Haklari Hukuku Dogmatiginin Genel Kismi
ikinci Alt-Kisim: Tirk Insan Haklari Hukuku Dogmatiginin Ozel Kismi

Birinci alt kisimla ise baslayalim.

NOT: Bu kismin bilgi kaynaklari da yukarida (Bkz. s.3-16) “insan Haklari Hukuku-
nun Bilgi Kaynaklar1” béliminde verilmigtir.

1. Ayrintisi igin asagdiya (s.269-270; 461-462) bakiniz. Genel kisma giren baska anayasa hikimleri de olabilir.
Keza 6zel kisma giren anayasa degil, kanun hikiimleri de olabilir.




3 _ Birinci Alt-Kisim
TURK INS_AJ‘! H_AKLARI HUKUKU
DOGMATIGININ GENEL KISMI

Yukarida (s.267) aciklandigi gibi Turk insan haklari hukuku dogmatigi kendi
icinde genel kisim ve 6zel kisim olarak ikiye ayrilir. Bu alt-kissmda “genel kismi”,
izleyen alt-kisimda ise “6zel kism1” inceleyecegiz.

Tirk insan haklar hukuku dogmatiginin genel kismi, belirli bir insan hakkini
degil, biitin insan haklari igin gegerli olan Tirk pozitif hukuk kurallarini inceler.

1982 Anayasas! baglaminda daha somut olarak sunlari sdyleyebiliriz: 1982
Anayasasinin “Temel Haklar ve Odevler” baslikh ikinci Kisminin “Genel Hiikiimler”
baslikh Birinci Bolimiinde bulunan hikimler (m.12-16), adi Ustiinde “genel hi-
kiimler”dir; yani bunlar Tirk insan haklari hukuku dogmatiginin genel kisminin in-
celeme sahasina girerler. Gergekten de boliimde “temel hak ve hirriyetlerin nite-
ligi” (m.12), “temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” (m.13), “temel hak ve hiirri-
yetlerin kotlye kullanilmamasi” (m.14), “temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasi-
nin durdurulmasi” (m.15) ve “yabancilarin durumu” (m.16) konularini diizenleyen
hikiimler, milkiyet hakki veya haberlesme hirriyeti gibi sadece belirli bir hak ve
hirriyet icin degil, biitiin hak ve hiirriyetler icin gecerli hiikiimlerdir. Ornegin Ana-
yasamizin 13’lGincii maddesinde 6ngdriilen temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiril-
ma sartlari, sadece milkiyet hakki veya haberlesme hirriyeti icin degil, grev hakki
veya basin hiirriyeti icin de gecerlidir.

Tirk insan haklari hukuku dogmatiginin genel kismi, Anayasamizin ikinci kis-
minin “genel hukimler” baslikli birinci béluminden (m.12-16) ibaret degildir.
Anayasamizda bu béliimde degil, baska bolimlerinde yer almis “genel hikimler”
de vardir: Ornegin Anayasamizin “hak arama hiirriyeti” (m.36), “kanuni hakim gii-
vencesi” (m.37), “sug ve cezalara iliskin glivenceler” (m.38), “ispat hakki” (m.39),
“temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” (m.40), “kamu denetgisine basvurma hak-
ki” (m.74), temel hak ve hurriyetlere iliskin milletlerarasi andlasmalarin degeri
(m.90/son), Cumhurbaskanligi kararnameleriyle dizenlenip diizenlenmemesi
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(m.119/17), “yargi yolu” (m.125), anayasa yargisi (soyut ve somut norm denetimi
ve bireysel basvuru yolu) (m.148-152) gibi konulardaki hiikimleri, Turk insan hak-
lari hukuku dogmatiginin “genel hikiimleri” kisminda yer alir. Clinkli bu madde-
lerdeki hiikiimler, sadece belirli bir hak ve hirriyete iliskin degildir. Bunlar gesitli
hak ve hirriyetlerin korunmasi icin gesitli mekanizmalar getiren ve dolayisiyla ayni
anda birden fazla hak ve hirriyet igin uygulanabilecek nitelikte olan hiklimlerdir.
Dolayisiyla bunlari da Tirk insan haklari hukuku dogmatiginin “genel hikimler”
kisminda inceleyebiliriz.

Goruldigu gibi Turk insan haklari hukuku dogmatiginin genel hiikiimleri, ana-
yasal karsiligi olan hikiimlerdir.

Burada belirtmek isteriz ki, sadece Anayasada degil, cesitli kanunlarda da
“genel hikim” niteliginde olan ve dolayisiyla Tiirk insan haklari hukukunun genel
kisminda incelenmesi gereken hiikiimler yer alabilir. Ornegin 6 Nisan 2016 tarih ve
6701 sayih Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun hikiimleri pek gok
hak ve hirriyetin korunmasi igin s6z konusu olabilecegi icin genel hikim niteligin-
dedir. Dolayisiyla bu Kanunun hiktmleri Tirk insan haklari hukuku dogmatiginin
genel kisminda incelenebilir.

Nasil Turk ceza hukukunun genel hiikkiimler kisminda bitin sug tirleri icin ge-
cerli olan hikimler inceleniyorsa, nasil Tirk borglar hukukunun genel hikiimler
kisminda biitiin s6zlesme tirleri icin gecerli olan hiikiimler inceleniyorsa, Tirk in-
san haklari hukukunun genel kisminda da biitlin insan haklari i¢in gegerli olan hi-
kiimler incelenir.

Kitabimizin icinde bulundugumuz bu “Tiirk insan Haklari Hukuku Dogmatigi”
baslikl “ikinci Kismi”ndan inceleyecegimiz konularin ezici ¢ogunlugu “genel hii-
kiimler” kismina giren konulardir. Bu kisim asagida gorecegimiz gibi dokuz bolim-
den olusmaktadir. Bu dokuz bolimden ilk sekizi genel hilkiim niteliginde konulari
kapsamaktadir. Buna goére bu alt b6limin plani su sekilde olacaktir:

Boliim 13: Tiirk Hukukunda insan Haklari Alaninda Kullanilan Cesitli Kavramlar

Boliim 14: 1982 Anayasasina Gore Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siniflandiriimasi

Boliim 15: 1982 Anayasasinin Hak ve Hirriyetlere Yaklagimi

Boliim 16: Tirk Hukukunda Hak ve Hiirriyetlerin Sijeleri ve Yukiimlileri

Boliim 17: Hak ve Hirriyetlerin Kétlye Kullanilamamasi

Boliim 18: Tirk Hukukunda Hak ve Hiirriyetlerin Anayasayla Sinirlanmasi

Boliim 19: 1982 Anayasasina Gore Olagan Donemlerde Hak ve Hirriyetlerin Sinirlandi-
rilmasi Sistemi

Boliim 20: 1982 Anayasasina Gore Olaganiistli Hal Rejimlerinde Hak ve Hirriyetlerin Si-
nirlandirilmasi Sistemi

Boliim 21: Hak ve Hirriyetlerin Korunmasi

Simdi her bir bolima ayri ayri gérelim:




) Boliim 13
TURK HUKUKUNDA INSAN HAKLARI
ALANINDA KULLANILAN KAVRAMLAR
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kin Akillioglu, “1982 Anayasasinda Temel Haklarin Genel Kurallar1”, Insan Haklart Yil-
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PLAN:

L. insan Haklari

II. Kamu Hiirriyetleri

III. Anayasal Haklar

IV. Temel Hak ve Hiirriyetler

V. Hak ve Hiirriyetler

VI. Sadece “Hak” Terimi veya Sadece “Hiirriyet” Terimi
VIL Tercihimiz: “Temel Hak ve Hiirriyetler”

VIIL “Temel Haklar ve Odevler” Terimi

LT3

Yukarida birinci kisimda, bu alanda “haklar”, “hiirriyetler”, “insan haklar1”,
“kamu hiirriyetleri”, “temel hak ve hiirriyetler” ve “anayasal haklar” gibi ¢esitli
kavramlar kullanildigim1 gérmiistiik. Bu kavramlarin tanimini ve kapsaminm yu-
karida 3’iincii boliimde aciklamistik. Bu kavramlarin tanimi konusunda oraya

(s.62-105) bakilmalidir. Biz bu kitabin isminin de gosterdigi gibi burada “insan
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Buna kars1 olarak ise 1982 Anayasasinin “temel hak ve hiirriyetler” terimini
“anayasal hak ve hiirriyetler” anlaminda, yani anayasa tarafindan diizenlenen hak
ve hiirriyetler anlanuinda degil, dogrudan dogruya ‘“hak ve hiirriyetler” anlaminda
kullandig diisiincesi ileri siiriilebilir. Yani 1982 Anayasasinin kullandig1 anlamda
“temel hak ve hiirriyetler”’in Anayasa tarafindan diizenlenenlerden ibaret olmadigi,
Anayasanin bu terimi genel olarak hak ve hiirriyet anlaminda kullandig1 iddia edi-
lebilir. Nitekim Anayasamizin 12°nci maddesi “herkes, kisiligine bagli, dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” derken dikkat
edilecegi tizere “hak ve hiirriyetlere sahiptir” degil, “temel hak ve hiirriyetlere sa-
hiptir” denmistir. Hi¢ siiphesiz ki, 12’nci maddede kullamilan “temel hak ve hiirri-
yetler” terimi, anayasal hak ve hiirriyet, anayasa tarafindan diizenlenen hak ve hiir-
riyetler anlaminda degil, genel anlamda, “insan haklar’” anlaminda kullanilmstir.
Ciinkii maddede bahsedilen “temel hak ve hiirriyetler”, Anayasaya bagh degil,
“herkesin kisiligine baglr” hak ve hiirriyetlerdir.

KUTU 13.1: Dil Uzerine - “Hiirriyet” vs. “Ozgiirliik”.- Tirkgede sol egilimli kisilerin genellikle 6z
Turkge kelimeleri kullandiklari, sag egilimli kisilerin ise bolca Arapga ve Farsga kdkenli kelimelerin yer
aldig bir Tarkge kullandigi bilinmektedir. Ornegin sol egilimde olanlar genellikle “dzgurlik”, “yargig”,
“ulus”, “yanit” kelimelerini kullanirken sag egilimde olanlar “hirriyet”, “hakim”, “millet”, “cevap” kelimele-
rini kullaniyorlar. Tirkiye’'de kisilerin kullandiklari kelimelere bakarak onlarin siyasal egilimleri tahmin
edilebilmektedir. Bu muhtemelen diinyada gériilmeyen bir seydir. Bu nedenle Tirkiye'de kelimeler ide-
olojik olarak kirlenmektedir. Bir kelime, kullanicinin ideolojisi nedeniyle degil, simgeledidi seyi iyi sekil-

de anlattigi i¢in segilmelidir.

Hukukgu olarak bizim amacimiz Tirkgeyi gelistirmek degil; hukuk bilimini gelistirmektir. Bizim igin
dil, aragtan ibarettir. Amacimiz hukuk bilgisini artirmaktir. Higbir saplanti igine diismeden, bu amaca en
iyi hangi kelimelerle ulagabileceksek, o kelimeleri secmek gerekir. Nihayette dil bizim disimizda olusan
bir olgudur. Bu dilin Gizerinde ¢ok kiiglik de olsa her yazarin bir etkisi vardir. Ama higbir yazar tek basi-
na bu dili degistiremez. Her yazar bu dilin icinde yasar ve o dilin genel seyriyle kaginilmaz olarak bag-
lidir. Okunmak ve anlasiimak isteyen bir yazarin, icinde bulundugu dili begense de begenmese de kul-
lanmaktan baska bir segenegi yoktur.

Bununla birlikte ayni anlama gelen ve ayni yogunlukta kullanilan biri Tiirkgce koklu, digeri yabanci
kakIi bir kelime var ise, Tirkge kokli kelimenin uzun vadede galip gelecegi tahmin edilebilir. Ornegin
buglin icin Arapca kdkenli “hirriyet” ve Tirkge kdkenli “6zgirlik” kelimeleri Tirkgede ayni yogunlukta
kullanilan iki kelimedir. Ben bu kitapta dikkat edilecegi tzere “6zgurlik” degil, “hirriyet” kelimesini kul-
laniyorum. Bana hala hirriyet kelimesi daha glizel geliyor. Ama muhtemelen “hiirriyet/6zgurlik” keli-
meleri arasindaki ¢atismada gelecekte galip gelecek kelime “6zgirlik” kelimesi olacaktir; ¢lnkl bu
kelime, Tirkgedir ve dogdugumuzdan beri 6grendigimiz, annemizden ve ¢evremizden duydugumuz
binlerce kelimeye, hiirriyet kelimesine nazaran, daha ¢gok benzemektedir.

V. HAK VE HURRIYETLER

“Temel” sifat1 “anayasal” sifatiyla aym anlama geliyor ise, bu hukuk dalinin
kapsamint sinirlandirmamak icin “temel hak ve hiirriyetler” terimi yerine “temel”
sifat1 olmadan dogrudan dogruya “hak ve hiirriyetler” terimi kullanilmas1 daha dogru
olur. Zira aksi takdirde bu hukuk dali, sadece anayasa tarafindan diizenlenen hak
ve hiirriyetleri inceler hale gelir ki, bu dogru degildir; bu hukuk dali anayasa tara-
findan diizenlensin veya diizenlenmesin biitiin hak ve hiirriyetlerin hukuki rejimini
inceler. Bu nedenle, “temel” veya “anayasal” sifatin1 kullanmadan sadece “hak ve
hiirriyetler” terimini kullanmak daha dogru olur.




Boliim 14
1982 ANAYASASINA GORE TEMEL HAK VE
HURRIYETLERIN TASNiFi

Yukarida “genel teori” bashikli birinci kismin yedinci boliimiinde insan
haklarinin siniflandirilmasini, insan haklarinin hangi kriterlere gore nasil ay-
rimlara tabi tutuldugunu gordiik (bkz. supra, s.152-164). Burada ise sadece
1982 Tiirk Anayasasimnin temel hak ve hiirriyetleri nasil siniflandirdigini incele-
yecegiz.

1982 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetler, Anayasamn “Temel Haklar
ve Odevler” baslikli Ikinci Kisminda diizenlenmistir. Bu kisim kendi i¢inde su
sekilde dort boliime ayrilmaktadir:

Birinci Boliim: Genel Hiikiimler (m.12-16)

Ikinci Boliim: Kisinin Haklar1 ve Odevleri (m.17-40)

Ugiincii Boliim: Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler (m.40-65)
Dérdiincii Boliim: Siyasi Haklar ve Odevler (m.40-65)

“Genel Hiikiimler” baglikli Birinci Boliimiinde diizenlenen konular madde
madde sOyledir:

MADDE 12: Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi

MADDE 13: Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi

MADDE 14: Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kétiiye Kullanilmamasi
MADDE 15: Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanmilmasinin Durdurulmasi
MADDE 16: Yabancilarin Durumu

Bu boliimde belirli bir hak veya hiirriyet diizenlenmemekte, biitiin hak ve
hiirriyetler icin gecerli olabilecek genel nitelikte diizenlemeler yapilmaktadir.
Bu boliimdeki hiikiimler, ad1 iistiinde “genel hiikiimler”dir. Bu boliimde diizen-
lenen spesifik bir hak ve hiirriyet olmadigina gore bu boliimii temel hak ve hiir-
riyetlerin simiflandirilmasinda saf dis1 birakabiliriz.

O halde temel hak ve hiirriyetlerin simflandirilmasini, Ikinci Kismi Ikin-
ci, Ugiincii ve Dérdiincii Boliimleri iizerinden yapmamiz gerekir. Geriye kalan
bu ii¢ boliime bakarak temel hak ve hiirriyetlerin 1982 Anayasasi tarafindan
“kisinin haklart ve odevleri’, “‘sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler” ve “siyast
haklar ve ddevler” olmak lizere lice ayrildigim soyleyebiliriz. 1982 Tiirk Ana-
yasasinin bu ayrimi yukarida yedinci bdlimde (s.152-154) gordiigiimiiz

Jellinek’in kamu haklari tasnifine uygundur.

Simdi bu ayrim1 daha yakindan goérelim:



Bolim 15
1982 ANAYASASININ HAK VE HURRIYETLER
KONUSUNDAKi TEMEL YAKLASIMI*

Bibliyografya.- Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.109-111; Soysal, Anayasanin
Anlami, op. cit., 5.126-129; Sabuncu, Anayasaya Giris, op. cit., $.50-55; Kuzu, 1982
Anayasasimin Temel Nitelikleri, op. cit., s.212-220; Tanér, I'ki-Anayasa, op. cit., $.130-
138; Tanor, Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, op. cit., 5.196-200.

Bu baglik altinda 1982 Anayasasinin hak ve hiirriyetler konusundaki bakis
acisini ve temel tercihlerini agiklamaya calisacagiz. Ama 6nce plani verelim:

L. Tabil Hak Anlayis1 mi, Pozitivist Hak Anlayigt m?

IL. “Insan Haklarina Dayanan Devlet - Insan Haklarina Saygili Devlet” Tartismast

III. 1982 Anayasasinda Insan Haklarina Sayg1 “Toplumun Huzuru, Milli Dayanisma ve
Adalet” Anlayisi ile Cergevelendirilmis midir?

IV. Devletin “Ozgiirlestirme” Odevi

V. Hak - Odev Iligkisi

VI Hiirriyet - Otorite Dengesi

Simdi bu plan dahilinde konuyu incelemeye baslayalim:

I. TABil HAK ANLAYISI MI, POZIiTiViST HAK ANLAYISI MI?

1982 Anayasasinda “tabii hak anlayisi”’nin benimsendigi izlenimini uyan-
diran belirtiler vardir. Bir kere, Anayasanin 12’nci maddesinin ilk fikrasi, “her-
kes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiir-
riyetlere sahiptir” demektedir. Bilindigi gibi bu formiil, tabii hukukg¢u bir for-
miildiir. Ancak, aym1 maddenin ikinci fikrasi, “temel hak ve hiirriyetler, kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere karst 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva
eder” diyerek tabil hukuk formiiliinden uzaklagsmaktadir. Diger yandan Anaya-
sanin “Baslangi¢” boliimiiniin sekizinci paragrafi,

“her Turk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak millf kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligmi bu yonde gelis-
tirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu’nul

ilan etmektedir. Insanlarin birtakim hak ve yetkilere “dogustan sahip oldu-
gu” diisiincesi tipik bir tabii hukuk diisiincesidir. Ancak yukaridaki alint1 dik-

* Bu boliimiin pek ¢ok kismyi, ilk defa 2000 yilinda Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa, Ekin, 2000) isimli
kitabimizda yaymlanmistir (s.214-219). Bu boliim 2016-2017 yillarindan tekrar ve genisletilerek
kaleme alimmustir.

1. ltalikler bize ait.



) Boliim 16 _
TURK HUKUKUNDA HAK VE HURRIYETLERIN
OzZNELERI VE YOKUMLULERI

Bibliyografya.- Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk
Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, 14. Baski, 2014, s.162-165; Goren, Temel Hak Genel
Teorisi, op. cit., s.45.

Bu bolimde Tiirk hukukunda hak ve hiirriyetlerin 6znelerini ve yiikiimli-
lerini inceleyecegiz. Once bu boliimiin planin verelim:

PLAN

L. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozneleri II. Temel Hak ve Hiirriyetlerin
A. Insanlar (=Herkes, Kimse) “Yiikiimlilleri” (“Muhataplar1”)
B. Vatandaglar A. Devlet
C. Belli Kategoriler B. Ozel Kisiler

D. Yabancilar

E. Hak ve Hiirriyet Ozneligi Bakimindan Ger-
cek Kisiler ile Tiizel Kisiler
1. Gergek Kisiler
2. Tiizel Kisiler

Temel hak ve hiirriyetlerin 6zneleriyle ise baslayalim.

I. HAK VE HURRIYETLERIN OZNELERi
Bibliyografya.- Tanor ve Yiizbasioglu, op. cit., $.162-165; Goren, Temel Hak Genel Te-

orisi, op. cit., s.45.

Yukarida genel teori kisminin dokuzuncu béliimiinde (s.175-190) hak ve
hiirriyetlerin 6znelerini (siijelerini), yani bu hak ve hiirriyetleri kullanan veya
bunlardan yararlanan kisileri genel olarak gordiikk. Burada da ayni konuyu
1982 Anayasasindan hareketle inceleyecegiz.

Nasil baska iilkelerde hak ve hiirriyetlerden yararlanmak veya onlar1 kul-
lanmak bakimindan herkes aym konumda degilse, Tiirkiye’de de herkes ayni
konumda degildir. Anayasamiza gore bazi hak ve hiirriyetlerden yararlanmak
icin sadece “insan” olmak yeterli iken, diger bazi hak ve hiirriyetlerden yarar-
lanmak i¢in “vatandas” olmak gerekir. Bagka iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de
hak ve hiirriyetlerin 6zneleri, “insanlar”, “vatandagslar”, “belli kategorideki in-
sanlar” ve “yabancilar” olmak iizere dort grup altinda incelenebilir!.

1. Tanor ve Yiizbasioglu, op. cit., 5.162-164.



Boliim 17 _
_ HAK VE HURRIYETLERIN
KOTUYE KULLANILMASI YASAGI

Bibliyografya: Genel Olarak Hakkin Kotiiye Kullanmilmasi.- Vera Bolgar, “Abuse of
Rights in France, Germany, and Switzerland: A Survey of a Recent Chapter in Legal
Doctrine”, Louisiana Law Review, Cilt 35, 1975, s.1015-1036 (http://digitalcommons.
law.1su.edu/lalrev/vol35/iss5/4); Alain Seriaux, “Abus de droit”, in Dennis Alland ve
Stéphane Rials, (ed.), Dictionnaire de la culture juridique, Paris, PUF, Quadrige, 2003,
s.2-3; Juliette Barcelo, “Les abus de droit” Revue Juridique Themis, Cilt 5, Say1 13,
1954-55, s.28-46; Abbas Karimi, Les clauses abusives et la théorie de l'abus de droit, Pa-
ris, LGDJ, 2001; Pierre-Emmanuel Moyse, “L'Abus de Droit: L'Antenorme - Partie 17,
McGill Law Journal, Cilt 57, Say1 4, 2012, 5.859-920.

insan Haklan Hukukunda Kotiiye Kullanma.- Andras Sajé (ed.) The Dark Side of
Fundamental Rights, Utrecht, Eleven International publishing, 2006, 328 s.; Laurent Eck,
L'abus de droit en droit constitutionnel, Paris, L’Harmattan, 2010, 660 s.; Laurent Eck,
“Controverses constitutionnelles et abus de droit”, Vle congres frangais de droit constitu-
tionnel  (http://www.droitconstitutionnel.org/congresmtp/textes /ECK.pdf); Joél An-
driantsimbazovina, “L'abus de droit dans la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'homme”, Recueil Dalloz, 2015, n°® 32, s.1854-1859; Pascal Ancel, “Abus de
droit”, in Joél Andriantsimbazovina et al. (ed.), Dictionnaire des droits de I'homme, Pa-
ris, PUF, Quadrige, 2008, s.1-3.

Tiirkiye’de.- Kapani, Kamu Hiirriyetleri, op. cit., s.132-133; Ozbudun, op. cit., 2014,
$.121-122; Tanér, Tiirkive’nin Insan Haklarni Sorunu, op. cit, $.206; Tandr ve
Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.144-147; Saglam, Temel Haklarin Sinir-
lanmast ve Ozii, op. cit., s.134-135; Goren, op. cit., s.41-42; Erdogan, Insan Haklar: Teo-
risi ve Hukuku, op. cit., s.167-169; Golciiklii ve Goziibiiyiik, op. cit., 1996, s.362-364;
Dogan, Insan Haklari Hukuku, op. cit., s.707-712; Uygun, 1982 Anayasasinda Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, op. cit., s.60-71; Eren, Tiirkive’de Insan Haklarinn
Korunmasi, op. cit., $.119-121; Abdurrahman Eren, Demokratik Toplum Diizeninin Ge-
rekleri, Istanbul, Beta, 2004, s.23-37; Sevtap Yokus, Hak ve Ozgiirliiklerin Kotiiye Kul-
lamimi, Ankara, Yetkin, 2002, 227 s.; O. Serkan Giilfidan, Ifade Ozgiirliigii Hakk Ornegi
Cercevesinde Avrupa Insan Haklart Sizlesmesi'nde Kotiiye Kullanma Yasagi, Istanbul,
XII Levha, 2013, 139 s.; Yunus Heper, “Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda 1982
Anayasast’nin 14. Maddesindeki Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kétitye Kullanilmasi Ya-
sag1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11 5, Say1 18 (Temmuz 2014), 5s.235-266.

1982 Tiirk Anayasasinin temel hak ve hiirriyetlere iliskin ikinci kisminin
“Genel Hiikiimler” baglikli birinci boliimiindeki bes maddeden biri (m.14), “te
mel hak ve hiirriyetlerin koétiiye kullanilmamasi” bashigim tagimaktadir. Dola-
yistyla Tiirk insan haklar1 hukukunun genel kisminin bes 6nemli konusundan
birisinin kotiiye kullanma yasagi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Te-
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mel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi yasagi, asagida gorecegimiz gibi
1949 Alman Anayasamn 18’inci maddesiyle, 1950 Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesinin 17°nci maddesi ve keza 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartinin 54’ilincli maddesiyle de diizenlenmistir.

Aslinda hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi yasagini belirli bir iilkeye
inhisar ettirmeden genel olarak, yukarida “insan haklar1 hukukunun genel teori-
si” baslikl1 birinci kisimda islememiz; sonra da aym konuyu bu ikinci kisimda
Tiirkiye’ye miinhasir olarak ve belki buna karsilastirmali analiz icin Alman-
ya’y1 da dahil ederek incelememiz gerekirdi. Keza Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesinin 17°nci maddesiyle getirilen temel haklarin kétiiye kullanilmasi ya-
sagim da kitabimizin “Avrupa insan haklar1 hukuku” baslikli déigiincii kisminda
incelememiz uygun olurdu.

Ama burada bunu yapmayip, konuyu dagitmamak i¢in, her i¢c konuyu da
arka arkaya incelemeyi uygun bulduk. Bu ii¢ yaklasim tarzim1 yine birbiriyle
karigtirmiyoruz; bunlar1 ayr1 ayr1 boliimlerde incelemek yerine aymi boliimiin
icinde ayr1 ayr1 bagliklar altinda inceliyoruz. Yani 6nce hakkin kétiiye kulla-
nilmas1 yasaginin genel teorisini, sonra dogmatik teorisini gorecegiz.

Buna gore planimiz su sekilde olacaktir:

PLAN:

L. Hakkin Kotiiye Kullanilmast Yasaginin Genel Teorisi (Insan Haklari Hukukunun
Genel Teorisinde Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasag)
A. Ozel Hukukta
B. Insan Haklar1 Hukukunda

II. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagiim Dogmatik Teorisi (Insan Haklar1 Hukuku
Dogmatiginde Hakkin Kotiiye Kullanilmast Yasagi)
A. Alman Hukukunda
B. Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda
C. Avrupa Birligi Hukukunda
D. Tiirk Hukukunda

Simdi bu plan dahilinde konumuzu inceleyelim:

I. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGININ GENEL
TEORISI (insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisinde HakKkin
Kotiiye Kullamlmasi Yasagi)

Iyi Niyet Karinesi.- Her insan eyleminin bir amaci vardir; her beseri fiilin
altinda bir “niyet” yatar. Hukukta “iyi niyet (bono fides)” asildir. Akdeniz hav-
zasinda gecerli olan hukuk anlayisinda 2000 yildir herkesin “iyi niyetli” oldugu
yolunda karine vardir. Ciinkii boyle bir karine olmaksizin liberal bir hukuk sis-
temini inga etmek miimkiin degildir. Ancak bu karinedir, yani genel olarak ge-
cerli oldugu varsayilir; ancak somut olaylarda bu karinenin aksinin gecerli ol-
masi, yani somut bir olayda, olayn faillerinin veya hukuki iliskinin taraflarinin
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Bununla birlikte biz, hak ve hiirriyetlerin koétilye kullanilmasi yasaginin
pozitif bir temele ihtiyact olmadigini, bu yasagin esyanin tabiatindan kaynaklan-
digim diistiniiyoruz. Dolayisiyla bu yasagin, ayrica anayasayla veya kanunla
hiikkme baglanmasina gerek yoktur. Ciinkii kotiiye kullanma yasagi, hak ve hiir-
riyetlerin s6z konusu kullanimlar1 kapsamamasindan ¢ikar. Diger bir ifadeyle,
hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi yasagi, s6z konusu hak ve hiirriyeti
diizenleyen hukuk kurallarinin norm alaninin sinirli olmasindan kaynaklanan
bir sonugtur.

Esasen “hakkin kotiiye kullanilmasi (abus de droit)” kavramu kendi icinde
celisen bir kavramdir. Ciinkii hak varsa kotiiye kullanim yoktur; kétiiye kulla-
nim var ise hak yoktur. Bu husus Marcel Planiol tarafindan su ctimlelerle ifade
edilmistir:

“‘Hakkin kotiiye kullanilmast’ uydurma bir te-  « {Ujsage abusif des droits’ est une
rimdir: Ciinkii eer ben hakkimi kullantyorsam, —logomachie: car si juse de mon
benim islemim hukuka uygundur; ve eger huku- 4r0i mon acte est licite; et quand
. . o il est illicite, c'est que je dépasse

ka aykin ise, bu benim hakkimi agtigimdan ve . oy ;
. e L mon droit et que j'agis sans droit...
hakkim olmadan hareket ettigimdendir... BUtin o4 acre abusif, par cela qu'il est
kotiiye kullanimli iglemler, hukuka aykirt olduk-  illicite, n’est pas Iexercice d’un
larindan dolayl, hakkin kullamimu degildirler.  droit... Il ne faut donc pas étre dupe
Kelimelere aldanmamak lazim. Kotiiye kullam- ~ 4es mots: le droit cesse ou l'abus
o c commence et il ne peut y avoir

min basladigi yerde hak sona erer. Herhangi bir S ; )

L ) ; usage abusif d’un droit quelconque
hakkin kétiiye kullanilmasi diye bir sey olamaz,  ,qrce gu’un méme acte ne peut pas
clinkii bir islem ayni zamanda hem hukuka uy-  étre tout a la fois conforme au droit

gun, hem de hukuka aykir: olamaz”. et contraire au droit »7.

Bu nedenle dava konusu bir olayda, eger hakkin kétiiye kullanilmast nite-
liginde bir davranms var ise, érnegin hak amact disinda kullaniliyorsa veya sirf
baskasina zarar vermek amaciyla kullaniliyorsa, hak kotii niyetle kullaniliyorsa,
mahkeme, s6z konusu olayda ortada bir “hak” bulunmadigina karar verir. Do-
layisiyla bu hakka dayanan talepleri reddeder. Hepsi bu.

Bunun i¢in ise, mahkemenin bu yetkisinin ayrica kanunla 6ngoriilmesine
gerek yoktur. Ciinkii bu her mahkemenin yargilama yetkisine miindemi¢ olan
bir sey, yargilama yetkisinin 6ziinde bulunan bir seydir. Zira bir mahkeme, ka-
rar vermeden Once, ortada bir hakkin bulunup bulunmadigina, dava konusu
davranmisin bir hakka dayanip dayanmadigina karar verir. Kotilye kullanim du-
rumunda mahkeme ortada bir hakkin bulunmadigina ve dolayisiyla bu hakka
dayandigr iddia edilen fiilin hukuka aykir1 olduguna karar verir. Bu sekilde
hakkin “koétiiye kullanilmast”nin 6niine gecilmis olur.

Nitekim Fransa’da Medeni Kanunda ve keza Anayasada hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagin1 6ngoren bir hiikiim olmamasina ragmen, bu yasak igtihat-
la kabul edilmis ve 1850’lerden bu yana da basariyla uygulanmaktadir.

7. Marcel Planiol, Traité élémentaire de droit civil Paris, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 9. Baski, 1922-1924, c.11, 5.287 (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6516822w/).



Bolim 18
HAK VE HURRIYETLERIN
ANAYASAYLA SINIRLANMASI

PLAN:

I. Hak ve Hiirriyetler Anayasayla Simirlanabilir mi?

II. Anayasayla Simrlamamn Hukuki Rejimi Nedir?

ITI. Anayasayla Sinirlama Yontemleri ve Anayasayla Konulan Sinirlara Ornekler

IV. “Somut Anayasal Sinirlar”-“Soyut Anayasal Sinirlar” Ayrimi ve Bu Ayrimin Elestirisi
V. Anayasanin Ongordiigii Sinirlama Sebepleri Bagka Sey, Anayasal Simirlar Baska Seydir

Yukarida “hiirriyet karinesi” baglikli altinc1 boliimde gordiigtimiiz gibi hiir-
riyet asil, sinirlama istisnadir. Ancak toplum hayatinda bazi durumlarda bazi
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi kaginilmazdir.

Biz yukarida (s.207-248) onbirinci boliimde genel teori acisindan hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmas1 konusunu gordiik. Genel bilgiler i¢in oraya bakiniz.
Burada sadece 1982 Anayasasina gore Tiirkiye’de hak ve hiirriyetlerin sinir-
lanmasi rejimini inceleyecegiz.

Hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi hukuki rejimi, sinirlamanin anayasayla
veya kanunla yapilip yapilmadigina gore degisir. O nedenle hak ve hiirriyetle-
rin sinirlanmasi rejimini, “anayasal sinirlama” ve “kanunla sinirlama” olmak
izere ikiye ayirp incelemek gerekir. Bu boliimde hak ve hiirriyetlerin anaya-
sayla sinirlanmasini, izleyen iki boliimde ise anayasa dis1 normlarla sinirlanma-
sin1 gorecegiz.

Literatiirde hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin hukuki rejimi, hep bu si-
nirlamanin kanunla yapiliyor olmasi varsayimiyla agiklanir. Tiirkiye’de hak ve
hiirriyetlerin simirlanmasinin sartlari, Anayasanin 13’{incii maddesine goére in-
celenir. Biz de biraz asagida, yirminci boliimde, Tiirkiye’de hak ve hiirriyetle-
rin Anayasanin 13’iincii maddesine gore sinirlandirilmasi sistemini inceleyece-
giz. Ancak bu sistem, hic¢ siiphesiz ki, Anayasayla degil, kanunla veya diger
normlarla yapilan sinirlamalar icin gecerlidir. Bu boliimde miinhasiran hak ve
hiirriyetlerin anayasayla sinirlanmasi konusunu inceleyecegiz.

I. HAK VE HURRIYETLER ANAYASAYLA SINIRLANABILIiR Mi?

Peki ama hak ve hiirriyetler kanunla degil de, anayasayla sinirlanamaz nm?
Bu soru doktrinde pek bu sekilde sorulup tartisilmamustir. Haliyle bir hak ve
hiirriyetin, kanunla degil de, anayasayla sinirlanmasi evleviyetle miimkiindiir.



Bolim 19
1982 ANAYASASINA GORE

HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANMASI
(Anayasa Alt1 Normlarla Sinirlama)
(Olagan Donemlerde)

Bibliyografya.- Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.111-121; Tanér, Tiirk Anayasa
Hukuku, op. cit., s.136-156; Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, op. cit., 8.54-136;
Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, op. cit., $.92-186;
Eren, Ozgiirliiklerin Sinirlanmasmda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, op. cit., $.61-
173; Kalabalik, op. cit., s.160-179; Tezcan et al., Insan Haklar, op. cit., $.671-672, 690-695;
Kaboglu, Ozgijrll’lkler Hukuku 1, op. cit., s.76-97.

Smursiz hiirriyet nadiren vardir. Pek ¢ok hiirriyetin sinirlanmasi gerekir.
Miihim olan sinirlamanin keyfi olarak yapilmamasi, bunun i¢in de sinirlamanin
kanun gibi herkesin onceden bilebilecegi bir islemle yapilmasidir. Hukuk dev-
letinde 6nemli olan, sinirlamanin hi¢ yapilmamasi degil, yapildiginda bunun
onceden bilinen bir sekilde yapilmasi, sinirlamanin belli sebeplere dayanmasi
ve Ol¢iili olmasidir.

Hak ve hiirriyetler alaninda hukuk¢uyu en cok ilgilendiren sorun, hak ve
hiirriyetlerin taninmasi degil, bunlarin sinirlanmasidir. Uygulamada hak ve hiir-
riyetlerin taninmasi konusunda ¢ogunlukla problem ¢ikmaz. Zaten anayasalar
ve kanunlar bol keseden hak ve hiirriyetleri tanirlar ve diizenlerler. Miihim olan
taninan hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi gerektiginde bu sinirlamanin hukuki
giivenligi ihlal etmeyen bir sekilde yapilmasidir. Bunun i¢in de sinirlamanin
belli sartlar dahilinde yapilmas: gerekir. Bu sartlar 1982 Anayasasinin 13’{incii
maddesinde diizenlenmistir. Bu nedenle 13’ilincii madde uygulamada fevkalade
onemli bir maddedir. Iste simdi 1982 Anayasasimn 13’iincii maddesine gore
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi sartlarini inceleyecegiz.

Once bu boliimiin planinin verelim:

PLAN:

L. On Agiklamalar

IL. Sartlarin Bagimsizlig

II. Sartlarin Uygulanma Sirasi

IV. Birinci Sart: Stnirlama Kanunla Yapilmahdir

V. Ikinci Sart: Sinirlama, Anayasada Belirtilen Sebeplere Dayanmalidir

VL Ugiincii Sart: Smirlama Anayasanin Soziine ve Ruhuna Uygun Olmahdir

VIL Dérdiincii Sart: Siirlama Olgiiliiliik fikesine Uygun Olmalidir

VIIL Besinci Sart: Smirlama Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmalidir

IX. Altinct Sart: Sinirlama Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozlerine Dokunmamalidir

X. Yedinci Sart: Sinirlama Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykiri Olmamalidir

XI. 2001 Oncesi Olup 2001 Sonrast Olmayan Sart: Sinirlama Ongoriildiigii Amag Disinda
Kullamlmamahidir
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OI_._AGA_NUSTU HALLERDE HAK VE
HURRIYETLERIN SINIRLANMASI

Bibliyografya.- Kemal Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Simrlandi-
rilmasi Sistemi ve Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l 47, Agustos 1990, Say1 4, s.561-590; Tekin Akillioglu, “Te-
mel Haklarin Durdurulmasi”, Bahri Savci’ya Armagan, Ankara, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, 1988, s.54-68; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.123-125; Sa-
buncu, Anayasaya Giris, op. cit., $.550-551; Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, op.
cit., s.150-151; Kuzu, 1982 Anayasasimin Temel Nitelikleri, op. cit., $.243-249;
Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, op. cit., s.316-328; Mehmet
Turhan, Siyaset ve Anayasa, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1995, s.169-175; Tezcan et
al., Insan Haklar1, op. cit., 5.672-690; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, op. cit., s.97-112.

Yukarida 19’uncu bolimde temel hak ve hiirriyetlerin “olagan donem-
ler’de sinirlanmast konusunu gordiik. Bu bdliimde ise “olaganiistii hallerde”
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi konusunu goérecegiz.

“Olaganiistii yonetim usflleri” veya “olaganiistii hal rejimleri”, devletin,
hukuk diizeninin olagan kurallariyla iistesinden gelinmesine imkin olmayan
olaganiistii bir tehdit veya tehlike kargisinda bagvurdugu usillerdir!. Bu usillerin,
genelde “olaganiistii hal”, “sikiyonetim” ve “savas hali” gibi cesitleri vardir.

Olaganiistii yonetim ustlleri, 1982 Anayasasinin ilk seklinin 119 ila
122’nci maddelerinde diizenlenmisti. Anayasa, “olaganiistii hal” ve “sikiyone-
tim” olmak {iizere iki tiir olaganiistii yonetim uslii ongdrmiistii. 21 Ocak 2017
tarih ve 6771 sayilt Anayasa Degisikligi Kanunuyla Anayasanin 120, 121 ve
122’nci maddeleri yiiriirliikkten kaldirilmis ve 119’uncu maddede tekrar kaleme
alinmistir. Bu degisikler sonucu, 1982 Anayasasinin ilk seklinin 6ngordiigii s1-
kiyonetim us@lii kaldirilmis, tek olaganiistii yonetim us@li olarak “olaganiistii
hal yonetim usiilii” kalmistir. Anayasamizin bu usiliin diizenlendigi 119 uncu
maddesinin baghg1 “olaganiistii hal yonetimi”dir. Bu nedenle artik bu kitabin
ilk baskisinda kullandigimiz “olaganiistii hil yonetim ustilleri” terimi yerine bu
baskida “olaganiistii hal yonetim us@li” veya dogrudan dogruya “olaganiistii
hal” terimlerini kullanacagiz.

Once bu boliimiin planini verelim:

1. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2017, s.333.
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PLAN:

L. On Sorunlar

II. Anayasanin 15’inci Maddesindeki “Durdurma” Teriminin Elestirisi

III. Anayasanin 15’inci Maddesine Gore Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Hiirriyetle-
rin Stnirlanmasinin Sartlar

IV. Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasinin, Olaganiistii Hal
Yonetim Usiliiniin Kendisinden Kaynaklanan Sinirlari

V. Olaganiistii Hallerde Sinirlandirma Araci: Olaganiistii Hal Cumhurbagkanligi Karar-
nameleri

VI Olagan ve Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi Sartlar
Arasinda Farklar (13’iincii Madde ile 15’inci Madde Karsilastirmasi)

VII. Degerlendirme ve Sonug

“On sorunlar” ile konuya baglayalim.

I. ON SORUNLAR

Yukarida (s.244-248) “Genel Teori” kisminda (Boliim 11, V, B) gordigi-
miiz gibi, savas, sikiyonetim ve olaganiistii hal gibi olaganiistii yonetim usille-
rinin uygulandig1r déonemlerde temel hak ve hiirriyetlerin, olagan dénemlere go-
re daha fazla sinirlandirilmasi miimkiindiir. Yine ayni yerde goriildigli gibi,
pek cok lilkenin anayasasinda da buna acgik¢a imkin veren hiikiimler vardir.
Tiirkiye’de olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin cok daha fazla sinir-
landirilmas1 miimkiindiir.

1982 Tiirk Anayasasi da olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin
normal donemlere gore cok daha fazla olglide sinirlanmasina izin vermistir.
1982 Anayasasi bu donemlerdeki temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas: sartla-
rim1 15’inci maddesinde diizenlemistir. Once maddenin metnini verelim:

“Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonu-
cu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatleri-
ni aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; su¢ ve cezalar geg-
mise yliriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse sug-
lu sayilamaz”.

Goriildiigii gibi 15’inci maddeye gore temel hak ve hiirriyetlerin savas, se-
ferberlik veya olaganiistii hillerde sinirlanmasinin ii¢ sart1 vardir:

1. Milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi gerekir.
2. Olgiiliiliik ilkesine uyulmalidir.
3. Maddenin ikinci fikrasinda sayilan ¢ekirdek alana dokunulmamalidir.

Bu sartlarin her birini agsagida ayrica inceleyecegiz.
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HAK VE HURRIYETLERIN KORUNMAST'

Bibliyografya.- Robert, Libertés publiques..., op. cit, s.109-154; Jean-Marie Pontier,
Droits fondamentaux et libertés publiques, Paris, Hachette, 5. Baski, 2014, s.55-76;
Favoreu et al., Droit constitutionnel, op. cit., s.800-802; Favoreu et al., Droit des libertés
fondamentales, op. cit., s.737-765; Madiot, op. cit., s.119-163; Colliard, op. cit., s.141-
201; Wachsmann, op. cit., s.96-128; Oberdorft, op. cit., s.187-240; Hennette-Vauchez ve
Roman, op. cit., s.113-126, 294-319; Rivero ve Moutouh, op. cit., c.I, s.209-269; Oliva,
op. cit., s.311-333; Erdogan, Insan Haklan, op. cit., s.297-323; Kaboglu, Ozgﬁrlﬁkler
Hukuku 1, op. cit., s.115-220; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., $.253-276;
Tezcan et al., op. cit., s.728-840; Kalabalik, op. cit., s.199-378; Eren, Tiirkiye'de Insan
Haklarimin Korunmasti, op. cit., s.73-206; Dogan (Ed.), op. cit., s.169-760, Ayhan Déner,
Insan Haklariun Uluslararas: Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara, Seckin,
2003.

PLAN:
L. ¢ Koruma
A. Yasama Organina Kars1 Koruma
B. Yiiriitme Organina (Idareye) Karst Koruma
C. Ozel Kisilere Kars1 Koruma
II. Uluslararas1 Koruma
A. Birlesmis Milletler Cergevesinde insan Haklarinin Korunmasi
B. Avrupa Konseyi Cercevesinde insan Haklarinin Korunmasi: Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi

“Hak ve hiirriyetlerin korunmas1 (protection des droits et libertés)” de-
mek, onlarin zarar gormesinin Onlenmesi ve zarar gormiislerse ortaya cikan za-
rarin giderilmesi demektir.

Baz kitaplarda hak ve hiirriyetlerin korunmasi terimi yerine “hak ve hiirri-
yetlerin giivenceleri (garanties des droits et libertés)” terimi kullamlir!.

Hak ve hiirriyetler kime kars1 korunur? Hak ve hiirriyetler, onlar1 kim ihlal
edebilecekse ona karsi korunur. Bir hak ve hiirriyet ise kime hitap ediyorsa,
kimin i¢in yiikiimliiliikk getiriyorsa, o kisiler tarafindan ihlal edilebilir; dolay1-
styla o kisilere kars1 korunmalidir.

* Bu boliim, kismen 2000, 2010 ve 2011 yillarinda yazilmistir. Daha 6nce 2011 yilinda yaymlanan
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Bursa, Ekin, 2011, Cilt II, s.474-491) isimli kitabimizda yaymn-
lanmistir. 2016-2017 yillarinda gozden gegirilmis ve diizeltilmistir.

1. Ornekler: Colliard, op. cit., s.141: “Les garanties des libertés publiques”; Levinet, op. cit., 5.658-
782. Keza Letteron da “les garanties juridiques contre les atteintes aux libertes publiques” terimini
kullaniyor (Letteron, op. cit., s.46, Chapitre 3, Kindle).



) _ Ikinci Alt-Kisim
TURK INSAN HAKLARI HUKUKU
DOGMATIGININ OZEL KISMI

Yukarida agiklandigi gibi Tirk insan haklari hukuku dogmatigi kendi icinde genel
kisim ve 6zel kisim olarak ikiye ayrilir. Yukarida birinci alt-kisimda “Tirk insan haklari
hukuku dogmatiginin genel kismi1’ni gérdik. Simdi bu alt bélimde “Tirk insan haklar
hukuku dogmatiginin 6zel kismi’ni inceleyecegiz.

Turk insan haklar hukuku dogmatiginin ézel kismi, bitin insan haklari igin ge-
gerli olan hukuk kurallarini degil, sadece belirli bir insan hakkini dizenleyen pozitif
hukuk kurallarini inceler. Tirk insan haklari hukuku dogmatiginin 6zel kismi, temel
hak ve hiirriyetlerin niteligi, sinirlandiriimasi, durdurulmasi, korunmasi gibi bitiin hak
ve hrriyetler igin gegerli olabilecek hukuk kurallari degil, sadece miilkiyet hakki, se-
yahat hirriyeti, sendika kurma hakki gibi spesifik bir hak ve hurriyeti dizenleyen hu-
kuk kurallari hakkinda agiklamalarda bulunur.

Nasil Turk ceza hukukunun 6zel hukimler kisminda adam &ldirme, hirsizlik gibi
cesitli suclar inceleniyorsa, nasil borglar hukukunun 6zel hikimler kisminda satim
s6zlesmesi, kira s6zlesmesi gibi s6zlesmeler veya “6zel borg iliskileri” eski tabirle “ak-
din muhtelif nevileri” inceleniyorsa, Tirk insan haklar hukukunun &zel kisminda da,
yasama hakki, ifade hirriyeti, dernek kurma hakki, cevre hakki gibi ¢esitli insan hakla-
ri incelenir.

Nasil Tirk ceza hukukunun ve Turk borg¢lar hukukunun genel hikimler ve 6zel
hiukimler seklinde ikiye ayrilmasinin pozitif temeli var ise, Tirk insan haklari hukuku-
nun da genel hikimler ve 6zel hikimler seklinde ayrilmasinin pozitif temeli vardir.

Yukarida (s.266-268) Anayasamizin ikinci Kisminin “Genel Hiikiimler’ bashkli Bi-
rinci Bélimunde bulunan maddelerin (m.12-16) ve keza 36-40, 74, 90/son, 91/1, 125,
148-152’'nci maddelerinin Tark insan haklari hukuku dogmatiginin genel kisminin ince-
leme alanina girdigini gérdik. Bunlarin disinda 1982 Anayasasinin “temel haklar ve
ddevler” baslikli ikinci Kisminin “Kisinin Haklari ve Odevleri” bashkli ikinci Bélimiinde
(m.17-35), “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashkh Uglincii Béliimiinde
(m.40-65) ve “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli Dérdiincii Bélimiinde (m.66-74) bu-
lunan maddeler Tirk insan haklari hukuku dogmatiginin ézel kisminin inceleme saha-
sina girer. Burada bulunan toplam 56 maddede diizenlenen 70’'ten fazla hak ve hrri-
yet vardir (bazi maddelerde birden fazla hak ve hirriyet diizenlenmektedir). Bunlarin
her biri TUrk insan haklari hukuku dogmatiginin 6zel kismi veya 6zel hikimler kismi-
nin gérevidir.
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TuUrk insan haklari hukuku dogmatiginin 6zel kismina konu olusturan hak ve hur-
riyetler sadece Anayasada ayrica dizenlenen hak ve hirriyetlerden ibaret degildir.
Sadece kanunla taninan veya dizenlenen hak ve hirriyetleri incelemek de Turk insan
haklari hukuku dogmatiginin 6zel kismina girer.

Keza higbir kanunla diizenlememis insan fiilleri de ayrica kanunla yasaklanma-
dikga bir hirriyettir. Dolayisiyla bunlari tek tek incelemek de yine Tirk insan haklari
hukuku dogmatiginin 6zel kismi alanina girer.

Goraldaga gibi Turk insan haklari hukuku dogmatiginin 6zel kismi hacim olarak
fevkalade genistir. Bir ders kitabinda bu hak ve hirriyetlerin hepsinin incelenmesinin
imkan ve ihtimali yoktur. Zaten ayni imkan ve ihtimal, “ceza hukuku 6zel hikumler” ve
“borglar hukuku 6zel hiikiimler” icin de gegerlidir. Hukuk fakdiltelerinde “6zel hikimler”
baslikl ceza hukuku ve borglar hukuku dersleri olsa bile bu derslerde bitiin suglar ve
butin s6zlesmeler degil, sadece en 6ne ¢ikan birkag su¢ ve en ¢ok kullanilan birkag
s6zlesme tipi incelenir. Ayni sey mifredatta “genel hikimler/6zel hikiimler” ayriminin
yapilmadigi insan haklari hukuku dersleri icin de evleviyetle gegerlidir.

Bu nedenle kitabimizin “Tlrk insan haklari hukuku dogmatigi” baslikli bu ikinci
kisminda 1982 Anayasasi tarafindan diizenlenmis batiin temel hak ve harriyetleri tek
tek incelememiz mimkin degildir. Burada 6zel kisma iliskin iki sey yapabiliriz: Ya ce-
za hukuku 6zel hikimler veya borglar hukuku &zel hikimler kitaplarinda oldugu gibi
en 6nemli olarak gérulen iki ¢ hak ve hirriyet 6rnek olarak segilip derinlemesine in-
celenebilir, ya da 1982 Anayasasinda 6zel olarak diizenlenen biitin hak ve hirriyet-
ler, cok kisaca, agiklanabilir.

Biz bunlardan ikincisini segtik. Bunun (¢ nedeni var: Bir kere, segilecek bir iki
spesifik hak veya hirriyeti incelemek icin bile bunlara ¢ok fazla sayfa ayirmak gereke-
cektir. fkinci olarak belirli bir hak ve hiirriyeti hakkiyla incelemek icin o hak ve hiirriye-
tin iliskin oldugu hukuk alaninda uzman olmak veya o alanda bir uzman kadar ¢alis-
mak gerekir. Esya hukuku bilgisine sahip olmadan mulkiyet hakki, borglar hukuku bil-
meden sdzlesme hirriyeti incelenemez. Keza ceza hukuku bilgisine sahip olmadan,
kisi dokunulmazhgi, kisi hirriyeti, kisi gtvenligi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunul-
mazlid1 konulari incelenemez. Nihayet belirtelim ki, insan haklari hukukuna, diger hu-
kuk dallan karsisinda kendine has 6zelligini veren sey, insan haklari hukuku dogmati-
ginin 6zel kismi degil, genel kismidir.

Bu nedenle biz kitabimizin “TUrk insan haklari hukuku dogmatigi” baslikh bu ikin-
ci kisimda 6zel kisma ¢ok sinirli bir sekilde yer verdik. Toplam on bélimden olusan bu
kisimda ilk dokuz bélim genel kisma, sadece son bélim 6zel kisma hasredilmistir.

Buna gore bu alt kisim su sekilde tek bélimden olusmaktadir:
Boliim 22.- 1982 Anayasasinda Diizenlenen Gesitli Temel Hak ve Hirriyetler

Simdi 1982 Anayasasinda dizenlenen gesitli temel hak ve hurriyetleri cok kisaca
gorelim.




Boliim 22
1982 ANAYASASINDA DUZENLENEN
GESiTLI TEMEL HAK VE HURRIYETLER

Bibliyografya.- Tanor ve Yiizbasioglu, op. cit., s.165-200; Sabuncu, op. cit., s.50-82; Tezcan et al.,
op. cit., s.84-671; Kalabalik, op. cit., s.383-609; Dogan (Ed.), op. cit., s.; Goren, Anayasa Hukuku,
op. cit., s.411-520; Edogan, Insan Haklari Hukuku, op. cit., s.180-295; Kaboglu, Anayasa Hukuku,

8. Baski, 2012, 292-330.

Yukarida (5.459) agikladigimiz gibi 1982 Anayasasinda diizenlenen temel hak ve hiirri-
yetleri ayrintilariyla incelememiz burada miimkiin degildir. Ancak konu hakkinda bir fikir
vermek amaciyla 1982 Anayasasinda diizenlenen temel hak ve hiirriyetleri kisaca da olsa
gormekte yarar vardir. Bu boliimiin ¢ok yer kaplamasini istemedigimiz i¢in, sayfa diizeni
olarak, bu boliimii kii¢iik punto ve iki siitun olarak vermeyi uygun gordiik.

L KISININ HAKLARI VE
ODEVLERI

Anayasamizin ikinci kismimin “kisinin
haklar1 ve odevleri” baslikli ikinci bolii-
miinde diizenlenen bazi temel hak ve hiir-
riyetleri burada kisaca gormekte yarar var-
dir:

1. Kisi Dokunulmazhgi (m.17)

Kisi dokunulmazligi, kisinin hayatina,
maddi varligina, yani viicuduna ve manevi
varligina yani serefine miidahale edilememe-
si anlamina gelir. Acikgasi, insanin Oldiiriil-
memesi, igkenceye ve hakarete ugramamasi
gerekir. Nitekim 1982 Anayasas1 17°nci
maddesiyle kisi dokunulmazligini tanimig ve
su sekilde hitkkme baglamigtir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varli-
gin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbl zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda, kisinin viicut biitinligtine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Mesri miidafaa hali, yakalama ve tutuk-
lama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tu-
tuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlen-
mesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilma-
s1, olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kulla-

nilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu du-
rumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, bi-
rinci fikra hitkkmii disindadir”.

Yasama hakki “emniyet-i can” adi altinda ilk defa
1839 tarihli Tanzimat Fermaniyla taninmistir. Kisinin
manevi varliginin dokunulmazhg ilkesi ilk defa “mah-
fuziyet-i 1rz ve namus” adi altinda Tanzimat Fermaniyla
taninmistir. Iskence yasagi 1856 tarihli Islahat Fermani
tarafindan kabul edilmistir.

2. Zorla Calistirma Yasagi (m.18)

Anayasamizin 18’inci maddesinin birinci
fikrasina gore “hi¢ kimse zorla caligtirila-
maz. Angarya yasaktir”. Maddenin ikinci
fikrasi, “zorla calistirma yasagi’ndan ‘“hii-
kiimliiliikk veya tutukluluk siireleri icindeki
calistirmalari; olaganiistii hallerde vatandas-
lardan istenecek hizmetleri; iilke ihtiyaglari-
nin zorunlu kildigr alanlarda ongoriilen va-
tandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir
calismalari”’n1 istisna tutmaktadir; yani bu
hallerde kisiler zorla caligtirilabilecektir.

18’inci maddenin gerekcesinde, Anayasa
Mahkemesinin igtihadinda (6 Mart 1964 Tarih
ve E.1963/358, K.1964/17 Sayili Karar, AMKD, Say1
2, s.66) ve doktrinde (Tanér ve Yiizbasioglu,
op. cit., s.167; Sabuncu, op. cit., s.159) angarya ile
zorla ¢alistirma kavramlarl arasinda ayrim
yapilmaktadir. Angarya, “karsiliksiz zorla
calistirma”; zorla calistirma ise ‘karsilikli
zorla calistirma” olarak tanimlanmaktadir.
Bu goriiste olanlara gore, Anayasamiz “an-
garya”y1, yani karsiliksiz zorla caligtirmayi



Ugiincii Kisim
ULUSLARARASI INSAN
HAKLARI HUKUKU

PLAN:

L i¢ veya Ulusal Insan Haklar1 Hukuku

IL Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku

III. i¢ insan Haklar1 Hukuku ile Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku Arasindaki fligkiler
IV. Uluslararast insan Haklar1 Hukukunun Yaratici Kaynaklari

V. Uluslararast Insan Haklart Hukukunun Bilgi Kaynaklari

Giiniimiizde insan haklari, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi pek cok evrensel ve bolgesel uluslararasi soz-
lesmelerle diizenlenmektedir. Keza Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi drnegin-
de oldugu gibi insan haklarmi korumak icin yargisal mekanizmalar kuran ulus-
lararas1 so6zlesmeler de vardir. Bunlar oldukca ayrmtil diizenlemeler getirmek-
tedir. Keza Avrupa insan haklar1 hukukunda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sinin iirettigi cok genis bir ictihat da bulunmaktadir.

Gerek Tiirkiye’de gerekse cesitli Avrupa iilkelerinde, uluslararasi insan
haklar1 hukuku caligmalar1 yapildig gibi, Avrupa insan haklar1 hukuku calis-
malar1 da yapilmistir. Keza pek ¢ok insan haklar1 hukuku kitabinda uluslararasi
insan haklar1 hukukuna veya Avrupa insan haklar1 hukukuna ayrilmis boliimler
de vardir.

Bu nedenle insan haklar1 hukukunu kendi icinde “i¢ insan haklar1 hukuku”
veya “ulusal insan haklar1 hukuku” ve “uluslararasi insan haklar1 hukuku (in-
ternational human rights law, droit international des droits de 'homme)” ola-
rak ikiye ayirabiliriz.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku da kendi i¢inde evrensel ve bolgesel ol-
mak lizere ikiye ayrilmaktadir. Amerikan insan haklar1 hukuku ve Avrupa insan
haklar1 hukuku bolgesel insan haklar1 hukukuna 6rnektirler. Bu ayrimi 6nce bir
semayla gosterelim:

SEMA 111.1: ig ve Uluslararasi insan Haklari Hukuku Ayrimi

INSAN HAKLARI HUKUKU

i¢ (Ulusal) Uluslararasi
insan Haklari Hukuku insan Haklari Hukuku
Evrensel Bodlgesel
insan Haklari Hukuku insan Haklari Hukuklari
Amerikan Avrupa Digerleri

insan Haklari Hukuku  insan Haklari Hukuku
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I. iIC VEYA ULUSAL iNSAN HAKLARI HUKUKU

“I¢ (internal, domestic)” veya “ulusal (national)” insan haklar1 hukuku, bir
devletin kendi i¢ hukuk diizeninde insan haklarint diizenleyen hukuk kurallarini
inceleyen hukuk dalidir.

Literatiirde “i¢c hukukta insan haklar1 (droits de I'homme en droit interne)”,
“insan haklarinin i¢ korunmasi (protection interne des droits de I’homme)”,
“insan haklarinin ulusal korunmasi (protection nationale des droits de I’hom-
me)” gibi terimler sik¢a kullanilmaktadir. Ancak bizim gorebildigimiz kadariy-
la, literatiirde, “i¢ insan haklar1 hukuku (internal human rights law, domestic
human rights law)” veya “ulusal insan haklar1 hukuku (national human rights
law)” terimleri nadiren kullanilmaktadir. Bu baglikli kitap veya makale biz go-
remedik. Esasen boyle basliklara cok gerek de yoktur. Ayrica bir sifat kulla-
nilmaksizin insan haklar1 hukukundan bahsedildiginde, bundan zaten oncelikle
ic veya ulusal insan haklari hukuku anlasilir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku
ile karsilagtirma yapildiginda bdyle bir terime ihtiyag¢ ortaya ¢ikmaktadir.

II. ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI HUKUKU

“Uluslararas1 insan haklar1 hukuku (international human rights law)”,
uluslararas1 hukukun, insan haklarini taniyan, diizenleyen, koruyan uluslararasi
hukuk normlarimi inceleyen kismudir. Diger bir ifadeyle, uluslararas: insan hak-
lar1, uluslararasi hukuk normlar: tarafindan diizenlenen insan haklarmni inceler.
Glin gectikce uluslararasi insan haklari hukuku alaninda literatiir artmaktadir.
Literatiir i¢in asagida V, C nolu bashiga bakiniz (s.492).

Yukarida uluslararasi insan haklar1 hukukunun uluslararasi hukuk normlar:
tarafindan taninan ve diizenlenen insan haklarim inceledigini séylemistik. Bi-
lindigi lizere insan haklarimin tanindigi ve diizenlendigi uluslararasi hukuk
normlarinin basinda uluslararast sézlesmeler gelir. Bu sézlesmelerden bazilari
biitiin diinya capinda, bazilar1 ise sadece belirli bolgede gecerlidir. Buna gore
de uluslararasi insan haklar1 hukuku kendi i¢inde, “evrensel (universal)’ ve
“bolgesel (regional)” olmak iizere ikiye ayrilir.

A. EVRENSEL ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU

Evrensel uluslararasi insan haklar1 hukuku, biitiin diinya ¢apinda olan insan
haklar1 hukukudur. Pratikte bu hukuk, insan haklarinin Birlesmis Milletler ¢er-
cevesinde taninmasi ve korunmasi seklinde ortaya ¢ikar!. Birlesmis Milletler
cercevesinde insan haklarim tanimak ve korumak amaciyla pek ¢ok sozlesme
yapilmistir. Bunlarin basinda 1948 tarihli “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
(Universal Declaration of Human Rights)” gelir. Bu bildirge, bir denetim sis-
temi 6ngérmemistir. Dolayisiyla bu bildirgenin uygulamadaki etkililigi ve bag-

1. Mesut Giilmez, Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklariun Korunmasi, Ankara, TBB Yay., 2004.
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Bibliyografya.- Feyyaz Golciikli ve A. Seref Goziibiiyilk, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, Turhan, 10. Baski, 2013; Tekin Akillioglu, Av-
rupa Insan Haklar Sozlesmesi, Ankara, Imaj Yayinlari, 2002; Omer Anayurt, Avru-
pa Insan Haklart Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara, Seckin, 2004; Yasemin
Ozdek, Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, TODAIE, 2004; Ayhan
Déner, Insan Haklarimin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Anka-
ra, Seckin Yayinlari, 2003; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz
Sancakdar, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklart So-
runu, Ankara, Seckin, 2. Baski, 2004; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz
Sancakdar, ve Rifat Murat Onok, Insan Haklari El Kitabi, Ankara, Seckin, 6. Baski,
2016, 5.66-726; Dogan (ed.), Insan Haklari Hukuku, op. cit., s.377-762; Said Vakkas
Gozligdl, Avrupa Insan Haklari Hukuku, Ankara, Turhan, 2014; Mark W. Janis,
Richard S. Kay ve Anthony Bradley, European Human Rights Law, Oxford, Oxford
University Press, 2. Baski, 2000; Frédéric Sudre, Droit européen et international des
droits de I’homme, Paris, PUF, 8. Baski, 2006; AIHM, Kabul Edilebilirlik Kriterle-
rini Uygulama Rehberi, Strazburg, 2014 (http://www.echr.coe. int/Documents/
Admissibility_guide_TUR.pdf); CEDH, Guide pratique sur la recevabilité,
Strazburg, 2011 (http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ C1F452E0-2DA3-4355-
981C-35CB3278F17/0/Guide_pratique_sur_la_recevabilite.pdf) (Erisim Yili: 2011)
(2017 y1h itibariyla sitede yoktur).

PLAN:

I. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi

II. Tarihsel Siireg I¢inde Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Avrupa Insan Haklar
Komisyonu ve Divani)

III. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Kurulusu

IV. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bagvuru Cesitleri

V. Bireysel Bagvuru Hakki

VI. Bireysel Bagvurularin Kabul Edilebilirlik Kosullar:

VII. Mahkemeye Basvuru Usilii

VIII Bireysel Bagvurularm incelenmesi Usilii

IX. AITHM Hiikiimlerinin Yerine Getirilmesi ve Yerine Getirmenin Denetlenmesi

“Avrupa Insan Haklar1 Hukuku” Terimi.- Bu boliim “Avrupa insan
haklar1 hukuku” bashgim tagimaktadir. Konuya iliskin aciklama yapmadan on-
ce “Avrupa insan haklar1 hukuku (European human rights law, droit européen
des droits de I'homme)” terimi iizerinde kisaca durmak gerekir.
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Avrupa insan haklar1 hukuku, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve bu S6z-
lesme ile kurulmus olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarmna da-
yanir. Yakin zamana kadar bu konuyu ifade etmek icin bu terimi kullanmak ye-
rine “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (The European Convention on Human
Rights, La convention européenne des droits de I'homme)” gibi terimler kulla-
niltyordu. Ornegin bu alanda yazilan baz1 kitaplar! bu baghgi tasiyordu. Kitap
basliklarindaki bu terimin ¢ok dogru oldugu sdylenemezdi. Zira bu bagliklar
sanki bu kitaplarda sadece soz konusu Sézlesmenin metninin ve serhinin yer
aldig1 izlenimi uyandirmaktadir. Oysa s6z konusu kitaplarda yapilan sey cok
daha ileri diizeydeydi. Nasil medeni hukuk kitaplar1 “medeni kanun”, ceza hu-
kuku kitaplar1 “ceza kanunu” ismini tagimiyorsa, “Avrupa insan haklar1 hukuku”
kitaplarinin da “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi” ismini tasgrmamasi gerekir.

Son zamanlarda bu yanlis kullanimdan biiyiik dlclide vazgecilmis ve onun
yerine dogru olarak “Avrupa insan haklar1 hukuku” terimi kullanmilmaya bas-
lanmustir. Artik bu alanda yazilan kitaplarin bir kism1 “Avrupa insan haklari
hukuku (European human rights law, droit européen des droits de I'homme)”
basghgini tagimaktadir?. Keza bu alandaki dersler “Avrupa insan haklar1 huku-
ku” bagligini tasimaya baglamustir3. Ayni sekilde bu alanda agilan yiiksek lisans
programlarindan bir kismi da “Avrupa insan haklar1 hukuku” basligini tagimak-
tadir*. Nihayet, bu alanda ¢alisan enstitii ve aragtirma merkezlerinin isminde de
“Avrupa insan haklar1 hukuku” kullanilmaya baglanmistir>. Ayrica bu baslikla

1. Ornegin Tiirkce: Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibilyiik, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, Turhan, 10. Baski, 2013.
ingilizce: Robin C. A. White ve Clare Ovey, Jacobs, White & Ovey: The European Convention on

Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 5. Baski, 2010.

Fransizca: Frédéric Sudre, La Convention européenne des droits de ['homme, Paris, Presses
Universitaires de France, 7. Baski, 2008; Gérard Cohen-Jonathan, La Convention européenne des
droits de l'homme, Paris, Economica, Presses universitaires d'Aix-Marseille, 1989; Jacques Velu
ve Rusen Ergec, La Convention européenne des droits de I'homme, Bruxelles, Bruylant, 1990.

2. Ornekler: Tiirk¢e: Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara,
Seckin, 2004; Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, TODAIE, 2004;
Said Vakkas Gozliigol, Avrupa Insan Haklari Hukuku, Ankara, Turhan, 2014.
ingilizce: Mark W. Janis, Richard S. Kay ve Anthony W. Bradley, European Human Rights Law,

Oxford, Oxford University Press, 3. Baski, 2008; Keir Starmer, European Human Rights Law,
Legal Action Group, 1999. “...S6zlesmesi Hukuku” seklinde degisik bir ifade: David Harris,
Michael O'Boyle, Edward Bates and Carla Buckley, Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford, Oxford University Press, 2. Baski. 2009.

Fransizca: Frédéric Sudre, Droit européen et international des droits de I'homme, Paris, Presses
Universitaires de France, PUF, 10. Baski, 2011; Jean-Francois Renucci, Traité de droit européen
des droits de I'homme, Paris, LGDJ, 2007.

3. Ornegin bkz.: https://gsssh.ku.edu.tr/akademik /hukuk/ders-tanimlari/; http://www.khas.edu.tr/919/
insan-haklari-programi; http://sbe.kocaeli.edu.tr/?p=programs&abd=10&prg=39&sub=plan;
http://angora.baskent.edu.tr/bilgipaketi/?dil=TR&menu=akademik&inner=katalog&birim=400.

4. Ornegin bkz.: Master Droit Européen des Droits de 'Homme de Montpellier (www.univ-
montpl.fr/content/../MASTER+DROIT+européen+des+DH.pdf); http://www.univ-paris1.fr/
formations/ offre-de-formation/masters/.

5. http://hukukyl.bilgi.edu.tr/tr/insan-haklari-hukuku/programin-amaci-ve-program-ciktilari/.
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7)1%. 16 nolu Protokol ise 2 Ekim 2013 tarihinde imzaya agilmistir ve 10 taraf devletin
onaymin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edildigi tarihten baslayan ti¢ aylik
stirenin bitimini takip eden ayin birinci giinii yiiriirliige girecektir (m.8)!.

KUTU 23.1: KARISTIRMAYINIZ

Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi
(European Convention on Human Rights
Convention européenne des droits de
I'homme).- Avrupa Konseyi ¢ercevesinde
1950 yilinda kabul edilmistir. Amaci Avrupa
dlzeyinde insan haklarini korumaktir.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi (Uni-
versal Declaration of Human Right, Déclaration
universelle des droits de 'homme).- Birlesmis Mil-
letler tarafindan 1948 yilinda kabul edilmistir.
Amaci uluslararasi diizeyde (bitlin diinya Ulkele-
rinde) insan haklarini korumaktir.

KUTU 23.2: KARISTIRMAYINIZ

Avrupa Konseyi (Council
of Europe, Conseil de [I'Eu-
rope)”, Avrupa kitasinda yer
alan 47 devletin tye oldugu bir
uluslararasi 6rguttir. Merkezi
Fransa’'nin Strazburg sehrin-
dedir. 10 kurucu dye ile 5 Ma-
yis 1949 tarihinde Londra'da
imzalanan ve 1 Haziran 1950’-
de yulrirlige giren Avrupa
Konseyi Statlisi ile kurulmus-
tur. Amaci, demokrasi, insan
haklari ve hukukun Ustinliga
esaslarina dayall ortak bir Av-
rupa duizeninin olusturulmasi-
dir'®. Tarkiye 13 Nisan
1950'den beri Avrupa Konseyi-
ne Uyedir. Rusya, Ermenistan
ve Azerbaycan da Avrupa
Konseyine Uyedir.

Avrupa Birligi (European
Union, Union européenne), 28
Avrupa devletinin Gye oldugu
ekonomik ve siyasi bir birliktir.
Temelinde 1950’lerde kurulan
alti Glkeden olusan “Avrupa
Kémir ve GCelik Toplulugu
(European Coal and Steel
Community)” ile “Avrupa Eko-
nomik Toplulugu (European
Economic Community)” bulu-
nur. Birlik su anlasmalar ile
buginki haline gelmistir: 23
Temmuz 1952 Paris Antlasma-
si, 1 Ocak 1958 Roma Antlas-
masi, 1 Kasim 1993 Maastricht
Antlasmasi ve 1 Aralik 2009
Lizbon Antlasmasi. Organlari
Briiksel, Liksemburg ve
Strazburg’ta bulunur.

Avrupa Konseyi (European
Council, Conseil européen), Avru-
pa Birligine Uye devletlerin devlet
veya hikimet baskanlarindan,
kendi baskanindan ve Avrupa Ko-
misyonu bagkanindan olusur. Yilda
en az dort defa toplanir. Avrupa
Birliginin en ylksek siyasi otorite-
sidir. Konsey sekretaryasi Brik-
sel’dedir. Tirkcede  merkezi
Strazburg'ta bulunan 47 Uyeli “Av-
rupa Konseyi (Council of Europe,
Conseil de I'Europe)” ile karisma-
sin diye “Avrupa Konseyi (European
Coun-cil, Conseil européen)’ne
bazen “Avrupa Birligi Konseyi” ve-
ya “Avrupa Devlet ve Hikumet
Baskanlari Konseyi”, “Avrupa Birli-
gi Liderler Zirvesi” veya kisaca
“Avrupa Zirvesi” dendigi de olur.

Avrupa Insan Haklan1 Sézlesmesinin Kapsamm (Korudugu Haklar).-
Tiirkiye tarafindan onaylanmis olan ve 1 Kasim 1998’de yiiriirliige giren 11
nolu Protokol ve 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan 14 nolu
Protokol ile degistirilen son sekline goére Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde
ve bu Sozlesmenin eki protokollerinde taninan ve giivence altina alinan haklar

sunlardir:

13. http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/results/subject/3.
15 nolu Protokol, Tiirkiye tarafindan 13 Eyliil 2013’te imzalanmig, 30 Ocak 2016 tarih ve 6668
sayili Kanunla onaylanmas1 uygun bulunmus (Resmi Gazete, 18 Subat 2016, Say1 29628) ve 29
Subat 2016 tarih ve 2016/8577 sayil1 Bakanlar Kurulu karartyla onaylanmustir (Resmi Gazete, 17
Mart 2016, Say1 29656). Onay belgeleri 2 Mayis 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterli-
gi’ne tevdi edilmistir. Protoliin resmi ¢evirisi ve orijinal metni i¢in bkz.: http://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-3.pdf.

14. Tiirkiye 20 Arahk 2013’te Protokolii imzalamistir. Protokoliin orijinal metni i¢in http:/www.echr.
coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf.

15. http://www.coe.int/aboutcoe/index.asp?l=fr&page=quisommesnous.
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birer norm olduklar1 kabul edilir ve bunlar mahkemeler tarafindan uygulanar.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin de dahil oldugu monist sistemlerde insan haklarina
iligkin uluslararasi andlagsma ve sdzlesmeler, onaylandiktan sonra i¢ hukuk ba-
kimindan da baglayici hale gelirler. Bu nedenle insan haklarini taniyan ulusla-
rarast hukuk normlari, i¢ hukukta dogrudan dogruya uygulanir ve bu sekilde
uluslararasi insan haklar1 hukuku i¢ insan haklar1 hukukunu etkiler.

Tiirkiye de monist sistemi uygulayan bir iilkedir. Anayasamizin 90’1nc1
maddesine gore “usiiliine uygun olarak yiiriirlige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiitkmiindedir”. Dolayisiyla insan haklarma iliskin bir ulus-
lararas1 andlagsma ayni zamanda i¢ hukukta kisileri ve mahkemeleri bir kanun
gibi baglar. Bu nedenle Tiirkiye’de ve monist sistemi uygulayan diger iilkelerde
uluslararasi insan haklar1 hukuku, yiiriirliige konulmus uluslararas1 andlagmalar
itibartyla ayn1 zamanda bir i¢, ulusal insan haklar1 hukuku kuralidir. Bu acidan
Tiirkiye dahil, monist sistemlerde uluslararasi insan haklar1 hukuku ve keza
Avrupa insan haklar1 hukukunun i¢ hukuklar1 dogrudan dogruya etkiledigini
soyleyebiliriz.

Tiirkiye icin ayrica sunu da belirmek gerekir ki, Anayasamizin 90’1nc1
maddesinin son fikrasina 2004 yilinda eklenen bir hiikkme gore, “usuliine gore
yiirlirlige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagma-
larla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”. Dolayisiyla
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 andlagsma hiikiimleri, Tiirkiye’de
kanun hitkmiinden de iistiindiir.

IV. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNUN YARATICI
KAYNAKLARI
Bibliyografya.- flhan Akipek, Devietler Hukuku, Birinci Kitap Bagslangi¢, Ankara, Basnur
Matbaasi, 2. Baski, 1965, 5.63-70; Bruno Simma ve Philip Alston, “The Sources of Human
Rights Law: Custom, Jus Cogens, and General Principles”, Australian Year Book of Interna-
tional Law, Cilt 12, 1988-1989, s.82-108; Richard B. Lillich, “The Growing Importance of

Customary International Human Rights Law”, Georgia Journal of International and Com-
parative Law, Cilt 25, Say1 1-2, 1995, s.1-30.

Uluslararas1 hukuk literatiiriinde, uluslararasi hukukun kaynaklar1 da i¢
hukukun kaynaklarina paralel bir sekilde aciklanir. Kaynaklar once asil kay-
naklar ve yardimci kaynaklar olarak ikiye ayrilir. Asil kaynaklar da kendi i¢in-
de yazili kaynaklar ve yazisiz kaynaklar olarak ikiye ayrilir. Yazili kaynaklar
uluslararas1 andlagmalardir. Yazisiz kaynaklar ise teamiil ve hukukun genel il-
keleridir. Yardimc1 kaynaklar ise ictihat ve doktrindir.

I¢c hukukun kaynaklarinin tasnifinden farkli olarak uluslararasi hukukun
kaynaklarmnin bu sekilde tasnifinin pozitif bir dayanagi da vardir. Uluslararasi
hukukun bu sekildeki kaynaklar1 “Uluslararast Adalet Divani Statiisii (Statute
of the International Court of Justice)’niin 38’inci maddesinde sayilmistir. Bu
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bagdasmazhk™ sebebiyle kabul edilemez bulunmustur; ¢iinkii soz konusu basvurularda
ihlal edildigi iddia edilen haklar, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve eki Protokollerde
tanmmus haklardan degildir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargilamanin her asamasinda ratione materiae
bagdasmazlik sorununu re’sen inceleyebilir (Tanase v. Moldova, § 131)!%,

KUTU 23.6: “OTONOM KAVRAMLAR DOKTRINi” VEYA “OZERK YORUM TEKNIiGi”

Yukarida gérdigimiiz gibi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi akla gelebilecek her gesit hak ve hiir-
riyeti degil, bu S6zlesmenin ana metninde ve eklerinde sayilan, yagsama hakki, iskence yasagi, zorla
calistirma yasagi, kisi hirriyeti, adil yargilanma hakki, aile hayatinin korunmasi, diisiince, vicdan ve
din hirriyeti, ifade hurriyeti, dernek kurma ve toplanti hirriyeti, evlenme hakki, aynmcilik yasagi, mil-
kiyet hakki, egitim hakki, serbest se¢im hakki, serbest dolasim ve ikamet hirriyeti, vatandaglarin sinir
disi edilmeleri yasagi gibi 20 kiisur hak ve hirriyeti korumaktadir.

Bununla birlikte Sézlesme ve ek Protokollerinde sinirli sayida hak tanindigini ve dolayisiyla pek
¢ok konuda Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilacak bagvurularin ratione materiae bagdasmazlik
sebebiyle kabul edilemez bulunacaklari diisiincesi her zaman igin dogru degildir. Glinkii Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, “otonom kavramlar doktrini” veya “6zerk yorum teknigi"ni'®7 kullanarak Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi ve Protokolleri tarafindan taninan haklarin igeriklerini genisletme egiliminde-
dir. Ornegin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde siyasi parti kurma hakki degil, dernek kurma hakki
taninmigtir. Ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesi, siyasi partilerin de bir nevi dernek oldugunu ka-
bul etmis ve siyasi parti kurma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurulara da bakmis-
tir. O nedenle bir hakki ihlal edilen kisi, bu hakkinin Sézlesme tarafindan taninan haklar arasinda yer
almadigina bakarak hemen Mahkemeye basvurmaktan vazgegmemeli, bu konuda Mahkemenin igtihat-
larini da incelemelidir. Sézlesmede agik¢a taninmamis bir hak, ictihat yoluyla taninmis olabilir.

KUTU 23.7: RATIONE MATERIAE BAGDASMAZLIK ACISINDAN
“ADIL YARGILANMA HAKKI” (m.6)

Genellikle ratione materiae bagdasmazlik ile ilgili olarak, Sézlesmenin 6'nci maddesinde garanti
altina alinan “adil yargilanma hakki’nin kapsamina iligskin problemler gikar. Adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla i¢ hukukta dava konusu olmus pek gok ihlal Avrupa insan Haklari Mahkemesine
tasinabilmektedir.

Aslinda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6’nci maddesinin metnine bakildiginda, bu maddenin
adil yargilanma hakkini her tir davada degil, sadece, “medeni hak ve vecibeler ile ilgili nizalar (civil
rights and obligations, droits et obligations de caractére civil)” ve “cezai sahada serdedilen isnatlar
(criminal charge, accusation en matiére pénale)’a iliskin olarak korudugu gérulmektedir. Ancak Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, “otonom kavramlar doktrini” veya “6zerk yorum teknigi’ni'®8 kullanarak, 6'nci
maddede gecen “medeni hak ve vecibeler ile ilgili nizalar” ve “cezai sahada serdedilen isnatlar’ kav-
ramlarini dylesine genis yorumlamistir ki, adil yargilanma hakkinin kapsamina ilk bakista girmedigi
distinillen pek gok uyusmazlik, bu kapsama girer hale gelmistir. Ornegdin Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi, memurlarin mali haklarina iligskin idarf yargida gérilen davalari da medeni hak ve vecibelere
iliskin bir dava olarak gérmektedir!99.

Bununla birlikte, “medeni hak ve vecibeler” kavrami sonsuza kadar da genislememistir. Ornegin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, vergi uyusmazliklarinin, “medeni hak ve vecibeler’e iligkin birer
uyusmazlik olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla vergi uyusmazliklariyla ilgili olarak bir bagvurucu
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 6'nci maddesinde garanti altina alinan “adil yargilanma hakki’nin

195. AIHM, Uygulama Rehberi, s.51. 196. Ibid.
197. Bkz. Anayurt, Kisisel Basvuru Yolu, op. cit., s.64. 198. Ibid.
199. AIHM, Uygulama Rehberi, s.55.
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Bu metin, Kemal Gézler, Insan Haklart Hukuku (Bursa, Ekin, Ekim 2018, XXIV+592 s.)
isimli kitabimizdan tanitim amaciyla yapilmis bir “secki”dir. Seckideki sayfalar ardisik de-
gildir. Bu metinde ileri siiriilen gortisleri kendi bittinligili icinde degerlendirmek gerekir.
Bunun i¢in de buradaki metinden degil, kagit kitaptaki metinden alint1 yapilmas: onerilir.
Her haliikarda bu metinden alint1 yapilacak ise, bilimsel yazma kurallarina uygun sekilde
alint1 yapilmali ve kaynag asagidaki sekilde agikca gosterilmelidir: Kemal Gozler, fnsan Hak-
lart Hukuku, Bursa, Ekin, 2018, sayfa nosu) (http:/ /www.anayasa.gen.tr/ihh-secki.pdf).

Bu Kitabin Tanitim Sayfas1: http: / /www.anayasa.gen.tr/ihh.html

IKTIBAS KONUSUNDA UYARILAR: 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
35’inci maddesine gore, bir kitaptan iktibas (alint1) yapilabilmesi i¢in su sartlara uyulmasi gere-
kir: (1) iktibas, bir eserin “baz ciimle ve fikralarimin” bir baska esere alinmastyla siirlt olmalidir
(m.35/1). (2) ktibas, maksacin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlat-
mak maksadiyla yapilmalidir (m.35/3). (3) Iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir (m.35/5) [Bi-
limsel yazma kurallarina gore, aynen iktibaslarin tirnak icinde verilmesi ve iktibasin ti¢ satirdan
uzun olmasi durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmekte-
dir]. (4) iktibas ister aynen, ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin ad1 belirtilerek iktibasin
kaynag gosterilmelidir (m.35/5). (5) Iktibas edilen kismim alindig yer (sayfa numarasi) belirtil-
melidir (m.35/5). 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci maddesinin birinci fik-
rasinin ii¢iincil bendi “bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi’nin altt aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilmasini ve besinci bendi de “bir eserle ilgili
olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosteren kisi’nin, alt1 aya kadar hapis ce-
zast ile cezalandirilmasini ongérmektedir.

Ayrica Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1,
K.1981/2 sayili Ictihad: Birlestirme Kararina gore “iktibas hususunda kullanilan eser sahibininve
eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak Bor¢lar Kanunu-

nun 49. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi hdalinde manevi tazminat isteyebilir”.

Bu Kitaptan Yapilacak iktibaslar Konusunda Aciklamalar: (1) Bu kitabin metninden ik-
tibas yapilirken yukaridaki kosullara uyulmali ve kaynak gosterilse dahi iktibas orani haksiz re-
kabet teskil edecek diizeye ulagmamalidir. (2) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
35’inci maddesi, iktibasi “bazt ciimle ve fikralarin bir baska esere alinmasi” ile sinirlandirdigina
gore, bu kitapta kullanilan kutu, sema, tablolar, yazarin yazili izni olmaksizin, kaynak gosterile-
rek dahi iktibas edilemezler.




KITABIN BOLUMLERI
BIRINCI KISIM: INSAN HAKLARI HUKUKUNUN GENEL TEORISI BU KITABIN
Béliim 1: Insan Haklan Hukukunun Bilgi Kaynaklan KISALTILMIS HALI
Bolim 2: [smi, Yaklagim Bigimleri, Tanumi, Konusu, Kisimlan vb.
Bolum 3: Kavramilar
Balim 4: Insan Haklan Hukukunun Kaynaklan
Béliim 5: Insan Haklannin Tarhsel ve Disiinsel Geligimi
Balum 6: Harriyet Karinesi: "Harriyet Asildir”
Balim 7: Hak ve Humyetlenn Tasnifi
Balum 8: Hak ve Humyetlenn Pozitif Hukuk Tarafindan Taninmasi
Baliim 9: Hak ve Hiimriyetlerin Oznelen ve Yikimlileri
Balam 10: Hak ve Harriyetlerin Dazenlenmesinde Sistemler
Balam 11: Hak ve Harmriyetlerin Sinidan z
Balum 12: Hak ve Harriyetlerin Catismasi Insan Haklan
IKINCI KISIM: TURK INSAN HAKLARI HUKUKU DOGMATIGI Hildlasa Gts,
BIRINCI ALT-KISIM: TURK INSAN HAKLARI HUKUKU DOGMATIGININ GENEL KISMI =
Bolam 13: Tark Hukukunda Insan Haklan Alaninda Kullanilan Gesitli Kavramlar
Balum 14: 1982 Anayasasina Gore Temel Hak ve Hirmiyetlerin Simflandinimas:
Balum 15: 1982 Anayasasimin Hak ve Harriyetlere Yaklasimi
Balam 16: Tark Hukukunda Hak ve Hirmyetlerin Sijeleri ve Yikamlilen
Balam 17: Hak ve Harriyetlerin Kotlye Kullanilamamasi
Balam 18: Tark Hukukunda Hak ve Hirmyetlerin Anayasayla Sinirlanmasi
Balam 19: 1982 Anayasasina Gore Olagan Donemlerde Hak ve Hirriyetlerin Sinirlandinimas) Sistemi
Balam 20: 1982 Anayasasina Gore Olaganisti Hal Rejimlerinde Hak ve Harmyetlerin Sinirlandiriimas:
Balum 21: Hak ve Hirriyetlerin Korunmasi
IKINCI ALT-KISIM: TURK INSAN HAKLARI HUKUKU DOGMATIGININ OZEL KISMI
_ Bolim 22: 1932 Anayasasinda Diizenlenen Cesitli Temel Hak ve Hirriyetier
UGUNCU KISIM: ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU
Béliim 23: Avrupa Insan Haklan Hukuku

Insan Hakiart Hukuku baslikls bu kitap, hukuk 6grencileri icin hazirlanms bir iiniversite ders
kitabidar

Bu kitabin birinci kismunda “insan haklari hukukunun genel teorisi™; ikinei kisminda “Tirk
msan haklart hukuku dogmatigi”, ficincii kisminda ise “uluslararas: mnsan haklann hukuku™
incelenmistir. 22 nci boliim haricinde, kitabin biitiiniinde tek tek hak ve hiirriyetler degil, biitiin hak
ve hiirrivetler igin genel olarak gecerli olan kavram, kurum, sistem, ilke ve usiiller incelenmistir.
Dolayistyla bu kitap, 22 nc1 bélim disinda, insan haklars hukuku alaninda bir “genel esaslar™, bir
“genel hikiimler” kitabidir.

Bu katapta bazi yveni yontemler kullamilmistic Her béliimde o konuyla 1lgili ayrint: sayilabilecek
bazi bilgiler, metin i¢inde venlmek yerine “kutu” i¢inde verilmigtic. Bazi yerlerde yine kutu icinde
“yannotlar” diigiilmiistiir. Keza metin i¢inde verilen bilgiler, bazi yerlerde ayrica “tablolar™ halinde

dzetlenmistic Aym sekilde, metin icinde yapilan bazi simflandirmalar, “sema™ veya “diyagram
olarak gdsterilmistir. Yine kitabimizda bazi yerlere o konuyla 1lgili “resimler” konulmustur.

ONSOZDEN: Bu kitap yazilirken su ii¢ hususa dikkat edilmistir: Hukukun saf teorisi iginde kalmak,
asin i¢tihadi yaklagimdan kaginmak ve aynntih mevzuat incelemesinden uzak durmak.

On Kapak Resmi: Resim shutterstock com’dan satin alinmughir (Image ID: 448888522).
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