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Fakiiltesinde dgretim iiyesidir.

I Hiikiimet sistemleri iizerine ¢ok yaz-
dum. Bu Dergi'de bile biri 2000, digeri 2014
yilinda olmak tizere hitkimet sistemleri {ize-
rine iki makalem yaymlanmus.!

Hiikfimet sistemleri tarbsmalarn Tiirki-
ye'de her zaman giindemde oldu. flgi ekt
Bugtinlerde yine giindemde. Arttk bu tartig-
malardan bikiim.

30 kiisur yildir bu tarismalari dinliyorum.
Yirmi ktisur yildir da yazih olarak bu tartis-
malarm icindeyim. Ne degisti? Tartismamn
seviyesinin diigmesinden bagka degisen bir
sey yok. Bir de son yillarda, daha énce ana-
yasa hukuku alaninda yaymlanrmis tek bir ca-
hismasim gérmedigimiz, kerameti kendinden
menkul bagkanlik sistemi uzmanlar: belird;!

Yillar gectikge bu tartigmarun tamanmuyla
bog bir tartisma oldugunu gormeye bagla-
dim. Yillar gectikce Tiirkiye'nin sorununun
parldmenter veya bagkanlik hiikiimeti sis-
temi sorunu olmadigimi, sorunun cok daha
bagka bir sorun oldugunu diigtinmeye bag-
ladim. Yillar gectikge, Tiirk anayasal sistemi-
nin formel hukuk bilgisi ve teorisiyle analiz
edilemeyecegini, sistemde gok bagka unsur-
larm rol oynadigiru gérmeye basladim.

IL. O nedenle bagkanlik sistemi hakkmda
formel bir hukuki analiz yapmak yerine sun-
lar1 sGylemek istiyorum:

Esasen parldmenter hiikiimet sistemi de,
bagkanlik hitk(imeti sistemi de, birer demok-
ratik sistem olarak ayri degerdedir ve her
ikisi de saygiya layikir. Nitekim, diinyada,
parlamenter hitkiimet sistemiyle yonetilip
demokratiklifinden kusku duyulmayan pek
cok iilke ve aym sekilde baskanhk hiiktimeti
sistemiyle yonetilip demokratikliginden kug-
ku duyulmayan pek cok iilke var.

1- Kemnal Gozler ”Turklye de Hiikiimetlere Nasil
istikrar ve Etkinlik Kazandinlabilir? {Bagkanlik
Sistemi ve Rasyonellestirilmis Parlamentarizm
Uzerine Bir Deneme}”, Tilrkiye Ginlugii, Sayt
62, Bylil-Ekim 2000, 5.25-47; Kemal Gozler,
“Hiikiimet Sistemimiz Degisecek mi?”, Tiirkiye
Giinlitgii, Bahar 2014, Say1 118, 5.62-69.
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Ben ozellikle parlamenter hiikiimet sis-
temini veya bagkanlik hiik{imeti sistemini
savunan biri degilim. Zaten hiik{imet sistem-
leri arasinda tercih yapma yetkisi, anayasa
hukukcularina degil, kurucu iktidara ait bir
yetkidir. Ben siyaset¢i degil, hukuk¢uyum.
Hukukguyu tilkemiz igin hangi hiikfimet
sisteminin daha iyi olacag: sorunu degil,
Anayasamizin benimsedigi hiikimet sis-
teminin Anayasamizin Ongordiigii sekilde
haklayla uygulamp uygulanmadidi soruru
ilgilendirir. Parldmenter hiik{imet sistemi ile
bagkanlhk hiikiimeH sistemi arasinda tercih
yapma konusunda kendimi yetkili gdrmii-
yorum; ama Anayasamizin benimsedigi sis-
temin Anayasamiza uygun olarak uygulanip
uygulanmadifm: tespit etme konusunda
kendimi yetkili sayiyorum ve bu konuda fi-
kirlerimi stylemekle de kendimi yiikéimlii
gorilyorum.

Bir lilkede hangi hitk{imet sisteminin ola-
cagmndan daha énemli olan bir sey vardir; o
da anayasanmn Sngordiigii sistemin fillen uy-
gulaniyor olup olmamasidur.

Tiirkiye'de  yiirtirlitkteki Anayasamiz
patlamenter hiikiimet sistemini Gngdrmek-
tedir. Gergci 2007 Anayasa degisikligiyle
Cumhurbagkantmin halk tarafindan dogru-
dan dogruya secilmesi usiilii Sngdriilmiistiir.
Ancak Cumhurbagkanin segim usiilii dism-
da, hiik(imet sistemine iligkin Anayasamizda
tek bir degisiklik yapimamgtir. Ornegin
Bakanlar Kurulunun kurulusu (m.109), gé-
reve baglamasz (m.110), Bakanlar Kurulunun
Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine karsi sorum-
lulugu ve giivenoylamasi (m.111), Bakanlar
Kurulunun gorevi ve sorumlulugu (m.112),
bakanliklarin kurulmas: (m.115), yliriitme
organimin diizenleyici islem yapma yetkisi
(m.115, 124), Cumhurbagkaninin gorev ve
yetkileri (m.104), karsi-imza kurali (m.105)
gibi maddelerde tek bir degisiklik yoktur. Bu
maddeler, 1982 halkoylamasiyla kabul edi-
len halleriyle hala yiriirtitktedir. Dolayistyla
Anayasamuza gore hiikiimet sistemimiz, tar-
tismasiz olarak hald parlamenter hiikGimet
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sistemidir. Saniyorum parldmenter hiik{imet
sistemine karsi olanlar da bu vakiaya itiraz
etmeyeceklerdir. Zaten anayasa degisikliji
yoluyla yeni bir sistem olarak bagkanlik sis-
temini getirmek istediklerine gore demek ki
yurtirlikteki sistemin bagkanhk sistemi ol-
madigim onlar da kabul ediyorlar.

Ama sgu an Tirkiye'de ger¢ekten
parldmenter hiikiimet sisteminin uygulan-
difm kim soyleyebilir? Kimse. Ulkemizde
su an parlamenter hiikfimet sistemi ku-
rum ve kurallarmna fiillen uyulmamakta-
dir. Tarkiye'de su an parldmenter hiitkimet
sisteminin fillen degistigi vakiasi, bizzat
Cumhurbagkani tarafindan 14 Agustos 2015
tarihinde yaptiga bir konusmada su sekilde
ifade edilmistr:

“Ister kabul edilsin ister edilmesin,
Tiirkiye'nin yonetim sistemi bu anlamda
degismistir. $imdi yapilmas1 gereken bu
fiilll durumun hukuki ¢ergevesinin yeni
bir Anayasa ile netlestirilmesi, kesinlegti-
rilmesidir”. 2

Yani Cumhurbagkam da agitkca iginde
bulunulan fiili durumun hukuki cerceveye
uymadigmu kabul ve tespit ediyor; ama fiili
durumun hukuki cerceveye uydurulmasm
degil, hukuki ¢er¢evenin fiili duruma uydu-
rulmasir: istiyor. Demek ki, su an itibaryla
hukuki durumun digmda fiilf bir sistemimiz
var. Cumhurbagkaninun bu konugmay yap-
masindan bu yana sekiz ay ge¢mistir. Ama
bu siirede hala “fiili durumun hukuki ¢erce-
vesi”, “yeni bir Anayasa ile netlegtirilememis,
kesinlegtirilmemig”tir. Peki ama ¢ zaman bu
sekiz aydir, Tiirkiye hangi “cerceve” icinde
yonetilmektedir?

Uzun lafin kisasi, {ilkemizde bugiin
2- Milliyet, 14.8.2015, htipy/www.milliyet.

com.ir/erdogan-turkiye-nin-yonetim/siya-

set/detay/2102172/default.htm; BBC, 15. 8.

2015, http://www.bbc.com/turkce/haber-

ler/2015/08/150814_erdogan_sistem, Sézleri

Cumhurbagkanumn  kendi  agzmdan  din-

lemek icin: https:/fwww.youtube.com/
watch?v=YaECGxHgY(L
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Anayasarmzin parlamenter hiik{imet siste-
mine iligkin hitkéimlerinin fiilen uygulands-
gmi séylemek ¢ok zor.

Peki gelecekte Tiirkiyede bagkanhk
hiikiimeti sistemine gecilirse, o zaman,
Anayasatmzin bu sisteme iliskin hitkiimleri-
ne uyulacagin kim garanti edebilir?

NI Ayrica belirtmek isterim ki, bugiin
bagkanlik hiikfimeti sistemini savunanlarm
bu sistemin ozelliklerini tam olarak bildikle-
rini sanmiyorum. Bu konuda pek ¢ok emare
var. Omegin Cumhurbagkani 19 Ocak 2015
giini,

“Bana gire Ingiltere bir yart baskanlikizr.

Hitkim olan unsur kralicedir”3
diyebilmigtir.

Ingiltere'nin hitkimet sistemi “yari-bag-
kanhk” sistemi kesinlikle degildir, olamaz;
biitiin monarsiler mahiyetleri geregi, olsa
olsa bir parldmenter hiikiimet sistemi ola-
bilifler. Keza Ingiltere, “mutlak monarsi”
defil, bir “mesrutt monarsi”dir. Megruti
monargilerde “hékim unsur”, kral veya kra-
liceler defil, basbakan ve kabinedir. Eger
bir ihtimal Kralige, Ingiltere'de hakim unsur
olsayds, Ingiltere bir “mutlak monarsi” oluz-
du. Bugiin igin Ingiltere’de Kraligenin hakim
unsur oldugunu sdylemek anakronik bir id-
diadsr. Ingiltere’de bir anayasa hukukcusuna
bugiin “Ingiltere'de hakim unsurun Kralice
oldugunu” sdyleseniz, olsa olsa size giiler.

Yukarida bagkanlik hiik{imeti sisteminin
ozelliklerinin Tiirkiye’de bu sistemi savunan-
lar tarafindan yeterince bilindigini sanmiyo-
rum, dedim. Ornek vermeye devam edeyim:
Bilindigi gibi 7 Haziran 2015 genel secimleri
sonucunda bir partinin tek basma hitkiimet
3- Cm;uri(,29—12(ﬁihttpflwwwmnturkcom/

haber/turkiye/erdogandan-onemli-aciklama-
lar; Hiirriyet, 30.1.2015, http:/fwww hurriyet.
com.tr/cumhurbaskani-erdogan-bizde-baskan-
lik-sistemi-olsaydi-geldigimiz-noktanin-cok-d
aha-ilerisinde-olurduk-28080365.

kurabilecegi bir parlimento goguniugu orta-
ya gikmadi ve yeni hiikéimet de izleyen ay-
larda kurulamadi. Bu kriz, Cumhurbagkam
tarafindan TBMM  secimlerinin yenilen-
mesine karar verilmesi suretiyle ¢oziildii.
Cumhurbagkaru, 24 Agustos 2015 tarihinde
TBMM se¢imlerinin yenilenmesine karar ver-
di. TBMM secimleri 1 Kasmm 2015 tarihinde
yenilendi ve bu secimlerden tek bagma bir
iktidar qikti. Bu krizi ¢dzen “secimlerin ye-
nilenmesi (parlémentonun feshi)” kurumu
sadece ve sadece parlamenter hiikiimet sis-
temlerinde bulunur. Baskanlik sistemlerin-
de boyle bir kurum olmaz. Eger Tiwrkiye'de
gectigimiz yaz, parlimenter hitkfimet sistemi
degil, bagkanhk hiik{imeti sisterni olsaydi,
Cumhurbagkani  se¢imlerin yenilenmesine
karar veremez, parlamentoda hala 7 Haziran
2015 secimlerinin sonucu olugan gogunluk
olurdu. Yani AKP bugiin yeniden iktidar ola-
bilmis ise, bu, parlamenter hitk{imet sistemi
sayesinde miimkiin olmustur.

Tekrar edelim: Cumhurbaskantarin
parldmento secimlerinin yenilenmesine karar
verme yetkisi sadece ve sadece parldmenter
hiikimet sistemlerinde olan bir yetkidir.
Bagkanlik hiikiimeti sistemine gecildiginde
héliyle bagkanin béyle bir yetkisi olmaya-
caktir. Gelecekte olur da baskanlik sistemine
gecersek, bagkan, segimlerde kendi destekle-
digi partinin istedigi sonucu alamamas: du-
rumunda, parldmentonun segimlerini yenile-
mek istediginde, bunu yapamadigir, ¢inkii
biyle bir yetkiye sahip olmadigim fark ede-
cektir. O zaman bagkamn bu sefer de bagkan-
Iik sistemine karst savag agmayacaguu kim
garanti edebilir?

Ben Tiirkiye'de su an bagkanlik sistemi-
ni savunanlarin baskanhk sisteminin sadece
teknik dzelliklerini degil, mutlak kuvvetler
ayrihg; ilkesi seklinde beliren 6ziinii dahi bil-
diklerinden ve bunu i¢lerine sindirdiklerin-
den emin degilim. Su an bagkanlik sistemnini
savunanlar, sanki bu sistemde baskan, sade-
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ce yiiriitme yetkisine degil, aym zamanda ya-
sama yetkisine de sahip olacakmus gibi hal ve
hareket icindeler. Oysa bagkanltk hitkimeti
sisteminde bagkan, kanun koyma yetkisine
sahip degildir; sadece ve sadece yliriitme
yetkisine, yani kanunlar sadikane bir gekil-
de uygulama yetkisine sahiptir. Bagkan, ya-
sama yetkisine higbir gsekilde sahip degildir.
Yasama siirecine de katilamaz. Kanun teklif
etme yetkisi bile yoktur. Keza bagkanhk sis-
temlerinde bakanlar, parldmentoda kanun
miizakerelerine katilamazlar; oy da kullana-
mazlar. Bugiin bagkanlk hiikiimeti sistemird
savunanlarin, yarm bu sistemde bagkanin ve
bakanlarm kanun teklif etme yetkisine bile
sahip olmadigim goriince, bu sefer de bag-
kanlik sistemine karsi savag agmayacaklarim
kim garanti edebilir?

IV. Tiirkiye'de hiikiimet sistemlerine ilig-
kin sorun ne?

Tiirkiye'nin sorunu ashnda “hiikk{imet sis-
temi” sorunu degil, “sistem” sorunudur. Bir
“sistem”, ayru amaca yonelik unsurlarin bir
araya gelmesiyle olugan kendi iginde tutarl
bir bittiindiir. Sistemin icindeki baz1 unsur-
lar: alir, diger unsurlarinu cahgamaz hale ge-
tirirseniz, sistem biitiinii itibaniyla calisamaz
ve kendisinden beklenen amaci yerine getire-
mez hale gelir.

Kald1 ki, bir sistem, hangi sistem olursa
olsun, ancak bitiin unsurlanyla birlikte uy-
gulanmas: koguluyla vardir. Bir sistemi uy-
gulamayacaksarz, yeni bir sistem kurmarun,
mevcut sistemi degistirmenin, hele hele yok
yere hangi sistemin daha iyi oldufunu tartig-
manin ne gibi anlamu olabilir?

Tiirkiyenin asil sorunu, Anayasasimn su
va da bu hiikimet sistemini benimsemesi
sorunu degil, benimsenen sistemin uygu-
lanmamas1 sorunudur. Aslinda Tiirkiye'de
uygulanmayan tek sey hiikiimet sistemi de-
gil, hukuk sistemidir; hukukun ta kendisidir.
Eger bir iilkede hukuk kurallart baglaytci de-
gil ise, bir hukuk sisteminden de bahsedile-
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mez. Clink{ hukuk sistemi denen sey, bu sis-
temin unsurlarmni olusturan hukuk kurallar-
nin baglayici olmas: sartiyla meveut olabilir.

Hukuk, insanin insana degil, insanm ku-
rallara itaat ettigi varsayimma dayanir. Kural
ise dnceden konulan, ilan edilen ve uygulan-
diktan sonra gegmise etkili olarak degistirile-
meyen bir geydir. Kurallar, igeriginin iyi ve
kétii olmasindan bagimsiz olarak, insanlara
giivenlik saglar. Kural, igerik olarak ne kadar
kétil olursa olsun, dnceden konulacagy ve
ilan edilecegi ve keza uygulandiktan sonra
gecmisge etkili olarak degistirilmeyecegi icin,
insanlara hukuki giivenlik saglar. Kurahn
muhataplari, kuralin ne oldugunu &nceden
bilirler ve davramslaruu ona gére ayatlar-
lar. O nedenle en kétia kural bile keyfilikten
iyidir. Kotii kalpli bir diktatdr tarafindan
konulan ama kendisi tarafindan da uyulan
bir kural, halk tarafindan segilen bir y&netici
tarafindan konulan ama kendisi tarafindan
uyulmayan bir kurala gire daha iyidir.

Goethenin Faust isimli meghur trajedi-
sinde Faust ile Mefistio arasinda bir anlag-
ma yapihr. Once Faust, Mefisto ile anlagma
yapmaya yanagmaz. Ancak soyle bir olay
olur: Faust ile Mefisto bir odada bulunurlar.
Mefisto odadan cikmak ister, ancak ¢tkamaz.
Faust’a kapidan digan ¢itkamayacagini sdyler.
Faust, Mefisto'nun neden kapidan ¢ikamaya-
cagini sorar. Mefisto ise kapmmn esigindeki
cin ayap1 isaretini (pentagram} gdstererek, bu
isaret yliziinden disart ¢kamayacagini soy-
ler. Faust da kapidan igeriye nasil girebildi-
gini sorar. O da pentagramin digartya bakan
cizgisinin iyi ¢izilmedigini, agk kaldigin,
diganidan igeri girilebildigini, ama igeriden
digariya bu isaret yiiziinden gikamayacagim
soyler. Faust bu duruma gagar; Mefisto'ya,
onun bir geytan oldugunu, istedigi yerden
cikabilecegini sdyleyip, kapidan gikamiyorsa
neden pencereden veya bacadan gikmadigint
sorar. Mefisto bu soruya su cevabi verir: “Biz
seytan ve hayaletlerin de bir kural: var: Ancak gir-



digimiz yerden gikabiliriz, Girmede serbestiz, ama
ctkmada degil”. Bunun {izerine Faust, “dyle ise,
sizinle bir anlagma yapabiliviz” der. 4

4- . W. von Goethe, Faust, (Cev. Sadi Irmak),
Istanbul, Istanbul Kitabevi, 1973, s.60. Keza
bkz.: J. W. von Goethe, Faust (Tanslated by
Anna Swanwick), New York, P.F, Collier &
Son, The Harvard Classics, 1909-1914; Kisun I,
Satir 1060, 1080-185 (http://www.bartleby.com/
br/01901.htm1).

Kemgl Gﬁzler_

k% ok

Bir hukuk sisteminin birincil sorunu,
kuralin ne oldugu ve kimin tarafindan ko-
nuldugu sorunu degil, kurali koyan kisinin
kendi koydugu kuralla kendini bagh hisse-
dip hissetmedigi sorunudur. Kendi koydugu
kuralla kendini bagli hissetmeyen yéneticile-
rin oldugu bir iilkede hiik{imet sitemini de,
hukuk sistemini de tarhgsmanm bir anlami
yoktur. i



