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Hukuk caligmalarinin konusunu hukuk olgusu olusturur. Hukuk
olgusuna degisik agilardan yaklasilabilir!.

I. HUKUK OLGUSUNA DEGISiK YAKLASIM
OLANAKLARI

Oncelikle hukuk olgusuna tarihi agidan yaklasilabilir. Belirli bir
tilkede ve belirli bir donemde mevcut olan hukuk diizeninin belirli bir
kurumu, tarih biliminin yontemleriyle arastirilip bu kurumun neden
ibaret oldugu ortaya konabilir. Ornegin Osmanli Imparatorlugu’nda
Divan-1 Hiimayun bir hukuksal organ olarak ele alinip incelenebilir?.
Keza yine eski hukukumuzda evlenme? ve bogsanma* kurumlar1 da ay-
n1 sekilde arastirilabilir.

Ikinci olarak hukuk olgusuna felsefi agidan yaklasilabilir. Zira, bir
hukuk diizeni sadece tarihi bir olgu degil, ayn1 zamanda bir degerler
ve inanglar sisteminin somutlasmasi, harekete gecirilmesidir. Diger
yandan, hukuk olgusunun 6ziinii anlamak, gercek niteligini ortaya ko-
yabilmek ve ayrintilarda kaybolmamak i¢in bu olgunun derinliklerine
inmek gerekir. Keza, hukuk kurallari, koyucular: tarafindan “daha 1yi”
bir diizen yaratmak amaciyla konulurlar. S6z konusu kurallarla hedef-
lenen bu “daha iyi’nin ortaya konulmasi ve ideal bir hukuk diizenini

1. Hukuk olgusunun degisik acilardan inceleme imkéni i¢in bkz. Orhan Miinir Ca-
g1l, Hukuk Baslangict Dersleri, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Birinci Kitap, 2. Baski, 1963, s.105-109; Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk
Bilimi Uzerine, Istanbul, Tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayinlari, 2. Bas-
ki, 1975, s.142-156.

2. Ornegin Ahmet Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Orgam Olarak Divan-1 Hii-
mayun, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976.

3. Ornegin Halil Cin, Isldm ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 2. Baski, 1988.

4. Ornegin Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya, Selcuk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayini, 1988.
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idare eden yiiksek ilkelerin saptanmasi gerekir. Biitiin bunlar ise, spe-
kiilatif diisiinceyi 6n planda tutarak felsefi bir yaklasimla yapilabilir.
Boyle bir hukuk felsefesi ¢calismasinda “hukuk olgusunun 6zii nedir”,
“hukukun ideal ilkeleri nelerdir” veya “daha iyi bir hukuk diizeni ne-
dir” gibi sorulara yanit aranir.

Uciincii olarak, hukuk olgusuna sosyolojik agidan da yaklasilabilir.
Bu takdirde hukuk olgusu ampirik olarak incelenir; gézlem yoluyla
elde edilen veriler sistemlestirilir, genellemelere varilir, Oriintiiler sap-
tanir; neticede hukuk olgusunun sosyolojik anlamda ‘“kanun”larina
ulasilmaya calisilir. Boyle bir hukuk sosyolojisi calismasinda, belirli
bir hukuk kurumu, 6rnegin bosanma, ele alinip, o konuda bir saha ¢a-
lismas1 yapilabilir. Once, mahkemelerce hiikmedilen bosanmalarin
hangi nedenlere dayandigi, bosanan ciftlerin bosanma nedenleri, egi-
tim durumlar1 veya bosanma oraniyla gelir durumu arasinda bir bagin-
tinin olup olmadig: arastirilabilir. Keza c¢esitli sosyal olgu ve kurumlar
karsisinda herhangi bir hukuk normunun durumu incelenebilir. Orne-
gin Medeni Kanunda bosanmay: diizenleyen hiikiimlerin iilkede ha-
kim olan gelenek ve goreneklerle, kiiltiirle, dinle, ideolojiyle iliskisi
arastirilabilir.

Bu yaklasim bi¢imlerinden her biriyle hukuk olgusu incelenebilir;
bunlarin her biri bu olgunun 6nemli bir yanma 151k tutar. Bu bigimler,
birer yaklasim tarzi olmalari itibariyla, ayn1 degere sahiptirler ve bun-
larm arasinda bir ¢catisma degil, birbirlerini tamamlama iliskisi s6z ko-
nusudur.

Biz burada bu yaklasim bi¢imlerinden higbirisini benimsemedik.
Biz burada hukuk olgusuna hukuki acidan yaklasacagiz. Hukuk olgu-
sunun hukuki agidan incelenmesi de iki degisik acidan yapilabilir.

Bir kere, incelenmesi istenilen konu, pozitif hukuk kurallar1 ger-
cevesinde ele almabilir. Bu konuyu diizenleyen hukuk kurallarinin an-
lam ve icerigi ile ilgili sistematik aciklamalar getirilebilir. /kinci ola-
rak, ayn1 konu pozitif hukuk kurallarindan ve bunlarm uygulanmasina
iliskin sorunlardan bagimsiz olarak, genel bir diizeyde ele alinabilir.

Bu yaklasim olanaklarindan birincisi, anayasa hukuku, idare hu-
kuku, ceza hukuku, medeni hukuk, ticaret hukuku gibi hukukun 6zel
disiplinlerini, daha teknik bir terimle hukuk dogmatigini; ikincisi ise,
hukukun genel teorisini olusturur. Hukukun genel teorisi, hukukun ice-
rigini degil, hukukun normatif yapisini, formel yapisini inceler. Hukuk
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dogmatigi belirli bir hukuk diizenini incelerken, hukukun genel teorisi,
biitiin hukuk diizenleri i¢in gegerli, genel, soyut ve evrensel diizeyde
aciklamalarda bulunur.

Simdi hukukun genel teorisini biraz daha yakindan gorelim.

II. TURKIYE’DE HUKUKUN GENEL TEORISi
CALISMALARININ GELISiMIi3

Tiirk hukuk literatiiriiniin tamamina yakini hukuk dogmatigi ¢a-
lismalarindan olusur. Hukukun genel teorisi iizerine yazilmig pek bir
sey yoktur. Siiphesiz Tiirk hukukcularinin hukukun genel teorisinden
habersiz olduklar1 soylenemez®. Bir ¢ogu sistematik olmasa da yaptik-
lar1 hukuk dogmatigi calismalarinda yer yer hukukun genel teorisine
has tartigmalar i¢ine de girmislerdir”.

5. Asagida goriilecegi gibi, Tiirkiye’de hukukun genel teorisi ¢aligmalar1 fevkalade
zayiftir. Aslinda bu zayiflik, hukuk devriminden sonraki doneme hastir. Hukuk
devriminden onceki donemde hukuk fakiiltelerinde hukukun genel teorisi igine
giren ¢alismalar “usil-i fikih” dersinde okutulmaktaydi. Keza hukukun genel teo-
risinin en 6nemli konularindan biri olan yorum sorunu ise bu déonemde “tefsir il-
mi” ad1 altinda ayr1 bir bilim dali olarak incelenirdi. Ali Himmet Berki, hakli ola-
rak hukuk inkilabindan sonra “usfil-i fikih” dersinin hukuk fakiiltelerinden ¢ika-
rildigindan, fakat bunun yerini dolduracak bir kiirsii ihdas edilmediginden yakin-
maktadir (Ali Himmet Berki, Hukuk Mantigr ve Tefsir, Ankara, Giiney Matbaaci-
lik, 1948, s.4). Ali Himmet Berki’nin not ettigi iizere, hukuk devriminden sonraki
donemde hukuk fakiiltelerinde “hukuka giris” derslerinde hukukun genel teorisine
giren bazi konulardan, 6rnegin yorumdan bahsedilirse de “bu sdylece bir konuya
temastan ibarettir” (Ibid.).

6. Ornegin bkz. Vecdi Aral, “Hukuk ilmini Ger¢ek Bir ilim Haline Getirmek igin
Hukuka Bir Objektivite Kazandirma Gayretleri ve Bunlarin Degeri”, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 31, Say1 1-4, 1966, s.230; Vecdi Aral, Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
2. Baski, 1975, s.148 (Vecdi Aral, “hukukun genel teorisi” anlaminda “genel hu-
kuk teorisi” terimini kullanmaktadir). Keza bkz. Cagil, op. cit., s.106. Orhan Mii-
nir Cagil’in Hukuk Baslangict Dersleri isimli kitabinin sadece bir yerinde “genel
hukuk teorisi” terimi su ciimlenin i¢inde gegcmektedir: “Mesela dar manada hukuk
ilminin veya miispet hukuk ilminin —ki genel ‘hukuk teorisi’ ve 6zel ‘hukuk teori-
si’, dogmatik hukuk ilmi seklinde tezahiir eder— metodik tefekkiir tarzi, normatif-
tir” (Cagil, op. cit., s.106).

7. Jean-Louis Bergel’in belirttigi izere Monsieur Jourdain’in ne oldugunu bilmeden
nesir yazmast gibi, hukukcular da farkinda olmadan zaman zaman hukukun genel
teorisi tartismalar1 yaparlar (Jean-Louis Bergel, Théorie générale du droit, Paris,
Dalloz, 1989, s.10). Ancak bu calismalar disiplin ve sistemden yoksun olduklar1
icin “hukukun genel teorisi” ¢alismasi olarak nitelendirilemezler. Dahasi, Tiirki-
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Tespit edebildigimiz kadariyla, Tiirkiye’de “hukukun genel teori-
si’nden ilk bahseden yazar Sadri Maksudi Arsal’dir®. Yazar “hukukun
genel teorisi” terimini kullanmaz, bunun yerine ‘“hukukun umumi
esaslar1” terimini kullanir. Ancak bu terimi, Fransizca “théorie géné-
rale du droit” teriminin karsilig1 olarak kullandigini agikca belirtir®.
Ne var ki yazarin bu adi tasiyan eserinin sadece 7 ila 27’°nci sayfala-
rinda hukukun genel teorisinden bahsedilir. Geriye kalan sayfalarda
yazar, klasik bir hukuk baslangici kitabinda olan konulari isler.

Sadri Maksudi Arsal’dan sonra, Tiirkiye’de hukukun genel teori-
sinden sistemli olarak bahseden diger bir yazar Zeki Hafizogullarr’dir.
Yazar 1981 yilinda yaymlanan bir makalesinde “hukukun genel teori-
si”’nden bu adla bahsetmekte ve bu agidan “hukuk ve ceza hukuku bi-
liminin konusu”nu incelemektedir!°.

Ote yandan Tiirkiye’de hukukun genel teorisi alaninda bir monog-
rafik caliyma yapmak yine Zeki Hafizogullar’’na nasip olmustur. Ya-
zar 1987 yilinda yayinlanan kitabinda'!!, ceza normunu tamamziyla hu-
kukun genel teorisi agisindan incelemektedir. Bu kitap her ne kadar
1987 yilinda yayinlanmigsa da yazarin bu c¢alismasinin temelini
1970’11 yillarda docgentlik tezi olarak hazirladig1 bilinmektedir.
Hafizogullari’nin Ceza Normu’nun ikinci baskisinin 6nsoziinde belirt-
tigine gore, bu ¢alisma ilk kez 1978 yilinda teksir olarak cikarilmis-
tir'2. Keza 1982 yilinda bu kitap Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ye’de bu tartigmalar igine giren yazarlar “hukukun genel teorisi” terimini kullan-
mazlar bile.

Bununla birlikte, bu konuda sistemli bir tutuma sahip, yaptig1 ¢calismada hu-
kukun genel teorisi agisindan yaklagim olanagini da agikga tartisan yazarlari, or-
negin Fazil Saglam’1 yukaridaki yargidan ayr1 tutmak gerekir (Fazil Saglam, Te-
mel Haklarin Stnirlanmast ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, 1982, s.4-10). Ne var ki, yazarin ¢aligmasi temel haklar tizeri-
nedir ve bu kismu itibartyla dahi biiyiik agirlikla bir hukuk dogmatigi calismasidir.

8. Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslari, Ankara, Ankara Hukuk Fakiilte-

si Nesriyati, 1937, s.7-27.

9. Ibid., s.9.

10. Zeki Hafizogullari, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu ve Sinirlar1 So-
runu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 35, Say1 1-4, 1978,
$.235-279, ozellikle s.235-236, 238-239, 252-253.

11. Zeki Hafizogullar1, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diize-
ni, Ankara, Seckin, 1987.

12. Zeki Hafizogullar1, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diize-
ni, Ankara, US-A Yayncilik, 1996, s.V. (Asagida “Hafizogullari, Ceza Normu,
op. cit.,” seklindeki atiflar, kitabin bu baskisina yapilmaktadir).
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Yaymn Komisyonu tarafindan yayin planina alinmis; ama bu yayin ger-
ceklestirilememistir!3. Zeki Hafizogullar1’nin bu ¢aligmas1 Tiirk hukuk
literatiiriinde yapilmis gergek anlamiyla hukukun genel teorisi alanin-
da ilk ve tek calismadir. Ne var ki, yazarm bu kitabi, genel olarak hu-
kukun genel teorisi tizerine degil, bu genel teori agisindan ceza normu
ve ceza hukuku diizeni lizerinedir. Yine de yazar kendi spesifik konu-
suna gecmeden Once her boliimde, orada inceleyecegi konu hakkinda
hukukun genel teorisi kavramlarii doyurucu bir sekilde vermektedir.
Ayrica kitapta, 6zellikle gegerlilik, miieyyide gibi hukukun genel teo-
risinin kavramlar1 basariyla islenmis, hukukun 6nermeler mantig1 ba-
kimindan tahlili, tespit edebildigimiz kadariyla, ilk kez iilkemizde bu
kitapta yapilmistir. Dolayisiyla bu kitabr Tiirkiye’de hukukun genel
teorisi caligmalarinin dnciisii olarak kabul etmek gerekir.

Biz calismamizda Zeki Hafizogullari’ nin kitabindan biiyiik olciide
yararlandik. Yararlandigimiz noktalar ileriki sayfalarda dipnotlarindan
izlenebilir. Sunu da belirtmek isteriz ki, s6z konusu kitaptan yararlan-
mamiz ondan yapilan almtilar ile smirli degildir. Hukukun genel teori-
sine has terimlerin Tiirkge karsiliklarimi genellikle yine Hafizogul-
larr’ndan 6diing aldik.

Zeki Hafizogullarr’nin ¢aligmasi ceza normu iizerinedir. Yazar hu-
kukun genel teorisi agisindan ceza hukuku diizenini ve ceza normunu
incelemektedir. Genel olarak hukukun genel teorisini incelememekte-
dir. Bununla birlikte yazar her konuda ilk 6nce hukukun genel teorisi-
nin ag¢iklamalarini genel olarak vermektedir. Ikinci asamada bu acik-
lamalar1 ceza hukuku alanma uygulamaktadir. Ornegin ceza miieyyi-
desini tartismadan once hukukun genel teorisinin genel olarak miiey-
yide konusu hakkinda yaptig1 aciklamalar1 verir'4. Daha sonra bu ge-
nel agiklamalar1 ceza hukuku alanina uygular. Dolayisiyla yazarin ki-
tabinda sadece ceza hukukunun genel teorisine iliskin agiklamalar de-
gil, ayn1 zamanda genel olarak hukukun genel teorisine iligkin agikla-
malar da yer alir. Hukukun genel teorisine iliskin deginilen konular
yazarin daha sonra tartisacagi asil konulara bir bakima hazirlik niteli-
gindedir. Her ne kadar Hafizogullari’nin kitabi, tilkemizdeki hukukun
genel teorisi alaninda ilk ve tek calisma olsa da, bu ¢alismanin dogru-

13. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymn Komisyonunun 7 Aralik 1982 Tarih
ve 5 Sayili Karar1 (Karar metni, Zeki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir
Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara, Seckin, 1987, s.6’da vardir).

14. Hafizogullar1, Ceza Normu, op. cit., s.137-170.
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dan dogruya ve miinhasiran “hukukun genel teorisi’ni anlatan bir ki-
tap oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zaten kitabin baslhigina ba-
kilirsa yazarm boyle bir iddias1 da yoktur.

Iste bizim burada yapmaya calistigimiz sey, boyle bir “hukukun
genel teorisi” caligmasidir. Bu teorinin herhangi bir alana, anayasa hu-
kukuna, idare hukukuna veya ceza hukukuna uygulanmasi bizim ca-
lismamizda yoktur. Biz sadece hukukun genel teorisini burada genel
olarak ortaya koymaya calisacagiz. Siiphesiz bizim caligmamizda hu-
kukun genel teorisinin her konusunun, her sorununun incelendigi soy-
lenemez. Bizim burada yaptigimiz, bu disiplinin kisa bir tanitimindan
sonra, hukuk normlarinin gecerliligi ve yorumu sorunlarini tartigmak-
tan ibarettir. Bu tartigmalar ¢ercevesinde, hukukun genel teorisine has,
maddi varlik, normatiflik, hukukilik, aksiyolojik gecerlilik, bi¢cimsel
gecerlilik, etkililik, miieyyide, ve 6zelde orf ve adet kurallar ile ulus-
lararas1 hukuk kurallarmin gegerliligi sorunlar: tartisilacaktir. Yorum
konusunda ise klasik yorum c¢esitleri, hukukta akil yiiriitme sorunu,
mantik kurallar1 ve gercekei yorum teorisi tanitilacaktir. Siiphesiz hu-
kukun genel teorisinin inceleme konular1 bunlardan ibaret degildir.
Biz 6nemli gordiigiimiiz birkagini, uygun gordiigiimiiz bir sistem dahi-
linde incelemeye calistik. Calismamizin iilkemizde hukukun genel te-
orisi ¢aligmalarina bir baslangi¢ olusturmaktan bagka iddias1 yoktur.

III. BATIDA HUKUKUN GENEL TEORISi
CALISMALARININ TARIHSEL GELIiSiMi

Terminoloji.- Ise terminoloji meselesiyle baslayalim. “Hukukun
genel teorisi” teriminin kokeni XIX uncu ylizy1l Alman hukuk litera-
tiirlinde kullanilan Allgemeine Rechtslehre’dir. Almanya’da bunun ye-
rine 20’nci yiizyilda Allgemeine Rechtstheorie denmeyi baglanmistir.
Bu terimin karsilig1 olarak Ingilizce general theory of law, Fransizca
théorie générale du droit, italyanca teoria generale del diritto, Ispan-
yolca teoria general del derecho terimleri kullanilmaktadir'>. Biz de
bu terimin karsiligi olarak Tiirk¢cede “hukukun genel teorisi” terimini
kullandik!®.

15. Cesitli dillerde kullanilan terimler konusunda bkz.: Marc van Hoecke, “Théorie
générale du droit”, in André-Jean Arnaud (Ed.), Dictionnaire encyclopédique de
théorie et de sociologie du droit, Paris ve Briiksel, L.G.D.J. ve Story-Scienta, 2.
Baski, 1993, s.416.

16. Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirkiye’de ilk kez Sadri Maksudi Arsal, “theorie
générale du droit”nin karsiligi olarak “hukukun umumi esaslar1” terimini kul-
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Sunu da belirtmek gerekir ki, 1950’lerden sonra, bazi yazarlar,
“hukukun genel teorisi” terimi yerine, kisaca “hukuk teorisi” terimini
kullanmaya baglamiglardir. Her ne kadar bu sonuncu terim belirli bir
Olciide yayginlik kazanmigsa da, “hukukun genel teorisi” terimi kulla-
nimdan diismemistir. Bu terime, 1940 ve 1950’11 yillarda oldugu gibi
1960, 1970 ve 1980°1i yillarda da rastlanmaktadir!’”. Biz de burada,
“hukukun genel teorisi” terimini kullanmay1 uygun gordiik.

Pozitif Bilimlerin Elde Ettigi Basari.- Hukukun genel teorisinin
ortaya c¢ikisini hazirlayici kosullardan ilki XIX uncu yiizyilda pozitif
bilimlerin elde ettigi basaridir. Bu basarmin etkisiyle hukuku da pozi-
tif bir bilim yapma istegi dogmustur. Artik belirli hukuk normlarinin
iceriklerinin tasviriyle yetinilmemesi, ¢esitli hukuk sistemlerinin ortak
unsurlarinin ele alinmasi ve hukukun jiisnatiiralist tipte metafizik mii-
lahazalardan arindirilmasi gerektigi ve bu sekilde hukukun bir pozitif
bilim konusu haline gelebilecegi fikri ortaya atilmistir. BOylece
XIX’uncu yiizyilm sonuna dogru bagimsiz bir bilim dali olarak “hu-
kukun genel teorisi” ortaya ¢ikmigtir!8.

Viyana Cevresi.- Hukukun genel teorisinin gelisimi, “Viyana
Cevresi (Wiener Kreiss, cercle de Vienne)’!? olarak bilinen akimdan
etkilenmistir. 1920’lerden itibaren bu Cevre, matematik¢i Hans Hahn,
sosyolog Otto Neurath, fizik¢i Philipp Frank, felsefeci Moritz Schlick

lanmistir. Biz bu terimi burada benimsemedik. Kanimizca bu terim, Fransizca
“principes généraux du droit” teriminin karsiligidir ve baska bir anlama gelir.
Orhan Miinir Cagil ve Vecdi Aral da “genel hukuk teorisi” terimini kullanmak-
tadirlar (Cagil, op. cit., s.106; Aral, 148). Biz burada Zeki Hafizogullari’n1 izle-
yerek “théorie générale du droif’ terimine karsilik olarak “hukukun genel teori-
si” terimini kullanmayi uygun bulduk.

17. Ornegin Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Cev. Anders Wedberg,
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1946; Jean Haesaert,
Théorie générale du droit, Briiksel, 1948; Paul Roubier, Théorie générale du
droit, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 2. Baski, 1951; Jean Dabin, Théorie gé-
nérale du droit, Briiksel, E. Bruylant, 2. Baski, 1953; Claude du Pasquier,
Introduction a la théorie générale et a la philosophie du droit, Neuchatel/Paris,
Delachaux & Niestlé, 6. Baski, 1988; Léon Raucent, Cours d’introduction a la
théorie générale du droit, Briiksel, E. Bruylant, 1980; Jean-Louis Bergel,
Théorie générale du droit, Paris, Dalloz, 1989.

18. Bergel, op. cit., s.3.

19. “Viyana Dernegi” veya “Viyana Kuliibii” yerine “Viyana Cevresi” demeyi daha
uygun bulduk. Tiirkge gevirilerde de bu terim tercih ediliyor. Ornegin bkz.: Ed-
ward McNall Burns, Cagdas Siyasal Diisiinceler: 1850-1950, Cev. Alaeddin Se-
nel, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlari, 1984, s.518.
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ve Rudolf Carnap etrafinda olusmustur. Daha sonra bu Cevre’ye,
Herbert Feige, Hans Reichenbach ve Bertrand Russell gibi isimlerde
katilmistir. Nazi tehlikesi karsisinda bu Cevre, 1938’e dogru kendisini
feshedip dagilmstir. Uyelerinin bir kismn Amerika Birlesik Devletle-
ri’ne, bir kismi da Ingiltere’ye go¢ etmistir. Viyana Cevresi, “mantik¢i
pozitivizm (logical positivism)”?0 denilebilecek bir akimi savunmusg-
tur. Mantik¢1 pozitivizme gore, bir disiplinin bilim olmasi i¢in Oner-
melerinin mantiktaki dogruluk degeri “dogru” olmalidir. Dogruluk de-
geri, dis diinyayla uyusum, yani ampirik tutarlilik ile belirlenir. “Dog-
ru” ya da “yanlis” olmayan Onermelerin anlami yoktur. Metafizik
cliimleler ve tezler, ne bigimsel olarak, ne de ampirik olarak ispat edi-
lebilirler. Onlar bos ve anlamsizdir. Viyana Cevresi’nin amaci, tiim bi-
limler i¢in bir mantik syntax’1, bir bigimsel dil, bir “birlestirilmis bilim
dili” hazirlamaktir?!.

1940’lara kadar, hukukun genel teorisi, 6zellikle Alman kiiltiir or-
taminda, Hans Kelsen’in eserlerinin katkisiyla onemli 6lgiide gelis-
mistir. Bu arada, Léon Duguit, Hans Kelsen ve Francois Wery tarafin-
dan 1926’°da kurulan ve 1938’e kadar ¢ikan Revue internationale de la
théorie du droit’nin etkisini anmak gerekir?2. Ne var ki 1940’larda
Ikinci Diinya Savasinin etkisiyle hukukun genel teorisi calismalarinda
Oonemli bir duraklama goriilmiis, savas sonrasinda, 1950’11 yillarda da,
bu savasin dogurdugu anti-pozitivist tepki nedeniyle bu duraklama
devam etmistir. 1960’11 yillarda hukukun genel teorisinde tekrar bir
canlanma goriilmiis, hukukun genel teorisi kendisine daha genis amac-
lar belirlemistir?3.

Hukukun Genel Teorisinin Tanmimi.- Hukukun genel teorisi,
umumiyetle, degisik hukuk sistemlerinde goriilen ortak problemleri
dis bir bakis acisindan inceleyen, objektif ve a-normatif olmak isteyen
hukukun pozitif bir bilimi olarak tanimlanir?+.

20. Wolfgang Friedmann, Legal Theory, Londra, Stevens & Sons, 1960, s.224.

21. Viyana Cevresi icin bkz. Valentin Petev, “Hans Kelsen et le Cercle de Vienne: a
quelle point la théorie du droit est-elle scientifique?”’, in Paul Amselek (Ed.),
Théorie du droit et science, Paris, P.U.F., Coll. « Léviathan », 1992, s.237-238.

22. Vittoria Frosini, “Teoria generale del diritto”, Novissimo digesto italiano,
Torino, VTET, 1975, Cilt 19, s.5.

23. Van Hoecke, op. cit., s.417.

24. Van Hoecke, op. cit., s.417. Cf. Bergel, op. cit., s.3: “(Hukukun genel teorisi),
hukukun yapisinin ve uygulanmasinin temel eksenlerini belirlemeyi amaclayan
degisik hukuk sistemlerinin gézlemi ve agiklanmasi tizerine kurulu olan metodik
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Hukukun Genel Teorisinin inceleme Konulari.- Hukukun genel
teorisinin inceledigi konular genellikle ii¢ biiyiik bashk aytinda topla-
nir:

a) Hukuk Analizi: Hukuk, hukuk normu, hukuk sistemi, hukuki islev-
ler (yargig, yasa koyucu), hukukun kaynaklari.

b) Hukuk Metodolojisi: Yasama ve hukukun uygulanmasi (yorum,
bosluklar, catigmalar, akil yiiriitme).

¢) Bilim teorisi ve hukuk dogmatiginin metodolojisi>.

Hukukun Genel Teorisinin Genelligi.- Hukukun genel teorisi,
ad iistiinde “genel”dir. Ustelik bu genellik ciftedir?6. Bir kere huku-
kun genel teorisi belirli bir hukuk diizenini (Tiirk, Fransiz, 1ngi1iz vS.)
degil, genel olarak hukuku ele alir. Ikinci olarak, belirli bir hukuk da-
lmi1 degil tiim hukuk dallar i¢in gecerli olan kavram, kurum, yap1 ve
ilkeleri inceler.

Hukukun Genel Teorisinin Amaclari.- Hukukun genel teorisinin
amaclar1 teorik ve pratik olmak iizere iki derecelidir. Bir yandan, bir
biitiin olarak veya parca parca hukuk olgusunu agiklayarak ve bu ol-
gunun karmasikligini biitiincii ve sentetik bir yaklasim araciligiyla da-
ha basite indirgeyerek teorik ihtiyaclara cevap verir. Diger yandan ise,
hukuk pratigi ve tekniginin metodolojisini, yani yorum metodolojisini,
yasama teknigini ve hukuk dogmatiginde gelistirilen ve kullanilan hu-
kuki yapilar1 ve kavramlar1 iyilestirmeye calisarak pratik ihtiyaglara
cevap verir?’.

fikr? bir yapidir”. “Hukukun genel teorisi, cesitli hukuk sistemlerinin degisik il-
kelerini ve temel unsurlarini aydinlatmalidir” (Ceviri bize ait). Hans Albrecht
Schwarz-Liebermann von Wahlendorf, Eléments d'une introduction a la
philosophie du droit, Paris, L.G.D.J., 1976, s.13: “Hukukun genel teorisi, huku-
kun araglarini tespit etmek icin hukuki kurumlarin altinda yatan genel ilkeleri
kavramsalci, analitik ve karsilagtirmali bir bakis acisindan tanimlamak icin hu-
kuk kavramlan iizerine genel bir bakis acisindan bakar. Bunda, esasen ‘tasviri’
bir diizeyde pozitif diizenlerin ortak unsurlarindan hareketle hukukun biinyesini
ortaya ¢ikarmak soz konusudur” (Ceviri bize ait). Pierre Pescatore, Introduction
a la science du droit, Liksemburg, Office des imprimés de 1’Etat, 1960, s.73:
“Hukukun genel teorisi, hukuk diizeninin temel kavramlarini ve bu diizeni bir
biitiin olarak diizenleyen temel ilkeleri inceler” (Ceviri bize ait).

25. Van Hoecke, op. cit., s.417.

26. Bergel, op. cit., s.4.

27. Van Hoecke, op. cit., s.417.
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IV. HUKUKUN GENEL TEORISIi - HUKUK FELSEFESIi
AYRIMI

Hukukun genel teorisi, inceleme konusunu agiklayan ve tasvir
eden pozitif bir bilimdir. Degerler arasinda tercih yapmaz. Buna karsi-
lik, hukuk felsefesi, ahlaki ve ideolojik bir tavir takinarak en iyi hukuk
olarak kabul ettigi seye gore hukuk olgusunun normatif bir analizini
yapar?3.

Hukuk felsefesi degerler aleminde faaliyet gosterir ve faaliyetinin
tiriinii degerlendirmedir. Hukukun genel teorisi ise kavramlar alaninda
faaliyet gosterir ve faaliyetinin iiriinii ise teorik onermelerdir?®.

Jean-Louis Bergel’in belirttigi gibi, hukukun genel teorisi, hukuku
metafizik olarak algilayan hukuk felsefesinden net olarak ayrilir. Hu-
kukun genel teorisi hukuk sistemlerinin gozleminden, bu sistemlerin
daimi unsurlarinin arastirilmasindan hareketle bu sistemlerin temel
yapilarina, tekniklerine ve kavramlarina ulagsmaya calisir. Hukuk fel-
sefesi ise, hukuktan ziyade felsefedir. Hukukun metafizik anlamini
kesfetmek, Oziine ulagsmak, onun izlemesi gereken degerleri bulmak
icin onun teknik cihazindan arindirilmas: gerektigini savunur. Siiphe-
siz tarth boyunca biiyiik filozoflar hukuk ile ilgilenmislerdir. Ama on-
lar hukukun ne oldugundan ziyade, ne olmasi gerektigi ile mesgul ol-
muslardir. Hukukun genel teorisi ise, hukukun ne olmas: gerektigini
degil, ne oldugunu inceler3°.

Diger bir anlatimla, hukukun genel teorisi, her ne kadar “genel”
de olsa, yine de “hukuk”tan hareket eder. Oysa hukuk felsefesi, hu-
kuktan degil, felsefeden hareket eder; o daha ziyade “hukuk” iizerine
bir “felsefe”dir3!.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hukukun genel teorisi ile hukuk
felsefesinin hukuk olgusunun incelenmesinde iki rakip yaklagim bici-
mi oldugu ve bunlarin arasinda bir tercih yapilmasi gerektigi diisiince-
si ortaya ¢ikmugtir32.

28. Ibid., s.418.

29. Hafizogullari, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu...”, op. cit., s.236.

30. Bergel, op. cit., s.4-5.

31. Bergel, op. cit., s.5. Cf. Schwarz-Riebenmann von Wahlendorf, op. cit., s.13-14:
“Hukukun genel teorisinin amaci, hukuk mekanizmalarini oldugu gibi ortaya ¢i-
karmaktir. Buna karsilik, hukuk felsefesi ¢abalarini hukuku insanin nihai amaci
1s18mda belirlemeyi miimkiin kilan sorular iizerine yogunlagtirir”.

32. Van Hoecke, op. cit., s.418.
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Bu catisma en 1yi sekilde Archives de la philosophie du droit’nin
hukuk felsefecileri arasinda yaptigr ve 1962 yilinda yaymlanan anket-
ten izlenebilir. Dergi donemin en iinli hukuk felsefecilerine’3 anket
sorusu olarak “hukuk felsefesi” ile “hukukun genel teorisi” arasinda
bir fark goriip gormediklerini ve eger bir fark varsa bu iki disiplin ara-
sindaki iligkinin ne oldugunu sormustur34. Ankete katilanlar bu sorula-
ra degisik yanitlar vermekle birlikte bu yazarlar iki gruba ayrilabilir:

Donemin anti-pozitivist tepkisinden esinlenen J. Brethe de la
Gressaye3d, G. Kalinowski3®, J. Parrain-Vial37 gibi yazarlara gore, yal-
nizca elestirel bir hukuk felsefesi izlenmelidir; pozitivist bir genel teo-
ri, hukuk felsefesinin “6tanazi”si ne yol acar38.

Buna karsi, G. Héraud® ve H. Lévy-Bruhl* gibi yazarlar ise spe-
kiilatif bir hukuk felsefesini reddediyorlardi. Onlara gore sadece ‘“hu-
kukun genel teorisi” bilim diizeyine yiikselebilirdi*!.

Kelsen’in hakli olarak gosterdigi gibi bu tartisma gereksizdir; zira
bu iki yaklagim bi¢imi arasinda tercih yapmak zorunlu degildir. Huku-
ki bilginin bu iki dali arasindaki ayrim bir i boliimiinden ibarettir.
Bunlar, birbirlerine rakip olmaktan ziyade birbirlerinin tamamlayicisi-
dirlar#2. Her ikisinin de kendisine has varlik sebebi vardir. Hukuk fel-
sefesi hangi ilkelerin kabul edilmesi gerektigi sorusuyla ugrasir. Bu so-
run adalet ile, dolayisiyla etik veya ahlak felsefesiyle ilgilidir. Buna
karsilik, hukukun genel teorisi fiilen olan hukuku inceler. Amaci pozi-

33. Bagolini, Battifol, Betancur, Breéthe de la Gressaye, Brimo, Cossuo, Dabin,
Darbellay, Del Vechio, Gardies, Héraud, Kalinowski, Kelsen, Legaz y
Lacambra, Yevy-Bruhl, Maspétiol, Orestano, Parain-Vial, Perelman, Recasens
Siches, Roubier, Treves, Tsatsos, Villey, Vilary (Archives de la la philosophie
du droit, 1962, s.83-171).

34. Archives de la philosophie du droit, 1962, s.83.

35.J. Brethe de la Gressaye’in cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962,
$.95-96.

36. Georges Kalinowski’nin cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962,
s.128.

37. J. Parrain-Vial’in cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962, s.143.

38. Van Hoecke, op. cit., s.418.

39. Guy Héraud’nun cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962, s.120-121.

40. Henri Lévy-Bruhl’iin cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962, s.136.

41. Van Hoecke, op. cit., s.418.

42. Hans Kelsen, “Was ist juristischer Positivismus?’, Juristenzeitung, 1965,
s.468’den naklen Van Hoecke, op. cit., s.418.
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tif hukukun yapisimi analiz etmek ve bu hukukun temel kavramlarmi
tespit etmekten ibarettir43.

Zeki Hafizogullar’na gore de hukukun genel teorisi yaklasimi
hukuk felsefesi yaklasimini bertaraf etmemektedir. Hatta hukuk dene-
yinin tam bir bilgisine varmak icin degisik yaklagim bicimleri gerekli-
dir#4.

V. HUKUKUN GENEL TEORISIiNiN BICIMSELLIiGi

Hukuk bilimi, hukuk normlarini inceler. Ancak bu bilimin, anaya-
sa hukuku, ceza hukuku, idare hukuku, medeni hukuk gibi 6zel disip-
linlerden meydana gelen hukuk dogmatigi kismi, hukuk normunun
icerigini inceler. Buna karsilik hukuk biliminin hukukun genel teorisi
kismi, normun igerigini degil; yapisini, bigimini inceler. Bu nedenle,
hukukun genel teorisi, hukuku kendi normatif yapisi i¢cinde, yani bu
yapmin hizmet ettigi degerlerden, bu yapinin igerigini olusturan insan
davraniglarindan bagimsiz olarak ele alir. Onun bi¢cimini inceler. Bu
anlamda hukukun genel teorisi, hukukun bicimsel (formel) teorisidir®>.

Diger bir anlatimla, hukukun genel teorisi hukukun bi¢imsel yapi-
sm1, hukuk dogmatigi ise hukukun igerigini inceler. Bu iki faaliyet uy-
gulamada birbirinden ayr1 yiiriitiilmekte ise de, hukukun miikemmel
bir bilgisi ancak bu iki faaliyetin sonucunda elde edilebilir. Zira, hu-
kukun genel teorisi, normun yapisi, konulmasi, isleyisi, uygulanmasi,
ortadan kalkmasiyla ilgili sorunlar: incelerken hukuk dogmatigi ise bu
normun igeriginde kurallastirilan beseri davranist belirler, tasnif eder,
sistemlestirir. Dolayisiyla, hukukun genel teorisi bir hukuk diizeninin
normatif yapisini, yani normlardan nasil olustugunu; hukuk dogmatigi
ise kendisinden bir hukuk diizeni olusturulan bir normlar biitiiniiniin
neleri kurallastirdigini, yani neleri emrettigini, neleri yasakladigmi
veya nelere izin verdigini inceler. Oyleyse hukukun genel teorisinin
inceledigi sorunlar yapisal, hukuk dogmatiginin inceledigi sorunlar ise
icerikseldir°.

Hukukun genel teorisinin inceledigi sorunlar yapisal sorunlar ol-
duguna gore, bu teori, hukuk normunun yapisi igcinde yer alan, yani

43. Hans Kelsen’in cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962, s.131.

44. Hafizogullar1, Ceza Normu, op. cit., s.3.

45. Hafizogullar1, Ceza Normu, op.cit., s.2; “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Ko-
nusu...”, op. cit., s.238.

46. Hafizogullar1, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu...”, op. cit., $.239.
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iceriksel sorunlarm ¢6ziimii ile ugragsmak zorunda degildir. Iste bu ne-
denle hukukun genel teorisi, hukukun bigcimsel (formel) teorisidir*’.
Bu boyle ise hukukun genel teorisi, bir hukuk normunun diizenledigi
insan davranisinin degeri, normun bu davranisi yasaklayarak yahut
ona izin vererek giittiigli amacin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi
gibi sorularla ilgilenmez.

Ancak bu sorularla ilgilenmediginden dolayr hukukun genel teori-
sinin bi¢imsel yaklasimimin hukukcuyu bos ve kisir bir formalizme
itecegi yolundaki diisiinceler*® tutarl degildir. Bir kere, hukukun genel
teorisi, kendi bi¢cimsel yaklasiminin hukuku incelemenin tek yolu ol-
dugunu iddia etmez. Iddia ettigi sey hukukun nasil ve neden meydana
geldigi sorusunu incelemenin tek yolu oldugudur*. Hukukun genel
teorisi daha once de belirtildigi gibi hukuka degisik yaklasim olanak-
larmi1 reddetmez. Hukuk diizeninin esinlendigi degerler sorununu ince-
lemenin kendi sahasina girmedigini, bu sorunun hukuk felsefesi alani-
na girdigini belirtir.

47. Hafizogullar1, Ceza Normu, op. cit., s.2.

48. Bkz. Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s.3-35’ten naklen
Hafizogullar1, Ceza Normu, op. cit., s.2. Bicimci hukuk anlayisinin etraflica in-
celenmesi ve degerlendirilmesi icin bkz. Selahattin Keyman, Hukuka Giris ve
Metodolojisi, Ankara, Doruk Yayinlari, 1981, s.1-82; ozellikle s.16-28. Keyman,
hukukta “degeri” reddeden bigimci bir teori olarak hukuki pozitivizmin bir “de-
gerlendirmesini” yapmakta; bu anlayisin dahi birtakim siyasi/ideolojik nedenler-
le nasil “degerlere” sahip oldugunu arastirmaktadir. Yazara gore, bicimci anlayi-
sin dahi 6nem verdigi “deger” vardir: “Hukuki pozitivizm, toplumun, adalet ve
hakkaniyetten ziyade, hukukun kesinligi ilkesine dayanan miistakar (kalic1) dii-
zeni konusunda olumlu bir deger yargisinda bulunmak anlamina gelir... Oyle ise,
hukuki pozitivizm, maddi anlamda degerler karsisinda diizen, degismezlik, istik-
rar (kalicilik), kesinlik vb. bicimsel degerlerin varligini kabul eden ve bu sonun-
culara istiinliik tantyan hukuki bir ideolojidir” (op. cit., s.23-24). Yazar hukuki
pozitivizmin ortaya ¢ikigini burjuva sinifinin tarihi ile agiklamaktadir. Yazara
gore, “birinci devrede burjuvazi, feodal sinifin egemenligi altinda ve mutlak
monarsi rejimi icinde yagamakta ve bir sinif haline gelme siirecini gegirmekte-
dir. Burjuvazi ikinci devresinde ise, toplumsal bir sinif haline gelmekte; monarsi
ve feodaliteyi yikarak liberal burjuva smifim1 kurmaktadir. Bilindigi tizere tabii
hukuk doktrini birinci devreyi yasayan burjuva ideolojisine egemen olmustur”
(Ibid., 5.24-25). Dolayisiyla yazar, bigimci hukuk anlayisinin iistiin tuttugu de-
gerler olan “degismezlik, istikrar, kesinlik” (Ibid., s.24) gibi degerlerin devrimi
gerceklestiren burjuva sinifina hizmet ettigini ima etmektedir.

49. Hafizogullari, Ceza Normu, op.cit., s.2-3.
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Elbette ki hukuk diizeninin esinlendigi birtakim degerler vardir.
Dahas1 bir hukuk sisteminden digerine bu degerler ve dolayisiyla hu-
kukun icerigi de degismektedir. Ancak ne degerler, ne de hukukun ice-
rigi, hukukun genel teorisinin inceleme alanina girmez. Zira, kalip
yapma sanati baska sey, kalib1 doldurma sanat1 bagka seydir. Madem
ki, kalib1 yapanin sanati kalib1 dolduranin sanatindan farklidir, kalib:
yapan, ne kalip hep ayni seyle doldurdu diye, ne de bos birakild: diye
elestirilebilir30.

Ozetle hukukun genel teorisi, hukuku bir yapi, bir bicim olarak
inceler. Ornegin bardak hukuk ise, onun bicimini ve neden yapildigini
(0rnegin camdan, metalden, plastikten vs.) ve seklini (silindirik, kiire-
sel, dortgen, altigen vs.) inceler. Bardagin i¢ine ne konulduguyla ug-
ragmaz. Bardagin icine, isteyen zemzem suyu, isteyen sarap, isteyen
ise zehir koyar. Bardagi kullanan bardakla zehir sundu diye, bardag:
yapan su¢lanamaz.

k ok sk

Burada belirtmeliyiz ki biz ¢alismamiz boyunca hukukun genel
teorisi alaninda pozitivist anlayis1 takip etmekteyiz. Onun i¢in huku-
kun pozitivist teorisinin temel tercihlerini burada kisaca gérmek ye-
rinde olur.

VI. HUKUKUN POZIiTiVIST GENEL TEORISi

Hukukun pozitivist genel teorisi, “Viyana Cevresi’nden esinlene-
rek, formel veya ampirik olarak dogrulanamayan 6nermeleri bilim ala-
nina yabanci olarak kabul eder ve bu 6nermeleri reddeder3!.

Hukuk bilimi fizik-6tesine ait degildir. Hukuk fizik alemde bulu-
nur. Dolayisiyla pozitivist teori, fabii hukukun tiim bicimlerini redde-
der. Tabii hukuk anlayisi, dogada degismez bir diizenin oldugunu ve
keza tiim insanlarda bir ortak akil bulundugunu savunur. Pozitivist te-
oriye gore dogada degismez bir diizen mevcut degildir. Keza tiim in-
sanlara has bir “tabii akil” da yoktur. Degerler “reel” diinyaya ait
entité’ler degildirler. Dogada “iyi” veya “kotii”niin 6l¢iileri bulunmaz.
Bunlar1 sadece insanlar degerlendirir.

50. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.3; Hafizogullar1, “Hukuk ve Ceza Hukuku
Biliminin Konusu...”, op. cit., s.239.

51. Christophe Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, in
Christophe Grzegorczyk, Frangoise Michaut ve Michel Troper (Ed.), Le
positivisme juridique, Briiksel ve Paris, Story-Scienta ve L.G.D.J., 1992, 5.176.
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Diger yandan pozitivist teoriye gore tabii hukuk, hukuk bilimi ile
bu bilimin konusu olan hukuku karistirir. Oysa, pozitivist teoriye gore,
tiim bilimlerde bilimin konusu, o bilimin disinda yer alir. Bu, bilimin
konusu ile 6znesi arasindaki kartezyen ayrimin basit bir sonucudur.
Oysa tabii hukuk bizzat hukuk kurallar1 koydugunu iddia eder>?. Da-
hasi tabii hukuk, tasviri onciillerden normatif 6nermeler ¢ikarilamaya-
cag1 yolundaki “Hume Kanunu (Hume's law)’nu da ihlal eder. Bu ka-
nuna gore, “olan” ile “olmas1 gereken” arasinda geg¢is miimkiin degil-
dir33. Nihayet tabii hukuk mutlak bir adalet teorisi hazirlar. Ancak tabii
hukuk adaletin ne oldugunu sarih bir sekilde tanimlayamaz>+.

Pozitivist teori, “objektivist aksiyoloji”yi, yani bizzat realitenin bir
parcasi olarak degerlerin mevcut oldugu tezini reddeder. Pozitivist te-
oriyl savunanlarin bir kismi, degerlerin mevcut olabilecegini kabul
eder; ama onlar da bu degerlerin bilinemez olduklarini soylerler. Bu
“aksiyolojik bilinemezcilik (non-cognitivisme axiologique)”, “degerle-
rin goreceliligi (relativisme des valeurs)’nden kaynaklanir>>.

Pozitivist teoriye gore, hukuk ile hukuk bilimi farkh seylerdir. Bi-
rincisi ikincisinin inceleme konusudur. Hukuk biliminin konusu sade-
ce pozitif hukuktur. Hukuk bilimi konusunu tanimali, ama onu bi¢im-
lendirmeye c¢alismamalidir. Nihayet hukuk bilimi “saf (pure)” olmali,
yani kendisine yabanci unsurlardan arinmalidir>®.

Pozitivist teorinin ¢esitli temel tercihlerini kisaca siralamis bulu-
nuyoruz. Goriildiigii gibi, birinci olarak pozitivist teori tabii hukuku
reddeder; ikinci olarak degerlerin bilinemezligi ilkesini savunur;
ticiincii olarak kendine has bir bilim teorisi vardir.

Pozitivist teorinin tabii hukuku reddetmesini burada incelemeye-
cegiz. Clinkii tabii hukuku ileride®” ayrintilariyla goriip elestirecegiz.

52. Ibid.

53. David Hume, Traité sur la nature humaine, 1777 Baskisindan naklen Grzegorc-
zyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.176. “Hume
kanunu” i¢in bkz.: David Hume, A Treatise of Human Nature, 1789, Book III,
Part I, Section I (T3.1.1.27) (http://books.google.com.au/books?id=-Sp8B0Z
dyAYCé&p-g=PA335) s.335; Rachel Cohon, “Hume’s Moral Philosophy”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2010 Edition), Edward N. Zalta
(Ed.), (http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/hume-moral/).

54. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.176.

55. Ibid., s.173.

56. Ibid., s.173, 190-191.

57. Bkz. infra, s.57-63.
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Pozitivist teorinin geriye kalan iki temel tercihine ise kisaca degin-
mekte yarar vardir. Bunlar, degerler alaninda bilinemezlik ilkesi ve
kendisine has bilimsellik anlayisidir.

A. DEGERLERIN BILINEMEZLIGI ILKESI (PRINCIPE DU
NON-COGNITIVISME DES VALEURS)

Viyana Cevresi’nden® esinlenen pozitivist teoriye gore, sadece
“olgusal yargilar (jugements de fait)” ampirik olarak dogrulanabilirler
(vérification empirique). Bu alan bilim alanidir. Buna karsilik “deger
yargilar1 (jugements de valeur)” bir bilim alan1 degildir. Bu alanda “bi-
linemezlik (non-cognitivisme)” ilkesi gecerlidir. Buna gore, degerler
ampirik olarak bilinebilir seyler degildirler. Ciinkii onlar, ya gerceklik-
te mevcut degildirler ya da mevcut olsalar bile, onlarin bilinme bicimi
tabii olgularin bilinme bi¢imine indirgenemez>°.

Yani degerler alaninda ya yokluk ya da gorecelilik tezi gecerlidir.
Yokluk tezine%? gore, degerler higbir sekilde reel diinyada mevcut de-
gildir. Dolayisiyla bilimin konusu olamazlar. Gérecelilik (relativisme)
tezine gore ise, degerler insan siibjektivitesi alaninda reel olarak mev-
cutturlar; ama degisken olduklar1 i¢in bilinebilir seyler degildirler6!.
William K. Frankena’ya gore goreceliligin ii¢ ayri tipi vardir: Birincisi
tasviri gorecelilik’tir. Bu tiir gorecelilik ile anlatilmak istenen sey, de-
gisik insanlar ve degisik toplumlarin deger yargilarinin degisik oldu-
gudur. Ikinci tip gorecelilik, meta-etik goreceliliktir. Buna gore bir de-
ger yargisiin “dogru”, diger deger yargilarinin ise “yanlis” oldugunun
objektif olarak gecerli, rasyonel bir tarzda kanitlanmasina imkan yok-
tur. Goreceliligin tigiincii ¢esidi normatif goreceliliktir. Birinci tip go-
recelilik, antropolojik veya sosyolojik; ikinci tip gorecelilik, meta-etik
bir savda bulunurken; tigiincii tip gorecelilik, normatif bir ilke ileri sii-
rer: SOz konusu durumlar ayni olsa bile, bir birey, bir toplum i¢in iyi
veya dogru olan sey bir bagka birey, bir baska toplum icin iyi veya
dogru degildir¢2.

58. Bkz. supra, s.7-8.

59. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.182.

60. Bizatihi realitenin bir parcasi olarak degerlerin varligim reddeden bu teze “ob-
jektivist aksiyolojinin reddi (rejet de I’axiologie objectiviste) tezi” ismi veriliyor
(Bkz. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op.
cit., s.173). Biz burada bu teze kisaca “yokluk tezi” demeyi uygun gordiik.

61. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.182-183.

62. William K. Frankena, Ethics, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1963, s.109-110.
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Ozetle degerler alaninda “bilinemezlik (non-cognitivisme)” ilkesi
hakimdir®3. Bu prensip iki sekilde aciklanir: Ya degerler reel alemde
mevcut degildir (yokluk tezi); ya da mevcuttur, ama objektif olarak bi-
linebilir seyler degildir (gorecelilik tezi).

Hukuki pozitivizm, genellikle bu yokluk tezini savunur. Bu akima
gore, reel dlemde degerler mevcut degildir. Dolayisiyla degerler ala-
ninda bilinecek bir sey yoktur. Hatta bu akim, insanin kendi degerleri-
nin yaraticisinin yine insanin kendisinin oldugunu diisiiniir6+.

O halde hukuki pozitivizmde, degerlerin inkar1 soz konusudur.
Dolayisiyla pozitivistlere gore bilimsel aksiyoloji miimkiin degildir.
Zira onlar, George Edward Moore’un “degerlerin seylerin tabii nitelik-
leri olmadig1” yolundaki kanisini paylasirlar. Moore’a gore Ornegin
“iy1” ile herhangi bir tabii niteligi karistirmak “tabii safsata (natural-
istic fallacy)” yapmak demektir®. Ama pozitivistler genelde G. E.
Moore’dan c¢ok daha ileri giderler. Degerleri tamamiyla ideolojiler
alanina  yerlestirirler6. Ornegin Kazimierz Opalek ve Jerzy
Wréblewski’ye gore, bir deger teorisi olarak tasavvur edilen bir bilim-
sel aksiyolojinin kurulmasi imkansizdir; zira bu degerler toplumsal ve
tarihi kosullar ile bicimlenen ideolojilerin bir parcasidirlar®’.

Hans Kelsen bu konuda cok daha radikal bir gorecelilik tezini sa-
vunur. Ona gore bir kimse, bir seyin iyi ya da koétii oldugunu 6ne siir-
miisse, One siiriilen deger, bir “bilme konusu (objet de la connais-
sance)” degil, sadece bilincin duygusal (émotionnel) bilesenlerinin
fonksiyonlarindan birisidir. Eger boyle bir deger bir baskasimin davra-

63. Christophe Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la
philosophie du droit”, in Christophe Grzegorczyk, Francgoise Michaut ve Michel
Troper (Ed.), Le positivisme juridique, Briiksel ve Paris, Story-Scienta ve
L.G.D.J, 1992, 5.58.

64. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.183.

65. George Edward Moore, Principia Ethica, Cambridge, Cambridge University
Press, 1903’ten alintilanan parca in Christophe Grzegorczyk, Francgoise Michaut
ve Michel Troper (Ed.), Le positivisme juridique, Briiksel ve Paris,
Story-Scientia ve L.G.D.J., 1992, 5.234 (George Edward Moore’nin bu goriisle-
11, Principia Ethica’nin 1903 baskisinda Chapter 1, § 10-14’te yer alir. Metne
online olarak https:/gutenberg.org/cache/epub/53430/pg53430-images.html’den
ulasilabilmektedir).

66. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.184.

67. Kazimierz Opalek ve Jerzy Wréblewski, “Axiology: Dilemma Between Legal
Positivism and Natural Law”, Osterreichische Zeitschrift fur dffentliches Recht,
Cilt 18, 1968, s.361 vd.
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nis1 iizerine ileri siiriilmiis ise, “bravo!”, “yaziklar olsun!” gibi {inlem-
ler ile ayn1 mahiyette bir duygusal tasvip veya kinamay1 ifade eder®8.
Dolayisiyla bunlar saf siibjektiflik alanina aittirler®.

Diger yandan Kelsen, hukuk normlarinin insan-iistii bir irade tara-
findan degil, sadece beseri irade tarafindan konuldugundan hareketle
hukuk normlari ile birbirleriyle ¢atisan degerlerin one siiriilebilecegini
belirtmektedir. Ornegin bir hukuk normu intihar1 yasaklayabilir, digeri
ise serbest birakabilir. Belirli bir degerden hareketle, bu normlardan
birinin gegersiz, digerinin ise gecerli oldugu iddia edilemez. Bunlar-
dan her ikisi de usuliine uygun olarak ihdas edilmisse gecerlidir. Bu
normlar beseri irade tarafindan konulduguna gore, bu normlardan c¢i-
karilabilecek degerler de keyfidir. Dolayisiyla ifade edilen degerler go-
recelidir. Mutlak degerler din alam1 disinda yoktur. Birtakim insanlara
gore bu degerler “iyi”, digerlerine gore ise “kotii”diir’0.

Kelsen’e gore, degisik zamanlar ve degisik yerlerde insanlarin
“iy1” ve “kotii”, “adil” ve “adil olmayan” olarak kabul ettikleri seyle-
rin ¢esitliligi gbz Oniinde bulundurulursa, degerler alaninda minimum
ortak degerler dahi olmadig1 sdylenebilir. Genellikle barisin korunma-
smin biitiin ahlaki sistemlere 6zgii bir gereklilik oldugu ileri siiriiliir.
Ama Heraklitos savasin en iistiin deger oldugunu 6gretiyordu. Ozetle
Kelsen’e gore, a priori ve mutlak olan bir deger yoktur. Eger bu boy-
leyse, 1yi ve kotiiyli, adil ile adil olmayani tanimlayacak elimizde hig-
bir arac¢ yoktur’!.

Sonug olarak, hukuki pozitivizm degerlerin goreceliligi prensibini
kabul eder. Buna gore, degerler alaninda herhangi bir seyi kanitlama
veya rasyonel argiimantasyon imkani yoktur. Dolayisiyla, bir yandan
hukuk normlarinin aksiyolojik temelini arastirmak, diger yandan ise

68. Hans Kelsen, Théorie pure du droit (“Reine Rechtslehre”nin 2. Baskisinin
Charles Eisenmann Tarafindan Yapilan Fransizca Cevirisi), Paris, Dalloz, 1962,
s.27. Grzegorczyk, Kelsen’in burada, A. J. Ayer ve C. L. Stevenson tarafindan
savunulan Anglo-Sakson emotivizmine hayli yakin oldugunu yazmaktadir. Bkz.
Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.184.

69. Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie du
droit”, op. cit., s.57-58.

70. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., $.24-25.

71. Hans Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy: Selected and Introduced
by Ota Weinberger, Dordrecht/Boston, D. Reidel Publishing Company, 1973, in
Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut ve Michel Troper (Ed.), Le positi-
visme juridique, Briiksel ve Paris, E. Story-Scienta ve L.G.D.J., 1992, 5.237.
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mahkeme kararlarinin rasyonel jiistifikasyonunu yapmak miimkiin de-
gildir.

Bu sekilde degerlerin bilinemezligi ilkesini gordiikten sonra, sim-
di hukuki pozitivizmin bilimsellik anlayigini gorelim.

B. HUKUKUN POZITiVIST TEORISININ BILiM ANLAYISI
Pozitivist teorinin bilim anlayis1 su dort 6zellikle ortaya konabilir:

1. Bilimin konusu objektif olarak bilinebilir bir seydir.

2. Bilim ile bilimin konusu birbirinden farkl: seylerdir.

3. Bilimin gorevi, konusunu sadece tanimaktir.

4. Bilim kendisine yabanci unsurlardan armmalidir (“saflik™).

Simdi bunlarin her birini sirasiyla inceleyelim.

1. Bilimin Konusu Objektif Olarak Bilinebilir Bir Seydir

Viyana Cevresinden esinlenen pozitivizme gore, metafizik kavram
ve ilkeler bilme (connaissance) konusu olamaz. Bilme (cognitif) ala-
ninda biitiin metafizik formlar kisirdir’2.

O halde hukukun genel teorisi, bir bilim olmak istiyor ise, incele-
me konusu olarak birtakim fizik-6tesi formlar1 veya degerleri ele al-
may1 kategorik olarak reddetmelidir. Hukukun genel teorisi ancak am-
pirik bir konuyu inceleyebilir. Dolayisiyla hukukun genel teorisi, ince-
leme konusu olarak yalnizca fiziki varliga sahip olan hukuku ele alabi-
lir. Bu hukuk da pozitif hukuk, yani devlet tarafindan konulmus, maddi
varliga sahip hukuktur’3.

Hukukun pozitivist teorisi bu anlamda bilirpseldir. Zira, inceleme
konusu olarak sadece pozitif hukuku ele alir’4. Ornegin Kelsen’in iinlii

72. Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie du
droit”, op. cit., s.56.

73. Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie du
droit”, op. cit., s.57; Michel Troper, “Un systeéme pur du droit: le positivisme de
Kelsen”, in Pierre Bouretz (Ed.), La force du droit: panorama des débats
contemporains, Paris, Editions Esprit, 1991, s.117-137, op. cit., s.123; Michel
Troper, Pour une théorie juridique de I'Etat, Paris, P.U.F., Coll. « Léviathan »,
1994, 5.35.

74. Hans Kelsen’e gore, hukukun saf teorisi, “pozitif hukukun genel teorisidir”
(Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Cev. Anders Wedberg,
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1946, preface, s.xiii; Kel-
sen, Théorie pure du droit, op. cit., s.1),
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eseri su climleyle baslar: “Hukukun saf teorisi pozitif hukukun bir teo-
risidir”7>. O halde pozitif hukukun kapsamina girmeyen seyler huku-
kun genel teorisi tarafindan incelenemezler. Kelsen bunu cok acik bir
sekilde ifade eder: “Pozitif hukuk normlar1 kapsaminda bulunmayan
bir sey, bir hukuki konsept i¢ine giremez”76.

Keza General Theory of Law and State’in preface’inda Kelsen,
“bu kitapta aciklanan teori, pozitif hukukun genel teorisidir” der. O’na
gore pozitif hukuk, daima belirli bir toplulugun hukukudur: Birlesik
Devletler hukuku, Fransiz hukuku, Meksika hukuku gibi. Bu belirli
hukuk diizenlerinin bilimsel bir agiklamasmi yapmak, hukukun genel
teorisinin amacidir. Degisik hukuk diizenlerinin karsilastirmali anali-
zinden ortaya ¢ikan bu teori, belirli bir hukuk diizeninin kendileriyle
aciklanacagi temel kavramlar1 iiretir. Hukukun genel teorisi, hukuk
normlarini, onlarin unsurlarmi, yorumunu, biitiinii itibariyla hukuk dii-
zenini, onun yapisini, degisik hukuk diizenleri arasindaki iligkileri ve
nihayette, pozitif hukuk diizenlerinin ¢cokluguna ragmen hukukun bir-
ligini inceler””.

2. Bilim ile Bilimin Konusu Birbirinden Farkh Seylerdir

Bilim ile bilimin konusu birbirinden farkh seylerdir. Bilim, konu-
sunu kendisinden 6nce olusmus halde bulur. Her bilim dalinda, konu,
bizatihi bu bilimin diginda yer alir. Bu, bilginin (connaissance) 6znesi
ile konusu arasindaki kartezyen ayrimin basit bir sonucudur’s.

Hukukun pozitivist genel teorisine gore, hukuk ile hukukun genel
teorisi birbirinden farkl seylerdir. Birincisi ikincisinin inceleme konu-
sudur. Dolayisiyla hukuk kurallari, hukukun genel teorisi tarafindan
degil, pozitif hukuk tarafindan konulur.

75. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.1 (Bizim ¢evirimiz).

76. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., preface, s.xiii. (Bizim geviri-
miz).

77. Ibid.

78. Bu konuda bkz. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”,
op. cit., 5.176, 179 ; Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants
de la philosophie du droit”, op. cit., s.56-58; Troper, Pour une théorie juridique
de l'Etat, op. cit., s.122.

79. Bu konuda bkz. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”,
op. cit., 5.176 ; Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la
philosophie du droit”, op. cit., s.56-58; Troper, Pour une théorie juridique de
I'Etat, op. cit., $.30-35; Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.122.
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3. Bilimin Gorevi Konusunu Sadece Tanimaktir

Pozitivist anlayisa gore hukukun genel teorisi, inceleme konusu
olan pozitif hukuku tanmimak ile kendini smirlandirmali; bu hukuku
degistirmeye, yeniden bicimlendirmeye c¢alismamalidir. Diger bir ifa-
deyle, hukukun genel teorisi, pozitif hukuk normlar: tarafindan ongo-
rillenlerin disinda yeni hukuk kurallar1 formiile etmeye tesebbiis et-
memelidir?0.

Kelsen’in belirttigi gibi, “hukuk biliminin tek amaci, hukuk yap-
mak degil, hukuku tanimaktir8!. Yazara gore,

“bir bilim, inceleme konusunu oldugu gibi tasvir etmelidir; birtakim
deger yargilar1 agisindan onun ne olmasi veya ne olmamasi gerektigi-
ne hiikmetmemelidir. Boyle bir hiikiim siyasi bir problemdir; ve hii-
kiimet sanatini ilgilendirdigi ol¢iide degerlere yonelik bir faaliyettir.
Boyle bir faaliyet realiteye doniik olan bilimin konusunu olustura-
maz”’82.

Diger bir ifadeyle, bir hukukun genel teorisi ¢aligmasi bilimsel
olmak icin inceleme konusu olan hukuk normlarini yeniden bi¢imlen-
dirmeye veya onlar1 degistirmeye yeltenmemeli, sadece onlar1 tasvir
etmek ile yetinmelidir.

4. Bilim, Kendisine Yabanci Unsurlardan Armnmahdir
(“‘Safhik”)

Pozitif hukukun pargasi olan bir normu elestirmek veya onu akla-
mak hukukun genel teorisinin {izerine vazife degildir. Hukukun genel
teorisinin gorevi sadece hukukun gerceklikte neden ibaret oldugunu
tasvir etmektir. Hukukun genel teorisi, hukukun nasil olmas1 gerekti-
gini hicbir sekilde soyleyemez?3. Hukukun genel teorisi deger yargila-
rindan kaginmalidir. Kelsen’in ifadesiyle “saf (Reine, pure)’8* olmali;
yani kendisine yabanci tiim unsurlardan kurtulmalidir. Hukuk bilimi
tarihi olarak psikoloji, sosyoloji, etik ve siyaset teorisi ile karma halde

80. Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.122.

81. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., preface, s.xiv (ltalikler bize
ait. Ceviri bize ait).

82. Ibid. (italikler bize ait. Ceviri bize ait).

83. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.1.

84. Troper’in isaret ettigi gibi Kelsen bu kavrami Max Weber’den 6diing almistir
(Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.123; Troper, Pour une théorie
Jjuridique de l'Etat, op. cit., s.35).



22 HUKUKUN GENEL TEORISINE GiRi$

bulunur. Hukukun saf teorisi, hukukun bu bilim dallariyla ilgisini in-
kar etmez; ama kendi 6ziinil belirsizlestiren bu “yontem bagdastirma-
cilig1 (syncrétisme)’na karsidir®s.

Hukukun genel teorisi, ne yasa koyucunun niyet ve saiklerinden
ne de bireylerin cikarlar1 ve arzularindan etkilenmelidir. Hukukun ge-
nel teorisi, pozitif hukukun yapisim tahlil etmeli; ama bu hukukun
olusumunda rol oynayan toplumsal, ekonomik veya psikolojik kosul-
lar1 dikkate almamalidir®6.

% sk ook

Yukarida hukukun genel teorisinin inceleme alanlarmin neler ol-
dugunu belirttik. Bu alanlarin burada tamamini incelememiz s6z ko-
nusu degildir. Biz burada sadece hukuk normlariin gecerliligi ve yo-
rumu sorunu iizerinde duracagiz. Calismamiz, basliginin da isaret etti-
g1 gibi, bu alana sadece bir “giris”tir. Bu alanin tiim konularimi isleme
iddiasinda degildir.

VII. KITABIN PLANI

Hukukun Genel Teorisine Giris baslikli bu kitabimiz iki kistmdan
olusmaktadir. Birinci Kisumda hukuk normlarmmin gegerliligi, Ikinci
Kisimda ise bu normlarin yorumu sorunu incelenmektedir. Kitabin ki-
sim planint su sekilde gosterebiliriz:

Birinci Kisim: Hukuk Normlariin Gegerliligi Sorunu
ikinci Kistm: Hukuk Normlarinin Yorumu Sorunu

Fark edilecegi iizere kitabimizin alt baghig1 da bu kisim bayliklari-
na paralel bir sekilde, yani Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu seklinde olusturulmustur.

Birinci kisimla ise baglayalim. =

Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2023, XIV+250 s. (www.anayasa.gen.tr/hgtg.htm).

85. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.1-2.

86. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., preface, s.xiii. Bu konuda
bkz. Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.123; Troper, Pour une théorie
Jjuridique de I'Etat, op. cit., s.35.




