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GIRIS

Kemal Gozler, Hukuk Dilinin Oz Tiirkgelesmesi Uzerine, Bursa, Ekin, 2021,
s.1- 20’den alinmadir. © K. Gozler. Cogaltilamaz ve baska sitelerde yayila-
namaz. https://www.anayasa.gen.tr/hdot.htm

6 Aralik 2020 tarthinde www.anayasa.gen.tr’de yayin-
ladigim “Aleni Olan Ne? Durusma mi, Yargilama mi?”
(www.anayasa.gen.tr/alenilik. htm) bashikli makalemde',
1961 Anayasasmm1 kaleme alanlarin 1924 Anayasasinin
58’inci maddesindeki “mahkemelerde muhakemat aleni-
dir” ciimlesindeki “alenidir” kelimesini “aciktir” seklinde
cevirdiklerini; “muhakemat” kelimesini de “yargilamalar”
diye cevireceklerine, yanlis yere “durusmalar” diye cevir-
diklerini ve boylece “yargilamanin aleniligi” ilkesinin “du-
rusmalarm aciklig1” ilkesi haline doniismiis oldugunu, bu
doniismeyi gerektiren hicbir bilimsel sebebin bulunmadi-
gin1, doniismeyi saglayan seyin, 6z Tiirk¢e sevdamiz oldu-
gunu yazdim. Bu diisiincelerim tepki ¢ekti.

Aslinda hukuk dilimizin 6z Tiirk¢elesmesi iizerine
uzun zamandan beri yazmayi diisiiniiyordum. Bu konuda
yazmak bugiine nasipmis. Durusma kelimesi buna vesile
oldu.

I. DILLERIN ZENGINLIiGIi VE FAKIRLIiGi

Baslarken bir hususun alti ¢izmek isterim. Her dilin
bir diger dile gore giiclii veya zayif yanlar1 vardir. Keza

1. Kemal Gozler, “Aleni Olan Ne? Durugsma mi, Yargilama mi1?”,
www.anayasa.gen.tr/alenilik.htm (Yayin Tarihi: 6 Aralik 2020).
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genelde zengin olan bir dil, belirli bir alanda c¢ok fakir ola-
bilir. Bunun tersi de miimkiindiir. Tiirk¢enin oldugu gibi,
bir dil, askerlik alaninda zengin, hukuk alaninda fakir ola-
bilir*. Kelimelerin ortaya ¢ikisi, kelimelerin icinde dogup
gelistigi toplumlarin tarihsel, sosyal, cografi kosullariyla
da yakinda iligkilidir. “Tsunami”nin goriilmedigi bir iilke-
nin dilinde bu olay1 ifade eden bir kelimenin olmamasi
normaldir. Keza Afrika’da ¢6lde yasayan bir toplulugun
dilinde “kar” kelimesinin bulunmamasi, buna karsilik ku-
zey kutbuna yakin bolgelerde yasayan bir toplulugun di-
linde karin on ¢esidi i¢in on ayr1 kelimenin olmasi nor-
maldir.

II. MILLIYETCI REFLEKS

Dolayisiyla dil konusunda, iistiinlikk degerlendirmesi
yapmanin pek bir anlamu yoktur. Haliyle her toplum kendi
dilini sever. Zaten ¢ogunlukla bildigi ve konusabildigi tek
dil de odur. Anadil sevgisi tamamiyla normal bir sevgidir.
Ama dil konusunu tartisirken milliyetci diisiincelerden
uzak durmak gerekir. Keza dil de bilimin bir konusudur;
bu konu tartisilirken akil ve mantikla hareket etmek gere-
kir. Bilimde duygulara kapilip alinganlik gdstermenin yeri
yoktur.

Universitede hoca iken derslerimde isledigim konu ge-
rektirdik¢ce, o konuyla ilgili terminoloji sorunlarina degi-

2. Bu konuda bkz: Bu konuda bkz.: Kemal Gozler, “Hukuk' Kelimesi Kag
yasinda? Etimoloji Bize Ne Soyler?” www.anayasa.gen.tr/hukuk-kac-
yasinda.htm (Yaymn Tarihi: 31 Temmuz 2019). Kemal Gozler, Tiirkiye Ne-
reye Gidiyor? Hukuk ve Akademi Uzerine Yazilar (Makalelerim 2019),
Bursa, Ekin, 2. Baski, 2020, s.59-61.
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nirdim. Inceledigim konuda eskiden kullanilan Arapca te-
rimin dogru, onun yerine giiniimiizde kullanilan 6z Tiirkce
terimin ise yanlis oldugunu soyledigimde, 6grencilerden
hep milliyetci bir refleksle tepkiler almisimdir. Arapca ke-
limenin dogru, Tiirkce kelimenin ise yanlis oldugunu soy-
ledigimde, Araplarin Tiirklerden {istiin olmadigini soyle-
yen o6grenciler olurdu. “Araplarin dilleri madem o kadar
ileri de neden kendileri geri” gibi sorularla karsilagirdim.
Daha bunun gibi pek cok itirazlar gelirdi. Haliyle bu tiir
itirazlarin konuyla bir ilgisi yok. Ciinkii bir terimin dogru-
lugunun milliyetle bir alakas1 yoktur.

Yine belirteyim ki, Arapg¢a dedigimiz kelimelerin bazi-
lar1, kokleri Arapca da olsa, ilk defa Arap iilkelerinde de-
gil, Tirkiye’de ortaya c¢ikmus, Tiirkiye’de kullanilmaya
baslanmistir. “Hukuk” kelimesinin “hak” kelimesinin ¢o-
gulu olmaktan ¢ikip, “baglayici kurallar biitiinii” anlamin1
kazanmasi, yani modern anlamda “hukuk” kelimesinin or-
taya cikmasi, Arap iilkelerinde degil, Osmanli’nin son do-
neminde Tiirkiye’de olmustur’. Aymi sekilde Fransizca
Constitution kelimesi yerine ‘“kanun-1 esasi” veya “teski-
lat-1 esasiye kanunu” terimini ilk kullananlar Araplar veya
Iranlilar degil, biziz. Arap¢a kokenli hukuk terminolojisi
gelismis bir terminoloji ise, bu sadece Araplarin sayesinde

degildir; bu terminolojinin gelismesine biz de katkida bu-
lunduk.

Esasen bu tiir tartismalarin bilimde yeri yoktur. Dogru,
onu sOyleyenin irkina veya milliyetine gore degisen bir
sey degildir.

3. Bu konuda bkz.: Gozler, Tiirkiye Nereye Gidiyor?, op. cit., s.45-66.
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Kald1 ki burada tartistigitmiz sorun, hukukumuzda
Arapca kelimeler yerine 6z Tiirkce kelimeler kullanilma-
sindan ibaret bir sorun degil. Bu sorun, ayni zamanda, asa-
gidaki orneklerde de goriilecegi tizere, Latince veya Fran-
sizca hukuk terimleri yerine Tiirk¢e hukuk terimlerinin
kullanilmas1 agisindan da var. Oz Tirkgelestirme, sadece
Arapca kokenli kelimeler i¢in degil, Bat1 dillerinden gelen
kelimeler icin de yapilan bir seydir.

III. BAZI KELIMELERIN IDEOLOJIK
KiRLENMISLIiGi

Tiirkiye’de belli bir siyasal egilime sahip kisilerin 6z
Tiirkce kelimeleri kullandiklari, bagka bir siyasal egilime
mensup kisilerin i¢inde bolca Arapga ve Farsca kokenli
kelimelerin yer aldig1 bir Tiirk¢e kullandig1 bilinmektedir.
Ornegin belli bir egilimde olanlar “millet”, diger egilimde
olanlar “ulus”; bir egilimde olanlar “hakim” diger bir egi-
limde olanlar “yargi¢” kelimesini tercih etmektedir.

Hatta Tiirkiye’de o6grencilerin smav kagitlarinda kul-
landiklar1 dil, stnavi yapan hocanin siyasal egilimine gore
degisir. Ogrencilerin 6nemli bir kismi, belirli bir egilimde
oldugunu bildikleri veya tahmin ettikleri hocanin smavin-
da, smav kagidinin basma “Yanitlar”, diger egilimdeki ho-
canmn smav kagidinin bagma “Cevaplar” yazarlar. ikiyiiz-
lillik dilimize dahi yansimistir.

Tiirkiye’de kisilerin kullandiklar1 kelimelere bakarak
onlarin siyasal egilimleri tahmin edilebilmektedir. Bu
muhtemelen diinyada goriilmeyen bir seydir. Bu nedenle
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Tiirkiye’de kelimeler ideolojik olarak kirlenmektedir. Or-
negin “milliyetci” ile “ulusalcr” kelimeleri semantik olarak
ayn1 anlama gelir. Ancak son 20 yildir Tiirkiye’de bu iki
kelime ideolojik olarak Oyle kirletilmistir ki, bu kelimele-
rin anlamlar1 arasinda belli bir fark ortaya ¢ikmistir.

IV. OZ TURKCELESME OLGUSU

Bir olguyu gozlemlemekle ise baslayalim. Begensek
de, begenmesek de, dilimiz, 150 yildwr, adim adim 6z
Tiirkcelesiyor.

Hi¢ siiphesiz ki Yahya Kemal, 20’nci yiizyilda yasa-
mis, eski dilimizi en iyi bilen ve en giizel kullanan edebi-
yat¢ilarimizdan biriydi ve belki de birincisiydi. Ancak
Yahya Kemal de, dilimizdeki 6z Tiirk¢elesme olgusunu
miikemmel bir sekilde gozlemlemistir. Ustelik cok erken
bir donemde. Yahya Kemal, 1914 yilinda yazdig: “Tiirkce”
isimli makalede sOyle demistir:

“Evet, kirk seneden beri, Tiirkce merhale merhale Tiirk-

lesiyor™.

Yahya Kemal’in bu sozii sdylemesinin iizerinden tam
107 y1l gegmistir. Hala dilimizdeki Tiirk¢elesme devam
ediyor ve devam edecektir de. Ornegin Yahya Kemal, ya-
sasaydi ve bu soziinii bugiin soyleseydi sOyle diyecekti:
“Evet, yiiz elli yildan beri, Tiirkce asama asama Tiirklesi-

’»

yor”.

4. Yahya Kemal, Edebiyata Dair, Istanbul, Istanbul Fetih Cemiyeti, 1997,
s.85 (Ilk defa surada yaymnlanmistir: Yahya Kemal, “Tiirk¢e”, Peyam-t
Edebi, 3 Mart 1330 (1914).
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V. HUKUK DIiLINDE OZ TURKCELESMENIN
ONLENEMEZ BASARISI

Hukuk dili de bu genel 6z Tiirk¢elesme olgusunun
icinde yer aliyor. Ne eksik ne fazla. Hukuk dilimiz de, ge-
nel dilimizin oldugu gibi yiiz kiisur yildir adim adim Tiirk-
celesiyor. Bunun Oniine ge¢mek, bunu tersine c¢evirmek
miimkiin degil. Ciinkii, dilin Tiirk¢elesme siireci, dilin ve
halkin kendisinden kaynaklanan, dogal ve sahih bir siireg.
Biz Tiirkler, Tiirk¢e tinlii uyumu kurallarina uymayan ke-
limeleri soylemekte ¢ok zorlaniriz. Bizim dudaklarimiz,
cenemiz, dilimiz ve bogazimiz tembeldir. Unlii uyumuna
uymayan kelimeleri telaffuz edemeyiz; buna “dilimiz
donmez”. Kolayca telaffuz edilemeyen bir kelimenin be-
nimsenme ihtimali ise diisiiktiir. Ileride bu konuya 6rnek-
ler vererek tekrar deginecegim.

Keza yabanci kelime kullaniliyor olsa bile, bu kelime-
nin kokii bilinmez. Kokii bilinmeyen bir kelimenin 6gre-
nilmesi, akilda tutulmasi ve hatirlanip gerektiginde kulla-
nilmas1 da ¢ok zordur. Kelimeler kokleri sayesinde hatir-
lanir ve yine kelimelerin anlami kokleri sayesinde tahmin
edilir. Oz Tiirkge kelimelerin hepsinin daha ilk bakista go-
riillen ve anlam1 herkesge bilinen kokleri vardir. Kok bilgi-
sinin 6nemini asagida biraz daha ayrintil bir sekilde tekrar
inceleyecegim.

Muhtemelen iinlii uyumu ve kok bilgisi nedeniyle, hu-
kuk dilimizde bulunan pek ¢ok Arapga kokenli kelime za-
manla terkedilmis ve yerlerine 6z Tiirk¢e kelimeler kulla-
nilmaya baslanmistir. Birka¢ 6rnek vereyim:
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Bugiin “istida” yerine “dilek¢e”, “miitalaa” yerine
“gorlis”, “amme” yerine “kamu”, “sahit” yerine “tamik”,
“maznun” yerine “sanik”, “istimlak” yerine ‘“kamulagtir-
ma”, “icab” yerine “Oneri”, “miieyyide” yerine “yaptirim”,
“sarih” yerine “acik”, “beynelmilel” yerine “uluslararas1”,
“nizamname” yerine “tliziikk”, “gayrimenkul” yerine ‘“ta-
sinmaz”’, ‘“esbab-1 miicibe” yerine “gerekce”, “miidde-i
umumi” yerine ‘“savc1’, “istinkak” yerine “sorgu”, “akit”
yerine ‘“‘sozlesme”, “zabit” yerine “tutanak”, “hakimiyet”
yerine ‘“egemenlik”, “mururuzaman” yerine ‘“zamanasi-
m1”’, “semen” yerine “bedel”, “tediye” yerine “Gdeme”,
“tecdit” yerine “yenileme”, “sufa” yerine “Onalim”, “hiik-
mi sahsiyet” yerine “tiizel kisilik”, “intihap” yerine “se-
¢im”, “mesuliyet” yerine “sorumluluk”, “masuniyet” yeri-
ne “dokunulmazlik” diyoruz.

Hukuk dilimizin 6z Tiirkcelesmesi siirecinde ¢ok bii-
yiik Ol¢iide basar1 saglanmistir. Arapca kokenli eski hukuk
terimlerinin 6nemli bir kismui giiniimiizde 6z Tiirk¢e hukuk
terimleriyle degistirilmistir ve bu 0z Tiirk¢e hukuk terim-
leri de sadece hukukgular tarafindan degil, halk tarafindan
benimsenmistir ve kullanilmaktadir. Son yillarda “durus-
ma” yerine “murafaa”, “yarg1” yerine “kaza”, “odiing” ye-
rine “ariyet”, “siire” yerine “mehil”, “anayasa” yerine
“teskilat-1 esasiye”, “yerinden yOnetim” yerine ‘“adem-i
merkeziyet”, “gensoru” yerine “istizah”, “yetki genisligi”
yerine “adem-i temerkiiz” diyene rastladiniz mi?

Yukarida 6rnek olarak verilen 6z Tiirkge kelimelerin
cogu 1930’dan ve hatta 1940’tan sonra tiiretilmis kelime-
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lerdir. Bu kelimeler kisa siirede dilimize yerlesmis ve hu-
kuk dilimizde yiizyillardir kullanilan Arapca kelimeleri ki-
sa siirede tasfiye etmislerdir. Oz Tiirkce hukuk terimleri-
nin, ¢cogunlukla, Arap¢a hukuk terimleri karsisinda tarti-
silmaz bir sekilde basar1 kazandigin1 soylememiz gerekir.

Bu basar1 6ylesine su gotiirmez bir basaridir ki, esasen
0z Tiirkge karsit1 olan hukukgular dahi, giinliik hayatlarm-
da ve hukuk uygulamasinda, 6z Tiirk¢e hukuk terimlerini
kullamiyorlar. Vakia, ideolojik olarak boykota ugramis ve-
ya angaje edilmis bazi1 kelimeler diginda, Tiirkiye’de hu-
kukcularm kullandiklar: dil, gercekte siyasal egilimlerine
gore degil, yaslarma gore degisir. Ornek icin asagidaki ku-
tuya bakilabilir.

KUTU 1.1: Ali Naim inan ve Turgut Kalpsiiz.- 1983'ten giinimi-
ze kadar pek ¢ok hukukgu tanidim. Bunlardan énemli bir kismi bu Glkenin
en 6nde gelen hukukgulariydilar. Oz Tiirkge taraftari olan pek gok yasl
hocamin kendi hayatlarinda oldukga eski bir dil kullandiklarina sahit ol-
dum. Buna karsilik 6z Tlrkceye savas acmis ve muhafazakarliklariyla
Oviinen pek ¢ok geng meslektasimin ise, bazi sembol kelimeler disinda,
herkes gibi 6z Turkge agirlikl bir dil kullandiklarini gérdim.

Buglin 6z Turkce karsithgr yapan geng hukukgular, 1980’lerde Prof.
Dr. Ali Naim inan’dan medeni hukuk dersi alsaydilar pek bir sey anla-
mazlardi. Gink{ Profesér inan derslerini tamamiyla 1926 tarihli “Kanun-i
Medeni”nin orijinal diliyle veriyordu. Yine 6z Turkce karsiti bu geng arka-
daslar, 1980’lerde veya 1990’larda Prof. Dr. Turgut Kalpsiz ile bir 6glen
yemegi yeseler, Sayin Kalpsuz'in konusmasindan muhtemelen tek bir
kelime anlamazlardi! Glink( Profesér Kalpsiiz, cok eski ve oldukga agdali
bir dille konusuyordu. Oysa her iki hoca da, benim bildigim kadariyla, eski
hukukumuzu degil, laik ve modern hukukumuzu savunan insanlardi.
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Devam edeyim: Boykota ugramis kelimeler disinda,
0z Tiirkce hukuk terimleri giiniimiizde muhafazakar oldu-
gunu soyleyen ve zaman zaman 0z Tiirkcecilige savas
acan siyasetciler tarafindan da kullaniliyor. Onlar da ko-

2 13

nusmalarinda “miitalaa” yerine “goriis”, “amme” yerine

2 [13

“kamu”, “murafaa” yerine “durusma”, “kaza” yerine ‘“‘yar-
g1’, “tesri” yerine “‘yasama”, “esbab-1 miicibe” yerine “ge-
rekce”, “kanuni” yerine “yasal”, “intihap” yerine “se¢cim”
ve hatta “hiirriyet” yerine “Ozgiirliik” kelimesini kullani-
yorlar. Tek yaptiklar1 sey, zaman zaman konusmalarinin
orasina burasina segmece ve gostermelik eski bir iki keli-
me sikistirmaktan ibaret. Muhtemelen de araya sikigtirdik-
lar1 bu kelimeleri kullanmadan once ne anlama geldigini
bilmiyorlar ve konusmadan Once Ogrenip kullanmiyorlar;
clinkii cogunlukla bu kelimelerin telaffuzunda ve vurgu-
sunda problem yasiyorlar.

Oz Tiirkcelesme AKP Doneminde de Devam Etmis-
tir.- Hukuk dilinin 6z Tiirkcelesmesi Once giinliik hayatta,
konusma dilinde olmustur. Daha sonra doktrinin ve ictiha-
din dili 6z Tiirkgelesmistir. Yani kitap, makale ve mahke-
me kararlarinda eski kelimeler yerine 6z Tiirk¢e kokenli
kelimeler kullanilmaya baslanmistir. En sonra da mevzuat-
taki hukuk dili 6z Tirkcelesmistir. Arapca kokenli eski
hukuk terimlerinin biiytik ¢cogunlugu Tiirkiye’de 2000’li
yillarda mevzuatimizdan tasfiye edilmistir. Bu tasfiyeyi
yapan -2001 tarihli Tiirk Meden? Kanunu disinda-, muha-
fazakar oldugu soylenilen AKP iktidaridur.
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Hukuk dilinde 6z Tiirkcelesme doruk noktasina, 26
Eyliil 2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 4 Ara-
lik 2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,
11 Ocak 2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu,
12 Ocak 2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve 13 Ocak 2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile ulagmustir.

Goriildiigti gibi hukuk dilini 6z Tirkgelestiren ve eski
hukuk dilimizi rafa kaldiranlar, 6yle sanildig1 gibi solcular
degil, muhafazakar oldugu soylenilen AKP iktidaridir. Bu
da hukuk dilinin 6z Tiirk¢elesmesinin, yukaridan inme,
baskic1 bir politikanin eseri olmadigmi, dildeki dogal bir
sirecin devami1 oldugunu bize gostermektedir. Bu nedenle
1930’1ar, 1940’lar icin “0z Tiirkgelestirme” terimini kulla-
nilsa bile, giiniimiizde bu siireci ifade etmek icin, bu terim
yerine, “0z Tirkcelesme” terimini kullanmak daha dogru
olur.

Fikih Terminolojisi Bile Oz Tiirkcelesiyor.- Nihayet
belirtelim ki, Tiirkcede 6z Tiirk¢celesme siirecinin basarisi
o kadar tartisitlmazdir ki, 2000 sonrasi Tiirkiye’de yaym-
lanmig fikih (isldim hukuku) kitaplarmin dilini dahi ¢ok
biiyiik 0Olciide etkilemis ve degistirmistir. Tirkiye’de
2000’lerde yazilmis Islam hukuku kitaplarmin énemli bir
kisminin dili olduk¢a 6z Tiirk¢edir. Giiniimiizde pek ¢ok

29 <<

Tiirkce fikih kitabinda “akit” yerine “sozlesme”, “muame-

le” yerine “islem”, “icap” yerine “Oneri”’, “muhakeme” ye-
2 13

rine “yargilama”, “ariyet” yerine “0diin¢” kelimeleri kul-
laniliyor!
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Tiirkiye’de 1980’lerde yazilmis bir Tiirk medeni hu-
kuku veya bir Tiirk borclar hukuku ders kitabinin dili,
2000’lerde yazilmis bir Islam hukuku kitabinin dilinden
¢ok daha agirdir ve Islim hukukunun 6zgiin Arapca termi-
nolojisine ¢cok daha yakindir. 1980’lerde Tiirkiye’de hukuk
okumus biri, giintimiizde ilahiyat okuyan ogrencilere gore
Islam hukukunu 6grenmek icin gerekli terminoloji baki-
mindan ¢ok daha donanimlidir’.

VI. TURKCELESMEDEKI BASARI, YENi
KELIMELERIN iCERIK OLARAK DOGRU
OLDUGU ANLAMINA GELMEZ

Yukarida gozlemledigimiz gibi hukuk dilinin 6z Tiirk-
celesmesinde biiyiik bir basar1 saglandigini teslim etmemiz
lazzm. Ancak bu basari, her zaman 6z Tiirk¢e kelimenin
icerik olarak dogru oldugu anlamina gelmiyor. Asagidaki
boliimlerde gosterecegimiz gibi, bazen eski kelimelerin
yerine benimsenen 0z Tiirk¢e kelimeler igerik olarak yan-
lis olabiliyor. Bazen de yanlis olmasa bile, 6z Tiirkce ke-
limelerde eksik yanlar veya tartigmaya acik hususlar bulu-
nuyor. Dahas1 bazen 6z Tiirkcelestirme, kardes terimler
arasindaki birligi bozuyor. Bazen de iki farkli terim i¢in
sadece bir 6z Tiirkge karsilik bulunuyor. Hatta bazen de 6z
Tiirkce karsilik bulunamayan eski kelimeler, kullanimdan
diisiiyor ve unutuluyor. Bu durumlarda ise 0z Tirkceles-
tirme sonucunda dilimiz fakirlesiyor.

5. Bu konuda bkz.: Kemal Gozler, “islam Hukukunun Degeri-2: Laik Huku-
kun Kemirilmesi, islam Hukukunun Elestirisi ve Savunulmasi”,
www.anayasa.gen.tr/islam-hukuku-2.htm, (Yaymn Tarihi: 8 Ocak 2020).
Keza bkz.: Gozler, Tiirkiye Nereye Gidiyor?, op. cit., s.501-516.
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VII. OZ TURKCELESTIiRMEDE iCERIiK OLA-
RAK DOGRULUK SART DEGILDiR GORUSU

Maalesef Tiirkiye’de kimileri 6z Tiirkcelestirmeye o
kadar 6nem verirler ki, bu kisiler i¢in tiiretilen 6z Tiirkce
terimin igerik olarak dogrulugu ikinci planda gelir. Keza
onlar 6z Tiirk¢elestirmenin yarattig1 karisikliktan da pek
yakimazlar. Yine 6z Tiirk¢elestirmenin yarattig1 dilde fa-
kirlesme sorunu karsisinda duyarsizdirlar. Onlar icin
Oonemli olan ne pahasina olursa olsun yabanci kelimeye bir
0z Tirkce karsilik bulunmasi ve yabanci kelimenin dili-
mizden tasfiye edilmesidir.

Hatta kimileri, yabanci kelimeler i¢in iretilen 0z
Tiirkce kelimenin dogrulugunun sart olmadigmi, icerik
olarak yanlis olsa bile, 6z Tiirkce kelimenin, kullanila kul-
lanila, dogru anlama kavusacagini diisiinmektedirler. On-
lar icin kelimenin kendisinin bir 6nemi yoktur. O kelime
wsrarla kullanilir ve alternatifi olan yabanci koklii kelime
yasaklanirsa, 0z Tiirkce kelime eninde sonunda yerlesir.
Kelimenin kendisi i¢in kullanildig: kavrami semantik ola-
rak ifade edip etmedigi, hatta kavrami cagristirip cagris-
tirmadiginin bir dnemi yoktur. Her kavram i¢in bir kelime
iretilebilir. Yeter ki, bu kelime, o kavrami ifade etmek i¢in
yeterince uzun bir zaman boyunca kullanilsin.

Itiraf etmek gerekir ki, baz1 6z Tiirkge kelimeler icin
kismen de olsa bu goriis dogru ¢ikmustir. Ornegin “anaya-
sa” kelimesi boyledir. Asagida (s.26-28) aciklayacagimiz
gibi, “anayasa” kelimesi, icerik olarak yanlis da olsa, kul-
lanila kullanila bugiin “constitution/esas teskilat” anlamina
gelmistir.
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Keza bazilarma gore lretilen 0z Tiirk¢e kelimelerin
Tiirkce ekler tasimasi da sart degildir. Ek yapis1 bakimimn-
dan yanlis kelimeler de tutabilir. Ornegin “asama” kelime-
si tutmustur; oysa Tiirk¢ede “-ama” seklinde fiilden isim
yapma eki yoktur6. “Gereksinim” kelimesi tutmustur; oysa
Tiirkcede “-sin” seklinde isimden fiil yapma eki yoktur’.
“Orgiit” kelimesi tutmustur; oysa Tiirkcede “-giit” diye bir
ek yoktur®. “Ozgiir” kelimesi tutmustur; oysa Tiirkcede “
giir” diye bir ek bulunmamaktadir’.

Bu ag¢idan bakilirsa daha da ileri giderek yapay bir dil
bile insa edilebilecegi, harflere, hecelere, kelimelere, sem-
bollere, seslere, onceden belirlenen anlamlarin yiiklenebi-
lecegi dahi diisiiniilebilir.

Mesela Fransizca “constitution” kavram i¢in Tiirkce-
de “dete” kelimesi kullanilsaydi ve herkese de “dete” ke-
limesinin “devletin temel organlarinin kurulus ve isleyisini
ve keza vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerini diizenle-
yen kanunlarm iistiinde yer alan bir kanun” oldugu 6gretil-
seydi, “dete” kelimesi, constitution demek olurdu.

Bu diisiince tamamiyla yanls bir diisiincedir. Bu dii-
siinceyle bilim yapilamayacagi gibi insanlarin birbiriyle
iletisim kurmasi1 dahi miimkiin olmaz. Ciinkii bu 6rnekte
“dete” kelimesinin devletin temel organlarinin kurulus ve
isleyisini ve keza vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini

6. Yavuz Kartallioglu, “12 Eyliil 1980 Doneminde Tiirkiye’de Tartisilan Ke-
limeler”, Tiirk Yurdu, Eylul 2010, Yil 99, Say1 277
(https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=20719).

7. Ibid.

8. Ibid.

9. Ibid.
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diizenleyen kanunlarin iistiinde yer alan bir kanun oldugu
soylerken de, s6z konusu dil sisteminde, “devlet”, “temel”,
“organ”, “kurulus”, “isleyis”, “vatandas”, “hak”, “hiirri-
yet” gibi kelimeler i¢in de kimsenin bilmedigi baska baska
tuhaf kelimeler kullanilacak ve bunlarin bir araya gelme-
siyle yapilacak anayasa tanimi anlagilamayacakt.

Hatta bu diisiince dogru olsaydi, her kelime i¢in harf-
lerden ve/veya sayilardan ve/veya simgelerden olusmus
isaretler de kullanilabilirdi. Mesela yukaridaki anayasa ta-
nim1 yerine soyle bir sey yazilabilirdi: Al5, di2* 1341
04%3 168 v54 1341 t87 h/55, h978, k*2.... Bundan bir sey
anladmiz mi? Ben soyleyeyim: “Al5”in anayasa,
“d12*”nin devlet, “t341”in temel, “04%3”lin organ,
“1687in isleyis, “v54”iin vatandas, “t341”in temel,
“h87”’nin hak, “h/55” hiirriyet, “h97$’nin diizenleme,
“k*2”nin “kanun” oldugunu herkese ogretirseniz, onlar da
bunlar1 yeterince uzun siire bu anlamda kullanirlarsa,
“Al15” isareti, “anayasa” anlamina kavusur. Boyle isaretler
ile bilim yapilamaz; hukuk bilimi hi¢ yapilamaz. Birakiniz
bilimi insanlar boyle bir igaret sistemi ile birbiriyle iletisim
kuramazlar.

Hatta iiretilen 6z Tiirk¢e kelimenin igerik olarak apa-
¢ik yanlis olmasinin dahi ¢ok 6nemli olmadigini diisiiniin-
ler vardir. Onlara gore kullanila kullanila 6z Tiirkge keli-
menin dogru anlami yerlesir. Eger bu dogru ise, drnegin
“erkekler’e “kadm” denmeye baslanirsa ve bu kullamim
yeterince uzun bir siire devam ederse “kadin” kelimesi
“erkek” anlamina gelmeye baglar. Boyle bir anlayisla bi-
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lim yapilamayacagi ortadadir. Boyle bir anlayis bilimi 6z
Tiirkce ideolojisine feda eder.

Eger miithim olanin 6z Tiirk¢e kelime iiretilmesi oldu-
gunu, iretilen kelimenin iceriksel dogrulugunun Snemli
olmadigini diisiiniiyorsaniz, bosu bosuna bu kitabr okuma-
yiniz. Bu kitap size hitap etmiyor.

VIIL iDEOLOJIK DEGIL, TEKNIiK VE MESLE-
GIN iCINDEN GELEN BiR YAKLASIM

Ornekleri incelemeye ge¢cmeden once su iki hususu
belirtmek isterim:

Bir kere, Tiirkiye’de hukuk dilinin 6z Tiirk¢elesmesi
sorunu, maalesef, cogunlukla on yargilarla ve ideolojik ba-
kis acisiyla incelenmistir. Bu konuyu 6n yargilardan ve ide-
olojiden uzak bir sekilde incelemek ve tartismak gerekir.

Ikinci olarak, bu konuda yaymnlanan calismalarm
onemli bir kismu hukukcu olmayan kisiler tarafindan ya-
pilmistir. Cogunlukla bunlar konuyu dilbilgisi acisindan
incelerler veya konu hakkinda bazi genel seyler soylerler.
Bazilarinda da tasviri yaklasim vardir. Falanca anayasanin
kullandig1 kelimelerin istatistigini yapan caligmalar vardir.
Hukukcu olmayanlar tarafindan yapilan bu caligmalarda
ornek terimler lizerine dayali tartismalar bulunmaz. Zaten
bu kitaplarda, boyle bir tartigma i¢ine girilmesi, kitaplarin
yazarlarinin formasyonu bakimindan miimkiin degildir.
Ciinkii bu kitaplarm yazarlar1 hukukg¢u degildir ve dolayi-
styla s6z konusu terimlerle ifade edilen kavramin igerigi
konusunda bilgisizdirler.
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Bu tiir calismalarin bazilarinda, bu kitaplarin yazarla-
rinin eski hukuk metinlerine pek de asina olmadigim gos-
teren ifadeler vardir. Ornegin bu tiir ¢alismalarm birisinde
“Arapca ve Farsca agirlikli hukuk dilinden” bahsedilmek-
tedir. Malum eski hukuk dilimiz, Farsca degil, “Arapca
agirhikhdir”.

Ozetle, hukuk dilinin 6z Tiirkcelestirilmesi meselesi
hukukcular tarafindan tartisilmahidir. Ve bu tartisma ideo-
lojik bir bakis acisiyla degil, tamamuyla teknik bir sekilde
yapilmalidir.

% sk ook

Ben bu kitapta hukuk dilinin 6z Tiirk¢elesmesi konu-
suna boyle bir bakis agisiyla yaklasmaya calistim. Asagi-
daki acgiklamalarin, verdigim Ornekler hep benim bir hu-
kukcu olarak, daha once yaptigim calismalarda birebir
karsilastigim sorunlara iliskindir. Asagida yazacaklarim
benim ge¢miste kitap ve makalelerimi yazarken karsilasti-
gim sorunlara iliskin kazandigim tecriibenin aktarilmasin-
dan ibarettir.

Ben bu kitabi, bir ideolojiyi hakim kilmak amaciyla
degil, bir teknisyen olarak caligmalarimda her giin karsi-
lagtigim terminoloji sorunlarina drnek gostermek ve bu so-
runlara iligkin edindigim tecriibeyi okuyucularimla pay-
lagmak amaciyla yaziyorum.

Hukuk dilinin 6z Tiirk¢elesmesi sorununu ¢ézecek ki-
siler, baskalar1 degil, biz hukukculariz. Zira bu sorunla her
giin biz miicadele ediyoruz.
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IX. LITERATURUN DURUMU

Hukuk dilinin 6z Tiirk¢elesmesi konusunda yazilmis
pek cok makale'® varsa da pek az monografi vardir. Bu
monografilerin basinda Giinal Seyit’in Tiirkiye’de Hukuk
Dilinin Doniisiimii (Istanbul, On iki Levha, 2018, 282 s.)
gelir. Bu monografi, Cumhuriyet doneminde dil devrimi
ve Ozellikle mevzuat dilinin doniisiimii iizerine degerli bir
calismadir. Ancak bu caligma, benim yukarida “meslegin
icinden yaklasim” ibaresiyle anlatmak istedigim yakla-
simdan cok uzaktir. Kitapta 0z Tiirkgelestirmenin yarattigi
teknik sorunlar 6rnekler {izerinden tartisilmamaktadar.

Konuyla ilgili gorebildigim diger bir caliyjma Fethi
Gedikli’nin Istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi i¢in hazirladigr Hukuk Dili ve Adli Yazismalar
(Istanbul, ITU AUZEF Yaymi, 2019, 341 s.) baslikli ders
notudur''. Haliyle bu ders notunun temel konusu baskadur;
ama bu kitapta hukuk dilimizin 6z Tiirkcelestirmesi sorunu
yer yer yogun olarak incelenmekte ve yer yer de 6z Tiirk-
celestirme siireci ciddi bir sekilde elestirilmektedir. Haliy-
le Fethi Gedikli’nin goriislerine ve elestirilerine katilip ka-
tilmamak ayr1 bir seydir; ama Saymn Gedikli’nin ¢aligmasi
0z Tiirkcelestirme tartismalarinda dikkate alinmasi gere-
ken 6nemli bir caligmadir.

10. Bu makalelerin bir listesi i¢in izleyen kitabin “Yararlanilan Kaynaklar”
kismina bakilabilir: Giinal Seyit, Tiirkiye’de Hukuk Dilinin Déniigiimii, Is-
tanbul, On Iki Levha, 2018, 5.259-271.

11. http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/adalet_ao/hukukdiliveadli
yazisma.pdf.
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X. PLAN

Yukarida (s.6-10) gozlemledigimiz gibi hukuk dilinin
0z Tiirkcelesmesinde biiyiik bir basar1 saglandigini teslim
etmemiz lazim. Ancak bu basari, her zaman dilimize yer-
lesen 0z Tiirk¢e kelimenin igerik olarak dogru oldugu an-
lamina gelmiyor. Ciinkii: (1) Eski kelimelerin yerine be-
nimsenen yeni kelimelerin bazilar1 igerik olarak yanlis
olabiliyor. (2) Bazen de yanlis olmasa bile, yeni kelimede
eksik yanlar bulunuyor. Yine kullanilan yeni kelime nede-
niyle bazen kavramin anlam ve kapsamina iliskin gereksiz
ve hatta sahte tartismalar ¢ikiyor; yani 6z Tiirk¢elesme ka-
risikliga da yol agabiliyor. (3) Keza farkl eski kelimeler
yerine ayni 0z Tiirkge kelimenin kullanildigi da oluyor;
yani 0z Tiirkcelesme bazen dilin fakirlesmesi anlamina ge-
liyor. (4) Bazen eski kelimenin yerine bir yeni kelime de
bulunamiyor. Bu durumda da eski kelimenin kullanilma-
sindan vazgeciliyor; eski kelime buharlasiyor. (5) Bazen
de belirli bir kavram i¢in dogru ve basarili bir 6z Tiirkge-
lestirme yapiliyor; ama 6z Tiirkcelestirilen kavramin kar-
des kavramu i¢in 6z Tiirkge terim bulunamiyor ve kardes ve
hatta ikiz terimler birbirinden ayriliyor. (6) Nihayet bazi
durumlarda dogru bir sekilde 6z Tiirkcelestirilen kelime,
isim haliyle basarili bir sekilde kullaniliyor, ama ayn1 ke-
limenin sifat hali calismiyor. Asagida bunlarm her birine
pek cok drnek verecegim.

Buna gore 6z Tiirk¢gelesmenin yarattigi sorunlari alti
ayr1 boliimde inceledim. Altinci béliimden sonra bir de so-
runun genel degerlendirmesi yaptim. Keza konuyla ilgili
daha Once internet iizerinde yaymladigim “Anayasa Keli-
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mesi Uzerine: Konstitiisyon, Kanun-1 Esasi, Teskilat-1
Esasiye Kanunu ve Anayasa” baslikli makalemi de bu ki-
tabin sonunda “Ek-2” baslig1 altinda vermeyi uygun gor-
diim. Yine s0z dilden acilmigken, bu vesileyle, imla ve
noktalama isaretleri konusundaki goriislerimi de “Ek-1”
baslikli bir boliimde ag¢iklamay1 faydali buldum. Buna go-
re kitabin plani su sekilde olacaktir:

Boliim 1.- Yanlis Oz Tiirkcelestirmeler

Boliim 2.- Eksik veya Tartismaya Acik Oz Tiirkgelestirmeler

Boliim 3.- Dili Fakirlestiren Oz Tiirkcelestirmeler

Boliim 4.- Oz Tiirkgelestirilemeyen Kelimelerin Unutulmast

Boliim 5.- Kardes Kelimeleri Birbirinden Ayiran Oz Tiirkge-
lestirilmeler

Boliim 6.- Sifat Hali Calismayan Oz Tiirkcelestirmeler

Boliim 7.- Degerlendirmeler: Yabanci Kelimelerin Terk Edil-
mesinin ve Oz Tiirkce Kelimelerin Tutmasmin Nedenleri

Sonug

Ek-1: imla ve Noktalama

Ek-2: Anayasa Kelimesi Uzerine (“Anayasa” Kelimesi Ornegi
Uzerinden Hukuk Dilinin Oz Tiirkgelestirilmesi Sorunu)

Asagida her boliimde, o boliimle ilgili sorun, somut
ornekler iizerinden incelenecektir.

Boliimlere ve dolayisiyla boliimlerdeki drneklere geg-
meden Once sunu belirtmek isterim ki, asagida verdigim
orneklerin hemen hemen hepsini ben daha dnce cesitli ki-
taplarimda ve makalelerimde inceledim. Haliyle sz konu-
su kitap ve makalelerimde bu orneklerdeki 6z Tiirkgeles-
tirme sorunlar1 bir biitiin olarak incelenmemistir ve dahasi
cogunlukla da inceleme, dil sorununu tartigmak i¢in degil,
icerik olarak asil konu, yani inceledigim hukuki kavram
gerektirdigi icin yapilmistir. O nedenle bu 6rnekleri derli
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toplu bir sekilde burada vermekte yarar gordiim. Oz Tiirk-
celestirme orneklerini sistematik bir sekilde incelemek ve
degerlendirmekte yarar vardir. Asagida verdigim Ornekle-
rin hukuk{ iceriklerini cogunlukla incelemedim. Bu 6rnek-
lerde verilen kelimelerin igerik olarak hukukta ne anlama
geldikleri konusunda daha fazla bilgi edinmek isteyenler,
asagidaki boliimlerde soz konusu orneklerle ilgili dipnot-
larda gosterilen benim kitap ve makalelerimin ilgili sayfa-
larina bakabilirler.

Ornekleri incelemeye baslamadan énce su hususu alti-
ni1 ¢izerek belirtmek isterim ki, asagidaki drneklerin her bi-
rinde problemli 6z Tiirkcelestirmeler vardir. Zaten bu 6r-
nekler problemli olduklar: i¢in burada 6rnek olarak veril-
mektedirler. Verilen bu 6rneklere bakilarak, Tiirkiye’de 6z
Tiirkgelestirmenin basarisiz oldugu ve hukuk dilimize ya-
rar degil, zarar verdigi sonucuna ulasgilmamalidir. Dogru-
dur: Verilen onlarca o6rnekte (belki daha benzer yiizlerce
ornek vardir) 6z Tiirk¢elestirme, hukuk dilimize yarar de-
gil, zarar vermistir. Ama bunlar, belli sayida orneklerdir.
En az bu Ornekler kadar, anlam bakimindan dogru olarak
0z Tirkgelestirilmis basarili 6rnekler vardir. Konuyu tarti-
sirken, her iki yandan da, asir1 genelleme hatasina diisme-
mek gerekir.

Basarili, yani icerik olarak dogru ve tutmus 0z Tiirkge
kelimelerin basarisiz 6z Tiirkge kelimelere orani nedir? Bir
oran vermek haliyle cok zordur. Ancak zannimca, basarili
0z Tirkce kelimelerin sayisi, basarisiz 6z Tiirkce kelimele-
rin sayisindan ¢ok, ama cok daha fazladir. m

Kemal Gozler, Hukuk Dilinin Oz Tiirkgelesmesi Uzerine, Bursa, Ekin, 2021, s.1- 20’den
alinmadir. © K. Gozler. Cogaltilamaz ve baska sitelerde yayinlanamaz.
https://www.anayasa.gen.tr/hdot.htm
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YANLIS OZ TURKCELESTIRMELER

Oz Tiirkgelestirmenin yarattig1 en agir sorun, haliyle
dogru bir Latince, Fransizca veya Arapga terim yerine, ice-
rik olarak yanlis bir 6z Tiirk¢e terimin kullanilmaya bas-
lanmasidir. Ozellikle bilinen ve kullanilan bir eski kelime
var iken, 6z Tiirk¢elestirme yapilmis ise bu sorun daha da
agirlasmaktadir.

Simdi bu soruna birka¢ drnek vereyim:

I. CONSTITUTION - KANUN-I ESASI -
TESKILAT-1 ESASIYE - ANAYASA'

Bugiin Tiirkgede kullandigimiz ‘“‘anayasa” kelimesi,
Fransizca constitution (konstitiisyon okunur) kelimesinin
karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Ne var ki bu kullanilan
“anayasa” kelimesi, sebeplerini asagida goOsterecegimiz
gibi icerik olarak yanlistir.

1. Bu konuyu gegmiste pek cok kitabimda inceledim. Ornegin Kemal Gozler,
Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Bursa, Ekin, 2. Baski, 1999, s.131-140;
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2. Baski,
2020, s.31-38. Yakin tarihte de bu konuya mahsus bir makale yayinladim:
Kemal Gozler, “Anayasa Kelimesi Uzerine”, www.anayasa.gen.tr/anayasa-
kelimesi.htm (28 Subat 2021).
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(...)

IIl. DECENTRALISATION — ADEM-i
MERKEZIYET - YERINDEN YONETIM?

Bugiin Tiirk idare hukuku literatiiriinde “yerinden yo-
netim” terimi, Fransizca “décentralisation (desantralizas-
yon okunur)” teriminin karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

Fransizca “décentralisation” kelimesinin basindaki
“dé” oneki yokluk ifade eder. “Dé-centralisation”, “ye-
rinden yonetim” demek degil, “centralisation yoklugu”,

yani “merkeziyet yoklugu” demektir.

Nitekim Osmanlilar bu kelimeyi dogru olarak “adem-1
merkeziyet” seklinde Tiirk¢eye cevirmislerdi. (Buradaki
“adem [p2=]” [a kisa okunur] “yokluk™ anlamina gelmek-
tedir). “Adem-i merkeziyet” kelimesi de sadece Osmanl
doneminde degil, Cumhuriyet doneminde de (en azindan
1980’ lere kadar) yaygin olarak kullanildi.

Ancak “décentralisation” kelimesinin dogru cevirisi
olan “adem-1 merkeziyet” kelimesi yerine zamanla “yerin-
den yonetim” kelimesi kullamlmaya baslandi. Ornegin
1961 Anayasasinin 112’nci maddesinde “idarenin kurulug
ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esas-
larina dayanir” denmistir.

(...)

2. Bkz.: Kemal Gozler, /dare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2019, c.I, s.176-
177.
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III. DECONCENTRATION — ADEM-i
TEMERKUZ - YETKi GENIiSLIiGI’

Fransizca “déconcentration (dekonsantrasyon oku-
nur)” teriminin yerine, bugiin Tiirk idare hukuku literatii-

~ 9

riinde, “yetki genisligi” terimi kullaniliyor.

Bu terimin basindaki “dé” on eki, yukarida da agik-
landig1 gibi, yokluk ifade eder. “Dé-concentration”,
“concentration”un, yani merkezde toplanmanin, yogun-
lasmanin yoklugu demektir. Déconcentration, merkezi
idare sisteminde bazi yetkilerin tasradaki idareciler tara-
findan kullanilmas1 anlamina gelir4.

Fransizca “déconcentration” kelimesi eskiden dogru
bir sekilde Tiirk¢eye “adem-i temerkiiz” olarak ¢cevrilmisti.
Bu kelime, aynen déconcentration kelimesinde oldugu gi-
bi, “temerkiiziin yoklugu” demektir. Temerkiiz de, merkez
kelimesinden gelmekte, merkezlestirme, merkezde topla-
ma anlamina gelmektedir. (Eskiden “toplama kampi’na
“temerkiiz kamp1” deniyordu).

“Décentralisation” ve “adem-i temerkiiz” terimlerinin
yerine giiniimiizde “yetki genisligi” kavram kullaniliyor.
“Yetki genisligi” kavramindan yukarida belirttigim husus,
yani merkezde toplanan yetkilerin azaltilmasi, bu yetkile-
rin tagraya dogru dagitilmasi olgusu anlasilabiliyor mu?

Kimin yetkisi genislemis? Kimin yetkisi daralmigtir?

(...)

3. Gozler, idare Hukuku, op. cit., c.I, 5.173, 175. .
4. “Déconcentration” — “adem-i temerkiiz” konusunda bkz.: Gozler, Idare
Hukuku, op. cit., c.1, s.173-175.
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IV. “NUL ET DE NUL EFFET” -
KEENLEMYEKUN - YOKLUK’

Fransiz hukukunda ¢ok agir ve apacik sakathiklara uy-
gulanan “nul et de nul effer” denen bir miieyyide cesidi
vardir®. Bu miieyyide icin eskiden Tiirkgede mevzuatta, ic-
tihatta ve doktrinde “keenlemyekiin” terimi kullaniliyordu.
Dogrusu da buydu.

(...)

V. POUVOIR CONSTITUANT - KURUCU
IKTIDAR’

Bilindigi gibi anayasa hukukunun temel konularindan
biri de “kurucu iktidar” konusudur. Istisnasiz biitiin Tiirkce
anayasa hukuku kitaplarinda “kurucu iktidar” konusuna
adanmis bagimsiz bir bolim veya en azindan bir bashk
vardir.

“Kurucu iktidar” kelimesine bakarak ¢ok kisi bu ikti-
dar1 “devlet kuran” iktidar oldugunu sanabilir (Maalesef
bu sani, sadece konu hakkinda bilgisi sinirli olan genel
okuyucuda degil, bizzat hukukcularin bir kisminda da var-
dr).

Oysa “pouvoir constituant” teriminde boyle bir anlam
yoktur. Bunun sebebi de yine “pouvoir constituant” teri-

Bu konuda bkz.: Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.I, s.1132.

Bu miieyyide icin bkz.: Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.I, s.1130-1141.
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2. Baski,
2020, c.I, 8.369-370.

Nowm
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minin Tiirk¢eye yanlig ¢evrilmesinden kaynaklanan bir so-
rundur.

(...)
VL. KANUN - YASA®

Tiirkcede “kanun” kelimesi, Eski Yunanca “kural” an-
lamina gelen “kanén (xavov)” kelimesinden gelmektedir’.
Eski Yunanca “kanon (xoavov)” kelimesi Latinceye
“canon” olarak gecmistir'’. Arapca “kanun (O s8)”
kelimesi de ayn1 kokten gelmektedir. Keza ibranice * mip
(qaneh)” kelimesi de ayn1 koktendir''.

(...)

VIL. INTERPELLATION -iSTIiZAH - GENSORU!?

Giintimiiz Tiirk¢esinde kullanilan “gensoru” kelimesi-
nin Fransizca karsilig1 “interpellation (enterpelasyon oku-
nur)”’dur. Bu kelime, Fransizca “interpeller” fiilinden ge-
lir”. Bu fiil ise, “s6vmek veya soru sormak i¢in bir kisiye
birden bire ve sertce s6z soylemek” demektir'®. Le Petit

Kemal Gozler, Hukuka Girig, Bursa, Ekin, 18. Baski, 2021, s.174.

Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, op. cit., s.1041.

10. The American Heritage Dictionary, Boston, Houghton Mifflin Company,
4. Baski, 2004, s.273.

11. http://www.etymonline.com/index.php;
http://en.wiktionary.org/wiki/canon.

12. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., c.1, s.956-957.

13. Interpeller fiili de Latince “pellere” fiilinden gelir. Bu fiilin, vurmak, sars-
mak, titretmek, soke etmek gibi anlamlar1 vardir. Bkz. A. Gariel, Diction-
naire Latin-Frangais, Paris, Hatier, Nouvelle édition, 1988, s.454.

14. Le Petit Robert, op. cit., s.1022.

A
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Robert Sozligi tarafindan hukuki terim olarak interpella-
tion, “acik celsede bir parlamento iiyesi tarafindan hiik(i-
mete yoneltilmis aciklama talebi” olarak tanimlanmistir'.

(...)

VIIL. RES IUDICATA - CHOSE JUGEE - EMR-i
MAKZI - KAZIiYE-i MUHKEM - KESIN
HUKUM!'¢

Yarg: fonksiyonu, yargi organlariin hukuki uyusmaz-
liklar1 ¢ézme fonksiyonudur. Yarg: karariyla bir defa ¢o-
ziildiikten sonra bir hukuki uyusmazligin bir daha ¢ikari-
lamamas1 gerekir; aksi takdirde uyusmazligin coziildii-
giinden bahsedilemez. Bu nedenle, yargi karariyla, dava
konusu hukuk? uyusmazlik sonsuza kadar yarilir; kesip ati-
lir'’. Iste bu hususa, yani yargt karariyla yarimis hukuki
uyusmazligin sonsuza kadar ¢oziilmiis sayilmasina hukuk
dilinde Latince olarak res iudicata (‘“res yiidikata” oku-

15. Le Petit Robert, op. cit., s.1022: “Demande d’explications adressée au
gouvernement par un membre du Parlement en séance publique”.

16. Kemal Gozler, “Res Iudicata’nin Tiirkgesi Uzerine”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 2, 2007, 5.45-61
(www.anayasa.gen.tr/res-iudicata.htm).

17. Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ce-
za Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta, 12. Baski, 2002, Birinci Kitap,
s.44.
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nur)'®, Fransizca olarak chose jugée (“soz jije” okunur)
denir.

(...)

Ben bu soruyu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisinde yaynladigim “Res Iudicata’nin Tiirkgesi Uze-
rine”, baslikli makalemde ayrmtilariyla tartistim ve res
iudicata veya chose jugée terimlerinin Tiirk¢ceye dogru bir
sekilde cevrilememesinin temel nedeninin s6z konusu kav-
ramin eski hukukumuzda bulunmamis olmast oldugu so-
nucuna ulastim. Kanimca, gerek Tanzimat sonrasi refor-
mist hukukcular, gerekse Cumhuriyet donemindeki dev-
rimci hukukgular, Bati kanunlarini, bu kanunlarda gecen
terimlerin denklerinin eski hukukumuzda bulunmasi saye-
sinde Tiirk¢ceye basariyla cevirip iktibas edebildiler.

Nitekim 17 Subat 1926 tarih ve 743 sayili miilga Tiirk
Kanunu Medenisinde, 22 Nisan 1926 tarih ve 818 sayili
Borg¢lar Kanununda ve 18 Haziran 1927 tarih ve 1086 sa-
yili Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanununda kullanilan
hukuk? terimlerin pek cogu Mecellenin kullandigi hukuki
terimlerdir. Bir fikir edinmek i¢in Mecellenin diizenledigi
akit isimleriyle 1926 tarihli Bor¢lar Kanununun diizenle-
digi akit isimleri karsilastirilabilir.

Bana oyle geliyor ki, eger eski hukukumuzda yerlesik
ve zengin bir hukuk terminolojisi olmasaydi, Bat1 hukuku-

18. “Res yiidikata” seklinde okunur. Klasik Latincede res iudicata seklinde
yazilan bu terim ortagag Latincesinde ve modern Latincede res judicata
seklinde yazilmigtir.
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nun iktibasi tesebbiisiinde basariya ulasilmasi cok zor
olurdu. Res iudicata veya chose jugée kavramimin Tiirkce-
ye dogru olarak cevrilememesi de kanimca bu hususa bir
ornek teskil etmektedir.

Bat1 hukuk terimlerini iktibas ederken, bunlarin mev-
cut hukukumuzda karsilig1 varsa bu karsiliklar1 almak ge-
rekir. Bunlarin mevcut hukukumuzda karsiligi yoksa, bu
terimler i¢in tutarli ve dogru bir 6z Tiirkge karsilik iireti-
lemiyorsa, bat1 terimlerini oldugu gibi almak gerekebilir.
Ozellikle bu terimler Latince ise bundan hi¢ ¢ekinmemek
lazimdir. Latince kimsenin mali degildir. Nitekim res
iudicata’nmn Ingilizce bir karsiigi olmadigi icin modern
Anglo-Amerikan hukukunda res iudicata terimi oldugu
gibi kullanilmaktadir. Bizim yapmamiz gereken de bundan
ibarettir. m



_ Boliim 2
EKSIK VEYA TARTISMAYA AGIK
0z TURKGELESTIRMELER

Yukarida Birinci Boliimde 6z Tiirkcelestirme siirecin-
de yapilan hatalara 6rnekler verdim. Bence yukaridaki or-
neklerdeki Tiirkce karsiliklar tartismasiz bir sekilde yanlis-
tir. Ancak 6z Tiirkcelestirme siirecinde bulunan karsilikla-
rin yanlis oldugu her zaman agik degildir. Bazen Onerilen
0z Tirkge karsiliklar, esas itibariyla dogrudur; ama bu kar-
siliklarda eksiklikler veya en azindan tartismali yanlar var-
dir. Simdi bunlara 6rnekler verelim.

I. KAZA-YARGI, MUHAKEME-YARGILAMA,
HAKIM-YARGIC

Bugiin Tiirkcede “kaza” kelimesi terk edilmistir. Bu
kelimenin yerine “yarg1” kelimesi kullaniliyor. Modern an-
lamiyla “yarg1” kelimesi benim gorebildigim kadariyla ilk
defa “1945 Anayasasi”’nda kullanilmistir (6rnegin m.8, 58,
61, 66). Yani “yarg1” kelimesi bugiinkii anlamiyla oldukca
yeni bir kelimedir; ama tutmus ve yerlesmis bir kelimedir.
Yarg: kelimesi, 0z Tiirkcelestirmenin en basarili 6rnekle-
rinden biridir.
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A. KAZA-YARGI

Peki ama “yarg1r” kelimesi, “kaza” kelimesinin mi,
yoksa “muhakeme” kelimesinin mi karsiligidir?

Kanimca “yarg1” kelimesi, “muhakeme” kelimesinin
degil, “kaza” kelimesinin karsihigidir. “Yargr” kelimesinin
“kaza” anlaminda kullanilmasinda bir yanlighk yoktur.
Ciinkii her iki kelime de kokleri itibariyla “kesmek”, “yar-
mak” anlamma gelir.

Kaza.- Ali Haydar Efendinin Mecelle Serhinde belirt-
tigi gibi “kazdnin asil manast kat’ ve fasildir. Diger mana-
lart ondan miiteferridir”". Kat’, kesme; fasl, ayirma, bolme
demektir®.

Yargi.- Tiirkcedeki “yarg1” kelimesi 1930’lardan son-
ra sifirdan uydurulmadiysa, eski Tiirkcedeki “yargu™,
“yargu”, “yargr’™® kelimelerinden geliyor olmasi gerekir.
Gerek “yargu”, “yargu”, “yargr” kelimeleri, gerekse mo-
dern haliyle “yarg1” kelimesi, “yarmak” kokiine fiilden
isim yapma eki olan “-g1” eki eklenerek tiiretilmis bir
isimdir.

Tiirkcede “-g1” eki’, bazen yapma isini (6rnegin “sor-

29 <<

mak”tan “sorgu”, “Ormek”’ten “Orgii”, “basmak’’tan baski”,

1. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hukkam Serhu Mecelleti’l Ahkam, (Yaz1 ¢ev-
rimi: Rasit Giindogdu ve Osman Erdem), Istanbul, Giil Nesriyat, Tarih yok
(2006?), Cilt 4, s.421. Arapgada “kaz (U=%)” kelimesi *“parcalamak”,
“pargalara bolmek™ anlamina gelir. Bkz. Hans Wehr, A Dictionary of Mo-
dern Written Arabic, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 4. Baski, 1979, s.902.

. Devellioglu, op. cit., $.301, 595.

. Kubbealti Liigati, http://www .lugatim.com/s/yargi.

. Nisanyan Sozliigii, https://www.nisanyansozluk.com/?k=yargi.

“-g1” eki konusunda bkz.: Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, istanbul, Bo-

gazici Yayanlari, 6. Baski, 1981, s.189.

Lk W
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2 13

“uyumak”tan “uyku”, “sevmek”ten “sevgi”’, “duymak’tan
“duygu” kelimelerinin tiiretilmesinde oldugu gibi)®, bazen
de bu isin yapildigi aleti ifade eder. Ornegin “siirmek’ten
“stirgli”, “kesmek”’ten “keski”, “burmak”tan “burgu” ke-
limeleri tiiretilmistir.

“Yarg1” kelimesindeki “-g1” eki, i3 yapma eki olarak
mi, yoksa alet eki olarak mi1 kullanilmistir? Yani “yarg1”
kelimesi, yapilan isi mi, yoksa isin yapildig1 aleti mi ifade
eder?

(...)

B. YARGILAMA-MUHAKEME

Yargilama.- Ancak bu “yargi” kelimesine iligkin bas-
ka sorunlar var. Zira bu kelime “yargilama” sekliyle mo-
dern Tiirkcede sadece “kaza” anlaminda degil, “muhake-
me” anlaminda da kullaniliyor.

“Yargilama” kelimesi “muhakeme” anlaminda kullani-
labilir mi?

Iki ayr1 kelime yerine artik tek kelime kullanilir hile
gelinmesi dilin fakirlesmesi demektir.

C. HAKIM-YARGIC

“Yarg1” kelimesini gormiis iken “yargig” kelimesi
hakkinda da bir iki sey sOyleyelim.

Yargic.- Oncelikle belirtelim ki, yargig kelimesi de 6z
Tiirkgelestirmenin basarili 6rneklerinden biridir. Ama

6. Ornekler Ergin, op. cit., s.189’dan alinmustir.
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“yarg1” kelimesi kadar basarili olamamistir. Bugiin “yar-
g1¢” kelimesi de yaygin olarak kullaniliyor olsa da, “ha-
kim” kelimesinin kullanimi “yargi¢” kelimesinin kullani-
mindan daha yaygindir.

(...)

Kadu.- Arapga “kadr” kelimesi de ayn1 anlama gelir. O
da Arapca “kat’” etmek fiilinden tiiremistir; “kesen” de-
mektir. “Yargi¢” ve “kadr” birbirini karsilayan iki kelime-
dir.

Hakim.- “Hakim” ise hiikiim kelimesinden gelir. Hii-
kiim ¢ikaran, hiikkiim veren anlamma gelir. Hikim mubha-
kemeyi yapan kisidir.

Juge/Judge.- Fransizca “hakim” anlamina gelen juge
kelimesi ile “hiikiim” anlamina gelen jugement kelimesi
arasinda anlam iliskisi vardir. Ayn1 sekilde Ingilizcede de
“hakim” anlamina gelen judge kelimesi ile “hiikiim” an-
lamma gelen judgment kelimesi arasinda da ayni iligki var-
dir.

Tudex.- Latincede “hakim” kelimesi i¢in iudex kelime-
si kullanilir. Bu kelime de iudicium kelimesinden gelir. Bu
kelime dahi Latince hukuk anlamina ius kelimesi ve soy-
lemek anlamma gelen dicere kelimesinden gelir. Yani La-
tincede iudex kelimesi etimolojik olarak “hukuku soyle-
yen” kisi anlamina gelir. Zaten Latincede “yargilama” an-
lamina gelen iurisdictio kelimesi de iuris ve dictio kelime-
lerinden olugmus bir birlesik kelimedir ve “hukuku soyle-
mek” anlama gelir.
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“Yargic” Kelimesi ‘“Hakim” Kelimesini Karsiliyor
mu? Dogrusu ve ideali “hakim” kelimesine uygun bir 6z

(...)

II. DEBAT-AUDIENCE- MURAFAA-DURUSMA

Bugiin yaygm olarak kullanilan “durugma” kelimesi,
Fransizca “débat” veya “audience” kelimelerinin karsiligi
olarak kullanilmaktadir. Ik &nce bu iki kelimenin anlamm1
gorelim.

(...)

“Durusma” Kelimesi Ne Zaman Ortaya Cikt1?-

“Durusma” Kelimesinin Etimolojisi’.- “Durusma”
kelimesi, “durmak” fiilinden tiiretilmis bir isimdir. Once
“durmak” fiilinden “-us” ekiyle “durusmak” fiili tiiretil-
mistir. Daha sonra da bu fiile “~-ma” eki eklenerek bundan
“durusma” ismi tiiretilmistir. “-is, -us, -lis” eklerine “istes
fiil eki” veya “ortaklagsma (miisareket) eki” denir. Bu ek,

(...)

Ancak, “durusma” kelimesinin “muhakeme” kelimesi
yerine kullanilmasi miimkiin degildir. Muhakeme, hiikiim

7. “Durusma” kelimesinin etimolojisi konusunda Sami Selcuk’un degerli
gozlemleri vardir. Bkz.: Sami Selguk, “Kimi Hukuk Terimleri Uzerine”,
Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk'e Armagan, Ankara, Turhan, 217, s.627-641.
Sayin Selguk, “durusma” kelimesinin “durugmak” fiilinden geldigini tes-
pit eder ve bu kelime yerine “tartisma” kelimesinin kullanilmasini 6nerir
(Ibid., 5.632-638)
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cikarma demektir®. iki kisinin karsihkli durmasim ifade
eden bir kelime nasil olacak da “muhakeme” anlaminda
kullanilacaktir?

(...)

III. CAHIER DES CHARGES - SARTNAME -
SARTLASMA

Fransiz idare hukukunda imtiyaz sozlesmelersi,
“convention” ve ‘“‘cahier des charges” olmak iizere iki ki-
simdan olusur’. Convention, imtiyaz veren kamu idaresi
ile imtiyazc1 6zel kisinin iradelerinin uyustugunu belirten
kisa bir metindir. Cahier de charges ise, kamu hizmetinin
isletilis kosullarini diizenleyen olduk¢a ayrintili bir metin-
dir'®. Cahier des charges, kelime olarak “yiikiimliiliikler
defteri” demektir.

(...)
IV. SANCTION - MUEYYIDE - YAPTIRIM

Fransizca ve Ingilizce sanction kelimesi Latince
“sanctio/sancire” kelimesinden gelir ki, bu kelime “kut-
samak”, “kutsal hale getirmek” demektir!". Sanction, bir
normu adeta kutsal hale getiren, geregini kendiliginden
yaptiran veya onu ihlal edilemez hale getiren her seydir.

8. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara, Aydin
Kitabevi, 1984, 5.796.

9. Bkz. Kemal Gozler, /dare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2019, s.431,

10. Bkz. Ibid.

11. Felix Gaffiot, Dictionnaire Latin — Frangais, (version V. M. Komarov)
(établie sous la direction de Gérard Gréco) (Version Faffiot 2016)
(http://gerardgreco.free.fr/IMG/pdf/Gaffiot_2016_-_komarov.pdf),
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Bu anlamda, saygi da, sevgi de, odiil de, ceza da bir
sanction olabilir. Sanction haliyle sadece normun ihlali
durumunda degil, normun uygulanmasi durumunda da
vardr.

(...)

V. PUBLICATION - NESIR - YAYIN VEYA
YAYIM

(...)

Peki ama burada madem bir hata yok, bu kelimeyi ne-
den Ornek olarak buraya aldim? Sunun i¢in: Tiirk hukuk li-
teratiiriinde, “yayimn” ile “yayim” kelimeleri, sanki bunlarin
arasinda sanki bir anlam farki varmis gibi kullaniliyor.
Keza dogru kelimenin “yayim” oldugunu ve “yaymn” ke-
limesinin yanlis oldugunu iddia edenler var. Hatta “yayim”
kelimesinin “1sdar” anlaminda kullanilmasi gerektigini dii-
stinenler bile var.

Ben kitap ve makalelerimde “yayim” degil, “yayin”
kelimesini kullaniyorum. Yillardir neredeyse her ay, 6g-
rencilerden ve okuyuculardan *“yaym” kelimesini yanlig
kullaniyorsunuz, bunun dogrusu “yayim” diye e-posta ali-
yorum.

Bence bu iki kelime arasinda bir fark yoktur. Ikisi de
tamamiyla ayn1 anlama gelir. Her ikisi de “yaymak” fiilin-
den tiiretilmis isimlerdir. “Yaymlamak™ ile “yayimlamak™
arasinda fark yoktur. Bunlardan birisi secilmeli ve sadece
o kullamilmalidir. Bence “yayinlamak” kelimesi “yayim-
lamak™ kelimesine gore daha yaygindir ve keza bana gore
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sOylenisi daha giizeldir. Benim tercihim “yayinlamak”™ ke-
limesinden yanadir.

(...)
VI. LIBERTE - HURRIYET - OZGURLUK

Fransizca liberté kelimesi libre’den, o da Latince liber
kelimesinden gelir. Bu kelime Latincede, pek ¢ok anlami
olmasina ragmen, ilk anlamiyla “kole olmayan” demek-

.12
tr =,

Hiirriyet, kelimesi Arapca “hiir” kelimesinden gelir.
Bu kelime de ilk anlamyla “kéle olmayan” demektir'”.

(...)

VIL. DOMAINE PUBLIC - AMME EMLAKI -
KAMU MALI

Eski hukukumuzda bugiinkii anlamda “kamu mal1”

2 13

kavrami yoktu. Ger¢i “arazi-i memluke”, “arazi-i miriye”,
“arazi-1 mevat”, “arazi-1 metruke” gibi kavramlar varsa da
bunlar “kamu malr” kavrammi biitiiniinii karsilamaktan
uzaktilar; bunlar kamu malinin sadece bir ¢esidini ifade

ederlerdi.

Idare hukuku Fransa’dan iktibas edilirken “domaine
public” kavramina Tiirk¢e karsilik bulma ihtiyaci ortaya
ciktl. Bu kavram i¢in “amme emlaki” terimi bulundu. Bu
kavram domaine public terimini genel olarak karsiliyordu.

12. Gaffiot, op. cit., 5.794
13. Devellioglu, op. cit., s.466.
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(...)

VIII. EXPROPRIATION - iSTIMLAK -
KAMULASTIRMA

(...)

Istimlak kelimesi dilimize yerlesmisti. Giiniimiizde de
tamamiyla unutulmamstir. Hala bu kelimeyi, 6zellikle kir-
sal bolgelerde, kullananlar vardir.

1924 Anayasasinda (m.74) “istimlak” kelimesi kulla-
niliyordu. Bu kelime, 1945 Anayasasiyla “kamulagtirma”
seklinde cevrilmistir (m.74). 1961 Anayasasi (m.38) ve
1982 Anayasasi (m.46) da “kamulastirma” kelimesini kul-
lanmistir. Boylece “kamulastirma” kelimesi, “istimlak”
kelimesi karsisinda galip gelmistir. Peki ama “kamulagtir-
ma” kelimesi icerik olarak dogru bir kelime midir?

(...)

“Istimlak™ kelimesi yerine “kamulastirma” kelimesi-
nin kullanilmasina yoneltilecek ikinci elestiri sudur. Yuka-
rida goriildigi gibi, “istimlak™ ve “istimval” iki kardes
kavramdir. “Istimlak”1, kamulastirma diye Tiirkceye cevi-
renler, her nedense simdiye kadar “istimval’e bir karsilik
bulamamislardir. Boylece hukuk terminolojimizdeki ahenk
bozulmustur. Artik “istimlak ve istimval” demiyoruz; onun
yerine ‘“kamulastirma ve istimval” diyoruz. Acaba hangi
ikili daha uyumlu duruyor? Bu konuya asagida besinci bo-
liimde ayrica deginecegim.

(..)
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Birden Fazla Eski Kelime Yerine Tek
Oz Tiirk¢e Kelime Kullanilmasi

Yukaridaki iki boliimde yanlig, eksik veya tartigmaya
acik 6z Tiirkcelestirmelere 6rnekler verdim. Oz Tiirkceles-
tirmenin yarattig1 sorunlar bunlardan ibaret degildir. Bazen
0z Tirkge karsilik, genel olarak dogrudur; ancak 6z Tiirk-
celestirme dilde fakirlesmeye yola acar; ¢iinkii birden faz-
la eski kelime yerine tek bir 6z Tiirkce kelime bulunmus-
tur ve benzer olmakla birlikte aralarinda az ¢ok farklar
olan birden fazla kavrami ifade etmek i¢in tek kelime kul-
lanilmaya baslanir. Bu soruna dilde fakirlesme ismi verile-
bilir. Bu sorunu 6rneklerle a¢iklayayim.

I. BES KELIME iCIN TEK KELIME:
“MUDDET”, “ECEL”, “VADE”, “MEHIL” VE
“MUHLET” YERINE “SURE”

22 Nisan 1926 tarih ve 818 sayili miilga Borg¢lar Ka-
nununun dili fevkalade zengindi. Ama bu dil fevkalade
agir ve giiniimiiz i¢in ¢ok biiyiik Olciide anlagilmazdi. 818
sayil1 Bor¢lar Kanunu yiiriirliikkten kaldirildi ve yerine 11
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Ocak 2011 tarih ve 6098 say1il1 Tiirk Bor¢lar Kanunu kabul
edildi. Bana oyle geliyor ki, bu degisiklik, biiyiik ol¢iide
eski Borclar Kanununun dilinden otiirii yapildi. Zira eski
ve yeni Bor¢lar Kanununa bakildiginda bunlarin arasinda
dilleri disinda, hiikiimlerinin icerigi bakimmdan ¢ok bii-
yiik bir fark yoktur. iki Kanunun sistemi ve plam da ¢ok
biiylik ol¢iide birbirine benzemektedir.

22 Nisan 1926 tarih ve 818 sayili miilga Borg¢lar Ka-
nununun ¢ok ayrintili ve sarih bir terminolojisi vardi. 11
Ocak 2011 tarih ve 6098 say1il1 yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu-
nun ise terminolojisi oldukca fakirdir. Eski Bor¢lar Kanu-
nunun kullandig1 iki, ii¢ ve bazen dort degisik kelime yeri-
ne yeni Bor¢lar Kanunu tek bir kelime kullanmaktadir. Bir
ornek:

Eski Bor¢lar Kanununda siireyle ilgili olarak “zaman”
ve “vakit” kelimeleri diginda, tam bes ayr1 kelime daha
kullanilmigtir:

1. Miiddet. Ornekler: m.3-6, 21, 38, 76, 82, 110, 187, 207, 216,
220 vb.leri.

2. Ecel. Ornekler: m.74, 75, 78, 81.

3. Vade. Ornekler: m.76, 77, 78, 80, 83, 86, 210, 288, 312, 384,
491.

4. Mehil. Ornekler: m.31, 79, 106, 107, 175, 251, 260, 264,
165, 188, 189, 191, 326, 454.

5. Miihlet. Ornekler: m.358, 375, 402.

11 Ocak 2011 tarih ve 6098 sayili yeni Tiirk Borglar
Kanununu bu beg degisik kelimenin hepsinin yerine ‘“siire”
kelimesini kullanmaktadir. Siire kelimesinin kullanilmasi-
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nin yanlis oldugu sdylenemez. Ciinkii eski Borg¢lar Kanu-
nunda gecen bu bes kelimenin besi de siireyle ilgilidir.
Ama hepsinin birbirinden az ya da ¢ok farkli bir anlami
vardir ve her biri siirenin bir ¢esidine isaret eder. Soyle:

(...)

II. “ARIYET” VE “KARZ” YERINE “ODUNC”

22 Nisan 1926 tarih ve 818 sayili miilga Borg¢lar Ka-
nununun 299-305’inci maddelerinde “ariyet akdi”, yine
ayn1 Kanunun 306-312’nci maddelerinde “karz akdi” dii-
zenlenmisti. Bu iki akitte de 6diing alma durumu vardir.
Yeni Bor¢lar Kanunu “ariyet” ve “karz” kelimelerini be-
nimsememistir. Her ikisi i¢in de “6diing” kelimesini kul

(...)

IIL “HUSUSI” VE “MAHSUS” YERINE “OZEL”

“Ozel” kelimesi basarili bir 6z Tiirkcelestirme Srnegi-
dir. Ancak dilde fakirlesmeye yol agcmis bir kelimedir.
Ciinkii hem “hususi (privé)”, hem de “mahsus (spécial)”
kelimesi i¢in kullaniliyor. Ornegin “6zel hukuk” tamlama-
sindaki “6zel” kelimesi “hususi (privé)’nin karsiligidir.
Ama “0zel sartlar” kelimesindeki “0zel” kelimesi “mahsus
(spécial)’un karsihigidir.

“Ozel” kelimesi “hususi (privé)” anlaminda kullanili-
yor ise “mahsus (spécial)” anlaminda bir baska kelimeye
ithtiyag¢ vardur.
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(...)

IV. “ACIK” KELIMESI KAC KELIMENIN
KARSILIGIDIR?

Oncelikle belirtelim ki, gerek Tiirkgede, gerekse baska
dillerde bir kelime birden fazla anlama gelebilir. Bu ta-
mamiyla normaldir. Ancak, hukuk terminolojisinde imkan
var iken, kavram, kurum, norm veya ilkeyi, tam olarak
ifade eden kelimeyi kullanmak gerekir. Tek anlaml1 bir ke-
lime var iken onun yerine ¢cok anlamli bir kelime kulla-
nilmast yanlis olur. Farkli kavram, kurum ve olgu igin,
farkli kelimeler kullanmak yerine, ayni kelimenin kulla-
nilmas1 durumunda dilde fakirlesmeden bahsedilebilir.

(...)
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KELIMELERIN UNUTULMASI

Yukaridaki ii¢ boliimde yanlis, eksik veya dili fakirles-
tiren 6z Tiirkgelestirmelere ornekler verdim. Oz Tiirkce-
lestirmenin yarattig1 sorunlar bunlardan ibaret degildir.
Bazen de 6z Tiirkge karsilik bulunamamasi durumunda, o
zamana kadar kullanilan eski kelime unutulur; o kelime bir
sekilde buharlagir. Boylece dilde 6z Tiirk¢ce kelime orani
artar; ama yeni 0z Tiirkce kelime bulunarak degil, 6z
Tiirkce olmayan kelimenin yok edilmesiyle. Simdi bu du-
rumu Orneklerle agiklayalim.

L. “MEVSUKIYET” KELIMESI NEDEN
BUHARLASTI?

Medeni diinyada hukuk teorisinde ve uygulamasinda
cok kullanilan terimlerden biri de “authenticité” (sifat hali
authentique) kelimesidir. Bu kelime benim doktora tezim-
de tam 99 defa gecmektedir'. Tiirkce kitap ve makalele-
rimde de autehticité kelimesinin karsilig1 olarak “mevsu-
kiyet” (sifat haliyle “mevsuk™) terimini yaygin olarak kul-

1. Kemal Gozler, Le pouvoir de révision constitutionnelle, Villeneuve d'Ascq,
Presses universitaires du Septentrion, 1997, 2 cilt, 774 s
(www.anayasa.gen.tr/pcr.htm).
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laniyorum. Ornegin devlet baskanlar: isimli kitabimda bu
kelime 24 defa kullamlmustir”. “Tiirkiye’de Bir Bilinme-
yen: Isdar”, isimli makalemde bu kelime 12 defa gecmek-
tedir”,

(...)

IL. “ISDAR” KELIMESI NEDEN UNUTULDU?

Neredeyse Tiirkiye disinda biitiin iilkelerde, kanunla-
rin parlamento tarafindan kabul edilmesi ile resmi gazete-
de yaymlanmalar1 arasinda “isdar (promulgation)” denen
bir agsama bulunur. Bu asamada kanunlar devlet baskani ta-
rafindan 1sdar edilir. Isdar islemi soyle gerceklesir: Devlet
baskanlari, kanun metninin iistiine veya altina s6z konusu
metnin parlamento tarafindan kabul edilen metin oldugunu
belirten bir ciimle yazar® ve sonra s6z konusu metnin dev-
letin kanunu olarak uygulanacagmi belirten bir formiilii’
yazip imzalar. Ulkenin hiikiimet sistemine gore 1sdar isle-

2. Kemal Gozler, Deviet Bagkanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku In-
celemesi, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2006, XVI+320 s.
(https://www.anayasa.gen.tr/devlet-baskanlari.htm).

3. Kemal Gozler, “Tiirkiye’de Bir Bilinmeyen: Isdar”, Prof. Dr. Erdal Onar’a
Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2013,
c.Il, s.897-950. https://www.anayasa.gen.tr/isdar.pdf

4. Ornegin Fransa’da “L'Assemblée nationale et le Sénat ont adopté (Millet
Meclisi ve Senato kabul etti”, Belgika’da “De [’assentiment de la Chambre
des Députés donné... (Milletvekilleri Meclisimiz riza verdiginden...)” ifa-
deleri kullanilir. Ornek 1sdar islemleri i¢in bkz. Kemal Gézler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011, s.842-843.

5. Ornegin Fransa’daki formiil soyledir: “La présente loi sera exécutée
comme loi de I'Etat (Isbu kanun devletin kanunu olarak uygulanacaktir)”.
Belgika’daki formiil ise sudur: “Avons ordonné et ordonnons (Emrettik ve
emrediyoruz)” der. Ornek ifadeler icin bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, op. cit., $.842-843.
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minde devlet bagkaninin imzasinin altinda Bagbakan ve il-
gili bakanin kars1 imzas1 da bulunabilir.

(...)

Osmanli doneminde “isdar” kelimesi de, kurumu da
vard1 ve kanunlar parldmento tarafindan kabul edildikten
sonra Padisah tarafindan 1sdar edilirdi. Kanunun son mad-
desinin altina Padisah “Meclisi Ayan ve Mebusanca kabul
olunan isbu ldayihamin kanuniyetini ve kavanin-i devlete
ilavesini irade eyledim” diye yazip imzalardi. Iste bu ifade
ve Padisahin imzasi, “isdar” islemi demekti. Asagiya bir
Osmanli kanunundaki 1sdar formiiliiniin Zakvim-i Veka-
yi’deki orijinal hali ve tarafimdan yapilmis yazi ¢evrimi
alimmastir:

(...)

Tiirkiye’de “isdar (promulgation)” terimi igin bir 6z
Tiirkge karsilik bulunamamistir. Bu onemli terimin yerine
0z Tirkce bir terim iiretilemeyince bu kelime kullanilma-
maya baslanmistir. Neticede bu kelime bugiinkii dilimiz-
den buharlagmistir. Bugiin hukuk 6grencileri “isdar” keli-
mesini duyunca saskin saskin insana bakiyorlar. Herhalde
medeni diinyada bizden baska “promulgation/isdar” kav-
raminin olmadig bir iilke yoktur.

(...)
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III. “AKIT” KELIMESININ BASINA NE
GELDI?

1926 tarihli eski Bor¢lar Kanununda “akit” kelimesi
kullaniliyordu. 2011 tarihli yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda
ise “sozlesme” kelimesi kullaniliyor. Sozlesme kelimesi
yanlis bir kelime degildir; ama “akd”in karsilig1 degildir.
Akdin 0z Tirkge karsiligr “sozlesme” degil, “bagit”tir.
Ama nedense “bagit” kelimesi tutmamustir. Tutmadigi icin
de kullanilmamaktadir. 2011 tarihli Tiirk Borclar Kanu-
nunda bagit kelimesi gecmiyor.

Vakia, 6z Tiirkcelestirme siirecinde dogru terim tut-
madiysa, “yok zarar1” denmis, tutmus kelime ne ise, yanlis
veya eksik olsa bile o kullanilmistir. Dogru eski terim de
zamanla kullanilmaya kullanilmaya unutulmustur.

Neden “sozlesme”, “akid” teriminin karsilig1 olamaz?

(...)

IV. iCRAI KELIMESINE NE OLDU?
(...)

“Exécutoire (icral)” kelimesinin 6z Tiirkce bir karsili-
g1 yoktur. Bu kelimenin 6z Tiirkce karsiligi olmayinca, bu
kelimenin kullanilmasi gereken ciimlelerde, ne yapip edip
bu kelimeyi kullanmamaya calisiyorlar. Veya bu kelime

(..)
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VI. DiGER ORNEKLER

Oz Tiirkgelestirilemeyen ve zamanla unutulmaya terk
edilen baska kelimeler de var. Ornegin:

1. Anz.-

(...)
2. Mahrec.-

(...)

3. Atifet ve istitaf.-
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KARDES KELIMELERIN
BIRBIRINDEN AYRILMASI

Yukaridaki ilk ii¢ boliimde yanlis, eksik veya fakirles-
tiren 0z Tiirkgelestirme 6rneklerini gordiik. Keza dordiincii
bolimde de 6z Tiirkcelestirilemeyen kelimelerin unuttu-
rulmasi sorununu inceledik.

Oz Tiirkgelestirmenin yaratti1 baska sorunlar da var-
dir. Oz Tiirkgelestirme siirecinde igerik olarak dogru keli-
meler iiretilse bile bazen ortaya beklenmeyen problem ¢i-
kiyor. Zira bir dilde kelimeler yapayalniz, tek basina yasa-
yan varliklar degildir. Her dilde kardes kelimeler vardir.
Hatta dillerde ikiz, ii¢liz ve dahi bazen dordiiz kelimeler
bulunur. Boyle bir durumda bunlardan birisi icin dogru ve
tutmug bir 6z Tiirk¢e kelime iiretmek yetmez, hepsi icin
dogru ve tutmus 6z Tiirkce kelimeler tiretmek gerekir.
Kardes kelimelerden birisi i¢in 6z Tiirk¢e kelime tiretmis,
digeri icin ise liretememis iseniz, ortaya tutarlilik ve akilda
kilicilik bakimindan ciddi dilsel problemler cikar.

Keza kardes yabanci terimler yerine 6z Tiirkge terim-
ler tiretilecekse, bu terimlerin her biri i¢in tek tek 6z Tiirk-
ce karsilik iiretilmemeli, kardes terimlerin her ikisi i¢in de
aynt anda ve birbiriyle baglantili 6z Tiirk¢e karsilik bu-



102  HUKUK DILININ 0Z TURKCELESMESI UZERINE

lunmalidir. Yani 6z Tiirk¢e karsiliklarin arasinda da kar-
deslik iligkisi olmalidir.

Keza kardes yabanci terimler var ise, bunlardan biri
Tiirkceye kazandirilip digeri yabanci kelime olarak bira-
kilmamalidir.

Bu kurallara uyulmaz ise, hem icerik bakimindan tu-
tarlilik bozulmus olur, hem de kelimelerin akilda kaliciligi
zayiflamig olur. Keza kelimelerin sOylenislerindeki giizel-
lik de ortadan kalkmis olur.

Bilimdeki kavramlar bir zincirin halkasi gibidir. Zinci-
rin her bir halkas: birbiriyle uyumlu ve tutarli olmalidir.
Aksi takdirde birbirinden farkli koklerden gelen ve farkli
yapilardaki kelimelerden olugmus bir dille akil yiirtitmek
cok zordur. Halkalar1 arasinda gerek saglamlik, gerek se-
kil, gerekse yap1 farki olan bir zincir ile biiyiik yiikler ce-
kilemeyecegi gibi, bu tiir kelimelerden olusan bir dille de
biiylik meseleler tartisilamaz ve ¢oziilemez.

Simdi ne demek istedigimi orneklerle gostereyim:

I. DECENTRALISATION - DECONCENTRATION;
YERINDEN YONETIM - YETKi GENISLiGi

(...)

Fransizca décentralisation ve déconcentration terimle-
ri (birincisi “desantrali-zasyon”, ikincisi “dekonsantrasyon” seklinde
sdylenir) yap1 olarak birbirine ¢cok benzemektedir. Her ikisi-
nin basmda da olumsuzluk, yokluk bildiren “dé-” Oneki
bulunur. Yine her ikisinin sonunda da “-tion” son eki bu-
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lunur. Fransa’da bir iiniversite ogrencisi, bu iki kavrami
bir kere duyduktan sonra unutmaz ve bu iki kavramin hu-
kuka uygun (...)

Yerinden Yonetim-Yetki Genisligi.- Giiniimiiz Tiirk-
cesinde ise bu kavramlardan birincisi i¢in “yerinden yone-
tim”, ikincisi i¢in ise “yetki genisligi” terimi kullanilmak-
tadwr. Dikkat edilecegi lizere, bu iki kavram arasinda,
Fransa’daki durumun aksine, en ufak bir dilsel benzerlik
yoktur. Bu iki kavrami da 6grenci ayr1 ayr1 ezberlemek ve
keza bunlarin anlamini1 da ayr1 ayr1 6grenmek zorundadir.
Uzerinden zaman gecince de Tiirk 6grenciler bu iki kav-
ram1 unuturlar. Veya birini hatirlarlar; ama bu iki kardes
arasinda bir dilsel baglant1 olmadig1 i¢in digerini hatirla-
yamazlar. Ciinkii birisini hatirladiktan sonra digerini ¢ag-
ristiracak ellerinde en ufak bir veri yoktur.

(...)

IL. ASLI-TALI, ASLI-TUREV

Anayasa hukukunda cok bilinen bir ayrim var: Asli
kurucu iktidar-tali kurucu iktidar ayrimi. “Tali kurucu ikti-
dar”in “tiirev kurucu iktidar” olarak 6z Tiirkcelestirilmesi
miimkiin. Bu yanlis bir ceviri degil. Bu sekilde belli dl¢ii-
de bir kullanim da var. Ancak “tali” kelimesini “tiirev”

(...)
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III. iKiZ KELIMELERDEN BiRiNiN OLUME TERK
EDILMESI: ISTIMLAK VE ISTIMVAL iSiMLIi
IKiZLERDEN “ISTIMVAL”IN BASINA NE
GELDI?

Once genel olarak “istimlak” ve “istimval” kavramla-
rin1 tanimlayalim ve aralarindaki farka isaret edelim:

“Istimlak (kamulastirma, expropriation)”, 6zel miilki-
yette bulunan taginmaz mallarin miilkiyetinin idareye ceb-
ren gecirilmesini 6ngdren bir ustldiir.

“Istimval (réquisition)” 6zel miilkiyette bulunan fasi-
nir mallarin bedeli karsiliginda miilkiyetinin veya kulla-
nim ve intifa hakkinin idareye cebri gecisini Ongoren istis-
nai ve olaganiistii hallere mahsus bir usildiir'.

Goriildiigii gibi, “istimlak™ ile “istimval”, ikiz kavram-
lardir. Her ikisi de idarenin cebri bir sekilde mal edinme
usiiliidiir. Aralarindaki fark, birincisinin “tasmmaz (gayri-
menkul) mallar”, ikincisinin ise “taginir (menkul) mallar”
hakkinda uygulanmasidir.

Tlave edelim ki, “istimlak” ile “istimval” terimleri, sa-
dece icerik bakimindan degil, s6yleyis ve yazilis bakimin-
dan da birbirilerine ¢cok benzemektedir. Yani “istimlak”™ ile
“istimval” terimleri, her bakimdan ikiz terimlerdir.

(..)

1.A. Seref .Gézﬁbﬁyﬁk ve Turgut Tan, Idare Hukuku, Ankara, Turhan
Kitabevi, Ikinci Baski, 2001 (Cilt I: Genel Esaslar), s.1016.
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IV. NUL-ANNULATION-NULLITE; BATIL-
iPTAL-BUTLAN

Fransa’da idari islemin hukuka aykiriliginin miieyyi-
desine nullité, bu miieyyidenin uygulanmasi kararma
annulation ve bu karara konu olan isleme acte nul den-
mektedir. “Nul-annulation-nullité” kavramlar1 ayni kokten
gelmekte ve aralarinda anlam iligkisi bulunmaktadir.
“Nul”z, “gecersiz”; “annulation’™ , “‘nul’lestirme” yani
“gecersizlestirme”; “nullité”™* ise “‘nul’lik”, yani “gecer-
sizlik” demektir.

“Nul-annulation-nullité” iclizdiirler. Aralarinda hem
anlam, hem de kok iliskisi, hem de fonetik benzerlik vardir.

Bu ii¢ kardes kavramin da Tiirk¢eye birbiriyle kardes
olan ii¢ terimle aktarilmasi gerekir. Bunlar i¢in bulunan ii¢
0z Tirkce terimin arasinda da gerek anlam, gerek kok ve
gerekse fonetik olarak benzerlik olmalidir.

Osmanli doneminde ve Cumbhuriyetin ilk devirlerinde
bu iiclii, basarili bir sekilde Tiirk¢eye aktarilmistir. O za-
manlar Tiirkcede “nul” yerine “batil”, “annulation” yerine
“iptal” ve “nullité” yerine “butlan” terimleri kullanilmistur.
Gercekten de “nul-annulation-nullité” lcliisii arasindaki
anlam iliskisi “batil-iptal-butlan” igcliisii arasinda da bu-
lunmaktadir. Bu ii¢ kelime de ayni kdkten, daha dogrusu
aynt asli harflerden (b-t-1) gelmektedir. Batil, “gecersiz’”’;

2. “Niil” okunur
3. “Aniilasyon” okunur.
4. “Niilite” okunur.
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iptal, “batillastirma (batil hale getirme)”, butlan ise “batil-
lik (batil olma durumu)” demektir.

(...)



B&liim 6
SIFAT HALI CALISMAYAN
0ZTURKGELESTIRMELER

Yukarida yanlis, eksik veya fakirlestiren 6z Tiirkceles-
tirme Orneklerini gordiik. Keza 6z Tiirkcelestirilemeyen
kelimelerin unutturulmasi sorununu inceledik. Yine kardes
kelimelerinden birini 6z Tiirk¢elestirilip digerinin 6z Tiirk-
lestirilememesi ve neticede kardeslerin birbirinden kopa-
rilmasi sorununu da gordiik.

Oz Tiirkgelesmenin yarattig1 bir bagka sorun da, sifat
sekli calismayan 6z Tiirkgelestirmelerdir.

Oz Tiirkcelestirme siirecinde, icerik olarak dogru ke-
limeler iretilse bile, baz1 beklenmeyen problemler ortaya
cikabiliyor. Bir kelimenin 6z Tiirkcelestirilmesinde tam
anlamiyla basar1 saglandigini soyleyebilmek icin bu keli-
menin sadece isim seklinin degil, sifat seklinin de yerles-
mis ve kullaniliyor olmasi gerekir. Isim halindeki basar1
sifat halinde yoksa Tiirk¢elestirmenin tam anlamiyla basa-
ril1 oldugunu sdylemek zordur. Sorunu drneklerle gorelim:
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I. YASAMA-YURUTME-YARGI; TESRii-
ICRAI-YARGISAL

Devletteki ii¢ kuvvetin yasama, yiiriitme ve yargi ola-
rak Tiirkcelestirilmesinin olduk¢a basarili bir 6z Tiirkge-
lestirme 6rnegi oldugu sdylenebilir.

(...)

Ne var ki, bu ii¢iiz terimlerin sifatlarin1 kullanmamiz
gerektiginde ortaya problemler ¢ikiyor. “Yargr” kelimesi-
nin sifat1 olan “yargisal” kelimesinde bir problem yoktur.
Bu kelime sifat sekliyle de yerlesmistir. Ancak “yasama”
kelimesinin sifat sekli olan “yasamasal” kelimesi tuhaf bir
kelimedir ve pek muhtemelen bu nedenle tutmamistir. Ay-
n1 metinde yasama kelimesini kullanirken, yasama organi-
nin bir yetkisinin veya bir faaliyetinin “/egislatif/tesrii’” ni-
telikte olup olmadigin tartisirken, “yasamasal” kelimesini
degil “tesrii” kelimesini kullanmak zorunda kaliyoruz.
Keza yiiriitme organinin bir yetkisinin veya bir isleminin
exécutif mi, yoksa judiciaire nitelikte mi oldugunu tartigir-
ken yine “yiiriitmesel” dememek icin “icrai” veya bazen
de “idar?” kelimesini kullanmak zorunda kaliyoruz.

(..)

II. KANUNI VE NiZAMIi: NiZAMI SIFATININ
OZ TURKCESI VAR MI?

“Kanun” ismi yerine “yasa” ismi ve “kanuni’ sifati
yerine “yasal” sifat1 kullanilabilir. “Nizamname” kelimesi
yerine “tliziikk” kelimesinin kullanilmasinda da problem
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yoktur. Ama “tiiziik” kelimesinin sifat hali olan “tiiziiksel”
kelimesi ¢alismiyor. Bu kelime tutmus bir kelime degil.

Ornek vermeye devam edelim: Idare hukukunda me-
murlari statiisiiniin “kanuni ve nizami (légal et réglemen-
taire)” oldugu soylenir. Bu bir kalip. “Kanuni ve nizami”

(...)

III. BASKA ORNEKLER

Isim sekliyle basarili olan bir 6z Tiirk¢e kelimesinin
sifat sekliyle islememesine baska Ornekler de vermek
miimkiindiir. Ornegin:

1. istisari.- (...)

2. Cebri.- (...)

3. Ihtiyari.- (...)

4. Miilki.- (...)
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DEGERLENDiRMELER

Yabanci Kelimelerin Terk Edilmesinin ve
Oz Tiirk¢e Kelimelerin Tutmasinin
Nedenleri Uzerine

Bugiin “istida” yerine “dilek¢e”, “miitalaa” yerine
“gorlis”, “amme” yerine “kamu”, “sahit” yerine “tamik”,
“maznun” yerine “sanik”, “istimlak” yerine ‘“kamulagtir-
ma”, “icab” yerine “Oneri”, “miieyyide” yerine “yaptirim”,
“sarih” yerine “acik”, “beynelmilel” yerine “uluslararasi”,
“nizamname” yerine “tliziikk”, “gayrimenkul” yerine ‘“ta-
sinmaz”, ‘“esbab-1 miicibe” yerine “gerekce”, “miidde-i
umumi” yerine “savc1’, “istinkak” yerine “sorgu”, “akit”
yerine ‘“‘sozlesme”, “zabit” yerine “tutanak”, “hakimiyet”
yerine ‘“egemenlik”, “mururuzaman” yerine ‘“zamanasi-
m1”’, “semen” yerine “bedel”, “tediye” yerine “Gdeme”,
“tecdit” yerine “yenileme”, “sufa” yerine “Onalim”, “hiik-
mi sahsiyet” yerine “tiizel kisilik”, “intihap” yerine “se-
¢im”, “mesuliyet” yerine “sorumluluk”, “masuniyet” yeri-
ne “dokunulmazlik” diyoruz.

Giris boliimiinde de belirttik. Bugiin hukuk dilimizin
0z Tiirk¢celesmesi siirecinde ¢ok biiyiik dlciide basar1 sag-
lanmistir. Arapca kokenli eski hukuk terimlerinin onemli
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bir kismi1 giintimiizde 6z Tiirk¢e hukuk terimleriyle degis-
tirilmistir ve bu 6z Tiirk¢e hukuk terimlerinin ezici cogun-
lugu da sadece hukukcular tarafindan degil, halk tarafin-
dan da benimsenmistir ve kullanilmaktadir.

Yukarida 6rnek olarak verilen 6z Tiirkge kelimelerin
cogu 1930’dan ve hatta 1940’tan sonra tiiretilmis kelime-
lerdir. Bu kelimeler kisa siirede dilimize yerlesmis ve yiiz-
yullardir hukuk dilimizde kullanilan Arapga kokenli keli-
meleri kisa siirede tasfiye etmislerdir. Oz Tiirkce hukuk te-
rimlerinin Arapca hukuk terimleri karsisinda tartisilmaz
bir sekilde basar1 kazandigini séylemek gerekir.

Bu basar1 nasil saglandi1? Bu basarinin nedenleri ne-
lerdir? Neden eski kelimeler terk edilip, bunlarin yerine 6z
Tiirkge kelimeler benimsendi? Ustelik bu 6z Tiirkge keli-
melerin bazilarinin hatali olmasina ragmen.

Ornegin neden dogru terim olan “adem-i merkeziyet”
terimi terk edildi ve yerine yanlis terim olan “yerinden yo-
netim” terimi benimsendi?

Neden dogru terim olan “adem-i temerkiiz” terimi terk

=1

edildi ve yerine “yetki genisligi” terimi yerlesti?

Neden dogru terim olan “keenlemyekiin” terimi terk
edildi ve yerine yanlis terim olan “yokluk™ terimi benim-
sendi?

Neden dogru terim olan “istizah” terimi terk edildi ve
yerine yanlis ve sagma bir terim olan “gensoru” terimi be-
nimsendi?
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Neden “murafaa” kelimesi terk edildi ve “durusma”
kelimesi yerlesti?

Neden “miieyyide” kelimesi terk edildi ve “yaptirim”
kelimesi yerlesti?

Neden “nesir” kelimesi terk edildi ve “yayim” kelime-
si yerlesti?

Neden “hiirriyet” kelimesi terk edildi ve “Ozgiirliik”
kelimesi yerlesti?

Neden “akit” kelimesi terk edildi ve yerine yanlis bir
sekilde “sozlesme” kelimesi yerlesti?

Neden “amme emlaki” terimi terk edildi ve ‘“kamu
mal1” terimi yerlegti?

Neden “istimlak™ terimi terk edildi ve ‘“kamulastirma”
terimi yerlesti?

Neden “middet”, “ecel”, “vade”, “mehil”, “miihlet”
kelimeleri terk edildi ve yerlerine tek “siire” kelimesi yer-
lesti?

Neden “ariyet” ve ‘“karz” kelimeleri terk edildi ve
bunlarin yerine “6diin¢” kelimesi kabul edildi?

Neden “hususi” ve “mahsus” kelimeleri terk edildi ve
yerlerine “0zel” kelimesi yerlesti?

Dahas1 6z Tiirk¢e karsiligi bulunamayan “mevsuki-
29 << 99 ¢ T A% e A G

yet”, “isdar”, “istimval”, “icral”, “ar1zi’, “mahre¢” kelime-
leri neden unutuldu?
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Dahasi “batil-iptal-butlan” ti¢liisiinden biri olan “iptal”
kelimesi kullanilmaya devam ederken, “batil” ve “butlan”
kelimesi neden unutulmaya yiiz tuttu?

Dahas1 neden bazi1 6z Tiirk¢e kelimelerin isim halleri
basarili bir sekilde tutmus iken, ayn1 kelimelerin sifat hal-
leri tutmuyor? Ornegin “yasama” kelimesi tutmus iken
neden “yasamasal” kelimesi tutmadi? “Yiiriitme” kelimesi
tutmus iken neden “yiiriitmesel” kelimesi kullanilmiyor?

“Tiiziik” kelimesi tutmus iken “tiiziiksel” kelimesi ne-
den tutmad1?

299 Ce A9 e A9 Ce

Niye “istisari”’, “cebri”, “ihtiyari”, “miilki” gibi sifatla-
rin karsilig1 olan 6z Tiirkge sifatlar iiretilemedi?

I. YABANCI KOKLU KELIMELER NEDEN
TERK EDILDIi?

(...)
A. BIRINCI NEDEN:

(...)
B. IKINCI Neden:

(...)

C. DIGER SEBEPLER
(...)

D. DORDUNCU NEDEN
(...)
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E. BESINCI NEDEN
(..v)

II. OZ TURKCE KELIMELER NEDEN TUTTU?

“Yerinden yonetim”, “yetki genisligi”, “yokluk”,
“gensoru”, “durugma”, “yaptirim”, “yayim”, “Ozgirlik”,
“sozlesme”, ‘“kamu mali”, ‘“kamulastrma”, “siire”,

2 (1323

“odiing”, “ozel” gibi kelimeler neden tuttu? Ustelik bunla-
rin anlamu yanlis, eksik veya tartigmaya agik iken?

Bu kelimeler, icerik olarak yanlis veya eksik olmasina
ragmen tutmustur. Kanimizca bunun sebepleri sunlardir:

(..)



SONUC

Genel dilde oldugu gibi hukuk dilinde de 6z Tiirkce-
lesme siireci isliyor. Ne var ki bu siire¢, sorunlardan uzak
bir siire¢ degil. Her hukukcu, hukuk ile ilgili konularda
yazarken veya konusurken, her giin bu sorunlarla karsila-

S1yOr.

Oz Tiirkcelesme siirecine bir biitiin olarak kars1 veya
taraftar olmanin bir anlami yok. Zaten bu siire¢ kendi di-
namikleriyle ¢alisiyor. Bu siirece bir biitiin olarak karsi
cikmak veya bu siireci bir biitiin olarak savunmak yerine,
bu siirecte karsilasilan sorunlar: tek tek kelime bazinda tar-
tigmakta yarar vardir. Diger bir ifadeyle, 6z Tiirkce siireci
karsisinda ideolojik degil, teknik bir yaklasim icinde ol-
mak daha dogrudur.

Hukuk dilinin 6z Tiirk¢elesmesi siireci, dogal ve kuv-
veti kendinden gelen, sahih bir siirectir. Bu siireci tersine
cevirmenin imkan ve ihtimali yoktur. Ancak bunun boyle
olmast, her 6z Tiirk¢e kelimenin icerik olarak dogru oldu-
gu anlamina gelmez. Baz1 durumlarda yabanci koklii terim
yerine kullanilan 6z Tiirk¢e terim yanlis olabilmektedir.
Yukarida bunlara ornekler verdim. Bazen de tam anlamiy-
la yanlis olmasa bile yeni terimde eksik veya tartigmaya
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acik yanlar olmaktadir. Yukarida bunlara da 6rnekler ver-
dim. Bazen de 6z Tiirkcelesme dilde fakirlesmeye yol ag-
maktadir. Tiim bu durumlarda, 6z Tiirk¢ce konusunda dik-
katli olmak, iiretilen yeni terimleri kullanmamak veya
bunlarin yerine dogrularini tiretmeye caligmak lazimdir.

Begensek de begenmesek de hukuk dilimiz ¢ok biiyiik
Olciide 6z Tiirkgelesti ve daha da 6z Tiirk¢elesecek. Bu sii-
reci tersine ¢eviremeyecegimize gore, hi¢ olmazsa, bu sii-
recte icerik olarak hatali olan veya dilimizi fakirlestiren
kelimelerden elden geldigince uzak durmakta yarar var.

% sk ook

Tiirkiye’de hukuk dilinin 6z Tiirk¢elesmesi siireci
sancisiz bir siire¢ olmamustir. Bu siirecte pek ¢cok problem-
ler yasanmistir ve yasanmaktadir. Bu kitapta da bu prob-
lemlere pek cok ornek verilmistir. Ancak bunlara bakarak,
Tiirkiye’de 6z Tiirk¢elesme siirecinin basarisiz oldugu
sOylenemez. Tersine 0z Tiirkcelesme siireci ¢cok biiytik 61-
clide basarili olmustur. Bunun ispat1 ¢ok basit: 1900’lerin
basimda yazilmis ortalama bir hukuk metnini alip okuyu-
nuz, bir de bugiinlerde yazilmis ortalama bir hukuk metni-
ni alip okuyunuz. Aradaki farki géreceksiniz.

Hukuk dilinin 6z Tiirk¢elesmesinde basari orani ne-
dir? Oncelikle belirtelim ki, “basarili” 6z Tiirkgelestirme-
den bahsedebilmek i¢in eski bir kelimenin karsilig1 olarak
bulunan 6z Tiirk¢e kelimenin hem icerik olarak dogru ol-
mas1, hem de tutmus olmas: gerekir. Haliyle basar1 konu-
sunda bir oran vermek ¢ok zordur.
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Bunun i¢in belki soyle iki asamali bir ¢alisma tasarla-
nabilir:
1. 1900’lerin baginda yazilmis ortalama bir hukuk kita-

binda kullanilan 6z Tiirkce kelime sayisi, bu kitapta
gecen toplam kelime sayisiin yiizde kagiydi?

2. Bugiin yazilmis ortalama bir hukuk kitabinda kullani-
lan 6z Tiirkce kelime sayisi, bu kitapta gecen toplam
kelime sayisinin yiizde kagidir?

Bu iki oran arasinda, ikincisi lehine olan fark, 6z
Tiirkgelestirmenin basarisini gdsterecektir.

Benim boyle bir caliyma yapmaya imkan ve zamanim
yok. Boyle bir ¢calisma yapmadan burada bir oran vermem
yanlis olur. Ancak bu konularda tecriibe sahibi bir olarak,
ben, 6z Tiirk¢elesmenin giiniimiizde ¢ok biiyiik dl¢iide ba-
sartya ulastigini gozlemledigimi sdylemek isterim.

En azindan sunun soylenebilecegi konusunda tereddii-
diim yok: Yiiz sene evvel nesredilen vasati bir hukuk kita-
binda istimal edilen kelimelerin kahir ekseriyeti Arapca
mengeli iken, giinimiizde yayinlanan ortalama bir hukuk
kitabinda kullanilan s6zciiklerin ezici cogunlugu 6z Tiirk-
cedir.

Sonu¢ olarak, sorunlar1 da olsa, hukuk dilinde 6z
Tiirkgelesmenin ¢ok biiyiik Olciide basarili oldugu soyle-
nebilir. m



] R EK-1
IMLA VE NOKTALAMA

Bu kitapcik, imla ve noktalama isaretleri lizerine degil,
hukuk dilinin 6z Tiirkgelestirilmesi tizerinedir. Ama yeri
gelmisken, hukuk yazininda imla ve noktalama isaretleri
konusunda da birka¢ sey soylemek isterim. Ciinkii, kitap
ve makalelerim imla ve noktalama kurallar1 agisindan sid-
detle elestiriliyor.

Neredeyse her hafta dgrencilerden veya okuyucular-
dan beni bu konuda elestiren e-postalar aliyorum. Okuyu-
culardan bazilar1 beni imla ve noktalama isaretleri konu-
sunda bilgisizlikle, diger bazilar1 da beni imla ve noktala-
ma kurallarma 6nem vermemekle sugluyor. Keza beni iz-
ledigim imla ve noktalama kurallar1 konusunda tutarlilik
bakimindan elestirenler de var.

Oncelikle belirteyim ki, 1988 yilindan beri yaziyorum.
30’dan fazla kitabim, 100’den fazla makalem var. Yazdik-
larimin toplamu 15.000 sayfay: ¢oktan gegti. 33 y1l boyun-
ca imla ve noktalama konusunda benimsedigim kurallar
konusunda bazi degisiklikler olmasi1 haliyle normaldir.
Keza 15.000 sayfay1 gecen metin i¢inde surada veya bura-
da gozden kacmis tutarsizlik 6rnekleri olabilir.
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Haliyle bunlar benim sorumlulugumda olan hususlar-
dir. Ancak bunlar1 bir yana birakarak, imla ve noktalama
isaretleri hakkinda sunlar1 sdylemek isterim:

Oncelikle belirtmek isterim ki, tiim iilke i¢in gecerli
standart imla ve noktalama kurallarinin olmasi yazmayi
hizlandirir ve kolaylastirir. Dolayisiyla bir kurumun biitiin
ilke icin gecerli olabilecek bir sekilde bu kurallar1 derle-
mesi ve yayinlamasi faydalidir. Bu kurallarin derlendigi ve
bu kurallara gore kelimelerin dogru yaziliglarmin siralan-
dig1 bir kitabin, yani bir “imla kilavuzu”nun olmasinda ya-
rar vardir. Bunu ben de kabul ediyorum.

Ne var ki, bunun icin Oncelikle imla kurallar1 konu-
sunda bir standardin, bir genel kabuliin, bir konsensiisiin
olmas1 gerekir. Tiirkiye’de boyle bir konsensiis olmadigi
icin tek bir imla kilavuzu yoktur; birden fazla imla kilavu-
zu vardir. Bazi kisiler bir imla kilavuzuna, diger bazi kisi-
ler bagka imla kilavuzuna uyuyorlar.

Siiphesiz ki iilkede tek bir yazim kilavuzu olmas1 ve
buna herkesin uymasi arzu edilen bir seydir. Ne var ki,
Tiirkiye i¢in durum bu degildir. Bu konuda bir zorlamanin
olamayacagi ise asikardir.

I. BENIiM TERCIiHLERIM

Benim sahsen yazim kurallar1 konusunda izledigim bir
kilavuz yoktur. Kullandigim kelimeleri kendimce dogru
gordiigiim sekilde yaziyorum. Bazen de sirf bir kelimeyi
bana Oyle daha giizel geldigi icin veya o kelimeye o sekil-
de alistigim icin dyle yaziyorum.



EK-1: IMLA VE NOKTALAMA 141

(...)

II. TDK YAZIM KILAVUZU BiZi BAGLAR MI?

TDK, anayasal bir kamu kurumudur. Imla kurallari
konusunda en ¢ok TDK’nin 6nerdigi kurallar1 dikkate al-
mak; TDK Yazim Kilavuzundaki kurallara olabildigince
uymak gerekir. Zira dilde ve imlada iilke ¢apinda belli bir
standarda ihtiya¢ vardwr. Ancak TDK, dil ve imla konu-
sunda baglayici karar alma otoritesine sahip bir makam
degildir. TDK’nin yazim kilavuzunun veya 6nerdigi nokta-
lama kurallarinin, yazarlar iizerinde mutlak bir baglayici-
1181 olamaz. Zira dil, baglayici kurallarla diizenlenebilecek
bir sey degildir ve TDK Yazim Kilavuzu da bir hukuk kura-
I1 degildir. TDK Yazim Kilavuzu da diger kisilerce yayin-
lanan imla kilavuzlar1 gibi uyulmas: istege bagh bir kila-
vuzdur.

Esasen TDK Yazim Kilavuzu ve keza TDK Tiirkce
Sozliik, tim diger tilkelerdeki imla kilavuzlar1 gibi, yazim
konusunda konvansiyonlart tespit eder. Imla kilavuzlari
belirli bir dilde yerlesmis ve ¢cogunlukla kendilerine riayet
edilen kurallart derlerler. Bu kilavuzlar, bu kurallar1 ya-
ratmaz; ama gozlemlerler. Bu kurallar, o dilin kullanicilari

(..)

KUTU-Bir Ornek: TDK Hakli mi? “K” harfi “ke” diye mi, yoksa
“ka” diye mi telaffuz edilir?- TDK'ya gére Tirk alfabesindeki sessiz
harfler, sonlarina “-e” eklenerek sdylenir. Be-ce-de gibi. Dolayisiyla ki-
saltmalar da bu sekilde telaffuz edilmeli ve kisaltma “-e” sesine gére ek
almalidir. Ornegin bu kurala gére, PKK, “pe-ka-ka’ diye degil, “pe-ke-ke”
diye telaffuz edilmelidir. Yazarken de “PKK’nin” diye degil, “PKK’nin” diye
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yazilmaldir. Ne var ki bu kullanim yaygin degildir. Turkiye'de yaygin kul-
lanima gére PKK kisaltmasi “pe-ka-ka” seklinde séylenir.

Bu durum PKK kisaltmasina mahsus degildir. Tirkcede K harfi, pek
¢ok durumda “ke” seklinde degil, “ka” seklinde sdylenmektedir. KPDS,
“ka-pe-de-se”, KPSS, “ka-pe-se-se” seklinde telaffuz edilir. MGK da ¢o-
gunlukla “me-ge-ka” seklinde telaffuz edilir. KHK kisaltmasini “ke-he-ke”
seklinde soOyleyenler kadar, “ka-he-ka’ seklinde sdOyleyenler de vardir.
TDK kisaltmasinin kendisinde dahi durum budur. Bu kisaltma ¢ogunlukla
“te-de-ke” seklinde degil, “te-de-ka”’ seklinde telaffuz edilmektedir. TDK,
maalesef kendi adinin telaffuzu konusundaki konvansiyonu dahi dogru
tespit edememistir. “TDK’nin” degil, “TDK’nin” diye yazmak gerekir.

1. IMLAMIZDAKI KARISIKLIGIN ASIL
NEDENI NE?

Imla konusunda siiphesiz ki dikkatli olalim. Ama bu konu-
yu fazla abartmaya gerek yok. Bu konuda uzlagma saglamamiz
miimkiin degil.

Imlamizdaki karisikligin asil nedeni dilimizin karisik olma-

sidir. Eger dilimiz sadece 0z Tiirkce kelimelerden olugsaydi,
imla konusunda bir problem yagmazdik.

Bugiin iml4 konusunda problem yasadigimiz, yazilis1 ko-
nusunda iizerinde uzlasamadigimiz kelimelerin hemen hemen

(...)

Bu konuda saniyorum Yahya Kemal’in su giizel tespiti
vermenin zamanidir:
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“Imlamiz, lisinimiz diizelince, lisinimiz da kafamiz dii-
zelince diizelecek, ¢iinkii o da ancak onlar kadar bozuk-
tur, fazla degil!”'

Imla sorunlarmni dil sorunlarindan ayirmak miimkiin
degildir. Dilimizi diizeltmeden imlamiz1 diizeltmemiz
miimkiin degildir. Dilimiz ise, ancak, basarili bir sekilde
0z Tiirkgelestirilebildiginde diizelecektir. Dilde 6z Tiirkge-
lestirme tamamlanmadik¢a, imlamizin diizelmesi miimkiin
degildir. Dilde 6z Tirk¢elesmenin tamamlanmasinin ise
daha ¢ok zaman alacagi anlasilmaktadir.

(...)

IV. ANAYASA VEYA KANUNLARIN DiLi
VEYA IMLASI BiZi BAGLAR MI?

(...)
V. NOKTALAMA iSARETLERI
(...)

VI DIGER BAZI KONULAR
(...)

1. Yahya Kemal, Edebiyata Dair, Istanbul, Istanbul Fetih Cemiyeti, 1997,
$.96. Bu ciimlelerin yer aldig1 yaziy1 Yahya Kemal, ilk defa 5 Ocak 1338
(1922) tarihli Dergah’ta yayinlamistir.



EK-2
ANAYASA KELIMESI UZERINE
Konstitiisyon, Kanun-1 Esasi, Teskilat-i
Esasiye Kanunu ve Anayasa
(“Anayasa” Kelimesi Ornegi Uzerinden Tiirkiye’de
Hukuk Dilinin Oz Tiirk¢elestirilmesi Sorunu)”

Kemal Gozler

Bu makalede “anayasa” kavrami degil, “anayasa” kelimesi
incelenmektedir. Ama yine de bir 6n bilgi olarak “anayasa”
kavramu hakkinda kisaca bilgi vermekte yarar var.

Anayasa Kavrami.- “Anayasa” kavrami maddi ve sekli
olmak iizere iki degisik anlamda tanimlanir. Maddi, yani icerik-
sel anlamda anayasa, devletin temel organlarinin kurulus ve is-
leyisini ve keza devlet karsisinda vatandaslarin temel hak ve
hiirriyetlerini diizenleyen bir kanundur. Sekli anlamda anayasa
ise normlar hiyerarsisinde en iist basamakta yer alan ve kanun-
lardan daha zor degistirilebilen bir kanun olarak tanimlanmak-
tadr'.

Anayasa Kelimesinin Basarisi.- Ayrintilarim asagida go-
recegimiz gibi “anayasa” kelimesi oldukca yeni bir kelimedir.
[k defa 1932 yilinda kullamlmis, 1945’ten itibaren ise yaygin-
lagmustir. Yeni bir kelime olsa da “anayasa” kelimesi 6z Tiirk-

* Bu boliim, ilk defa 28 Subat 2021 tarihinde www.anayasa.gen.tr/anayasa-
kelimesi.htm adresinde bir makale olarak yayinlanmigtir.

1. Gerek maddi ve gerekse sekli anlamda anayasa tanimlari i¢in bkz.: Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2020,
$.49-50.
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celestirmenin en basarili orneklerinden biridir. Bugiin Tiirki-
ye’de bu kelimeyi duymayan ve kullanmayan kisi sayis1 pek
azdir. Kelime kolayca 6grenilmekte, akilda tutulmakta ve soy-
lenmektedir. “Anayasa” kelimesinin basarisinin sebeplerini bu
makalenin sonunda ayrica tartisacagim.

“Constitution” Kelimesi.- Bugiin Tiirkcede kullandigimiz
“anayasa” kelimesi, Fransizca constitution (Konstitiisyon oku-
nur) kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Ayni kelime
aynen Ingilizcede de vardir. Ispanyolcada Constitucion, Italyan-
cada Costituzione kelimeleri de “anayasa” anlamina gelen keli-
melerdir. Fransizca constitution kelimesi constituer fiilinden tii-
remigtir. Constituer fiili ise “teskil etmek”, “kurmak’™, “tesis
etmek”, “olusturmak” gibi anlamlara gelmektedir’. Yani “teskil
etmek” fiilini esas alirsak constitution kelimesi “teskil edilen
sey”, yani “teskilat”; “kurmak” fiilini esas alirsak constitution
kelimesi “kurulus” demektir.

Bugiin Tiirk¢ede kullandigimiz “anayasa” kelimesi, Fran-
sizca constitution kelimesini veya diger Bati dillerindeki benzer
kelimeleri anlam olarak karsilamaktan uzaktir. Ciinkii “anaya-
sa” kelimesinde “kurulug”, “teskilat” anlami yoktur. Anayasa
kelimesinin icerik olarak neden yanlis bir kelime oldugunu asa-
gida daha ayrintili olarak gosterecegim. Belki Tiirkce bir keli-
menin dogru olmasi i¢in Bati dillerindeki bir kavrami karsila-
masinin gerekli olmadigint diisiinebilirsiniz. Hayir yaniliyorsu-
nuz. Bir kavram, Batida icat edilmisse ve biz bu kavram Bati-
dan ithal etmis isek, bu kavram yerine kullandigimiz Tiirk¢e ke-
limenin bu kavram anlam olarak karsilamasi gerekir.

Fransizca “constitution” kelimesinin karsiliginda Tiirk¢ede
kullanilan kelimeleri kronolojik sirayla gérmekte yarar vardir.

2. Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkce Sozliik, istanbul, Adam Yayinlari,
1990, s.310 (constituer maddesi).
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I. TURKIYE’DE CONSTITUTION KELIMESIYLE
KARSILASILMASI VE BUNA KARSILIK BULMA
CABALARI

Acaba Osmanlilar, “anayasa” anlaminda bir kelimeyi ilk
defa ne zaman kullandilar ve bu kelime ne idi?

Haliyle bir dilde bir kelimenin ortaya cikabilmesi i¢in 6n-
celikle, bu dilin konusuldugu toplumun, o kelimenin ifade ettigi
kavram veya nesne ile karsilagmis olmasi1 gerekir.

Yeryiiziiniin ilk Anayasasi, 1787 Amerika Birlesik Devlet-
leri Anayasasidir®. Ikinci Anayasa 1791 Fransiz Anayasasidir®.
Onlari sirastyla su anayasalar izlemektedir: 1809 Isve¢ Anaya-
sas1, 1812 Ispanyol Anayasasi (1814’te yiiriirliikten kaldirilmis-
tir), 1814 Hollanda Anayasasi, 1814 Norve¢ Anayasasi, 1822
Yunan Anayasasi, 1831 Belcika Anayasasi, 1848 Isvigre Ana-
yasasi, 1848 Italyan Anayasasi (statuto Albertino), 1848-1850
Prusya Anayasasi, 1849 Danimarka Anayasasr’.

Bilindigi gibi bizde ilk Anayasa, 1876 Kanun-1 Esasfsidir.
Dolayisiyla Osmanlilarin, en ge¢ 1876 yilinda “anayasa” kav-
ramyla tamstigini sdyleyebiliriz.

3. Aslinda 1719 tarihli Isveg’te kabul edilen Instrument of Government ilk
anayasa olarak kabul edilebilir (Constance Grewe ve Hélene Ruiz Fabri,
Droits  constitutionnels — européennes, Paris, PUF, 1995, s.34;
https://en.wikipedia.org/wiki/Basic_Laws_of_Sweden). Ancak bu 0&rnek
cok izole kaldigindan genellikle ilk anayasa olarak bu degil, 1787 ABD
Anayasasi kabul edilmektedir.

4. Aslinda gercekte ikinci Anayasa 3 Eyliil 1791 tarihli Fransiz Anayasas1 de-
gil, 3 Mayis 1791 Polonya Anayasasidir. Ancak bu Anayasa, Polonya’da
hi¢cbir zaman uygulanamamistir. O nedenle 1791 Polonya Anayasasim bu-
rada hesaba katmiyoruz.

5. Tlk anayasalarin listesi Paolo Biscaretti di Ruffia ve Stefan Rozmaryn, La
constitution comme loi fondamentale dans les Etats de 1’Europe
occidentale, Paris, LGDJ, 1966, s.9-22; Grewe ve Fabri, op. cit.,s.36; ve
ICL (https://www.servat.unibe.ch/law/icl/index.html) sitesi taranarak tara-
fimizdan olusturulmustur.
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Haliyle Osmanlilarin anayasa kavramuyla karsilagmalar:
1876’dan daha eskiye gitmelidir. Ozellikle Osmanli Imparator-
lugunun Tiirkiye Cumhuriyetine goére cografl olarak ¢ok daha
Avrupali oldugu ve Avrupa’daki siyasal ve kiiltiirel gelismeler-
den ¢ok daha yakindan etkilendigi dikkate alinirsa anayasa kav-
ramiyla ¢ok daha erken tarihlerde ve belki 1800’lerin bagindan
itibaren karsilagmis olmalar1 pek muhtemeldir.

Kald:r ki, Osmanli Devletinin “anayasa” kavramiyla bizzat
kendi topraklarinda kurulan Yunanistan ve Sirbistan Devletleri
nedeniyle dogrudan dogruya karsilagmis olmasi gerekir. Bu
devletlerin bagimsizlik siirecinde ve keza bagimsiz olmalarin-
dan sonra bu devletlerde pek cok anayasa yapilmistir. Yunanis-
tan’da 1822, 1823, 1827, 1844, 1864 yillarinda anayasalar ya-
pimustir. Keza Sirbistan’da 1835, 1838, 1869 yillarinda anaya-
salar yapilmustir. Ustelik, 1838 Sirbistan Anayasasi, Istanbul’da
Osmanlilar tarafindan hazirlanmig ve Evasit-1 Sevval 1254 (mi-
ladi takvimle 27 Aralik 1838-7 Ocak 1839) tarihli bir Osmanli
“Hatt-1 Hiimayun™u ile 1sdar edilmistir®.

Dolayisiyla Osmanhilarin gerek yakindan izledikleri Fran-
sa’da yapilan anayasalar, gerekse kendi topraklarinda kurulan
devletlerde yapilan yeni anayasalar nedeniyle, cok erken tarih-
lerde “anayasa” kavramiyla karsilagmis olmalar1 gerekir.

Ne var ki Osmanllarin “anayasa” kavramu icin ilk defa
hangi kelimeyi ve hangi tarihte kullandiklarim1 kesin olarak tes-
pit etmek ¢ok zordur. Asagida ayrintilariyla gosterecegim gibi,
Osmanllar “anayasa” kavramini ifade etmek i¢in ilk 6nce Fran-
sizca constitution kelimesini, bu kelimeyi zamanin alfabesiyle
“Osmsiiuid  (konstitiisyon)” seklinde yazarak, oldugu gibi

almstardir—Bentmrtespitterime-gore, bu kelimenin ilk kullanim1

6. Bu konuda bkz.: Kemal Gozler, “llk Osmanlt Anayasasi: 1838 Sirp
Knezligi Anayasasi (Turski Ustav)”, www.anayasa.gen.tr/turski-ustav.htm
(Yaymn Tarihi: 13 Subat 2021).
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lardir. Benim tespitlerime gore, bu kelimenin ilk kullanimi
1851°e gitmektedir. Haliyle daha eski tarihli bir kullanim olabi-
lir. Daha eski tarihli kullanimu tespit edenler, bunu bana bildirir-
lerse, kendilerine siikran borcum biiyiik olacaktir.

Bununla birlikte kanimca, Osmanli Imparatorlugunda, 1850
oncesi donemde  “anayasa” anlaminda  “konstitiisyon
(U sites #)” kelimesinin veya bagka bir kelimenin kullanilmig
olma ihtimali diisiiktiir. Su sebeplerden dolayi:

Thomas-Xavier Bianchi’nin 1831 yilinda Paris’te yayinla-
nan Vocabulaire frangais-turc isimli sozliigiinde constitution
kelimesinin karsiligi olarak asagidaki resimde de goriilecegi
iizere, “kanun”, “kanunname”; constitutionnel kelimesinin kar-
silig1 olarak “kanunnamelu”, constitutionnellement kelimesinin
karsilig1 olarak “kanunname iizere” kelimeleri verilir’.

VOCABULAIRE Thomas-Xavier Bianchi, Vocabulaire
Frangais-Turc (a l'usage des interprétes,

FRANGAIS'TUBC des commergans, des navigateurs, et

autres voyageurs dans le Levant...),
Paris, Everat, Imprimeur de la société de
DESINTERPETES, DES COMNERGANS, DES NAVIGATEURS, géographie, 1831, 5.85.

CoNnsTITUTION, composition,

: ..._(J.v terkib; — établissement ,

2 nasb; — ordonnance, loi,
'.;'4'?‘3 Za{wun, a.; — corps de loi,
&b d,;l'} ganoun namé, a-p. Poy.
TemPERAMENT , COMPLEXION.
CoNSTITUTIONNEL, Jasl o 5
gonoun nameélu, a-p-t., adj.

CONSTITUTIONNELLEMENT »—
78 bE GoGRAPIE, 133 ;‘ ab o? G qanoun namé uzré,
a-p-t., adv.

Roris,

EVERAT, IMPRIMEUR D

(Bu gorsel, www.anayasa.gen.tr/anayasa-kelimesi-htm’nin bir pargasidir. © K.Gozler).

7. Thomas-Xavier Bianchi, Vocabulaire francais-turc (a l'usage des
interpretes, des commergans, des navigateurs, et autres voyageurs dans le
Levant...), Paris, Everat, Imprimeur de la société de géographie, 1831, s.85
(https://books.google.com.tr/books ?hl=tr&id=_JVFAAAAcAAJ&q (Erisim
Tarihi: 3 Ocak 2021).
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Eger 1831°de constitution kelimesi, Osmanl Imparatorlu-

guna girmis olsaydi, bu kelimenin Tiirkce karsiligina bu sozliik-
te yer verilirdi.

Yine 1840 yilinda Moskova’da yaymlanmis Prens
Alexandre Handjéri’nin Dictionnaire francais-arabe-persan et
turc isimli sozliigiinde Fransizca “anayasa” anlamina constitu-
tion kelimesinin karsiliginda ‘“nizam”, “tanzimat”, “kanun”,
“kavanin” gibi karsiliklar verilmistir® ki, bu karsiliklar haliyle
“constitution” kavramim ifade etmekten uzaktirlar.

Alexandre Handjéri, Dictionnaire frangais-arabe-
persan et turc, Moskova, Imprimerie de 1'Université
DECTICNNAIRE impériale, 1840, c.I, s.504

(https://books.google.com.tr/books?id=Bg9aAAAAcAAT&):
FRANGAIS - ARABE - PERSAN ET TURC,

o e e e s, £ s CONSTITUTION. Composition 4. 251 £ =il3p 7. sl
U signifie ausii, Ordonvance, loi, riglement 4. (‘.'m pl
[CARLYN B e e T )
xux pnines @) 1l Bonne coustitation (yemat (Uza sage b r'.':}

ALEXANDRE HANDJERL 1 |-L, 13
Dl mive 2l 5 _J_, 515 Les consitarions

Impiériates 0Ll ,.-i,s canoniques w2yt DU, 515

TOME PREMIER. apostoliques oLl 313 ¢, Kool M)Jl)f 25l

Faire des constitations oLe'hi &y Enfreindre, violer les

constitutions 2. uu_} PRI N TR R Y
XVt I

gouvernée ,.r de bonnes constitations oLolhi | sian o

=S wils oCGucsmys Cone république éuit

65084-¢. S0 ) 131 ) s 515y Les consitutions
(Bu gorsel, www.anayasa.gen. tr/anayasa-kelimesi-htm’nin bir pargasidir. © K.Gozler).
k sk ook

Bir ihtimal Osmanlilar, daha Onceki yillarda Fransizca
constitution kelimesiyle karsilagmis olsalar bile, bu kelimeyi
yaygin olarak kullanma ihtiyacini, pek muhtemelen Tanzimat
Doéneminde, yani 1839’dan sonra hissettiler. Kendi dillerinde
hazir bir karsilig1 olmayan constitution kelimesi icin bir karsilik

8. Alexandre Handjéri, Dictionnaire frangais-arabe-persan et turc, Moskova,
Imprimerie de ['Universit¢é impériale, 1841, c.I, s.504 (Sozliige
https://books.google.com.tr/books7id=Bg9aAAAAcAAJ& den ulasilabil-
mektedir).
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bulmak zorunda kaldilar. Iki sey yapabilirlerdi: Ya bu kelimeyi
oldugu gibi Tiirk¢ceye aktarabilirler, ya da bu kelime icin Tiirkce
yeni bir kelime iiretebilirlerdi. Siire¢ i¢inde bunun ikisini de
yaptilar. Once “aynen alma”y1, sonra da “karsilik iiretme” gaba-
sin1 gorelim. Hemen ekleyeyim ki, Tiirk¢e karsilik tiretme caba-
st Osmanl: ile sinirli kalmamis, Cumhuriyet doneminde de de-
vam etmistir.

II. AYNEN ALMA: KONSTITUSYON

Yabancit bir kavramla karsilagildiginda kolay olan yol,
onun icin bir Tiirk¢ce karsilik tiretmektense, o kelimeyi oldugu
gibi Tiirkceye almaktan ibarettir. Bu kolay yolu bugiin de sik¢a
kullaniyoruz.

Tanzimat doneminde Osmanlilar, Fransizca constitution
kelimesiyle karsilastiklarinda, once, bu kelimeyi oldugu gibi
almiglar ve bu kelimeyi “konstitiisyon” seklinde sdylemisler ve
zamann alfabesiyle “O s sifind 87 geklinde yazmglardir.

Acaba “konstitiisyon (s sifuisf)” kelimesi ilk defa ne
zaman kullanildi1? Benim nagizane tespitlerim sunlar:

1. Ceride-i Havadis, 17 Zilhicce 1267 (13 Ekim 1851)

“Konstitlisyon (¢ sifui ) kelimesinin ilk kullanildigr ta-
rihi kesin olarak tespit etmek zordur. Benim tespit edebildigim
en eski kullanim 1851 tarihlidir. Ceride-i Havadis gazetesinin
17 Zilhicce 1267 (13 Ekim 1851) tarihli 550 numaral niisha-
sinda yayinlanan bir yazida “anayasa” anlaminda “konstitiisyon
(05 #)”  kelimesi gecmektedir’. Bu yazida ii¢ defa

9. Ceride-i Havadis, 17 Zilhicce 1267 (13 Ekim 1851), Pazar giinii, Numero
550 (Gazeteye online olarak Tokyo Universitesinin is birligiyle hazirlanan
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Hakki Tartk Us Koleksiyonundan ulasilabil-
mektedir: www.tufs.ac.jp/common/fs/asw/tur/htu/data/HTU0373-04/index.djvu.
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“konstitiisyon (¢ siiw 8)” kelimesi kullanilmistir (Asagidaki
goriintiidde bu kelime dikdortgen i¢ine alinarak gosterilmistir).

Dol e Dydalia s Gy oebobemil 2
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Ceride-i Havadis,
17 Zilhicce 1267
(13 Ekim 1851),
Pazar, Numero 550

(Gazeteye online olarak
Tokyo Universitesinin is
birligiyle hazirlanan
Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi Hakk: Tarik
Us Koleksiyonundan
ulagilabilmektedir:
hitp://www.tufs.ac.jp/com
mon/fs/asw/tur/htu/data/
HTU0373-04/index.djvu)
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(..0)

(c) K. Gozler (www.anayasa.gen.tr/hdot.htm)
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1997-2000  Yardunct Dogent: Uludag Univ. I[IBF KY Bél. Hukuk Bilimleri ABD
2000-2004 Dogent: Uludag Universitesi [IBF KY Boliimii Hukuk Bilimleri ABD.
2004-2007 Dogent: Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

2007-2016  Profesér: Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

2016- Emekli.
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gen.tr/gozler.htm adresinden ulasilabilir.)

1. Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin, 4. Baski, 2021, XLVIII+1536 s.

2. Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 26. Baski, 2021, XVI+512 s.

3. Tiirk Anayasa Hukukuna Girig, Ekin, 17. Baski, 2021, XVI+384 s.

4. Anayasa Hukukuna Girig, Bursa, Ekin, 30. Baski, 2021, XVI+408 s.

5. Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, Bursa, Ekin, 14.B., 2021, 368 s.

6. Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Bask1, 2019, 2 Cilt (48+1568; 48+1664 s.).

7. Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 23. Baski, 2021, XXXII+800 s.

8. Idare Hukukuna Girig, Bursa, Ekin, 27. Baski, 2021, XVI+444 s.

9. Hukuka Girig, Bursa, Ekin, 18. Baski, 2021, XVI+528 s.

10. Hukukun Temel Kavramlari, Bursa, Ekin, 19. Baski, 2021, XVI+352 s.

11. Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 11. Baski, 2021, XVI+384 s.

12. Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, Ekin, 14. Baski, 2021, XVI+512 s.
13. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2020, 2 Cilt, 2180 s.
14. Insan Haklari Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2020, XIV+568 s.

15. Insan Haklari Hukukuna Girig, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2021, XVI+368 s.

16. Mahalli Idareler Hukuku, Bursa, Ekin, 2018, XVI+520 s.

17. Mahalli Idareler Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2018, XVI+352 s.
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B. MAKALELER
70’ten Fazla Yayinlanmis Makale. Makalelerin listesine ve tam metinlerine
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KITABIN PLANI

Giris

Bolim 1.- Yanhs Oz Tirkgelestirmeler

BoIUm 2.- Eksik veya Tartismaya Acik Oz Tlrkgelestirmeler

Bolim 3.- Dili Fakirlestiren Oz Tirkgelestirmeler

Bolim 4.- Oz Tirkgelestirilemeyen Kelimelerin Unutulmasi

Bolim 5.- Kardes Kelimeleri Birbirinden Ayiran Oz Tirkgelestiriimeler

BolUm 6.- Sifat Hali Calismayan Oz Tirkeelestirmeler

Bolim 7.- Dederlendirmeler: Yabanci Kelimelerin Terk Edilmesinin ve Oz Tiirkge
Kelimelerin Tutmasinin Nedenleri

Sonug

Ek-1: Imla ve Noktalama

Ek-2: Anayasa Kelimesi Uzerine (“Anayasa” Kelimesi Ornegi Uzerinden
Hukuk Dilinin Oz Tirkcelestiriimesi Sorunu)

Begensek de begenmesek de hukuk dilimiz ¢ok biiyiik 6l-
ciidde 6z Tiirkcelesti ve daha da 6z Tiirkcelesecek. Bu siireci
tersine cevirmenin imkan ve ihtimali yoktur. Bu siirec, kendi
dinamikleriyle calisan dogal ve sahih bir siirectir.

Dolayisiyla 6z Tiirkcelesme siirecine bir biitiin olarak kars:
cikmak yerine, bu siirecte karsilasilan sorunlan tek tek kelime
bazinda tartismakta yvarar vardir. Diger bir ifadeyle, hukuk di-
linin 6z Tiirkcelesmesi sorununu, ideolojik degil, teknik ve
meslegin icinden gelen bir yaklasumla incelemek gerekir.

Hukuk dilimizin 6z Tiirkcelesmesi siirecinde saglanan ba-
sar1, her 6z Tiirkce kelimenin icerik olarak dogru oldugu an-
lamma gelmez. Bazi durumlarda yabanc: koklii terim yerine
kullamilan 6z Tiirkce terim vanlis olabilmektedir. Bazen de
tam anlamuiyla yanlis olmasa bile yeni terimde eksik veya tar-
tismaya acik vanlar olmaktadir. Bazen de 6z Tiirkcelesme dil-
de takirlesmeye yol acmaktadir. Bu kitapta bu sorunlar, pek
cok drnek kelime {izerinden somut olarak tartisilmaktadar.
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