HALKOYLAMASININ DEGERI
" Ar.Gér. Kemal GOZLER

GIRIS

Halkoylamas1 kurumu, 1982 Anayasas: ile ihtiyari olarak, bu
Anayasamin 175. maddesini degigtiren 17.5.1987 tarih ve 3361 sa-
yih kanunla da hem ihtiyari hem de zorunlu bir kurum olarak
Tiirk anayasa hukukuna girdi ve 6 Eyliil 1987 ile 25 Eylil 1988 ta-
rihlerinde iki uygulamas: gériildi.

Bu degisiklikle birlikte, tilkemizde halkoylamasiyla ilgili tartig-
malar yogunluk kazandi. Burada da, bu gelismeye paralel olarak,
halkoylamasimn degeri iizerinde durulacaktir, Bu amagla halkoyla-
mast; demokrasi, parlemento, siyasal partiler, azmlik haklan, sag-
sol, rejim destegi ve siyasal istikrar gibi yedi ayrl kurumun pfinda
'dcgerlendlrmeye tabi tutulacaktir.

Makalenin asil konusu, halkoylamas:lmn dcgerl oImakla birlikte,
dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢in, dnce, bu kurumun yeri ve
nitelifi iizerinde kisaca durulacakur,

Egemenliin kullamimasi balimindan demokrasinin ii¢ ayn
uygulama bigimi vardir: Dogrudan demokrasi, temsili- demokrasi ve
yan-dogrudan demokrasi. fikinde halk, egemenligini bizzat kullanir.
Ikincisinde, egemenhgml biitiiniiyle temsilcilerine devreder. Yan-
dogridan demokraside ise, egemenlik, halk ile temsilcileri arasimda
paylagihr (1).

Yari-dogrudan demokrasi, temelde bir temsili demokrasidir.
Ancak, bazi hallerde halk, bir takim araclarla egemenligin kullaml-
masina katihir. Bu araglar arasinda referandum, halk vetosu ve halk
tc;ebbiisi.i sayilabilir (2). :

(1) Maurice Duverger, Droit constitutionnel ef institutions politigues, PUF, Pans, 1955, 3.
. 227,
(2) Julim Lafmiére, Maml de dml comftmrmml, Edmons domat montchrcsucn, Pa-
s, 1947, s 430,
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Referandum, bir yasama islemi hakkinda vatandaglarin oyuna bag-
vurulmasidir {3).

Halk vetosit ise, parlemento tarafindan kabul edilen bir yasamn
yiriirlige girmesinden 8nce, belirli sayida yurttagin, bu vasa hakkin-
da referandum yapilmasin istemesidir (4).

1k iki yontem, ancak istenmeyen kanunun yiriirliige girmesini
engelleyebilir; ama, istenen kanunu g¢ikartamaz. Iste bunu saglaya-
cak olan yontem halk tegebbiisiidiir. Halk tegebbiisii, belirli sayida
yurttagin, paralementoya basvurarak, onu belirli bir yasay1 ¢itkarmaya
zorlamasidir (5).

. Referandumlar, konularl agqisindan yasama referandumu ve kurucu
referandum olarak ikiye ayrmimaktadir. Anayasal referandum da denen
kurucu referandumda, bir anayasa metninin kabul edilmesi ya da de-
Figtirilmesi séz konusudur. Yasama referandumu ise, bir olagan ka-
nun metninin kabulii ya da reddi i¢in yapilan halkoylamasidir (6).

Referandumlar, bagvurulmalarindaki usul bakimindan ise, mee-
burt ve ihtiyari olmak lizere ikiye aynimaktacir. Bir anayasa degigik-
liginin ya da bir kanun tasarisinin halkoylamasina sunulacag anaya-
sada ongériilmiigse, mecburi referandum; yok eger, halkoylamasina
sunulmast parlementonun ya da devlet bagkaminin takdirine birakil-
mugsa ihtiyari referandum s6z konusudur (7) (8).

Referandumun dofru bir deferlendirmesini yapabilmek igin
plebisitten bzenle aynlmas: gerekir. Ancak bu ayrnm yapmak pek ko-
lay degildir (9). Genellikle, kabul edildigi iizere, referandumda bir

(3) Hiseyin Nail Kubah, Arayass Hukwku, 1UHF Yaymi, Istanbul, 1971, s. 278,

{4) Erdogan Texig, Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul, 1986, s, 240,

(5) Laferriére, s. 435.

(6) Jacques Robext, “L’aventure référendaire”, Recueil dallo: sirey, 1984, 41* cahier,

' Cronique XL, s. 245, ' '

(7) Laferiére, s. 434; Robert, s. 245.

(8) Bu makalede, “halkoylamas1™ terimi degigir igerikle kullamilmuigtir. Normalde, halk-
oylamass ile anlatitmak istenen “velerandum’dur. Ancak, kimi zaman bu icerik “yar-
dofrudan demokrasi” anlarmina kadar genigletilmis; kimi zamansa, referandumun
helirli bir gesidi anlamuna kadar daralulmigtir. Ornegin, “Halkoylamasi ve Demok-
rasi” bashkh béliunde, halkoylamas: terimt, yer yer yan-dogrudan demokrasi anla-
minda kullamlirken, halkoylamasinin given oylamasina doniisebilme egiliminden
bahsedildigi bolimde, bu terimle, . “ihtiyari referandum® anlatlmak istenmektedir,
Keza, degeri agismdan hatkoylamasi, genel, soyut, evrensel bir kurum clarak ele ahn-
mus; ancak yeri geldifinde Tirkiye &rnegin aqsindan da incelenmigtir,

(%) Tezig, s 238 .
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- degigiklik; plebisitte - ise, bir adam sozkonusudur. Birincisinde bir
metin oylanmr; ikincisinde ise, bir isim (10),

Referaridumla plebisit arasindaki diger fark ise demokratiklik
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Referandum demokratik bir usul-
diir: Halk etkendir,- 6znedir; karar alma siirecinin bagina, ortasma
ve sonuna katihr. Plebisit ise, anti-demokratik bir usuldiir: Halk edil-
gendir, nesnedir; karar alma siirecinin sadece sonuna katilir: Refe.
randumun yapilmasim isteyen halkin kendisi (halk tegebbiisii) ya da
halkin segtigi temsilcilerdir. Oylanan sey ise, halkm temsilcilerinin
hazirladigi bir metindir. Oysa, plebisite bagvuranlar, kigisel iktidar
sahipleri ya da fiili yonetimlerdir. Oylanan gey ise, halkm katilimm
olmadan hazirlanan metinler, fiili yoénetimlerin oldu-bittileri, karar
_vé- eylemleridir. Kisaca, plebisit, -diktatérlerin, anti-demokratik
yoneticilerin, darbecilerin, kendilerine megruiyet kazandlrmak icin
ba§vurduklan bir halkoylamasidir- (11).

Ha.lkoylamas: ve Demokrasn

Halkoylamas doncmmde, stk sik, ha.lkoylamasmm, demokrasi-
nin temel bir kurumu oldugu, demokrasilerde son soziin millete ait
olmast gerektigi, halkoylamasimmn halkin éniinde altin degerinde bir
firsat oldugu yolunda sdzler sdylendi (12). Bu nedenle, insanin aklma“
hemen, “halkoylamast ile demokrasi arasinda ne g1b1 bir iligki var-
dir?” sorusu geliyor. :

Halkoylamas: ile demokrasi arasinda ne gibi bir iligkinin oldugu
sorunu hayli tartigmalidir, Hélkoylama.sma taraftar olanlar oldugu -
- gibi, kargi olanlar da vardir:

Halkoylamamna faraftar olanlar, diistincelerini Rousseau’'nun “ege-
menligin devredilmezligi” kuranuna dayandirmaktadirlar. Rousseau’
ya. gore, egemenlik halktadir ve bagkasina da devredilemez. “Mil-
letvekilleri milletin temsilcisi degildirler ve olamazlar. Olsa olsa gegici
iglerinin .gorevlileri olabilirler; higbir kesin karara da varamazlar,

(10) Duverger, s. 228; Robert, 5. 245.

(11} Bu konuds szellikle bkz.: Taba Parla, “Iki Tir Halkoylamasi: Referandum ve Ple-
bisit”, Cumhuripet, 18 Subat 1986,

(125 Orniegin ANAPIn gazetelere verdigi ilaniarda, “rcferandum, halkin devlet yﬁneu-
mine dogrudan dogruya kaulmasiun tek yoludur” denip, flan “stz milletin!” sloga~
miyla noktalamyordu ¢ Millipet, 4 Eylil 1988). Keza, SHP'nin ilanlarinda da, “fimdi
halkimizin éniinde altn dcgennde ‘bir firsat var” deniyordu (Milliyet, 11,18,20 Eylil
1988). .
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Halkin onamadife highir yasa gegerli defiildir, yasa saymaz”* (13). O hal-

~de, milletvekillerinin hazirladiklar yasalar halkoylamasina’ sunulma-
ladir. Bu, halkin teorik olarak sahip oldugu egemenligini, fiilen de ele
gecirmesinin tek yoludur (14),

Keza, E. Olivier’'ye gore de, “halkoylamasiz bir halk egemenligi
bir aldatmacadan bagka bir sey degildir. .. Egemenlik, dért ya da besg
yilda bir sandia atilan bir oy pusulasi ile kullamlamaz. .. Bir se¢im
giiniinden diger se¢im gintine kadar, halkin egemenlift wykuya yatmakia-
dwr. Halkoylamas: onu her zaman uyemk tutar” (13).

Halkoylamagina taraftar olanlar ayrica sunlan da ileri siirmiig- .

lerdir: Halkoylamast ile halkin, temel siyasal problemleri incelemeye
ve katkida bulunmaya ¢agrilmas), halkin vatanseverlik duygularin
geligtirir. Halktan ¢oziim istemek, halka kamusal sorunlar Gzerinde
diginmeyi 6gretir. Halkoylamasinda halk, devletin kaderini belirle-
digini hisseder ve bbdylece sorumluluklarimin bilincine varir. Keza,
halkoylamasi donemlerinde halk, kitle iletisim araglarima yakindan
izleyerek. ilkenin ckonomik sosyal sorunlari hakkinda bilgi sahibi
olur. Kisacasi, halkoylamasi, halkin demokratik egitimini saglar

(16).

Halkoylamasina taraftar olanlarm digiinceleri, duygusal nite-
likte olup, aruik tarihsel bir defer tagmaktadirlar. Bunlar, halk ege-
menligi ve sosyal sézlesme kuramindan iiretilen mantiksal ¢ikarimlar
olup idealist ve “ultra-demokratik™ niteliktedirler (17). Oysa, bugiin
halkoylamas:, felsefi bir mesele degil, siyasi-hukuki-teknik bir mese-
ledir. Onemli olan halkoylamasimin digiinsel degil; uygulamadaki
defieri, yani demokrasi, rejim ve ozgirlilkkler tzerindeki etkisidir
(18).

(*) Yazidaki biitiin stalikler bana ait.

{13} Rousseau Toplum Sszlegmesi iii.15 (Gev. Vedat Giinyol, Adam Yayinlan, {stanbul,
1982, s. 109},

(14) Maurice Battelll, Les institutions de demokvatic directe en droit Swisse of compard moderne,
Recueil sirey, Paris, 1933, s. 163. |

(15) Aktaran: Joseph Barthélemy ve Paul Duex, Trailé de droil consitutionnel, Daloz,
Paris, 1933, s. 123. )

(16) Battelli, s. 163; Bryce, Les demokraties modernes, Tome 11, Trad. B. Mayra, Payot,
Paris, 1924, s 480,

(17) Bagtelli, s, 162.

(18) B. Mirkine-Guetzévitch, Hukuku Esasipeds Yeni Temayiller, Gev. A, Riza Tirel,
Hukuk limi Yayma Kurumu, Ankara, 1938, s. 143,
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Kaldi ki, halkoylamasina taraftar olanlarin ileri siirdiikleri ka-
nitlara karg, onlara mitelik olarak benzeyen karsit kamtlar da-ileri
stiriilmiigtiir: Bunlara gore, halkoylamasi, karmagik soruniar hakkinda
bilgisiz kimselerin goriiglerinin alinmasindan bagka bir sey degildir.
Siradan vatandaglar, pek getin sorunlar hakkinda diizenleme getiren
yasalar1 dofru olarak degerlendiremezler. Bunlarn kanaatleri, ob-
jektif bir akil yiiriitmeye degil; tek tarafh ve siibjektif yargilara daya-
nir. Kanaatlerini, okuduklan tek bir gazeteye veya gogunlukla ikti-
darm déenetimi altinda olan televizyona gore olugtururlar. Ozetle,
segmenlcr ne pek egitimli ne de pek zeki kimselerdir. Yasalan anla-
mak igin gerekli anlayiy giicinden yoksundurlar (19).

Ancak belirtmek gerekir ki, halkoylamasma tarafiar olanlarm
goriigleri, nasil “ultra-demokratik™ diigiincelerden esinlenmigse, bu
gorils de “anti-demokratik™ diisiincelerden esmlenm1§t1r

- Kamimgca, halkoylamas ile dcmokras1 arasnnda.kl iliski, bir takim’
idealist ilkelerden mantiksal gikanmlar yoluyla degll uygulamanin
gozl_t;nﬂcnmcs.l yoluyla ortaya gikarilabilir; keza, “halkoylamasi de-
mokratik midir?” gibi sorular bir paradokstan bagka bir sey degildir;
yine, demokrasilerde son séziin millete ait olmasi gerektigi ve halkoy-
lamasinin halkin éniinde altin degerinde bir firsat oldugu yolundaki
sozler, spekiilasyondan 6te bir gerceklifi yansitmaktan uzaktir. Ciin-
kii, halkoylamasi; yukanda agiklandif iizere, halk vetosu ve halk
tegebbiisii gibi bir “yari-dogrudan demokrasi” aracidir. Yari-dogru-
dan demokrasi de, “dogrudan demokrasi” ve “temsili demokrasi”
gibi, egemenligin kullamlmasi bakimindan demokrasinin bir. uygu-
lama bigimidir. Bu nedenle, demokrasinin birer uygulama bigimi
olmalar1 bakimindan, yan-dogrudan demokrasi ile temsili demokra-
sinin degeri birbirine egittir. Bir bagka anlatimla, halkoylamasina stk
stk bagviirulmas: ne. kadar dcmokratlkse, hi¢ ba;,vurulmamasx da o
kadar demokratiktir. -

Bu sonug, ampirik olarak da'dogrulanmaktad,lr. Arend Lijphart’in
demokratik olarak kabul ettigi 21 iilkede 1945-1980 arasinda yapilan
halkoylamalarina iliskin verileri sunlardir: 1svigre 169 halkoylamasi
ile birinci siradadir, Avustralya, Yeni Zelanda, Danimarka ve Irlan-
da’da halkoylamalarnin sayist 20 den az; Fransa, Italya ve Isveg’te
yapilan halkoylamalannin sayist ise 10 dan azdir. Avusturya, Belgi-
ka, Norveg ve Ing;ltcrc de ise y'almzca blrer defa halkoylamasi. yapll-

(19) Barthélenw ve Duez, 5. 124—125 Battel.li, s 170,
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mugtir. ABD, Kanada, Almanya, Izlanda, Israil, Japonya, Liiksem-
burg ve Hollanda’da ise, halkoylamasina hig bagvurulmamgtir (20).
Bu verilerden ¢ikan sonug sudur: Halkoylamas: ile demokrasi arasin-
da hi¢ bir ampirik iligki yoktur. Zira, halkoylamasina 169 defa bas-
vuran Isvigre’nin demokratikliginden nasil kugku edilmiyorsa, halkoy-
lamasina hi¢ bagvurmayan ABD, Kanada ve Almanya gibi iilkelerin
de demokratiklifinden kusku edilmemektedir.

Halkoylamas: ile demokrasi arasinda elumlu ya da olumsuz bir
iliski olmamasina ragmen, sunu da belirtmek gerekir ki, halkoylamas:;
yapisinda, demokrasi igin biiyiik bir tehlike barindmr. Bu halkoyla-
masinin kolayhkla “plebisit”e doniistiiriilebilmesi ihtimalidir. Halk-
oylamasi bir “kuvvetli adam” heveslisinin elinde, kolayca amacmdan
saptirtlabilir (21). Bu durumda. halk, bir metni onayladiim sanarken;
gercekte, bir adama smirsiz bir iktidar verir. Plebisit, bir kuvvetli
adam heveslisinin, kendisine karsi gikabilecek hi¢bir muhalifi olma-
dan, rakiplerine propaganda &zgirliiii tanmimadan, kendi ikiidarint

“halka onaylatmasidir, Plebisit, muhalefetsiz secim; rakipsiz yaristir.
Bu yola, cogunlukla, kendi sinrstz iktidarlarna megruluk kazandir-
mak isteyen diktatorlerin bagvurdugu goriilmektedir (22).-

Demokrasilerde de, devlet ya da hiikiimet bagkanlarinin insiya-
tifinde diizenlenen halkoylamalar, kolayhkla plebisite déniigebilir.
Bu boyutuyla halkoylamasl, demokrasi i¢in biiyiik bir tehlike olugtu-
rur {23), '

2. Halkoylamas: ve Parlemento

Halkoylamas: ile parlemento arasindaki iligkiler konusunda iki
degisik goériig vardir:

Halkoylamasina tarafiar olanlara gére, tiim kuvvet sahipleri gibi,
- parlementolar da sahip olduklar: kuvvetleri kotiiye kullanmak egi-
limindedirler. Halkoylamast, parlementolarin zorbali@mna kargi, hal-

(20) Arend Lijphart, Gagday Demokrasiler, Gev. E. Ozbudun ve E. Opulduran, Demok-
rast Vakf1 ve Siyasi [limler Dernegi Ortak Yayam, Ankara, 1988, s, 136.

(21) Miinci Kapani, Kamu Hirrivetleri, AUHF Yayim, Ankara, 1981, 5. 300,

(22) Jacques CGadart, Institutions politiques e droit constitutionnd, L.G.D.J., Paris, 1975,
s. 189,

(23} Cadart, Institutions 5. 190. Ayrica bkz. Jacques Cadart, “Les inconvenmients et les
dangers plebiscitaires du référendum d'initiative presidentielle el gouvernementale en
France depuis 1958 ct les remédes desirables”, Revue internationale de drodt comparé, 28.
Anneé, Avril-Juin 1976, No: 22, s 287-290.
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kin yedekte: bulundurdugu bir savunma silaidir. Halkoylamasi, mec-
lislerin muhtemel despotizmine kargt bir engel olugturur (24).

" Parlementodaki’ gogunluk ‘ile iitke genelindeki gogunl'uk-,: genel-
likle birbiriyle uyumlu degildir. Zira, biitiin segim sistemleri, biyiik

partilerin artik temsiline, kiigiik partilerin ise eksik temsiline; dolayi- .

siyla, parlementoda yapay cogunluklara yol agmaktadir {25). iste, bu
uyumsuzlugun sakincalarmi, halkoylamasi gidermektedir. Yapay
gogunluklanin - yaptiklan degisiklikleri; halkoylamasi engeller (26).
Halkoylamasi taraftarfarinm ileri siiriidiikleri bu argtiman Tiirkiye
ornegi agisindan da dogrulanmustir: Ulke genelinde aldign 9, 36 hk
oyla, parlemcntoda % 65 lik bir gogunluk saglayan Anavatan Partisi’-
_nin, parlcmentoda % 65 lik bir cogunlukla kebul eitifi anayasa degisik-
ligi, halkoylamasinda 9, 65 lik bir ¢ogunlukla reddedilmigtir.

Diger yandan, parlementoda yapay gogunluklar tarafindan ya-
pilan yasalarin evrensel bir sayg1 géremeyecekleri, halkin bu yasalara
kargr direnebilecegi; oysa, halkoylamasi sonucu kabul edilen yasala-

. nin kendilerine miikemmel bir itaat saglayacaklarn ileri siirdlmiigtiir.
- zira, onlara gore, gogunluk tarafindan benimsenen ¢oziime, azmhk da
halkoylamasma katilarak nza gostermlgtlr (27)

Ayrlca, bir tak:m guglu k1§1ler ya da gruplarn, parlemcntodan
kendi lehlerine yasa ¢ikarabilmek igin, parlementerlere ézel qikarlar
safladiklar: goriilmektedir, Oysa, bir yasamn, halkoylamasi usulii ile
-kahuliinde béyle bir yolsuzlugun olmas: ihtimali yoktur (28)

Halkoylamasma karse olanlar da, su gorigleri ileri surmu§lcrd1r
Bir kere, halkoylamasi, siyasal igholiimiu ilkeleriyle ¢eligki halindedir
(29). Kald1 ki, halkoylamasimn parlemento iizerinde blrc;ok olumsuz
Ctlel vardr:

Halkoylamas1, parlementonun dcgenm du,;;urur (30). Vatan-
daglar, yasalan dogrudan oylama hakkina sahip olduklaninda, par-
lemento secimlerine ilgi gostermcycblhrler Oysa, bir parlemento,

(24} Barthélemy ve Duez, s 123; Battelli, s. 161,

(25) Lijphart, s. 105.

{26) Barthélemy wve Duez, s. 124,

(27) Battelli, s. 165, .

(28) Lawrence Lowell, L'opinion pqpltgw et le ngmrement populam, Trad,s A. Jézé, \1ar—
cel Giard, Paris, 1924, s. 158,

{29) Bateelli, s. 176.

(30) Lowell, 5. 159,



104 KEMAL GOZLER

kendi secimlerine ilgi gosterildigi siivece saygmnhgm siirdiirebilir
(31). :

Halkoylamasi yapildiginda, parlemento, yapug islemlerin kesin
olmadigini gérerek, etkinlik ve sorumluluk duygusunu yitirebilir.
Milletvekilleri, gereken yasalart degil, halkin hosuna giden vasalar
hazmwlarlar {32).

Parlementoda yasalar, bir tartiyma siireci i¢inde hazwlanir. Bu
amagla, parlementoda, bir takim tartigma usulleri ve giivenceleri
getirilmigtir. Parlementoda, karsit goriigler arasinda uzlagma imkam
da vardir. Oysa, halkoylamasinda, bu imkanlar sézkonusu degildir.

Parlementolar, siyasal sorumluluk tagiyan kurumlardir. Buna
kargin, halkin boyle bir sorumiuiugu yoktur. En azindan, “isimsiz bir
kalabahik™ta, bu sorumlulugun teshisi imkansizdir. Halk, simrsiz ik-
tidarinr sorumsuzca kullanabilir, Bu nedenle, halkoylamasi, belirsiz,
kér bir kuvvethr (33).

Halkoylamasinda, mzh g¢ézitmler bulmak giictitr. Oysa, halk-
oylamasina oranla, parlementolarda daha hizli ¢bziimler iretilebil-
mektedir (34).

Parlementoda ¢6ziim bulmak verine, halkoylamasina ba.;ﬁur-
mak pahab ve masrafli bir usuldiir (35).

Halkoylamasina sik stk bagvarmak, halka bikkinbk ve sikinti
verir (36). Halkoylamasina katulma orant, segimlere katlma oranin-
dan genellikle diistik olmaktachr (37}, Bu husus, Tiirkiye’deki son halk-
oylamas ile de dofrulanmigtir: 29 Kasim 1987 milletvekili genel se-
¢imlerine katilma oram %, 93.26 iken, bu oran, 25 Eyliil 1988 halk-
oylamasinda 9, 88.92’ye diigmiistir (38).

Avyrica, segmeni, halkoylamasina katilmaya zorlamak, onu, bil-
medigi ve pek de ilgilenmedigi bir konuda tercih yapmaya itecegin-
den, halkoylamasimin sonuglarimn saghfim olumsuz yénde etkileye-
bilir.

(31) Barthélemy ve Duez, 5. 120 Bateelli, 5. 170,

{32) Battelli, s. 176.

33) Battelli, s. 175,

(34) Barthélemy ve Duez, s. 126; Battell, s. 171.

{35) Barthélemy ve Duez, s. 126.

{36) Barthélemy wve Duez, s. 125-126.

(37) Bryce, s. 466-467,

{38) Resmi Gazete, 9 Arahk 1987 ~ [9639; 1 Ekim 1988 - 19946.
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3. Halkoylamas1 ve Siyasal Partiler

Halkoylamast ile siyasal partiler arasinda acaba ne gibi. bir iligki
varduw?

Halkoylamasina tamftar olanlara gére, halkoylamasi "partilerin
zararh etkilerini ortadan kaldinir. Halkoylamasinda segmenler, parti
gikarlarm degil; genel ¢tkarlan iistiin tutarlar. Cinki, halkoylama-
sinda kigiler degil, bir kanun metni oylanir. Segmenler, bir metnin
safa ya da sola yatkin oldugunu bilemezler. Zira, bu etiketler, metin-
lerin degil, kisilerin etiketleridir. Bu goriiste olanlara gore, partilerin

" kolelegtirici etkileri vardir. Segmenler, genellikle secimlerde, begen-
dikleri liderin tavsiyeleri dogrultusunda oy kullanirlar. Oysa, halkoy-
lamasinda bir kanun metni .oylandifindan, partilerin kolelestirici
etkisi ortadan kalkar, Halk; egemenligini, yeniden ele gecirir (39).

Hemen belirtelim ki, bu goriig, siyasal partilere giipheli goézlerle
bakanlarmn gériisiidiir. Ustelik, ger¢ekleri yansitmaktan da uzaktir,
Siyasal partilerin etkileri, pekala, halkoylamasinda da goriilebilir.
Ulkemizde yapilan son halkoylamasinda da gértildigi gibi, siyasal
partiler, halkoylamasimin amacim kolayhkla saptirabilirler. Zira, her
halkoylamasimin yapisinda bir “gizen oplamast” sakhdir. Halkoyla-
masina sunulan bir metne evet/hayir demekle, ¢ metni hazirlayan
kisiye evet/hayir demenin birbirinden kolayca aynlamayacag séyle-
nebilir. Bir bagka anlatimla, bir metne evet/hayir demek, o metni
hazirlayan kimseye evetj/hayir demekle aym anlama gelebilir (40).
Halkoylamasinin giiven oylamasina déniigmesi, sadece, muhalefet
partilerinin etkilerivle meydana gelmiyor. Devlet ya da hiikiimet
bagkanlan da sik sik, efer halkoylamasindan istedikleri sonucu ala-
mazlarsa istifa edeceklerini bildirmektedirler (41). Bu “istifa tehdit-
leri” de, halkoylamasimin amacint sapturmakta, onu, bit “giiven
oylamasina” doniigtirmektedir (42). Bu nedenlerden delay:, her

{39) Barthélemy. ve Duez, s. 123; Battelli, s. 164; Mirkine-Guetzévitch, s, 152-153,

{40} Jean-Louis Quermonne, “Le référendum: Essai de typology prospective’, Reone du
droit puplic et de science politique en France et 4 Uenratger, 1985, N. 3, 5.58 7-589.

(41) Ormefin, Fransa'da bu taktik, de’ Gaulle tarafindan g¢ok kullandmustr. Ancak de
Gaulle’iin bu taktigi kendinin de sonunu hazirlamistir: 27 Nisan 1969 hakoylama-
sinda hayir oylan gogunlukta (% 53.18) c¢ikinca, istifa etmck zorunda kalmgtir (Ca-
dart, Institntions, s. 198. Aynca bkz. Frederic Ben, “Le referendum du 27 Awril
19691 Suicide politigne ou necessite strategique?”, Ravue franpaise de science polique, Vo-
lume XX, Awvril 1970, No 2, s. 205-223). '

{42} Cadart, Institutions, s. 192-193; Les inconvénicnis, s. 287-290.
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halkoylamasmin yapisinda, bir giiven oylamasina dénigme egilimi
vardir. Bu egilim Tiirkiyc’deki son halkoylamasinda da gortilmigtiir.

Ayrica, halkoylamasi, pactilerin programlarindaki birligi boza-
bilir. Oysa, giiniimiizde partiler, programlaiim gergeklestirmek i¢in
iktidara gelmeye cahgmaktadirlar. [ktidar partisinin, parlementoda,
kendi gogunluguna dayanarak kabul ettirdigi yasalar; miinferit bir
metin degil, hiikiimet programiumn bir pargasidir. Bu prograrmn bir
halkasi, halkoylamast ile reddedilirse, hiikkiimet programinin biitiin-
ligi bozulur (43).

4. Halkoylamas: ve Azmmhik Haklan

Meclislerde sorunlar, giivence altina almmus tartigma usulleriyle
¢éziimlenir. Her mechiste, mutlaka azinlikia olanlara da séz verilir,
Azmliklar, gerek yaptiklar: clegtirilerle, gerek pazarhk giicleriyle,
cogunluklar1 etkileyebilirler. Ornegin, baska konuda destek vaded=-
rck, gogunlugun o konudaki kararim degistircbilirler. Oysa, halkoy-
lamasinda, boyle bir pazarlik imkanr yoktur. Bu nedenle, azimlik hak-
lan acisindan, halkoylamalar: meclislerden daha tehlikelidir (44).
Ayrica, halkoylamasi, ¢ogunlugun giiclii oldugu ve azinhigin  izerinde
her istedigini yapabilecegi fikrinin dogmasina da yol agar (45).

Azinhk haklanmn korunmasimin bir yolu da, bu haklarin anaya-
salarda sayilmasidir. Zira, anayasalar, yasalara gore, daha zor degig-
tirilebilen metinlerdir. Buna, “anayasalarin katihgi” denir. Anaya-
salarm katihdi, azinbk haklar agisindan bir giivencedir. Anayasa
degisikliklerinin halkoylamasi ile yapilmasi usuliiniin, 6zel bir cogunluk
aranmadig takdirde, anayasalarm degigtirilmesini kolavlastirdig ile-
risiirtiebilir. Zira, parlemento ¢ogunlugunun (Tiirkiye orneginde 3/5)
teklif edip, halk ¢ogunlugunun (% 50 + 1) kabul ettifi bir anayasa de-
gigikligi; mecliste, nitelikli bir cogunlukla (6rnegin 2/3) kabul edilecek
bir anayasa degigiklifine oranla, daha kolaydir. Bunun da azinlik hak-
lar1 igin tehlikeli oldugu ileri siiriilebilir (46). Ancak, kanimca, Tiirkiye
ornegi acisindan bunun tersi dogrudur. Zira, agagida da, agiklanacagi
tizere, Tiirkiye gibi, segmen dizeyinde olumsuz cogunluklarin; par-
lemento diizeyinde ise yapay ¢ogunluklarin bulundugu bir ilkede,

{43y LoweH, s. 159-161.
{44) Lijpbart, s. 19.
(43) Battelli, s. 171, '
{46) Lijphart, s. 127,
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parlemanto diizeyinde 2/3: ¢ogunluk saglamak, segmcn diizeyinde
% S0 +1 ¢ogunluk saglamaktan kolaydir.

- Ancak, kararht bir azinliin, azinhk hakiarina dokunan bir ana-
yasa degisikligine kargi, etkin bir kampanya yiiriitmest halinde, halk-
oylamas: ile anayasay1 degistirmek oldukca giiclesir (47). Zira, kamu
oyu aragtirmalari géstermistir ki, “kesin ve koklii olarak benimsehen
ve agiklanan bir gérits, azinhin goriisii de olsa, ¢ogunluk tarafindan
gevsek ve koksiiz olarak paylagilan gériise kar§1 eninde sonunda iistiin
gelir” (48).

5. Halkoylamas: ve Sag-Sol

_Halkoylamas: kargismda safin ve solun tutumu nedir? Halkoy-
lamasi sik sik, “halkin fetihi™ olarak nitelenir. Ancak, uygulama gos-
termigtir ki, halkoylamasi, ilerici olmaktan ¢ok muhafazakar bir
kurumdur. llerici bir program, halkoylamasindan ziyade, bir meclis
tarafindan kabul edilebilir. Halkoylamasi, toplumsal déntigim prog=
ramlarimn &niinde anlamsiz bir fren rolii oynar. Halkoylamalarimun
cogundan, statiikoyu koruyucu sonuglar alinmustir, Ornegin, Isvigre’
de ilerici sayilabilecek hirgok program, halkoylamas ile reddedilmis-
tir. Bu iilkede, kadinlara segme ve segilme hakkinin ge¢ tanmnmasinm
hir nedeni de, buna, yurttaglarin, halkoylamalarinda karst ¢ikmala-
ndir, Muhafazakar partiler, halk egemenligi kuramindan kaynaklan-
d1g1 i¢in, bir zamanlar kugku ile bakuklan halkoylamasinin kendi
iglerine yaradifini gériince, bu kuruma sahip ctktilar. Sol partiler ise,
bagtan sempati ile baktiklart bu kurumun reformlar1 geciktirici bir
etki gbsterdlgml goriince, halkoylarnasma kars glkmaya baglacilar
(49).

Turklyc deki sol partllcrm, yukaridaki agﬂ(larnalara dogrultu-
sunda, halkoylamasina karst gikuklar séylenemez. Zira, son halkoyla-
mas esnasinda, SHP, halkoylamasmm, stk sik, “halkin &niinde altin
degerinde bir firsat” olarak nitelendirmigtit (50) (51).

{47} Lijphart, s. 127, .

{48) Munci Kapani, Politike B:hmme Gm;, AUHF Yayin, Ankara, 1983, 5. 113.

(49} Mirkine-.Guetzévitch, s. 161; Battelll, 5, 174; Duverger, » 230; Leslie Lipson,
Demokratik Uypgartik, Cev. H.Giilalp ve T.Alkan, Tirkiye Is Bankas Kaltir Yayn-
tar, Arnkara, 1984, 5. 259-260. Aynica bkz. A.Quinche, “Le sufrage féminen en Syis-
se”, Repue frangaise de science politique, 1954, 3. 581 vd. .

(50) Millizer, 11, 18, 20 Eyliil 1988,

{51) SHP’nin bu tutumu karpsinda Miimtaz Soynl soylc yazmaktadlr “Bir sol parti-
nin,, temsil ilkesinden aynhp konulari parlementoda ¢ozmek yerine, referandum is--
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6. Halkoylamas: ve Rejim Destegi

Acaba, halkoylamalar1 genellikle, nasil sonuclamir? [ktidann
istedigi sekilde mi; yoksa, muhalefetin istedigi gibi mi? Rejimi zayf-
latics mi; yoksa descekleyici mi?

Siyasal bilim aragurmalar, halkoylamalartmn ¢oZunlukla, ik-
tidann istedigi gibi sonuglandigim, rejimi destekleyici oldugunu,

_yani teknik tabiri 1le “hegemonyac1” oldugunu gostermistir. Giinkii,

hiikiimetler, ancak kazanacaklarim umduklan takdirde halkoylama-
sina bagvururlar, Kazanamama ihtimalleri varsa, zaten halkoyla-
masina bagvurmazlar. Bu nedenle, “halkoylamasinda, genellikle kay-
betmekien ¢ok kazanmak cgilimi séz konusudur. Halkoylamast hiikii-
metlere kars: bir silah olmaktan ok, hiikiimetlerin elinde bir silahty™ (52).

Siyasal bilimin bu varsayimi, acaba, Tiirkiye ornegi agisindan da
gecerli midir? Tirkiye’de de halkoylamalan c¢ogunlukla, iktidarn
istedigi gibi mi sonuglanmaktadir?

Bu soruyu cevaplamak igin ilk énce, Tinkiye’de yapilan halkoy-
lamalanna iligkin bir takim saptamalarda bulunmak gerekir.

a) Tirkiye'de Yaplan Halkoylamalarinn Sayisi: Ulkemizde 1961,
1982, 1987 ve 1988 de olmak iizere dért halkoylamas: yapilmig-
tir. Ancak, 1982 halkoylamasim bir “halkoylamasi” olarak kabul et-
memek gerekir. Giinkii, bir kere, bu oylamada “hayir” oylannin gok
ctkmast halinde ne yapiacagi belirtilmemis, yani vatandaglar, 1982
Anayasas ile bir “kaos” arasinda tercih yapmak zorunda birakilmg-
lardir, Diger yandan, partiler kapatimg, “evet” oyu igin devlet pro-
pagandasi yapilmig; ama “hayir’ oyu icin ise propaganda yapilmasi
yasaklanmigtiz. Nihayet, halkoylamasi, Cumhurbagkanh@ makam
igin yapilan bir “plebisit” ile birlegtirilmistir (53).

temesi de olacak sey degildir, Politika biliminin ve anayasa hukukunun ¢eliskili dog-
rularindan biri sudur ki, halkoylamasi genellikle sagin fsine yarar. SHP'nin Tiirkiye’
vi “‘demokraiik™ yoldan yavas yavas diktatérlige siriklemek lzere Tirk Anayasa
Hukukuna sokulmus olan referandum belasina karpn gaikmak yerine, bundan medet
umar duruma dusmesi kadar ters bir gey olamaz ... Bu durum, her sosyal demokra-
tun gogsiinii gere gere benimseyebilecegi bir durum degildir® (Miimtaz Soysal,
“Ac; SHP'nin Kéwi Kuman™, Milliver, 5.8.1988).

(62) Lijphare, s. 137. :

(53) Ergun {Ozbudun, Tk Adnayese Hukuku, Yetkin Yaywnlan, Ankara, 1986, s, 37-38;
Biilent Tanbr, lki Anayasa: 196]-1982, Beta, Istanbul, 1986, s. 103-107. Tanér bu
sehebleri saydiktan sonra, 1982 oylamasiu hir halkoylamasi olarak degil, bir “fadk-
gyalamasi”, bir “cvetleme fhayirlama operasyony”™ olarak nitelendiriyor (age, s. 105, 107).
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“Gergi, bu hatalar, 1961 oylamasinda yapimamgtir. Ancak,
kanimca, 1961 oylamasmi da, gergek anlamda bir halkoylamas ola-
rak kabul ‘etmemek gerekir. Zira, anayasanin kabuliine karsi, propa-
ganda yapilmasi ancak “nisbi” olarak serbest. birakimg; bir parti
kapanl:mg, bu partmm kamu oyunu olugtuimasi engellenmigtir-
54)

1961 ve 1982 oyla.malau. birer “pleblslt”tlr (55). Zira, bir kere
oylamaya sunulan metnin hazirlanmasina halk katilmamig, halktan
sadece bu metnin kabulii istenmigtir. Diger yandan, oylamaya bagvu-
ranfay da halkin sectigi meclis degil, darbe ile yonetimi ele geciren,
kendilerine mesruluk kazandirmak isteyen kisisel iktidar sahipleridir.

Bu nedenlerden dolay:, iiikkemizde, her ne kadar, dért tane halk-
oylamast yapilimg goriiniiyorsa da, gergek anlamda, sadece ve sadece,
1k1 halkoylamas: vardir: 1987 ve 1988 halkoylamalar.

b) Haiqu!ama!anmn Sorw;farz Bicimsel olarak bakatsak, 1961,
1982 ve 1987 halkoylamalarimin “evet™ oyu ile; 1988 halkoylamasimin
se “hayrr” oyu ile sonuclanmiy oldugunu gdriiriiz. Burada, 1988
halkoylamasi ile Tiirkiye'de ilk kez bir halkoylamasimn “hayir” oyu
ile sonuglanmlg. olmasi, dikkati ¢ekmektedir {56). Ancak, bu gézlem,
bizim isimize yaramaktan uzaktn, Zira, bir kere, 1961 ve 1982 oyla-
malanm, yukanda agtklanan nedenlerle, bir halkoylamas: olarak ka-
bul etmemek geiekir. Diger yandan, bir halkoylamasinda asil &nemli
olan ey, sonucun “evet” ya da “’hayxr olmasi degil, bu sonucun ikii-
dann istedigi sonug olup olmamastdir. Yani, teknik tabiriile halkoyla-
masmini “hegemonyac1” ya da “anti-hegemonyac1” olmasidir.

. Bu agidan, Turkiye’deki halkoylamalarina (1987 ve 1988) ha-
karsak, bunlarin iktidarm istedigi gibi sonuclanmadifini, yani “anti-
hegemonyac1” olduklanni goriiritz. Oysa, yukanda da aciklandifn
gibi, siyasal bilim bunun tersini séylemektedir, Acaba, Tirkiye’deki
sonuglanin, siyasal bilimin bu varsayimina wymamasinmn nedeni ne-
dir?

“Bu uyumsuzlugun nedeni, kammca, iilkemizdeki oy dagthmin
yapisindan: kaynaklanmaktadir. Ulkemizde higbir parti, tek bagina
9, 50 +1 lik gogunluk saglayamamaktadlr 1980 éncesinde hem par- .

(54) Ozbudun, 5. 36-37.

(55) Plebisit igin bkz. yukanda s. 97.

{56) Hikmet Sami Tirk, “Halkoylamasmdan Ogreneceklerimiz™, C'umhun}w, 29 Eylul
1988, ’
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lemento, hem de segmen diizeyinde; 1980 sonrasinda ise, parlemento
diizeyinde olmasa bile segmen diizeyinde “olumsuz ¢ogunluklar™ vardr,
Bunlar, iktidara kars: guclerini birlestirebilmekte, ama kendi siyasal
- goriiglerinin farkhilid1 nedeniyle de kendi aralermnda birlesememektedir-
ler. Boyle, olumsuz gogunluklaiin oldugu bir iilkede, hiikkiimetin bas-
vurdugu bir halkoylamasinda, olumsuz ¢ogunluklar, muhtemelen
hiikiimete karst birlesecek ve halkoylamasim hiikiimetin isternedigi
bir yekilde sonuglandiracaklardir, Bu nedenle, Gilkemizdcki halkoyla-
malarinda, anti-hegemonyact ve rejimi zayiflaner sonuglar ahmr.
Tiirkiye'deki halkoylamalarinda kazanmak degil, kaybetmek egilimi
vardir. Tirkive'de halkoylamasi, hikiiinetlerin elinde bir silah olmaktan ok,
hiikiimetlere kargt bir silahter, ' ‘ \

Bundan sonra, Tiirkiye’de hiikiimetlerin, halkoylamasina pek
heveslenmeyecckleri soylenebilir. Zira, artik, iilkemizde, olumsuz
cogunluklara karsi halkoylamasi kazanmamn pek miimkin olmadig
gorilimigtiir.

7. Halkoylamas: ve Siyasal Istikrar

Halkoylamasinin bariga ve istikrara kavugturucu etkisinin oldu-
gu ileri siiritlmiigtiir: Bir halkoylamasi ile toplumsal uzlasma saglana-
rak, kargasa ve bunalim dénemlerinden gikilabilir, Kaldr ki, halk be-
genmedigi yasalar onamayarak bir siyasal gerilimin dogmasim da én-
leyebilir (57}, -

Ancak, halkoylamasimin, istikrar1 bozucu etkisi de vardir: Bir
kere, sik sik halkoylamasma gitmek, tilkeyi segim havasina sokar;
siyasal ¢ekigmenin giddetlenmesine ve ekonomik dengenin bozulmasi-
na yol agar. '

Diger yandan, yukanda da agiklandig1 gibi, halkoylamalan,
kolaylikla giiven oylamasina déniigebilir: Her halkoylamasi, yapisin-
da bir guven oylamast saklar, Turkiye gibi, olumsuz ¢ogunluklarin
egemen oldugu bir iilkede, giiven oylamasina doniigmiis bir halkoy-
lamast hikiimet i¢in bir “intihar gylamas:” demektir, Zira, hikiimet,
s6z konusu. olumsuz ¢ogunluklar nedeniyle, halkoylamasindan iste-
digi sonucu alamayacak ve istifa etmek zorunda kalacaktir,

(57) Barthélemy ve Duez, 5.1324; Battelli, s. 165,
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SONUC

‘Halkoylamasimin degeri agisindan Tiirkiye drnegine baktigimiz-
da, su sonuclarla kargplagmaktayz:

Anayasalarm degistiriligi agisindan, halkoylamast usulunun, ozel -
bir gogunluk aranmadifn takdirde, mecliste nitelikl: bir gogunlukla
yaptlmas: gereken anayasa defigikligine oranla, daha kolay oldugu,
bunun anayasalarin -katthfim zayiflattifs séylenebilir. Ancak, Tirkiye
ornegi agisindan bu yargiya katllmak miimkiin degildir. Zira, iilke-
mizde, segmen diizeyinde olumsuz gogunluklar, parlemento dizeyin-
de ise yapay gogunluklar vardir. Bbyle bir ortamda, parlementoda
nitelikli bir ¢ogunluk saglamak, halkoylamasmda salt ¢ogunluk sag-
lamaktan daha kolaydir. :

Halkoylamas: pratigi, halkoylamasimn ileri¢i olmaktan ¢ok,
muhafazakar bir kurum oldugunu; solun isine yaramaktan ziyade,
- sagin igine yaradifim gostermistir. Ancak iilkemizdeki sol partilerin

bunun farkima vardiklar1 pek sdylenemez.

‘Halkoylamalarinda, genellikle, kaybetmekten ¢ok, kazanmak
egilimi vardir. Halkoylamas, hiikiimetlere kargi bir silah olmaktan
¢ok, hiikiimetlerin elinde bir silahtir. Ancak, Tiirkiye agisindan bunun
tersi dogrudur. Zira, Tiirkiye’de olumsuz ¢ogunluklarin varlifn ve
bunlarin’ giiglerini hiikiimete kargi birlegtirmesi ger¢egi, halkoylama-
sim hitkiimetin istemnedigi sekilde sonuglandinir, Bu nedenle, Turkiye’

_deki halkoylamalarinda, kazanmak degil, kaybetmek egilimi vardir,
Tiirkiye’de halkoylamasi, hiikiimetin elinde bir 31lah olmaktan ¢ok,
hitkitmetlere kar; bir silahtir.

- Halkoylamasinin, Turluye ornegi agisindan tagidh@ diger bir teh-
like de, halkoylamastnin giiven oylamasina déniigebilmesi ihtimali-
dir. Tiirkiye’de, giiven oylamasina doniigmiis bir halkoylamas: hiiki-
met i¢in bir intihar oylamas: demektir. Zira, yukarida bahsedilen olum-
suz .cogunluklar nedeniyle, hiikiimet, halkoylamasim muhtemelen
kaybedecek ve istifa etmek zorunda kalacakumr,

© Siyasal istikrara bu denli ihtiyag duyan Tiirkiye igin, halkoyla-
masimun tagicdign tehlikelerin énemi ortadadir.
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