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“YENI PARTI” ILE “YENILIK PARTISI”
GERCEKTEN KARISTIRILABILIiR Mi?

YENI Parti’nin Isminin Siyasi Parti Sicilinden Terkin
Edilmesi Talebi Uzerine Bir Degerlendirme

Doc. Dr. Fatih GULER*

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesinin
21/05/2026 tarih ve 2026/32 Esas, 2026/658 Karar sayil1 karar1
ile “4-5 Kasum 2023 tarihli 38. Olagan Secimli Kurultayin
mutlak butlan nedeniyle malul oldugunun tespitine ve yapildigt
tarihten itibaren iptaline, kurultay tarihinden onceki Genel
Baskan Kemal Kiligdaroglu ve parti organlarinin gorevlerine
aynen devam etmelerine” hiikmetmesinin ardindan, Ozgiir
OZEL’in genel baskanliginda “YENI Parti” adiyla yeni bir si-
yasi parti kurulmustur. S6z konusu siyasi partinin kurulmasin-
dan kisa bir siire sonra, siyasi partiler hukuku bakimindan yeni
bir hukuki tartisma da “YENI Parti” ismi 6zelinde giindeme
gelmistir. Bu tartisma, YENI Parti kurulmadan 6nce siyasi parti
siciline kayith bulunan Yenilik Partisi’nin ismi ile YENI Par-
ti’nin ismi arasinda iltibas bulundugu iddias1 iizerine baglamis-
tir. Yenilik Partisi’nin basvurusu iizerine Yargitay Cumhuriyet
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Bagsavciligmin bu iddia kapsaminda YENI Parti’ye konuya
iligkin bir bildirim gdndermesiyle birlikte, mesele kamuoyunun
giindemine tagmmugti. YENI Parti'nin ismiyle ilgili yasanan
hukuki tartismalarin ardindan, YENI Parti’nin bu konu baki-
mindan hazirliksiz yakalandigi,! acemice hareket ettigi, > cok
kisa bir siire igerisinde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligi ile “papaz oldugu” 3 yoniinde elestiriler de
dile getirilmistir.

Siyasi partilerin isim, amblem ve rumuzlarinin siyasi parti
sicilinden terkin edilmesine iliskin olarak, literatiirde tespit
edebildigimiz kadariyla bugiine kadar yayimlanmis tek bilimsel
makalenin 2021 yilinda Yasama Dergisi’nde tarafimizdan ya-
yimlanmis olmasi nedeniyle, bu giincel hukuki tartismaya ilis-
kin goriis ve degerlendirmelerimizi kamuoyuyla paylasma ihti-
yact hissedilmistir. 4

Esasen, bu konu kamuoyunun giindemine yansimadan 6n-
ce, talep iizerine Prof. Dr. Tolga SIRIN (Anayasa Hukuku Ana-
bilim Dali, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi) ve Dog¢. Dr.
Kadir BAS (Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi) tarafindan, Yenilik Partisi ile YENT Parti
arasindaki iltibas iddiasima iliskin bir bilimsel miitalaa hazir-
landig1 goriilmektedir.> S6z konusu bilimsel miitalaa, konuyu

1 fsmail Saymaz, “Yargitay: Adiniz1 Degistirin”, Sozcii, 16 Eyliil 2026
(https://www.sozcu.com.tr/yargitay-adinizi-degistirin-p358599), (Erisim Tarihi:
22 Eyliil 2026).

2 Fatih Altayl, “Eklemek Icin Tehlikeli Kelime”, 15 Eyliil 2026
(https://fatihaltayli.com.tr/yazarlar/fatih-altayli/2026-09-15/eklemek-icin-
tehlikeli-kelime), (Erisim Tarihi: 22 Eyliil 2026).

3 Yilmaz Ozdil, “Yenilik Partisi”, YouTube, 18 Eylil 2026
(https://www.youtube.com/watch?v=ZYilLA fe9kk), (Erisim Tarihi: 22 Eyliil
2026).

4 Fatih Giiler, “Siyasi Partilerin fsim, Amblem ve Rumuzlarinin Siyasi Parti Sici-
linden Terkin Edilmesi”, Yasama Dergisi, Say1 43, 2021, s. 87-114

5 Tolga Sirin ve Kadir Bas, “Yenilik Partisi” ve “Yeni Parti” Arasindaki “Iltibas”
Iddiasina Dair Bilimsel Degerlendirme, istanbul, Marmara Universitesi, 2026,
(https://www.tolgasirin.net/_files/ugd/38033d_32c1206f94b2481fa25abb734d317
f42.pdf), (Erisim Tarihi: 22 Eyliil 2026).
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etrafli bir sekilde ele almakla birlikte, karsilastirmali hukuk ve-
rilerini de ortaya koyan biitiinciil bir ¢caligma niteligindedir.

Bizim ¢alismamizda da Prof. Dr. Tolga SIRIN ve Dog. Dr.
Kadir BAS’1n ulastig1 ayn1 sonuca, yani Yenilik Partisi ile
YENI Parti arasinda bir iltibas bulunmadig1 sonucuna ulasil-
maktadir. Bununla birlikte, bu ¢aliymanin s6z konusu bilimsel
miitalaadan ayrilan ve mevcut tartismaya ayrica katki saglayan
iki yonii bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin siyasi
parti isimleri arasindaki iltibas iddias1 bakimindan sahip oldugu
yetkinin ve bu yetkinin smirlarmin degerlendirilmesidir. Tkinci-
si ise, iltibasin 6nlenmesine iliskin diizenlemenin yalnizca lafzi
ve mevcut uygulamasi lizerinden degil, diizenlemenin kabul
edildigi donemdeki yasama belgeleri ve kanun koyucunun ira-
desi dikkate alinarak tarihsel yorum yontemi ¢ercevesinde in-
celenmesidir.

1. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ
TERKIN SURECINDEKI YETKIiSi UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Basma yansidig: sekliyle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
tarafindan YENI Parti’ye gonderilen yazida, parti isminin Yeni-
lik Partisi’nin ismiyle iltibas teskil edecek derecede benzerlik
gosterdigi ve bu nedenle YENI Parti’nin isminin degistirilmesi
gerektigi acik bir sekilde ifade edilmektedir. Gercekten de
12.08.2026 tarihli, Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi Siyasi
Parti Sicil Biirosu tarafindan hazirlanan ve Yargitay Cumhuri-
yet Bassavcist Muhsin Sentiirk tarafindan imzalanan belgenin
ikinci sayfasinda, “24.07.2026 tarihinde tiizel kisilik kazanan
partinizin isim ve kisa adi, siyasi parti sicilinde yer alan ve
20.07.2020 tarihinde tiizel kisilik kazanan Yenilik Partisi’nin
ismiyle iltibasa sebebiyet verecek derecede benzerlik goster-
mektedir” ifadelerine yer verilmektedir. Yazinin devaminda ise
YENI Parti'nin isminin degistirilmesi istenmekte; bu talebin
yerine getirilmemesi hilinde Anayasa Mahkemesine siyasi par-
ti sicilinden terkin bagvurusunda bulunulacag belirtilmektedir.



4 FATIH GULER

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun biitiiniine bakildi-
ginda, siyasi partilerin sicilini tutma gorevinin agik bir sekilde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma verildigi; bunun yani sira
siyasi partilerle ilgili bircok gorev ve yetkinin de Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin uhdesinde toplandig1 goriilmekte-
dir. Bununla birlikte, siyasi partilerin isim, amblem ve rumuz-
larmin siyasi parti sicilinden terkin edilmesi miiessesesi baki-
mindan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin ilgili siyasi par-
tiden bu yonde bir talepte bulunmasmin hukuki dayanaginmn ve
boyle bir talebin baglayici olup olmadiginin ayrica degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

8/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 39. maddesiyle
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na eklenen “Tiiziiklerinde
Anayasa Mahkemesince temelli kapatilan veya siyasi parti sici-
line kayitli bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri ve
rumuzlarini aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde kabul
eden veya kullanan siyasi parti aleyhine Anayasa Mahkemesi-
ne, Cumhuriyet Bassavciliginca resen veya ilgili siyasi parti ta-
rafindan dogrudan yazi ile basvurulur. Anayasa Mahkemesi
basvuru tarihinden itibaren en gec otuz giin icinde isim, amb-
lem ve rumuzlarla ilgili olarak siyasi parti siciline kayit once-
ligine gore yapacagt incelemede bu Kanunun 96 nci maddesi-
nin birinci fikrasina aykirilik goriirse, aykirilik teskil eden isim,
amblem ve rumuzlarin hiikiimsiizliigiine ve siyasi parti sicilin-
den terkinine karar verir.” seklindeki diizenlemeyle, siyasi par-
tilerin isim, amblem ve rumuzlarinin siyasi parti sicilinden ter-
kin edilmesi konusunda karar verici merciin Anayasa Mahke-
mesi oldugu acikca anlasilmaktadir. Buna gore, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciliginin gorevi, bir siyasi partinin ismi, amble-
mi veya rumuzu bakimindan iltibas bulundugu kanaatine var-
mast hélinde, bu konuda kendiliginden karar vermek veya ilgili
siyasi partiden isim degisikligi talep etmek degil, karar veril-
mek iizere Anayasa Mahkemesine bagvurmak olmalidir. Diger
taraftan, ayn1 sekilde Yenilik Partisi acisindan da gercekten bir
iltibas bulundugu diisiiniilityorsa, bu konuda Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina basvurulmasina gerek olmaksizin dogru-
dan Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi miimkiindiir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar verdigi siyasi parti sici-
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linden terkin kararlar1 incelendiginde, bazi kararlarin dogrudan
siyasi partilerin talepleri iizerine verildigi de goriilmektedir. Bu
baglamda, 2014 yilinda yapilan diizenlemeden sonra Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin bir siyasi partiden, siyasi parti is-
mi, amblemi veya rumuzunun iltibas iddiasiyla degistirilmesini
talep etme yOniinde bir yetkisinin bulunmadigi sonucuna ula-
silmaktadir.

2. TERKIN KURUMUNUN IHDASINA iLiSKIN
YASAMA BELGELERIi VE KANUN KOYUCU
IRADESI

Bir hukuki normun yorumlanmasi siirecinde bagvurulabile-
cek yorum yontemlerinden biri de tarihsel yorumdur. Tarihsel
yorum agisindan basvurulabilecek ilk kaynaklar arasinda, ilgili
kanunun yasama organinda kabul edilme siirecindeki kanun
teklifinin veya tasarisinin gerekcesi, komisyon raporlari, Genel
Kurul tutanaklar1 ve degisiklik onergeleri gibi yasama belgeleri
yer almaktadir. 8/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 39.
maddesiyle 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. mad-
desine eklenen ve caligmanin konusunu olusturan siyasi parti
sicilinden terkin yaptirimma iligkin olarak gerek ihtisas komis-
yonu siirecinde gerekse Genel Kurul goriismeleri sirasinda an-
laml1 bir hukuki tartismanin yiiriitiilmedigi goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte, kanun ve degisiklik teklifinin gerekcelerinde,
diizenlemenin amacinin agikca ortaya konuldugu goriilmekte-
dir. Buna gore, “siyasi parti siciline kayitli bir siyasi partinin
resmen kullandigi isim, amblem, rumuz, kisaltilmig ad ve ben-
zeri isaretlerin baska bir siyasi parti tarafindan aynen veya
ciddi karisikliga yol acacak, yani se¢men iradesini yaniltacak
sekilde kullanilmas: yasaklanmakta; boylece hakkin kotiiye kul-
lanilmast onlenmekte ve demokratik yarisin iyi niyet kurallart
cercevesinde Yyiiriitiilmesi amaclanmaktadir.” Yine gerekcede,
siyasi partilerin “siyasi parti siciline tescilli isim, amblem ve
rumuzlarinin aynisini veya se¢cmen iradesini yaniltict nitelikte,
tefrik edilemeyecek derecede benzerini kullanmamasi, yani
baska partilerin haklarint ihlal etmemesi gerektigi” belirtil-
mektedir.
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Goriildiigt tizere, kanunun gerekg¢esinden diizenlemenin te-
mel amacinin se¢gmen iradesinin yaniltilmasini ve hakkm kotii-
ye kullanilmasii Onlemek oldugu anlasiimaktadir. Bu amag
dogrultusunda somut olay degerlendirildiginde, 14 Mayis 2023
tarihli genel secimlerde iilke genelinde yalnizca 11.171 oy alan
Yenilik Partisi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 91 millet-
vekiliyle temsil edilen ve ana muhalefet partisi konumunda
olan YENI Parti arasinda, segmen iradesini yaniltmaya veya
Yenilik Partisi’nin herhangi bir siyasi kazanimindan yararlan-
maya yonelik bir iliskiden s6z edilmesi hukuki ve siyasi pratik
acisindan miimkiin degildir.

Cumbhuriyet Halk Partisi igerisinde yasanan hukuki ve siyasi
gelismelerin ardindan, Cumhuriyet Halk Partisi mensubu bazi
milletvekilleri, yoneticiler ve iiyeler partilerinden istifa ederek
ve demokratik haklarmi kullanarak yeni bir siyasi parti kur-
muslardir. Basma yansiyan bilgilerden, parti ad1 belirlenirken
YENI Parti’nin yeni bir siyasi olusum olarak algilanmasina
iliskin kamuoyu egiliminin de dikkate alindig1 anlasiimaktadir.
Dolayisiyla somut olayda, Yenilik Partisi’nin siyasi gecmisin-
den, kamuoyundaki bilinirliginden veya elde ettigi siyasi kaza-
nimlardan yararlanma amaci bulunmadig: gibi, secmen iradesi-
nin bu yolla yaniltilmasina elverisli bir fiili durum da s6z konu-
su degildir. Bu nedenle, kanunun diizenlenme amaci ve gerek-
cesi esas alindiginda, YENI Parti ile Yenilik Partisi arasinda
hukuken korunmay: gerektiren bir iltibas halinin bulundugu
sonucuna varilamaz.

Diger taraftan 14.8.2001 tarihinde tiizel kisilik kazanan Ada-
let ve Kalkinma Partisinin adinin, 27.2.2012 tarihinde Adalet¢i
Kurtulus Partisi adiyla tiizel kisilik kazanan ve 4.3.2012 tari-
hinde gerceklestirilen tiiziik degisikligiyle Adalet ve Kalkinma
Partisi admi alan bir siyasi parti tarafindan aynen taklit edilme-
si, kanun koyucunun bu yondeki diizenlemeyi kabul etmesin-
den once ortaya ¢ikan somut bir hukuki durumdur. Inceleme
konusu hukuki uyusmazliga iligkin diizenlemenin de bu gelis-
melerin ardindan kabul edildigi dikkate alindiginda, kanun ko-
yucunun temel amaclarindan birinin, Adalet ve Kalkinma Parti-
si orneginde oldugu gibi ac¢ik hukuka aykiriliklar1 ve acik ilti-
bas tesebbiislerini dnlemek oldugu anlasilmaktadir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesinin bugiine kadarki uygulama-
st incelendiginde de, gerek 2021 tarihli caligmamizda gerekse
Tolga Sirin ve Kadir Bas tarafindan yapilan ¢caligmalarda ortaya
konuldugu iizere, Mahkemenin bu tiir uyusmazliklarda esas iti-
bariyla agik ve belirgin iltibas hallerine miidahale ettigi ve bun-
lar1 hukuki bir miieyyideye bagladig: goriilmektedir. Dolayisiy-
la, bu ara ve dengeli yaptirimin, kurulduktan kisa bir siire iceri-
sinde kamuoyunda genis Olciide benimsenmis bir siyasi parti
adina, yalnizca isimler arasindaki basit bir benzerlikten hare-
ketle miidahale edilmesini saglamak amaciyla Ongorildiigii
sOylenemez.

SONUC

Secim hukuku ve siyasi partiler hukukuna iliskin normlar,
demokratik bir siyasal sistemin saglikli bicimde isleyebilmesi
bakimimdan yadsmamaz bir oneme sahiptir. Bu hukuki diizen-
lemelerin gerekliligine ve etkin bicimde uygulanmasinin One-
mine caligmalarimizda istikrarli bicimde dikkat cektigimiz
izahtan varestedir. Bununla birlikte, se¢im ve siyasi partiler hu-
kukuna iligkin diizenlemelerin temel amaci, siyasi partiler ara-
sindaki demokratik yarigin kurallar ¢cercevesinde ve esit kosul-
larda gerceklesmesini saglamaktir. Bu alanlarda asir1 kisitlayi-
c1, sekilci ve hakkin 6ziinii daraltict uygulama ve yorumlar ise
gerek kamuoyu nezdinde gerekse hukuki diizlemde se¢cim ve
siyasi partiler hukukunun demokratik mesruiyet zeminini zayif-
latabilecek sonuglar dogurabilir.

Bu cercevede, siyasi parti isimlerinin korunmasina iligkin
diizenlemelerin de siyasi partilerin isimlerini mutlak bigimde
korumak veya isimler arasindaki her tiirlii benzerligi hukuken
yaptirima baglamak amaciyla yorumlanmasi miimkiin degildir.
Diizenlemenin korudugu hukuki deger, bir siyasi partinin ismi
tizerindeki miinhasir bir miilkiyet benzeri hakki degil; se¢gme-
nin siyasi parti tercihinin yaniltilmadan ve serbest iradesiyle
olugsmasi ile siyasi rekabetin diiriist bigimde yiiriitiilmesidir. Bu
nedenle yaptirimin uygulanabilmesi i¢in, yalnizca iki siyasi
parti ad1 arasinda benzerlik bulunmasi yeterli olmayip, bu ben-
zerligin somut olayda se¢men iradesini yaniltabilecek ve bir si-
yasi partinin siyasi kimliginden haksiz bi¢cimde yararlanilmasi-
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na imkan verebilecek nitelikte olmasi gerekir. Buna karsilik,
yalnizca isimler arasindaki bi¢cimsel benzerlikten hareketle si-
yasi parti adlarina miidahale edilmesi, diizenlemenin amacini
asan ve siyasi parti kurma ve siyasal faaliyette bulunma 6zgiir-
liigiinii gereksiz bigimde sinirlayan bir sonu¢ doguracaktir. Bu
nedenle diizenlemenin, marka hukukundaki mutlak ve sekilci
benzerlik anlayisindan farkl olarak, siyasi partiler hukukunun
kendine 6zgii anayasal amaci1 ve demokratik islevi dikkate ali-
narak uygulanmasi gerekir. Siyasi parti isimlerinin korunmasi-
na iliskin normun amaci, siyasi parti isimleri tizerinde soyut ve
mutlak bir tekel tesis etmek degil; secmenin yaniltilmasmi ve
bir siyasi partinin siyasal kimliginden haksiz bi¢cimde yararla-
nilmasin1 onlemektir. Aksi yondeki genisletici ve sekilci bir yo-
rum, secmenin korunmasi amactyla getirilen bir diizenlemenin
bizzat siyasi cogulculugu ve serbest siyasi rekabeti sinirlayan
bir araca doniismesi sonucunu dogurabilecektir.

Bu husus, Tiirkiye'de siyasi partiler hukukunun gecirdigi
doniisiim bakimindan da onem tasimaktadir. Anayasa Mahke-
mesinin gegmis donemlerde ¢ok sayida siyasi partinin kapatil-
masima karar vermesi sonucunda Tiirkiye'nin “siyasi partiler
mezarligi’na doniistiigii yoniindeki degerlendirmelerin ardin-
dan, siyasi partiler hukukunun etkisizlesmesi sonucunda iilke-
nin Prof. Dr. Kemal GOZLER'in ifadesiyle “hayalet partiler
cenneti’ne doniistiigii yoniindeki tespit de bu baglamda hatir-
lanmalidir.¢ Benzer sekilde, 15 Eyliil 2026 tarihinde Milliyet¢i
Hareket Partisi Hukuk ve Secim Islerinden Sorumlu Genel
Bagkan Yardimcis: Feti YILDIZ'in X hesabmdan yaptig1 agik-
lamada siyasi parti kurmanin sirket kurmaktan daha kolay ol-
dugu yoniindeki degerlendirmesi de dikkate alindiginda,” ka-
muoyunda karsilik bulmus siyasi partilerin adlarma yonelik
asir1 kisitlayict miidahalelerin se¢im hukuku ve siyasi partiler
hukukunun demokratik mesruiyetine iliskin kamuoyu destegini

6 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi, 3. Baski, 2019, s.
447.

7 Feti Yildiz, “Yeni Parti”, X, 15 Eyliil 2026
(https://x.com/YildizFeti/status/2099774550103781789), (Erisim Tarihi: 22 Eyliil
2026).




YENIi PARTI 9

zayiflatabilecek sonuglar dogurabilecegi goz ardi edilmemeli-
dir.

Sonug olarak, 2021 tarihli calismamizin sonu¢ boliimiinde
de isaret ettigimiz lizere, “Anayasa Mahkemesi’nin 2014 yilin-
dan sonra terkin bagvurular ile ilgili verdigi kararlara iliskin
genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Anayasa Mahkeme-
si’nin kanun koyucunun iradesi dogrultusunda ve hakkin oziinii
koruyacak nitelikte bir ictihat gelistirme egiliminde oldugu
soylenebilir.” Bu tespitimiz dogrultusunda, secim hukuku ve
siyasi partiler hukukunun isglevi, her tiirli isim benzerligini
yaptirima baglamak degil; gercek anlamda hukuka aykirilik
teskil eden ve se¢cmen iradesini etkilemeye elverisli ihlalleri
mileyyideye baglayarak demokratik siyasi rekabetin devamini
giivence altma almaktir. Bu yaklagim, ayn1 zamanda siyasi parti
kurma 0zgiirliigiiniin ve siyasi ¢cogulculugun korunmasinin yani
sira, secim hukuku ve siyasi partiler hukukunun iilkemizde ba-
gimsiz ve kendine 0zgii bir hukuk disiplini olarak gelisimini
stirdiirmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle, YENI Parti’nin adinin siyasi parti sicilinden
terkin edilmesine yonelik bir bagvurunun Anayasa Mahkemesi-
nin Oniine gelmesi hélinde, bagvurunun mevcut ictihat ¢izgisi
ve diizenlemenin normatif amaci gercevesinde degerlendirilme-
si gerekmektedir. Somut olayda se¢men iradesinin yaniltilmasi
veya baska bir siyasi partinin siyasi kimliginden ve kazanimla-
rindan yararlanilmasi sonucunu doguracak acik bir iltibas hali-
nin bulunmadig1r dikkate alindiginda, talebin reddedilmesi,
Anayasa’da giivence altina alinan siyasi parti kurma ve siyasi
faaliyette bulunma 6zgiirliiklerinin korunmasi yoniindeki icti-
hat ¢izgisiyle uyumlu olacaktir.
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