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Uludag Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Anayasa Hu-

kuku Ogretim Uyesi Sayin Dog. Dr. Kemal GOZLER, Ankara Barosu Der-

gisi'nin 58. Yil, 2001/1 sayisinda, Cumhurbagkan: Sayin Ahmet Necdet
SEZER’in YOK iiyesi atamasi ve Rektor secimi ile ilgili tasarruflari konu-
sunda 21 sayfalik ayrintili ve bilimsel bir makale kaleme almistir.

Biz de ¢calisjmamizda bu makaledeki goriisleri degerlendirecek ve ye-
ri geldik¢e bazi konularda kendi goriislerimizi agiklayacagiz.

Makale ii¢ boliimden olugmaktadir. Cumhurbagkam ile YOK arasin-
da dnce rektor atamalar1 konusunda ve ardindan YOK iiyesi secimi konu-
sunda yaganan ¢atigmalar anayasal ve kanuni diizlemde ele alinmis, igiin-
cli olarak, cumhurbagkaninin biitiin tasarruflarinin tekemmiil etmesi i¢in
gerekli imza gart1 iizerinde durulmustur.

*  Gazi Universitesi Ogretim Uyesi, battal @gazi.edu.tr
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L. REKTOR ATAMALARI KONUSUNDAKI CATISMA

2000 yili Haziran ay1 boyunca 22 iiniversitede yapilan rektor segim-
leri sonucunda iinivérsite dgretim iiyelerince verilen oylarla belirlenen her
iiniversite i¢in alt1 kigilik rektor aday: listesi YOK tarafindan tige diigtirtil-
miis ve ticer kisilik adaylar gdsteren toplu liste, i¢lerinden birini secerek
atamast amaciyla cumhurbagkanlig1 katina gonderilmisti.

Sayin Cumﬁurbagkam kendisine sunulan her tiniversite i¢in {iger Ki-
silik listeden atama yapmarms ve listeyi oldugu gibi geriye gondermigti. a-
de gerekgesinde rektor atama Onerilerinin her liniversite igin ayr islem

olugturacak bigimde ayr bir liste geklinde yapilmasi ve her bir iiniversite
icin ayn bilgi sunulmasi gerektigi belirtilmigtir.

fade gerekgesinde agik¢a yer almamakla birlikte kamuoyunda bu ia-
denin, aslinda, YOK tarafindan belirlenen iig kisilik Dokuz Eyliil Universi-
tesi rektor adaylan listesinin igeriginin, {iniversite gevrelerince ve kamu-

- oyunca tenkide maruz kalmasindan kaynaklandig: kanaati yaygin olarak
ifade edilmigtir.

" Dokuz Eyliil Universitesindeki rektorliik secimine katilan profesorler
ve aldiklan oylar su gekildedir. '

E...in Alic1 449
Pethi idiman 389
Faik Sarioglu 142 ‘
Orhan Uslu 1

Giizin Gokmen 1
Ozcan Gokee i

Bu_adaylard‘an Sarioglu, Uslu ve Gokmen’in isimleri YOK tarafindan
belirlenmis ve ilk listede Cumhurbagkanina sunulmustu. |

Sayin Cumhurbaskanintn iade yazisim alan YOK, 22 iiniversite igin
ayn1 rektor adaylan listesini bu kere her iiniversite igin ayr dosya yaparak
-ayn1 igerikle- makama snndu. Diger ifadeyle YOK kendisinden Cumbhur-
baskanlig1 katindan talep edileni yerine getirmigti. Ancak kamuoyunda var-
lig1 dile getirilen Dokuz Eyliil Universitesi ile ilgili ortiilii taleb dikkate al-
mamis bulunmaktaydi. o

Bu gelisme iizerine 1°er oy alan rektor adaylann Uslu ve Gokmen
" dogrudan Cumhurbagkanlig1 makamina bagvurarak adayliktan cekildikleri-




Cumhurbagkant - YOK Catismas: 71

ni beyan ettiler, durum YOK e iletildi ve YOK bu kere, kalan dort rektor
adayindan tic¢iinii (Alic1, Sanoglu ve Gokmen’1) secerek Cumhurbagkanligi

katina sundu. Sayin Cumhurbaskani da bu adaylardan Alic1’y1 rektor olarak
sectl ve atad. |

Bu catisma ve sonucu kamuoyu tarafindan olumlu degerlendirildi,

Cumhurbagkaninin bu davranisi “demokrasinin ve hukukun zater1” olarak
yorumlandi.

Sayin Gozler, makalesinde bu konuyu iki yonden ele almaktadir.

Birincisi Cumhurbaskaninin listeyi iade etme yetkisi var mudir?

Yazara gore, Cumhurbaskani da genel hukuk kurallari, Anayasa ve
Kanunlar ile baglidir ve bunlar kendisine -istisnail bazi thtimaller diginda-
YOK tarafindan gonderilen listeyi iade etme yetkisini vermemektedir. Istis-
nalar Cumhurbagkaninin “mevsukiyet (authenticit€) denetimi yapma yetki-

i”nden kaynaklanir ve 6rnegin, listenin YOK tarafindan degil de dogrudan
YOK baskan: tarafindan olusturulup gonderilmesi ya da YOK ’iin secimde

ilk alt1 kis1 arasina girememis veya aday dahi olmams bir kisiyi listeye
koymasi gibi hallerde ortaya cikar.

~ Diger ifadeyle oniine gelen listenin olusumunda ve iceriginde maddi
hata bulunmadig: takdirde -ki somut olayda bu tiir bir 1stisnat durum yok-
tur- Cumhurbagkani takdir yetkisi denetimi yaparak, bildirilen adaylarin de-
gistirilmesini saglamak amaciyla listey1 iade hakkina sahip degildir, Sayin
‘Cumbhurbaskaninin 1ade islemi bu nedenle hukuka aykiri olmustur.

Gozler’in bu elestirisi kanaatimizce somut olayin gerekleriyle uyus-
mamaktadir. Zira Sayin Cumhurbaskani ile YOK arasindaki bu ¢atisma as-
linda kanaatimizce takdir yetkisine yonelik bir usul ¢catismasidir.

 Saymn Gézler makalesinde (39. s) “Ancak ne var ki, Dokuz Eyliil
Untversitesinde en ¢ok oyu alan Rektdr Adayinin atanmasi i1¢cin YOK’iin

listesini geri gonderen sayin Cumhurbagkani ... ” ifadelerinden anlagildig:
kadanyla, ger1 gondermenin sadece bir liniversiteyle sinirli yarar elde etme-
ye yonelik oldugunu kabul ederek olayin ilkesel boyutunu gérmezden gel-
mektedir. Hatta somut olayda aralarinda -asagida inceleyecegimiz bi¢gimde-
Onemli bir fark bulunmasina ragmen bu farkr g6z ardi ederek, Sayin Cum-
hurbaskaninin, Dokuz Eyliil Universitesi icin gosterdigi hassasiyeti, diger
bazi iiniversitelerde oy sayisi itibariyle birinci olan rektor adaylarinin hak-

larinin korunmasi y6niinden gostermedigini ifade etmekte ve bu yonden
elestirmektedir.
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Simdi Cumhurbagkanlig ile YOK arasinda catismaya yol achina inan-
digimiz, takdir yetkisi sinirlandirmasina gelelim. Anayasa ve YliksekOgretim
Kanunu, rektor se¢imi konusunda liclii bir takdir yetkisi Ongérmektedir. Bi-
rinci takdir yetkisi, 6gretim iiyelerinin kendi takdirleriyle alt1 kisilik aday
listesi belirlemesidir. Bu asama tamamlanmissa ikinci asamada YOK de
buniardan ligtinii segme konusunda bir takdir yetkisi kullanacaktir. Son ola-
rak Cumhurbagkan: da bu ii¢ kisiden birini secme konusunda nihai takdir
yetkisini kullanacaktir. Ancak agikca bellidir ki bu takdir yetkisi' dagilimi-
nin igleyebilmesi i¢in en az alti tane rektor adayr bulunmalidir. Alti1 rektor

aday1 ortaya ¢cikmamissa hicbir kademede takdir hakki kullamlmaya basla-
yamayacaktir. -

Takdir hakkinin her {i¢ asamada da ayri ayn mutlaka kullamlmasinin
istendigi aciktir. Nitekim bu nedenle, 6gretim iiyeler: tarafindan en az alti
adayin belirlenmesi, aksi halde secimin yenilenmesi ongoriilmiistiir.

Ancak takdir hakkinin fiilen kullamlamayacag ya da kisith kullanmlaca-
g1 hallerde, acaba hangl kademedeki takdir hakki dnce gelecektlr"

Kanaatlmlzce temel sorun budur.

Ornegin bir liste heniiz YOK ’iin 6niinde iken adaylardan biri ¢ekilir-
se, YOK tarafindan, kalan bes adaydan ikisi mi yoksa iigii mii elenecektir?
Hatta bu agsamada ii¢ aday ¢ekilirse kalan iic aday dogrudan Cumhurbagka-
nina m1 gonderilecektir? Bu sorularin cevabi belirsizdir. Anayasanin ve

Anayasa Hukukunun genel ilkeleri de maalesef ¢6ziim icin yeterli ipucu
icermemektedir.

Oncelikli takdir hakkinin; daha iist hiyerarsik makam olmasi nede-
myle Cumhurbasgkanlifi katina ait oldugu ileri siiriilebilecegi gibi, Cumhur-
bagkaninin sorumsuzlugu nedeniyle, takdir hakkinin sorumlu idar1 makam
durumundaki YOK e ait olmas: gerektigi de ileri siiriilebilir.

~ Kanaatimizce incelenen somut olay yonunden de bu tartigsma yaplla-
rak sonuca ulagilacaktir.

Zira Dokuz Eyliil Universitesi ile ilgili olarak rektorliik segimleri
sonrasinda Cumhurbagkanlig ile YOK arasinda takdir hakkinin fiilen kisit-
lanmasi nedeniyle bir ¢catisma yasanmustir ve sayin Gozler’in tesbitinin ak-
sine kanaatimizce bu tiniversite ile diger tiniversitelerin rektor adaylarl lis-
tesa arasinda bu yonden 6nemli fark vardir. Soyle ki;

Yukaridaki listeden de anlasilacag iizere bu {iniversitede gergekte li¢
rektor aday: vardir. Diger adaylarin tiimii ya da ¢ogu, asil adaylardan biri-
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nin ya da bazilarinin ricasiyla salt kanuni zorunlulugu (!) yerine getirmek
amactyla -muhtemelen- kendi kendilerine oy vermis Kisiler olup, gercekte
secmenlerden hi¢ oy almam1§lar yani se¢ilmemislerdir. Ortada muvazaah
adayllk durumu vardir. Ik ii¢ aday ile aralarindaki agik oy farki da bu du-
rumu gostermektedir. Aslinda bu durum bu liniversiteye 6zgii olmayip, her

secim. doneminde bir ¢ok iiniversitede benzer bicimde muvazaal1 adaylar
ortaya ¢cikmaktadir.

Diger ifadeyle, rektorliigii ve dolayisiyla adayligi hem kendilerince
hem de segmenlerce hig diigtinlilmemis ve hesaba katilmamig olan birer oy
sahibi adaylar (!) gercekte aday degildirler. Sayin Cumhurbagkani da konu-
nun kigisellestirilmesinin nezaketi ve diger sebeplerle agik¢a zikretmemek-
le birlikte kanaatimizce bu danigikli durumu goérmiistiir.

Bu durumda ii¢ gercek aday arasindan se¢im yapma konusunda tak-
dir hakkinin YOK ile Sayin Cumhurbagkani arasinda paylastirilmasi ya da
birinin digeri lehine feragatte bulunmasi gerekecektir. Yani YOK bir gercek
adaymn yanmna iki goriiniiste aday koyarak listeyi Cumhurbagkanhgina gonder-
diginde, bunun anlami, Sayin Cumhurbaskamnmn o tek gercek aday: rektor ola-
rak atamak zorunda kalmasidir. Bu ihtimalde takdir hakki YOK tarafindan
kullanilmis olacagindan, Cumhurbagkani, ast durumundaki bir makam tara-

findan dayatilan -zorunlu- feragat(!)le kargi karstya demektir. Oysa boyle
bir zorunluluk hukuk diizeninde agik¢a ongoriilmiig degildir.

Aksine YOK ii¢ gercek aday1 aynen Cumhurbagkanina arz etmis ol-
sayd1, bu kere de YOK iin, birlikte ¢alisacagi ve akademik hayatin hukuki
sorumlulugunu birlikte paylasacagi rektor hakkinda takdir hakk: kullan-
maktan feragat etmesi durumu s6z konusu olacakti. YOK ’iin béyle bir fe-
ragate yetkisinin olup olmadigi ise belirsizdir.

Kanaatimizce her iki goriigiin de savunulmast miimkiin olmakla bir-
likte, bu halde takdir hakkinin Cumhurbagkan: tarafindan kullanilmasi ge-
rektigi goriisii, yiirlitme organinda hiyerarsi ve demokratik devlet ilkelerine
daha uygun goriinmektedir. Zira Cumhurbagkan: sistem geregi son segicl
durumundadir. Gergekten, hangi rektdr adayinin daha uygun oldugu konu-
sunda isabetli degerlendirme yapma ihtimali -yeterince ve dogru bilgilendi-
l‘lldlgl takdirde- Cumhurbagkam icin YOK ’e nazaran daha yiiksektir.

Ote yandan hiikmiin lafzi yorumu da daha myade bu goriisti destek-
lemektedir. Zira kanuna gére YOK ’iin yetkisi alt1 aday: iige indirmektir. Di-
ger ifadeyle Cumhurbaskanligi katina -varsa- en az ii¢ “gercek” rektor ada-
y1 sunacaktir. Kendi Oniine kag tane “gercek” rektor aday: geldigi ve dola-

yistyla takdir ve eleme yetkisini ne olciide kullandig1 6nemli olmamak ge-
rekir.
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Anla§1ld1g1 kadarlyla somut olayda Cumhurbagkan bu goriige taraf-
tar olmus ve listeyi 1ade etmekle YOK tarafindan kendisine dayatllan Z0-
runlu feragat(!)i reddetmistir. Ancak bu tutum diger yandan YOKiin Cum-
hurbagkant’nin dayatmasi ile kargi kargiya kalmasi sonucunu dogurmug,tur

Ashnda “Devletin zirvesinde kavga olmaz, olursa hakemi bulunmaz” 6z-
lii deyisiyle de ifade edilmek istendigi gibi, bu problemin dogru ¢6zumii, anaya-
sa ve kanunlarin bu gibi tereddiitlerin ortaya ¢tkmasin onleyecek sekilde net
diizenlenmesidir.

Belirtelim ki somut olayda sorun taraflarin tutumu ya da bir yargisal
hakemin iradesi ile ¢oziilmiis degildir. Buna 1ht1yag kalmadan, ortaya ¢ikan
yeni fiili durumla -birer oy almakla birlikte YOK ’iin ilk listesine giren iki
~ adayin adayliktan cekilmesiyle- sorun ¢oziilmiigtiir. Boylece YOK vyeni lis-
~ tede Cumhurbagkanligina -zorunlu olarak- en az iki gergek rektor adayi
sunmus, Sayin Cumhurbagkani da ti¢ gercek aday1 igeren liste istemekte 1s-
rar etmemis ve bu iki gergek adaydan birini segme hakkim kullanmakla ye-
tinmistir. Diyebiliriz ki; taraflar takdir hakki konusunda yine de tam bir fe-
ragat gostermemigler, kismen feragat eden taraf Sayin Cumhurba§kan1 ol-
mus, takdir hakki kismen YOK ve kismen de Sayin Cumhurbagkam tarafin-
dan kullaniimasgtir.

Somut olayda bulunan ¢oziim ileride ortaya ¢ikabilecek benzer prob-
lemler icin emsal tegkil edecek nitelikte degildir. Diger ifadeyle sonun tek-
rarlayabilir ancak ¢oziim tekrarlamayabilir. Bu nedenle daha genel bir ¢6-
zim tekllfme ithtiya¢ vardir.

- Sayin Gozler konuyu bu yonden ele almisg olmadlgmdan bir gozum de
teklif etmemistir.

K anaatimizce 6ncelikle Anayasada, bu gibi tartigmali durumlarda ni-
hai ve tistiin takdir hakkinin kimde oldugu, ilkesel bir tarzda agikca belirtil-
melidir. Biz iistiin takdlr hakkinin Cumhurbagkanhgmda olmas: gerektigl
kanaatindeyiz.

~ Ardindan, “naylon” adaylarin, “gercek” (!) rektdr olmast riski basta
olmak iizere, cesitli problemlere sebep olabilecek olan, en az alti aday be-
lirlenmesi kurali da -artik ihtiya¢ kalmamig olacagindan- Kanundan ¢ikarii-
malidir. Bunun yerine “aday sayisi ii¢ten fazla oldugu takdirde en cok oy alan
ilk alt: aday icinden secerek adaylar iice indirmek yetkisi” YOK ’e verilmeli, “iig
ya da daha az aday varsa, se¢im yetKisi, tek aday varsa onu atamak, iki ya da
iic aday varsa aralarindan se¢mek suretiyle” Cumhurbaskamna birakilmalidr.

£




Cumhurbagkan: - YOK Catismast 75

Sayimn Gozler’in Rektor segimi konusunda yasanan ¢atigma 1le ilgih
olarak ele aldig1 ikinci husus, rektorlerin segimle belirlenmesi ile demokra-
tik sistem arasinda kamuoyunca yapildig1 gibi yogun bir iligki kurulmasinin
dogru olup olmadigidir.

Yazar iki demokrasi teorisinden bahsetmekte ve bunlari ayn ayn ele
‘alarak rektor segimlerinin sistem igindeki yerini ve gerekliligini incelemek-
tedir (s. 42-44): - |

Normatif demokrasi teorisine gore demokrasi, “halkin” se¢ilmig tem-
“silcilerin kurdugu diizen altinda yonetilmesidir. “Bu agidan bakildiginda
demokrasi diisiincesi ile iiniversite yonetimi arasinda bir iliski yoktur. Zira
iiniversite rektoriiniin yonettigi sey halk degil, 6gretim elemanlari ve 6gren-
cilerdir. ... Bir an icin 6gretim elemanlarinin, idari personelin ve dgrencile-
rin halk kavramina dahil oldugunu varsayarsak, bu sefer de mevcut siste-
min demokrasiyle bagdagmadigi sonucuna varriz. Zira mevcut sistemde
rektor secimlerine sadece 6gretim liyeler katilabilmektedir.” *

Ampirik demokrasi teorisi ise demokrasiden bahsedilebilmesi i¢in et-
kin siyasal makamlarin se¢imle dolduruimas: gerektigini kabul eder. Oysa
* rektorliik “etkin siyasal makam” degil bir “idari makam”dir. “Bir 1dari ma-
kamin secimle igbagina gelmesini istementn, demokrasi teorisiyle higbir
alakasi yoktur. Eger rektorlerin tiniversite ogretim liyeleri tarafindan segim-
le belirlenmesi demokrasinin bir sart1 olsaydi, bugiin demokratikliginden
kugku duymadigimiz bir ¢ok koklii demokrasi, demokrasi olmaktan ¢ikar-

dl )

Ayrica “demokrasi teorisi ‘gorevli’ veya ‘memurlar’in degil ‘temsil-
ciler’in secim yoluyla belirlenmesini Gngorur. Universite rektorleri bu ay-
rimda bir ‘temsilci’ degil, birer ‘gérevli’dirler. ... Kisaca demokrasi bir 1da-
ri kurumun hiyerarsik amirinin, o kurumun personeli tarafindan secilerek is
bagina geimesini dngdren bir sistem degildir.”

Yazarin bu yaklasimi demokrasinin salt bir yonetim bi¢imi olarak ka-
bul edilmesi halinde son derece dogru ve tutarhdir. Gergekten bu segimle-
rin niteligi ve takdir hakkinin kullanilmasi konusunda abartilacak bir yon
- yoktur.

Bununla birlikte, Tiirkiye gibi demokrasisini yerlestirme gayreti ige-
risinde olan iilkelerde demokrasinin ikinci -ve belki de birinci- boyutu olan
demokrasi kiiltiirtiniin (demokrat zihftiyetin) yerlestirilebilmesi i¢in devlet
sisteminin ve toplumsal hayatin cesitli katmanlarinda demokratik uygula-
~ malara kapi agilmasi 6nemli bir fayda saglayacaktir.
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. Bu nedenle kanaatimizce devlet tarafindan atanacak rektor adaylarmm
secimle belirlenmesi yonteminin gelistirilerek siirdiiriilmesi isabetli olacaktir.

II. YOK UYELERININ SECiMI KONUSUNDAKI CATISMA

Ocak 2001’de gorev siireleri dolacak olan bes YOK liyesinin yerme
secilecek olan yeni iiyelerden ikisi ile ilgili olarak bu tarihte YOK ile Cum-
hurbagkanllgl arasinda bir ¢catigma yasanmugtir,

Bu bes tiyeden ikisi Yiiksekogretim Kanununun 6. maddesi geregin-
ce Universitelerarast Kurul tarafindan belirlenecek ve uygun bulundugu
takdirde Cumhurbasgkan: tarafindan atanacakti. Universitelerarast Kurul
Aralik 2000’de Profesorler Ismail Tosun ve Mustafa Kuru’yu kendi konten-
jani icin YOK iiyeligine secti ve onaylanmak iizere Cumhurba§kanhg1 ka-
tina arz etti. Sayin Cumhurbagkani 45 giin bekledikten sonra, Universitele-
raras1 Kurula, bu atamanin “uygun bulunmadigini” belirten ve “gereginin
yaptlmasimi” isteyen bir yazi gbnderdi.

Atamalan yapilmayan bu iki liye yerine yeni iiyeler se¢gmek lizere
toplanan Kurul, toplantida yeni bir segim yapilmamasina ve “durumun Sa-
yin Cumhurbagkaninin takdirlerine arz edilmesine” karar verdi. '

Sayin Cumbhurbaskani da bunun iizerine Kurul kontenjanindan b0§a--
lan YOK iiyeliklerine, Kurul karar1 olmaksizin dogrudan, Profesorler Tiir-
kan Saylan ve Alparslan Isikli’y1 atad..

Bu uygulama da basin ve kamuoyu tarafindan ° ‘{iniversitenin demok-
ratik, laik ve 6zgiirliikgii bir yapilanma kazanmasi dogrultusunda™ gosteri-
len gayretin bir sonucu olarak takdim edildi ve genellikle olumlu kargilan-
di.

- Saym Gozler makalesinde bu uygulamamn Anayasaya ve Yiiksekogretim
Kanununa uyguniugunu ayrintih olarak degerlendirmigtir:

Yazarin ele aldigi birinci husus Cumhurbagkani’nin somut olayda
re’sen atama yapma yetkisinin olup olmadigidur. |

Yiiksekogretim Kanununun 6. maddesine gore “bu benlerle belirti-
lenlerin segimleri bir ay iginde ... yapilmadig: takdirde Cumhurbagkaninca
dogrudan atama yapilir.” Kamuoyunda ¢ogunlukla aktarilanin aksine Cum-
hurbagkan: bir aylik siirenin bos ge¢gmesinden sonra kendisine ait hale ge-
len bir yetkiyi kullanmamug, belirlenen adaylar1 uygun bulmadig; 1gm ata-
mamak suretiyle yeni isimler tesbitini beklemis ve ardindan yeni ayni1 isim-
lerde 1srar edilmesi ve yeni isim belirlenmemesi nedeniyle kendi uygun
gordiigii kigiler atamagtir.
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Bizim kanaatimizce de Cumhurbagkanina tanmmms olan kendiliginden
atama yetkisinin somut olayda kullamim§ olmasi, nihai planda somut olayin
gerekleriyle ortilsmemektedir. Bu durum agagida agia kavusturulacaktir.

Yazarm ele aldig ikinci hushs, Cumhurbaskamimin kanunda belirlenen
anayasal organlar tarafindan secilip gonderilen isimlerin YOK iiyeligini onay-
lamama yetkisinin olup olmadigidir?

Bu sorunun cevaplanabilmesi igin 6nce Anayasanin 131. maddesinin
ilgili hilkmiine bakmak gerekir. “Yiiksekogretim Kurulu, iiniversiteler, Ba-
kanlar Kurulu ve Genelkurmay Bagkanlifinca segilen ve sayilari, nitelikle-
ri ve secilme usulleri kanunla belirlenen adaylar arasindan rektorliik ve 63-
retim iiyeliginde bagarili hizmet yapmig profesorlere oncelik verilmek sure-
tiyle Cumhurbagkaninca atanan ve Cumhurbagkaninca dogrudan dogruya
secilen tiyelerden kurulur.”

Sayin Gozler’e gore bu hiikiimle Cumhurbagkanina bir kisim liyeler
dogrudan segme yetkisi verildiine gore, diger kurumlarca belirlenen aday-
lar1 reddetme yetkisi taninmamigtir. Aksi goriigiin kabulii biitiin YOK iiye-
lerinin Cumhurbaskaninca belirlenmesi sonucunu dogurur. Ancak yukari-
daki mevsukiyet (authenticité) denetimi istisnasi burada da gegerlidir. Yani
Cumbhurbaskan: kendisine bildirilen listedeki isimlerin gercekten ilgili ku-
rumlar tarafindan usuliince segilip secilmedigini, dlgerjlfadeyle ortada bir
maddi hata bulunup bulunmadigini denetlemek yetkisine sahiptir. Usule
uyulmugsa segim konusundaki takdir hakkinin bu kurumlarca yerinde kul-

lanthip kullanilmadifin1 denetleyememelidir.

| Ancak sorunun cevaplanabilmesi ic;in' ikinci olarak Yiiksekogretim
Kanununun 6/b maddesi hiikmiinii de incelemek gerekair.

Buna gore “Yiiksekogretim Kurulu; (1) Cumhurbagkan tarafindan ...
secilen yedi, (2) Bakanlar Kurulunca ... segilen yedi, (3) Genelkurmay Bas-
kanliginca segilen bir, ... (5) Universiteleraras1 Kurulca ... segilen yedi, ki-
siden olusur. 2. 3. ve 5. bentlere gore segilenlerin tiyelikleri, Cumhurbagka-
ninin onayl ile kesinlesir. Bu bentlerle belirtilenlerin segimleri bir ay igin-
de, Cumhurbagkani tarafindan onaylanmayanlarin yerine yeni adaylarin se-
cimleri ise iki hafta iginde yapilmadig takdirde, Cumhurbagkaninca dogru-
dan atama yapilir.” -

| Bu hiikme gore ilgili kurumlara ve bu arada Yiiksékc‘:iéretim kurulu-
na verilen yetki “aday onerme yetkisi” degil “liye segme” yetkisidir. Cum-
hurbaskanina da iiye segme degil segilen iiyeleri onaylama yetkisi veril-
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mektedir. “Onaylama” yetkisi “onaylamama” ihtimalini de giindeme getire-
ceginden, Kanunda onaylamama halinde yenisini segme yetKisi ve siiresi de
acikca diizenlenmigtir. | | |

Saym Gozler, hakh olarak Anayasanin vermedigi bir “reddetme” yetkisi-
ni Cumhurbagkanina taniyan 6/b hiikmiiniin bu yénden Anayasaya aykir: oldu-
gu sonucuna varmaktadir. Yazar ayrica yine hakh olarak Anayasanmin Cumhur-
bagkénma birka¢ aday arasindan birini secerek atama yetKisi vermesine karsi-
ik, Kanun koyucunun bu hiikiim ile Cumhurbagkanina, “secerek atama” yeri-
ne, uygun gordiigii bir isim teklif edilinceye kadar teklifleri onaylamayarak red-
detme hakki vermesi nedeniyle de Anayasaya aykir dldugupu tesbit etmektedir.

Yazara gore bu hiikiim Anayasaya aykirt olmakla birlikte yiirtirliikte
oldugu siirece herkesi ve Cumhurbagkanini baglar.

Kanaatimizce Anayasaya aykirilig1 agikca anlasilan bir kanun hiik-
miiniin, salt halen yiiriirliikte oldugu gerekcesiyle uygulanmast halinde, bu
durumun yiiriirliikteki Anayasa hiikmiiniin uygulanmamasi sonucunu dogu-

‘rup dofurmayacag1 hususu, Anayasanin {stiinlligii prensibi ¢ercevesinde

ayrica tartigilmalidir.

Ancak kanaatimizce somut olaydaki problemin ¢6ziimii i¢in bu tar-
tismanin sonuglandirilmasi gerekli degildir.

Sayin Gozler, Sayin Cumhurbaskaninca uygun goriilmeyen iki tiye yeri-
ne yeni iki iiye secmesi ve bildirmesi gereken Universitelerarasi Kurulun, bunu
yapmak yerine secimin Cumhurbaskanmnin takdirine birakilmasina karar ver-
mesini elestirmektedir: “Kamu hukukunda verilen yetkiler bir hak degil, go-

rev niteliginde yetkilerdir. Belirli sartlar ortaya ¢ikmig ise kendisine yetki
verilen makam mutlaka o yetkisini kullanmak zorundadir. Yetkili makam

yetkisinden vazge¢mek veya onu bir bagka makama devretmek konusunda
yetkili degildir. ... Kurul iiyelerinin kanuna aykir1 bir gekilde, gorevlerini
yerine getirmeme karar1 almalarinin, gorevi kotiiye kullanma sugunu olus-
turup olusturmadiginin ceza hukukgular tarafindan tartigilmas gerekir.”

Bununla birlikte Yazar, Kurulun bu kararindan sonra, Sayin Cumbhur-
bagkaninin dogrudan atama yetkisini ele ge¢irdigini de kabul etmektedir.

. Buna karsilik Sayin Gozler Cumhurbaskaninin artik sahip hale geldi-
gi atama yetkisini iki haftalik bekleme siiresi dolmadan 6nce kullandigini,
dolayisiyla atama isleminin ve atanan liyelerin tiyeliklerinin, slireye uyma-
maktan dolayi (ratione temporis yetkisizlik ile) sakat oldugu sonucuna ulas-
maktadir. "
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Kanaatimizce bu catismanin kaynaginin belirlenmesinde ve ¢Ozii-
miinde de yukaridaki tesbitlerden daha bagka hususlarin ve 6zellikle takdir
hakki tayini hususunun g6z 6niinde bulundurulmasi gereklidir.

Bizce de her seyden dnce problem Kanunun Anayasaya acikca aykir: ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Anayasamin 131. maddesi YOK iiyelerinin seci-
mi konusunda takdir hakkim Cumhurbaskam ile dier anayasal kurumlar ara-
sinda béliistiirmiistiir. Bir kisim iiyeler icin dogrudan ve sadece Cumhurbagka-
m takdir hakki kullanarak secim ve atama yapacak, kalan iyeler i¢in ise once
ilgili kurumlar ve bu arada iiniversiteler (Universitelerarasi Kurul) takdir hak-
ki kullanarak yeterli sayida aday belirleyecek, ardindan Cumhurbagkam bu
‘“adaylar icinden” takdir hakkim kullanarak uygun Kkisiyi ya da Kisileri secip
atayacaktir. Adaylarin hi¢ birini uygun gormeme yetkisi yoktur.

Buna gore Kanun diizenlenirken, Universiteleraras1 Kurula, -se¢me
yetkisinin kullandirabilmenin mantiki sonucu olarak, kendisine tahsis edil-
mis olan iiye kontenjaninin iki katindan az olmamak iizere- yeterli sayida
aday belirleme ve_ Cumhurbagkaninin se¢cimine sunma yetkisi verilmesi
gerekirdi. Ancak Kanunda bu yapilmamis, bir taraftan 1lgili kurullara kon-
tenjan kadar aday belirleme ve Cumhurbaskanina da bunlar smirsiz kere
reddetme yetkisi verilmigtir. Diger ifadeyle Kanun Cumhurbagkanina, as-
linda Anayasada verilmeyen bir yetkiyi -nihai takdir hakkini- vermig ve
dolayisiyla yetkili anayasal kurullarin elinden anayasal takdir hakkini al-
MIstir.

O halde sorunun teorik planda .ve kahc1 bicimde ¢6ziimi icin Kanunun
Anayasaya uygun bicimde degistirilmesi gerekmektedir.

¢

~ Ancak somut olayda sorun daha pratik ve fakat hayli kiric1 bir yon-
temle ¢oziilmiistiir. Sayin Cumhurbagkaninin birinci iadesinden sonra, ikin-
ci ve sonraki yeni adaylarin da reddedebilece§ini anlayan -ya da varsayan-
Universiteleraras1 Kurul, art arda teklif ve iadelerle problemi siirdiirmek ya
da -Sayin Cumhurbagkaninin da uygun gorecegi isimleri belirlemek
suretiyle- tistii kapali bicimde ger1 adim atmak yerine, yetklslm terk etmek
suretiyle acikca geri adim atmayi tercih etmistir.

" Takdir hakkinin, zaten kanunen nihai olarak kullanma yetkisine sahip
olan makama (Cumhurbaskanina) birakilmasi nedeniyle, kanaatimizce,
Sayin Goézler’in iddiasinin aksine, Kurulun gorevi kotiiye kullandigindan
sOz edilemez.

Kanaatimizce somut olayda Sayin Cumhurbagkam kendi anayasal tak-
dir hakkimn, 131. madde cercevesinde, iki ya da ii¢ adaydan birini se¢cmekle
simirh oldugunu varsaymah ve birinci -ya da en ge¢ ikinci- iadeden sonra,
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Kurulca teklif edilecek olan yeni isimieri onaylayacagim kamuoyuna deklare et-
mek suretiyle geri adim atmahyda.

" III. CUMHURBASKANI ATAMA YETKILERINI HANGI
YONTEMLE KULLANMALIDIR?

Yazar makalesinin iiciincii bolimiinde, parlamenter hiikiimet sis-
temine sahip lilkemizde, sorumsuz Cumhurbagkanimn, rektér ve YOK
iiyesi -ve diger kamu gorevlilerini- atama yetkisini seklen nasil kul-
lanacagini ayrintili olarak ele almaktadir.

Genel ve ilkesel gibi goriinen bu konunun Cumhurbagkani - YOK
catismas: baglikli makalede iciincii bir ana boliim olarak ele alinmasimn
sebebi, kanaatimizce, ilk iki sorunun nihai ¢6ziimiine katki yapacak bazi
ipuglarini ve nihai ¢éziimleri igermesidir.

Gercekten Yazar gesitli lilkelerin anayasalarindan da Ornekler ver-
erek, sorumsuz cumhurbaskanlarinin, kural olarak biitiin iglemlerinin ilgih
bakan ve bagbakan imzasi ile tekemmiil ettifini (mevsukiyeti saglayan kar-
s1 imza ilkesi) ve bu ilave imzalar olmadan yapilan islemlerin gegersiz ve
hatta yokluk ile malul oldugunu tesbit etmektedir. |

Bu kuralin istisnalarinin da ya anayasa ile ya da kanunlarla belirlen-
mekte oldugunu ve bizim hukuk sistemimizde, Anayasanin 105/1. mad-
desindeki “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve
ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek bagina yapabilecegi belirtilen
islemleri disindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanca imzalanir; bu
kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur” kurali geregince istis-
nalarin anayasada ya da kanunda yer alabilecegini, ancak yiirtirliikteki
anayasada ve kanunlarda bdyle bir istisna hiikmii bulunmadigini belirtmek-
tedir.

Bu durumda Cumhurbagkaninin, YOK iiyesi ve rektor atama karar-
larinin da kars: imza kuralina tabi oldugu ve dolayisiyla bu sart yerine
getirilmeden yapilan iglemlerin uygulanamaz -yoklukla malul- oldugu

sonucuna varmaktadir.

O halde Cumhurbaskani her islemini, dogrudan yayinlanmak ve uy-
gulanmak iizere ilgililere degil once imzasi tamamlanmak iizere Bagbakan-
liga gondermelidir. Diger ifadeyle Yazarin uygulamaya yonelik olarak tes-
bit ettigi bu aksaklik, sonugta yine uygulama tarafindan benimsenmesi
gereken bir teklifi beraberinde getirmektedir.
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SONUC

Kamuoyuna Cumhurbaskan1 YOK catigmast olarak yansiyan her iki
problem de aslinda, uzun hazirliklarin iliriinii oldugu ileri siiriilerek hal-
koyuna sunulan Anayasanin ya da Anayasaya uygun hazirlandig: ileri
siiriilen kanunlarin, muhtemel problemlert 6ngérememis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Diger ifadeyle kamuoyu sistem sorununun Kkigisellegmig
goriinttisii 1le kars: karsiya kalmis ve problemin gercek yiiziinili gérememis-
tir.

Ote yandan, olagan problemlerde, problemin arkasinda kanuna aykir
idari iglemler ve anayasaya aykiri kanunlar varsa, problemin ilkesel
cOziimii nispeten kolay olmaktadir. Idari islemin yargi karan ile iptali ya da
kanunun Anayasa ‘Mahkemesince iptali giindeme gelmektedir. Diger
ifadeyle bu hallerde sorun, “¢oziilebilir’dir.

Oysa devletin zirvesindeki anayasal kurumlarin, kanunlarn ve
anayasay1 algilama ve uygulama bicimi ile ilgili bir ihtilaf ¢iktifinda, -
kamuoyunun konuyu siyasallagtirma ve hatta ideolojiklestirme egiliminin
de etkisi ile- bir hakem aranmamakta, aransa dahi “megsru” bir hakem
bulunamamakta ve “catisma’lar “kiric1” yontemlerle “¢oziilmekte(!)”dir.

O halde, bu tiirden sorunlar gercekte “¢oziilebilir” sorunlar niteligin-
de olmadigindan, en 1yi ¢6ziim, hi¢ ¢itkmamasini saglayict sistematik ted-
birlerin alinmasidur.

Sayin Gazler tarafindan ele alinan iki somut sorun ic¢in de kanaatimiz-
ce ayni durum gegerlidir. Hem rektor secimi hem de YOK iiyelerinin belir-
lenmesi konularinda kanunun Anayasaya uygun sekilde degistirilmesine ih-
tiyac vardir.




