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6.1. Farkh Bir Tanim ihtivac

Bu c¢alismanin {i¢lincii bdliimiinde, Anayasa Mahkemesi'nin formiile
ettigi mahkeme kavraminin daha genis anlasilmasi gerektigi tizerinde
durulmustu. Dérdiinci bolimde ise, Anayasa Mahkemesi'nin bir
mahkeme olmakla birlikte, Anayasaya aykirn gordigu bir hitkmii iptal
etmesi icin, mahkeme sifatini kullanmasma gerek olmadigi, boyle bir
re’sen hareket yetkisinin yaptigi goérevin dogal bir parcasi oldugu
izerinde durulmustu.

Bu bolimde ise, anayasa vargisinda “mahkeme” Kkavraminin
tanimmin yapilmasinda, en kictik ortak bolenler tizerine kurulu bir
tarifin nasil verilebilecegi tizerinde durulacaktir. Belirlenecek 6geler, ne
kadar asgari miisterekleri gésterirse, o Olclide uzun dénemde istikrarl
kullanilabilir. Bu tammi yaparken hareket noktamiz, bu calismanin
basinda deginildigi gibi, “court” kelimesi degil, “tribunal” kavramidir.

Bir mahkemenin asagidaki 6gelerden olustugu kabul edilebilir.

Ik olarak, yasayla kurulmus bir organ olmaldir. flgili mahkemenin
sadece gorev ve vetkileri yasa ile belirlenmemeli, ayni zamanda
vargillama usuliiniin temel ilkelerinin de vyasada gosterilmis olmasi
gerekir.

Ikincisi, yargilama usul ve giivencelerine sahip olmalidir. Diger bir
deyisle, vargillama vyapan makam pozitif hukuka dayanarak Kkarar
vermeli (stricto sensu), ortada hukuksal bir bosluk (vacuum iuris)
olmadikca hakkaniyete veya vicdanina gére karar vermemelidir. Belirli
bir olayda uygulanacak hukuk kuralinin énceden &ngiirtilebilir olmasi
gerekir. Ihtilafin céziimiinde taraflar mahkemeden, pozitif hukukun ilk
asamada bir kenara birakilarak hakkaniyete goére karar vermesini
isteyememis olmalidirlar.

Ugtinciisii, ilk derece mahkemelerinin kararlarinin tavsive veya
gorus bildirici (advisory- consultative) nitelikte olmamasi; es deyisle,
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kararlarin mutlak veya nispi anlamda kesin hiikkim (res judicata)
niteliginde olmasi gerekir. Yiiksek Mahkemeler icin ise kesin hiikiim
verme sartinin aranmast s6z konusu degildir. Bunlar son inceleme
makami  olarak verdikleri kararlar mahkeme yapmaktadir.?*’
Mahkemenin Kkararlari bir ara karar olup, daha sonra bir baska
makamin verecegi kararin én asamasini olusturuyorsa, bu takdirde
hiikiim mahkemesi olmasi s6z konusu olmamalidir.

Dérdiinctisti, yiksek mahkemeler haric Kkararlarinin - bir st
mahkeme tarafindan temyizinin 6ngériilmiis olmasi gerekir. Ancak,
Danistay 1. Dairesi veya disiplin mahkemeleri gibi kendine 6zgii niteligi
olan yargi mercilerinde bu nitelik aranmayabilir.

Besincisi, tiyelerinin bagimsizhgi ve tarafsizhdi objektif olarak
giivence altina alinmalidir. Uyelerin mutlaka hakim kékenli olmas: sart
degildir. Hakimlik sifati yasanin verdigi bir yetkiyle kazanilmah ve
kullanmlmahdir.

Altincist, bir hukuk kuralina aykirt davranihp davranilmadigi veya bir
hakkin ihlal edilip edilmedigini belirleyen/denetleyen bir organ
olmalidir. Bu nokta anayasa vargisi acisindan oldukca ©nemli bir
kriterdir. Hukuk devleti ilkesi ve temel hak ve o6zgiirliikler acisindan
vapllan bu denetim sonucu ortaya cikan problemlerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmesi acisindan, bu sartin her durumda
aranmasi gerektigine inaniyoruz.

Anayasa Mahkemesi'nin mahkeme olmasina gelince, Anayasa
Mahkemesi, (tribunal (divan) anlaminda) bir ihtisas mahkemesidir. Faruk
Erem’in degisik bir sekilde séyledigi gibi;

“Anayasa Mahkemesi, anayasa hakimlerinin toplulugundan bagka
bir sey degildir. Bir bakima sadece hukuki meseleleri ¢ctzmekle
yetkili sayillan Yargitay hakimleri ile Anayasa hakimleri arasindaki
fark, sonunculann goérevinin daha dar ve daha ozel bir alana
baglanmis olmasindandir”?4

Anayasa Mahkemesi kesin hiikiim niteliginde erga omnes etki
doguran Kkararlar verdigi icin bir mahkemedir. Gerek iptal gerekse itiraz
davalarinda, Anayasa Mahkemesi, tipki idari yargida oldugu gibi dosya

#7 Lutfi DURAN, “Sayistay bir Yiiksek Mahkeme Degil ama, bir Idari Yarg
Merciidir”, Amme Idaresi Dergisi, 7/1, 1974, 3; Litfi DURAN, “Bir Yiiksek
Mahkeme daha: Sayistay”, Imren Oktem’e Armagan, Ankara, 1970, 575-577.

248 Kars: Faruk EREM, “Ceza Hukuku Yéniinden Anayasaya Avkirilik Iddiasi”,
Adalet Dergisi, 53/5-6, 1962, 459-471, 463.
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izerinden bir yargilama yapmakta, gerektiginde ilgililerin goriislerine
basvurmakta, sozlii aciklamalarini dinleyerek adil bir yargilamanin
olusmast icin maddi gercegin ne oldugunu arastirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki kriterlerin hepsini saglayan bir 6zel
yargl organi (tribunal) olarak, normal bir mahkemenin sahip oldugu
biitiin hak ve yetkilere sahiptir. Bu nedenle, yaptigi isin 6zelligine gore
2949 sayih Yasada olmayan vyetkileri de kullanma hakkina sahip
olmalidir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi, Kurulus Yasasinda olmasa bile
iptal ve itiraz davalarinda bile ihtiyati tedbir kararlan verebilmelidir.?*°
Gerektiginde, bir maddi gercegin aydinlatilmasi amaciyla Adli Tip
Kurumu'na basvurabilmelidir. Anayasa Mahkemesi'nin geleneksel
mahkemelerin kullandigi bu tiir yetkileri kullanmasi hukuk devleti
ilkesinin korunmasi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin giivenceye alinmasi
anlaminda bir gerekliliktir.

Bu yetkilere sahip olan biitiin 6zel mahkemelerin (tribunal’lerin) de
dogal olarak, uygulamakta olduklari bir yasa hiikmiinii Anayasa'ya
aykirt gordiikleri takdirde, Anayasa Mahkemesi'ne &niine getirebilme
haklarinin olmas: gerekir.

1982 Anayasasi’nin 152. maddesinde gecen “Bir davaya bakmakta
olan mahkeme” ifadesindeki “mahkeme” kavrammnin hangi tiir
mahkemeleri kapsadigwyla ilgili olarak gerek 1961 Anayasasinin 151.
gerekse 1982 Anayasasinin  152. maddesinin  gerekcelerine
bakhgimizda konuya 1sik tutucu herhangi bir aciklama géremiyoruz.?°
Dolayisiyla, “mahkeme” kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi dogrudan
Anayasa Mahkemesi'nin tekelinde olan bir konu olmus ve olmaya
devam edecektir.

249 Anayasa Mahkemesi bunu Yiice Divan sifati ile yapmistr. Orn. Yargitay
Cumhuriyet Bassavcihiginin = “fhalelere fesat kanstirdign”, “gdrevini  kétiye
kullandig1” ve “haksiz mal edindigi” gerekeesiyle eski bakan Koray Aydin'in esinin
ve ¢ocuklarinin mallarina tedbir konulmasi istemiyle Yiice Divan’a basvurmasinin
ardindan Yiice Divan, Koray Aydin'in esinin ve cocuklarimin déviz, para, tasinir
veya tasinmaz mallan iizerinde kamu davasi sonuclanincaya kadar ihtiyati tedbir
karar1  verilmesine  Arahk  2004’te  oybirligi ile  karar  vermistir
(http://www.ntv.com.tr/news/302272.asp). (Bunu yaparken CMUK'u
uygulamustir). Ayrica, 21.1.2004 tarihinde Maliye Bakanhgi’'min Geng¢ Parti’nin
2004 yiinda Hazine'den alacagi 11 trilyon 163 milyar liralk devlet yardimina
ihtiyati tedbir konulmasi amaciyla yapti@i basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi
Gen¢ Parti hakkinda bir kapatma basvurusu olmadigi halde basvurunun esasina
girerek oybirligi ile reddetmistir.

250 “Anayasalarimiz”, Anayasa Mahkemesi Yay. 2000, 353-357, 750-751.
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Son dénemlerde ortaya cikan o©zel nitelikte fonksiyona sahip
kurullar (6rn. Rekabet Kurumu®! ve Sermaye Piyasast Kurulu) ve adli ve
idari yargi disinda kurulmus yasanin verdigi yetkiye dayanarak gorev
yapan uzmanlasmis yargi yerleri (6rn. Tiiketici Sorunlarn Hakem Heyeti,
Baro Hakem Kurulu), mahkeme kavraminin yeniden sorgulanmasini
gerektirmektedir. Bu sorgulama, &zellikle Anayasa'min 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ne élctide ve ne kadar bu
organlar icin aranacagina da yardimci olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, bu kavrama anlam verirken, ilk yillarinda
vaphigi gibi metinselci bir yaklasimi tercih edebilecegi gibi bu kavrami
anayasa vargisinin ruhuna uygun olacak sekilde yeniden yorumlama
hakkina sahiptir. Bireysel basvurunun giindeme geldigi bir dénemde,
mahkeme kavraminin yeniden sorgulanarak, Avrupa tilkelerindeki genel
egilime uygun bir sekilde genis yorumlanmasimin dogru olacagi
distiniilmektedir.

Olaganiistii ortam ve kosullarin iiriinii olan 1961 ve 1982
Anayasalari, ve askeri yonetim dénemlerinde hazirlanmis 44 ve 2949
sayih Kurulus Yasalari Anayasa Mahkemesi icin cok dar bir statii
dngdrmiistiir. 2% Bu dar statii kirk yildir cok az revizyon ve reforma tabi
kihinmistir. Pek cok Avrupa tilkesinde bile anayasa yargisinin olmadigi
1960’ yillarda, Meclis'te konunun ¢ok fazla uzmam olmayan Kisilerce
hazirlanmis Tiirk anayasa yargisi modeli, bugiin ciddi bir yeniden
vapllanmaya muhtactir.?®> Gecmiste, sadece Alman ve ltalyan
modellerinin kansimi olarak tasarlanmis bu model,?* bugiin Avrupa’da
sayist kirka vyaklasan anayasa mahkemelerinin tecriibelerinden de
vararlanarak yeniden revize edilmelidir.

251 Orn. 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Yasanin 16 vd. maddeleri
geregince Rekabet Kurulu idari para cezasina hitkkmedebilmektedir.

252 Kars: KABOGLU, a.g.e., 204.

253 Hikmet TULEN, “Anayvasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasina liskin
Anayasa Degisikligi Taslagi Uzerine Aciklamalar ve Birkag Oneri, Hukuk, E-
Akademi internet Dergisi, say1 26, Nisan 2004, http://www.e-akademi.org.:
Kemal BASLAR, “Anayasa Yargisinin Yeniden Yapilanma Siirecine liskin Bazi
Diistinceler”, Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Yargist adh
Sempozyumda sunulan teblig, Anayasa Mahkemesi Yiice Divan Salonu, 20-21
Subat 2004, (vayinlanacak): 26-27 Subat 2004 tarihlerinde Anayasa
Mahkemesi'nin 42. Kurulus Yildéniimii nedeniyle diizenlenen Sempozyumda

yeniden yapilanma konusunda sunulan bildiriler icin bknz. Anayasa Yargsi, 21,
2004.

Bu modeller federal ve bolgesel ydnetimlere gére tasarlandigindan, tiniter bir devlet
modeli icin ideal degildirler.
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Yeniden vyapilanma siireci icerisinde, Meclis'in 152. maddeyi
yeniden ele alarak, itiraz ve def’i siirecini belirgin bir sekilde ayirmasi ve
re’sen bagvuracak yargi organlarinin “mahkeme” degil “yargi mercii”
seklinde anlasilmasina olanak tamyacak bir dil kullanmasi
gerekmektedir.

Ayrica, bu degisiklikler sirasinda Anayasa Mahkemesi'nin bakmakta
oldugu bir davada Anayasa'ya aykiri gordiigii bir hilkmii iptal
edebilmesine iliskin yasal bir diizenleme getirilmelidir. Boyle bir
diizenlemenin yeni kurulus vyasasina konulmasi, gecmiste yasanan
problemlerin tekrarlanmamasi acisindan énemli bir glivence olacaktir.

Yiiriirligiin durdurulmasi konusunda yasandigi gibi, Meclis’in boyle
filli bir uygulamayr hukuksal bir zemine oturtmamaya devam etmesi
halinde, Anayasa Mahkemesi'nin, hukuk devleti ilkesinin korunmasi ve
temel haklarn giivenceye alinmasi amaciyla, gerekli gordiigti énlemleri
“vargisal aktivizm” gostererek ictihatlanyla ortaya koymasi bir
gerekliliktir.
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