Mahkeme Olarak Kabul Edilmeyen Yargt Mercileri

II. BOLUM

TURK ANAYASA YARGISINDA
“MAHKEME” OLARAK KABUL
EDILMEYEN YARGI MERCILERI

2.1. Genel Olarak

1982 Anayasasinin 152. maddesi, Anayasa Mahkemesine itiraz
(exceptio) vyoluyla basvurabilecek merciin, “mahkeme” olmasin
aramaktadir. 152. maddenin kullandigi ifade aynen su sekildedir: “Bir
davaya bakmakta olan mahkeme”. Bu maddede gecen “mahkeme”
teriminin ne anlama geldigi konusunda gerek 1961 Anayasasi’ nin ayni
maddeye karsilik gelen 151. maddesinin, gerekse 1982 Anayasasi’ nin
152. maddesinin gerekcelerinde bir bilgive rastlamak miimkiin
olmamustir.?®

Dolayisiyla, bu kavramin igerisine hangi yargi mercilerinin dahil
oldugu -olmasi gerektigi- biiyiik dlclide Anayasa Mahkemesi'nin
ictihatlar ile sekillenmistir.?’ Anayasa Mahkemesi, kurulusunun ilk on
yiinda (1962-1972) verdigi kararlar ile mahkeme kavramini dar bir
sekilde yorumlamis; “mahkeme” kavramina anayasa yargisina 6zgtin bir

2 Anayasalarimiz, Anayasa Mahkemesi Yayini, 2000, 356 ve 750.

% Bunun istisnalarindan birisi Darnistay 1. Dairesidir. Daire, kendi ictihadi ile

mahkeme (dava dairesi) olmadigimi ortaya koymustur. (Danistay 1. Daire,
1997/91, 1997/124, Danistay Dergisi, Yil: 28, 95, 1998, 37-38, 38.) Buradan
hareketle, 6érnegin Danistay 1. Dairesinde ¢dziimlenmekte olan kamu tiizel Kisileri
arasinda ¢ikan bir kamulastirma sorununda uyusmazhgin taraflarinin Kamulastirma
Kanunu'nun 30. maddesinin Anayasa'va aykirihgini ileri stirmeleri s6z konusu
olamaz. Danistay 6. Dairesinin bir kararinda da vurgulandigi tizere, Kamulastirma
Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca Danistay tarafindan verilen idari kararlar kesin
olup dava konusu yapilamazlar. (Danistay 6. Daire, 1993/2684, 1993/3061,
14.9.1993, 369-370: ahnti: Evren ALTAY, “Danistay’in Idari Gérevleri ve
Kararlari”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 56, 2005, 189-238, 226.) (2575
sayill Danistay Kanunu'nun 42 nci maddesinin (g) bendine gére Kamulastirma
Kanununun otuzuncu maddesinin uygulanmasindan ¢tkan uyusmazhklar1 1. Daire
¢coziimlemek gérevlendirilmistir). Goriildiigii  tizere bazi yasal diizenlemelerin
Anayasa Mahkemesi éniine getirilmesi olasiig: daraltilmistir.
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anlam kazandirmak yerine, adli ve idari yargida hakim olan yaklasimi
anayasa yargisina aktarmau tercih etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin ik on yilini kapsayan Kkararlarina
bakildiginda, mahkeme kavraminin, “bir davaya bakmakta olan, hakim
niteligindeki kisilerden kurulu, yargi yetkisine sahip, taraflar arasinda
uyusmazhgin  esasini  c¢oziimleyen merci”®  seklinde tanimladig
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin “mahkeme” kavramma aciklik
getirdigi ilk dénem Kkararlarinda, asagidaki unsurlarin mahkemenin

taniminin yapilmasinda dikkate alindigi gériilmektedir.

1. “Adli, askeri veya idari davalara bakan ve bu davalarda nihai
hiikim vermek suretiyle anlasmazliklar1 c¢éziimleyen her derecede
mahkeme”lerden olmasi,*!

2. Bir mahkemenin idaresiyle goérevli kiinmayan ve davaya
bakmayan hakimlerin mahkeme kavramina girmemesi,?

3. Onaya bagh karar verme, Kkararlarinin esas yoniinden itiraz
edilebilir olmasi, Kkararlarin mahkemeleri baglamasi, kararlarin
kazanilmis hak dogurmasi,

4. Yargilama vapip, uyusmazhg kesin olarak cézmesi,**

5. “...Karar organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama
tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazhk ve
anlasmazliklan ¢éziimlemekle gorevli olmasi ve Anayasa’da sayilan ve
basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde

yer almas1”,*

6. “... Kazai bir usul uygulanmasindan baska, {iyelerin de bagimsiz
olmasi ve hakim niteligini haiz Kisilerden olusmasi veya hakim
statlistinde bulunmast”,

7. Ozel ve genel nitelikte olabilecegi gibi,*® siirekli veya gecici
nitelikte®” de olabilmesi,

30 E.1967/15,K.1967/15, AMKD, 5, 119.

31 (Fethiye Sorgu Hakimligi Karar), E.1964/51, K.1965/3, AMKD, 3, 17,
2 Ipid.

3 Ibid.

34 E.1967/4, K.1967/5 (Yayinlanmadi)

3% “flce Secim Kurulu Baskanl@” karari, E.1992/12, K.1992/7, AMKD, 28/1,
139.

36 Devlet Giivenlik Mahkemesi, Aile Mahkemesi ve Cocuk Mahkemesi gibi.
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8. Yargllama vyapmast ve uyusmazliklann  kesin  olarak
coziimlenmest,

9. Tek basina yargllama isi yapan hakimlerin bir mahkemenin
idaresiyle gorevli kilinmas,®

10. Gérev yapan {iyelerin atanmalari, hak ve ddevleri, emekliye
ayrilmalari, Anayasamin 6ngoérdiigii mahkemelerin bagimsizhg ve
hakim teminat: esaslarina gére diizenlenmis olmasi,*”

11. Mahkemelerin, kendilerine sunulan sikayet ve itirazlar, belli
usule uyarak yargilamasi ve bu yargilamayi yaparken objektif hukuk
kurallarmni sikayet ve itiraza uygulamas:.*°

Anayasa Mahkemesi ilk kurulus willarinda, yukardaki Kkriterleri
uygulayarak, Sayistay’1, sorgu vargiclarini, vergi itiraz ve temyiz
komisyonlarini, haysiyet divanim, hakemleri ve iptal davasi ve itiraz
basvurusu yollanyla gelen davalara bakarken kendisini mahkeme olarak
kabul etmemistir. Bu mercilerin neden mahkeme olarak kabul
edilmedigi hakkinda ek bilgi wverilmesi konunun ayrintilarinin
belirginlesmesi acisindan yararh olacaktir.

2.2. Sayistay’in Mahkeme Niteligi

Sayistay’in mahkeme olarak kabul edilip edilemeyecegi ile ilgili
tartismalar 1924  Anayasasimin  hazirhk  calismalarina  kadar
uzanmaktadir. 1924 Anayasast Sayistay’1 “Maliye Isleri” Bsliimiinde (m.
100-1001) diizenlemekteydi. 1961 Anayasasinin hazirhk calismalar
sirasinda Temsilciler Meclisinde Sayistay Temsilcisi olarak bulunan ve
daha sonra Anayasa Mahkemesi tiyeligine secilen Muhittin Giiriin,
Sayistay’in bir yargi kurumu olmasi gerektigini ve mensuplarinin atama
usulleri ve teminati gibi hususlarin diger yargi kurumlarinda oldugu gibi
Anayasa’nin Yarg: boliimde yer almasini savunuyordu. Ancak, Muhittin
Giriin'in  Kurucu Meclis'te gosterdigi gayretler yeterli olmamis ve

37 Anayasa Mahkemesi, Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesini, hic tartismaksizin

davaya bakan mahkeme olarak kabul etmistir. E.1962/211, K.1962/121,
AMKD, 1, 44-63.

38 E.1968/5, K. 1968/6, AMKD, 6, 116-7.
3% E.1966/16, K.1966/28, AMKD, 4, 173.: Verilen karar kazai nitelikte ve kazai

usullere uygun olsa da, tiyeler bu sartlari gerceklestirmedikce Komisyon gibi
mercileri mahkeme sayilmamustir.

40 “fcra Tetkik Mercileri” karan, E.1965/25, K. 1965/57, AMKD, 3, 220.
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Sayistay 1961 Anayasasinda “Iktisadi ve Mali Hiikiimler” béliimiinde
(m. 127) yer almustir.

1961-1968 willan arasinda Danistay’in  Sayistay’t bir mahkeme

olarak godrmemesiyle baslayan iki kurum arasindaki cekisme 1969
yiinda Anayasa Mahkemesi 6niine tasinmustir. Anayasa Mahkemesi
1969’dan itibaren alt1 yil boyunca Sayistay’la ilgili olarak bes “celisik™*!
karar vermistir.*? Sayistay’in mahkeme olarak kabul edilmemesinin
“hikayesi” oldukca ilginctir. Bu ilging hikayeyi Pertev Bilgen, kendisine
has tislubu icerisinde cok giizel anlatmaktadir:*®

“Kararlan ... okuyunca gordiim ki bu savas, tstelik Anayasa
Mahkemesi arenasinda bir yanda Sayistay ve Muhittin Giiriin ve
askerleri, 6biir yanda Danistay ve Avni Girda ve askerleri arasinda
alti yil siirmils ve bitmis.** Savasi bu safhada Avni Givda ve
askerleri kazanmus.”

41

42

43

44

18

OZBUDUN, a.g.e., 379: ESEN, a.g.m., 75.: Bu tiir “celisik” kararlar sadece Tiirk
Anayasa Mahkemesi'ne has bir durum degildir. Ornegin, Litvanya Anayasa
Mahkemesi 14 Subat 1994 tarihli bir kararinda, savcilar yargi teskilatinin bir
parcast olarak kabul etmis; 1 Ekim 1997’de, savcilarin mahkemelerle
6zdeslesemeyecegini soylemis; ancak, 5 Subat 1999'da savcilarin tekrar yargi
organmnn bir pargast olduguna karar vermis ve 16 giin sonra, yani, 21 Subat
1999da, savcilarin vargiclarla ayni statiide olmadigimi ve yargmin idaresini
yliriitmediklerine karar vermistir. KURIS, a.g.m., 224-225.

Bu davalar 1967 (2 dava), 1971, 1972 ve 1973 willaninda biri Danistay
Baskanlhiginin actigq iptal davasi, dérdii Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun
Anayasa’va aykirlik itirazlan nedeniyle Anayasa Mahkemesi oniine gelmistir.
E.1967/13, K.1969/5, 14-16.1.1969, AMKD, 7, 154-190: E.1967/19,
K.1969/6, 16.1.1969, AMKD, 7, 191-219.

Pertev BILGEN, “Sayistay’in Yarg: Diizeni Icindeki Yeri (Bir Savas Hikayesi)”,
istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:7 (Nisan 1994),
37-54.

Ik kararda Muhittin Giriin'tin yaninda ver alanlar Liitfi Omerbas, Ihsan
Kececioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazh Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazil
Uluocak, Sait Kocak, thsan Ecemis olup, adlan anilan iiyeler Sayistay’in mahkeme
oldugunu ileri stirmiisler ve karar bu yénde cikmustir. Ikinci karar da ayni tiyelerin
oylan ile Sayistay lehine sonuclanmistir. Bu kararlarda Avni Givda’'nin yaninda yer
alanlar Hakk: Ketenoglu, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ahmet Akar’dir.
Uctincti ve dérdiincii kararlarda, emekli olan ti¢ tiyenin verine secilen Nuri
Ulgenalp, Sahap Arc, Hulki Zarbun, Muhittin Giiriin'iin yaninda yer almis ve karar
8/7 Sayistay lehine cikmustir. Besinci ve son kararda Mubhittin Giirlin’in yaninda
ver alanlar koyu vazilarak gosterilmistir. Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazl
Uluocak, Sait Kocak, Sahap Aric, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya
Unel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Sevket
Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu. “Gériildiigii gibi, Sayistay ve Mubhittin Giiriin ekibi
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“Kanunu Anayasa'ya uygun bulan ilk doért karar da, Anayasa’'va
aykirt bulan ve iptal eden son Kkararda tiim gerekceler, (a)
Sayistayin  Anayasa sistematigindeki vyeri, (b) kesin hilkme
baglamak terimi ve nihayet (c) Sayistay'in TBMM adina vetkili
kiinmis olmasi ve bunun kullandigi ciimledeki yeri tizerinde
dugiimleniyor. Savasin her iki cephesindekiler de bu ayni olgu ve
ifadelere kendi goriislerini  destekleyecek anlamlar vererek
Kanunun Anayasaya uygun veya aykirt olduguna karar veriyor,
daha sonra da vardiklar1 sonucu hakh gésterecek baska deliller
anyorlar.”

“Kararlarin hi¢ birinde Sayistayin vaptigi “isler” ve bu islerin
mahiyeti; ... incelenmiyor; ilk bakista sorumlusu Anayasa
Mahkemesi degilmis gibi gériinmesine ragmen, kararlardan sonra
hukuki durumun ne olacagi, ortaya ¢ikacak sorunlar nazar itibara
alinmiyor.”*®

“1982  Anayasasiun  hazirlik  calismalarinda  Sayistay,
“Anayasa’'min Yargi Bolimiinde muhafaza edildi ama Yiiksek
Mahkemeler arasindan cikarildi; mahkeme olmadigi acikland: ama
mahkemelerin denetimi disina cikartildi; yeni bir karar diizeltilmesi
yolu, bir garip ictihat uyusmazhd: icad edildi, asagidaki sekli aldi
ve Milli Giivenlik Konseyince de aynen kabul olundu.”*®

“Sayistay Kanunu 3667 Sayih Kanunla degistirildi. Kanun
Anayasa Mahkemesi 6niine gitti. “Sayistay’in yargi organi olarak
nitelendirilmesi’nin olanaksiz olduguna 1982 Anayasasimin 160.
maddesine ragmen bir kere daha karar verildi. Sayistay cephesi
savast kaybetti.”*’

“Sayistay ile adliye mahkemeleri arasinda isterseniz ictihat
isterseniz hiikiim uyusmazliklar1 ¢cikmaya basladi. Uyusmazlik
Mahkemesi de Sayistay mahkeme olmadidi icin Sayistay kararlarn
ile adlive mahkemeleri arasinda hiikim  uyusmazhd
olamayacagina karar verdi.*® Zavalh malmudiirii Sayistay’da
kazandi, adliye mahkemesinde kaybetti. Parayi ddedi, sasirdi
kald:.”*°

45

46

47

48

49

alt1 yil icinde vaki {iye degisiklikleri ve bir tiyenin (=H. Zarbun) cephe degistirmesi
sebebiyle savast on +bes yerine dokuz + alt1 oyla kaybediyor” BILGEN, a.g.e, 49.

BILGEN, a.g.e., 49. (vurgular ihmal edilmistir).

Ibid., 50.

Ibid., 54.: E.1990/39, K.1991/21, 11.7.1991, AMKD, 27/1, 423-472.
Uyusmazlik Mahkemesi, 1993/46, 1993/43, 15.11.1993, 15.12.1993.
BILGEN, a.g.m., 54.
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Bilgen’in makalesinde dile getirdigi kararlarin daha sistematik ve
ayrintili olarak ele alinmasi Sayistay gercegini anlamaya yardimci
olacaktir. Sayistay’in bir mahkeme olup olmadig ile ilgili ilk iki dava
1967 yiinda Anayasa Mahkemesi 6niine birer ay ara ile Damistay Dava
Daireleri Kurulu ve Danistay Baskanhd tarafindan getirilmistir.>
Basvurularda, Sayistay Kanunu'nun 45. maddesinin son fikrasinda yer
alan “Sayistay’ca verilen ilamlar aleyhine Danistay’a basvurulamaz”
hiikmiintin iptali istenilmistir. Anayasa Mahkemesi, 16 Ocak 1969’da
vaptigl toplantida 5’e karst 10 oyla verdigi kararla iptali istenilen hiikmii
Anayasa’va uygun bularak Sayistay'in dolayli olarak verdigi kararin
vargisal nitelikte oldugunu kabul etmis goziikmiistiir."! Mahkeme’ye
gore, kesin hilkme baglama vyetkisi, kesin idari karar seklinde
anlasilamaz. Anayasa Mahkemesi, ayni zamanda bir kurum veya
kurulusun Anayasa’da bulundugu vyerin, onun hukuksal olarak
siniflandinlmasinda etkili bir kriter olmadigina karar vermistir. Daha
sonraki yillarda gériilen iki davada Anayasa Mahkemesi'nin tavrinda bir
degisiklik olmamustir.>?

Anayasa Mahkemesi, Sayistay konusundaki belirleyici kararini 1973
yilinda 4’e karst 11 oyla vermistir.>® Gerekcesi oldukca uzun bu kararda,
Anayasa Mahkemesi kisaca, Anayasa'min Sayistay Baskan ve {iyelerine
vargichk glivencesi tanimadigi; Sayistay'in, Anayasa'nin  yargi
boliimiinde yer almadidi, uyusmazhiklar: ¢céziimleyen bir yargi yeri niteligi
tasimadigl; yaptigi denetlemenin hukuksal acidan bir vyiiriitme ve
yonetim isi oldugu ve bu isle Anayasa geregince gorevlendirilmis
bulundugu gerekcesi ile Sayistayt bir “mahkeme” niteliginde
gormemistir. Boyle olunca, Sayistay davaya bakmakta olan mahkeme
niteligini  tasimadigindan  “Sayistay’in = Anayasa = Mahkemesi'ne

50 Basvurular Mayis ve Haziran 1967 de yapilmistir.

51 Gerek bu kararin gerekcesi gerekse karsioylari oldukca kapsamli olup buraya

alinmamustir. Konunun ayrintilarinin agikhiga kavusulmast icin kararin tam metnine
bakiniz.

52 832 sayih Kanunun 45. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykir oldugu

yolundaki sav, 1971/55 (10.6.1971, R.G. 24.7.1972) ve 1972/55 (17.10.1972)
karar sayil isler dolayisiyla incelenmis; kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigi karara
baglanmist. Bu  Kkararlar Anayasa Mahkemesi Kararlann  Dergisinde
vayimlanmanmustir.

% E.1972/56, K.1973/11, 6.3.1973, AMKD, 11, 126-179.
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basvurmaya ve Anayasa’va aykirlk itirazinda bulunmaya yetkili olmadigi
ortaya cikmis olmaktadir” **

Anayasa  Mahkemesinin  1970’li  willarin  basinda  {iye
kompozisyonunun (ve bir {iyenin kanaatinin) degismesinden de
kaynaklanan nedenlerle olusturdugu bu yaklasimi daha sonraki yillarda
da devam etmistir. 1982 Anayasasi’'nda Sayistay'in Yargi boliimiinde
yer almast da bu konuda olusan genel kaniyi degistirmemistir.>> Anayasa
Mahkemesi'ne gore; “Sayistay'in gerek i¢c diizenlemesinde gerekse
calisma yontemlerinde yiiksek yargi organlarina benzer diizenlemeler
gozlenmektedir. Bu  diizenlemeler = Anayasakoyucunun  degil
Yasakoyucunun tercihinin sonucudur.”*®

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin bu tutumu doktrin tarafindan
elestirilmektedir.

flk olarak, Bilgen’in dedigi gibi;

“...Anayasa’da bulunan lehte ve aleyhteki deliller ne olursa olsun
bunlar {izerinde faydasiz tartismalara girmeden hukuk devleti
ilkesini ve Sayistay’i kurtarmak amaciyla egemen bir mahkeme
olarak kabul edilmelidir. Anayasada bu yolda deliller aranmal ve
bulunmahdir. Ancak bu takdirde, Sayistay, Anayasa’'mn 138, 139
ve 140. maddelerinin himayesinden yararlanan, baska bir ifade ile
ancak bu suretle “bagimsiz” ve secim veya atama usullerinde
itibaren “hakimlik formasyonuna ve teminatina sahip iiyelerden
olusan bir yiiksek denetim ve vargi organmna doniisiir. Hukuk
devleti ilkesi de Sayistay da kurtulur.”®’

Gozler’e gore;

5 Ibid., 165-176: Giirbiiz ONBILGIN ve Muammer OYTAN, T.C. Anayasasinin
Ilke ve Kurallart ile Anayasa Mahkemesi Kararlart Dizini, Dogan Basimeuvi,

Ankara, 1977, 208.

Sayistay, 160. maddenin gerekcesinde “Bir hesap mahkemesi” olarak
gosterilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Sayistay’a Anayasa nin
“Yarg1” boliimiinde yer veren yeni diizenlenis bicimi Sayistay’'in yilksek yargr yeri
olarak nitelendirilmesi icin yeterli degildir.”, AMKD, 27/1, 448.

% E.1990/39, K.1991/21, 11.7.1991, AMKD, 27/1, 449. “Sayistay Yasasi'nda,
inceleme ve karar yollar icin yarg: organlarinda kullamilan “yargilama”, “htkiim”,
“temyiz”, “ictihadi birlestirme” ve “ilam” gibi terimlerin kullamlmis olmasi
Sayistay’in islevinin yargisal nitelikte oldugunu géstermez. Bu isimler altinda ve
cesitli asamalar durumunda vyapilan calismalar, denetim islevi olup héakimler
tarafindan vargi giicii kullanilarak yapilan bir uyusmazhgin céziimii niteligindeki
islerden degildir.”

57 BILGEN, a.g.m., 54.

55
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“...Sayistay’'in yargisal gorevi verine getiris usulii, bir yarg
organinin sahip olmasi gereken tarafsizhk niteligi ile bagdasmaz.
Zira Sayistay, saymanlarin hesaplarim ve islemlerini bir yandan
denetlemekte, diger yandan da denetim sirasinda ortaya ¢ikan
usulstizliiklerden dolay1 saymanlar1 tazmine mahkum etmektedir.
Yani Sayistay hem, tazmini gerektiren durumu saptamakta, hem
de bu durumu yargillamaktadir. Boyle bir yontemin “mahkeme”
niteliginde olan bir kurulus tarafindan izlenmesi uygun degildir.
Bir mahkemede davayi acacak makam ile davaya bakacak
makamin birbirinden ayri olmasi gerekir. Bu calisma bicimi
elestirive acikk olsa da, Sayistay bir yoniiyle bir yiiksek
mahkemedir ve yaptd: faaliyet bir yargi kolunu, hesap yargisini
olusturur.°8

“...Sayistayin genel ve katma biitceli dairelerin gelir ve gider
sorumlularinin  hesap ve islemlerini kesin hikkme baglama
faaliyetini bir yarg faaliveti olarak kabul ettigimize gore bu
faaliyeti dolayisiyla Sayistay1 da bir mahkeme olarak kabul etmek
gerekir. Dolayisiyla Sayistay da def’i yoluna basvurabilir”>°

Tanoér & Yiizbasioglu da Sayistay’'in Anayasa’daki yeri, verdigi kesin
hiikiim olusturan Kkararlarina karst yargi yolunun kapatilmis olmasini
dikkate alarak, “Sayistayin, sorumlularin hesap islemlerini kesin hitkme
baglama faaliveti sirasinda mahkeme oldugu kabul edilmelidir”
demektedirler®

bl ..
Esen’e gore;

“...Sayistay’in inceleme ve denetleme islerinde “mahkeme”
nitemi icine girmedigi aciktir. Ancak, 1982 Anayasasinda
Sayistay’a iliskin vyapilan degisiklikler goz oniine alindiginda
Sayistay’'in sorumlulan yargilayip haklarinda beraat ya da tazmin
hikmii verme vyetkisini kullanirken “mahkeme” durumunda
oldugunu kabul etmek gerekir...”®!

Ogretide baska vazarlar da burada vanlan  sonucu
desteklemektedirler.®?

% (Vurgu eklenmisti) Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin
Yaymlari, Bursa, 2000, 437.

% Ibid., 488.

6  Biilent TANOR ve Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski,
YKY Yayinlari, 2001, 493.

61 ESEN, a.g.e., 77.
62 OZBUDUN, a.g.e., 379: ALIEFENDIOGLU, a.g.e., 138.
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2.3. “Hakem Mahkemesi”nin Niteligi

Anayasa Mahkemesi'nin kirk yili askin igtihatlan tarandiginda,
ihtivari tahkim geregince gorev ve vyetkisini taraflarin aralarinda
akdettikleri sozlesmeden alan bir ad hoc hakemin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurarak, Anayasaya aykiri goérdigu bir hiitkmiin
iptalini istedigi bir 6rnek goriilememistir.

Ancak, goérev ve vetkisini yasadan alan hakem sifatiyla (zorunlu
tahkim) davaya bakan hakimlerin Anayasa Mahkemesi'ne basvurusu ile
ilgili o6rnekler vardir. Anayasa Mahkemesi, zorunlu tahkimle ilgili
gorislerini acikladig: {ic kararinda zorunlu tahkim ve hakem mahkemesi
konularina nasil yaklastigini genel hatlanyla ortaya koymustur.
1963/43, 1969/29 ve 1972/47 nolu kararlar, Yiice Mahkeme’nin
kurulusunun ilk on yilinda verilmis olup; daha sonra giindeme gelen
baska uyusmazhklar,®® énceki kararlarin percinleyicisi olmustur.

1963/43 sayil kararinda,** Anayasa Mahkemesi oybirligi ile hakem
sifat ve yetkisine sahip “Yiiksek Dereceli Hukuk Hakiminin” yaptig
basvuruyu  yetkisizlikten reddetmistir. Bu kararin  ayrnntilarina
bakildiginda asagidaki hususlar dikkati cekmektedir:

a) Yiiksek Dereceli Hukuk Hakimi (Yargitay Baskani veya mahallin
yiiksek dereceli hukuk hakimi) 3533 sayih Kanun uyarinca ise
hakim degil, hakem sifatiyla bakmaktadir.

b) “Bu hakemlerin ayni zamanda hakim oluslari bu davalarin bir
mahkemede gériildugiini kabule elverisli degildir”.

c) Anayasa Mahkemesi, 3533 sayili Kanun'un belirttigi hakemlerin
yetki simirlanini tayin  eden ve verecekleri Kkararlarin kesin
olacagini gosteren 6zel hiikiimleri bir kenara birakmis; bu
hakemlerin gorevlerini yasadan aldiklarin1 dikkate almamus; bu
hakemlerin kisiler arasindaki uyusmazliklar1 ihtiyari tahkim
yoluyla halleden hakemlerden farkh olmadiklarina hitkmetmistir.

1969/29 sayih kararda®®, Anayasa Mahkemesi, bu kez 3533 sayih
Kanun® kapsamina giren ve genel, katma ve 6zel biitceli kuruslarla ilgili

63 E.1988/2, K.1988/4, 4.2.1988 (Yayinlanmamustir).
64 E.1963/46, K.1963/43, AMKD, 1, 113-115.

% E.1968/57, K.1969/29, 13/5/1969 (Yayimlanmanustir). Bknz. http://www.-
anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1969-29.htm

Yasanin tam adi su sekildedir: “Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare
Edilen Daireler Ve Belediyelerle Sermayesinin Tamam:i Devlete Veya Belediye
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bir uyusmazhga bakmak isteyen bir sulh hukuk mahkemesinin yaptig
basvuru {izerine konuyu ele almis ve yine hakem sifatiyla davaya bakan
hakimin yaptigi isin yargilama olmadigi ve uyusmazhgin bir mahkemede
goriilmedigine karar vermistir. Bu kararin dikkat ceken noktalar
sunlardir:

a) Bu dava kisi haklan ile ilgili degildir. Kisi haklarim korumay:
oéngdren anayasal hiikkiimler kamu tiizel Kkisileri arasinda
uygulanmaz.

b) Kamu tiizel Kisileri arasinda mecburi tahkimin olmasi ve tek bir
hakemin uyusmazhga bakmasi Anayasa’ya aykiri degildir.

Bu karardaki iki farkh karsioy yazisinda toplam alti {iyenin imzasi
varsa da,®” hakem kararmin mahkeme karari olmadigi noktasinda bir
tartisma bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1972/47 sayih karar1,®® hakem kavraminin
“niteliginin” tartisiilmasindan cok, ortada bakilmasi gereken bir dava
olup olmadigina iliskindir. Ilk karardan itibaren aradan on yil gecmis
olmasina ragmen, o doénem goérev yapmis bazi {iyeler hala hukuk
mahkemelerinden gelen davalarin, “bakilmakta olan dava” olmadigini
tartismaktadirlar. Ornegin, Muhittin Giirtin séyle demistir:

“Kanunun bu derece acik ve kesin hiikmii karsisinda, Belediyenin
s6z konusu is i¢in Kadastro Hakimliginde dava a¢masinin, kanun
dist bir islem olmasi nedeniyle, hukuki bir etki yapmasi stz
konusu degildir; mahkemenin de kanuni degeri olmayan bir
islemi, Anayasanin 151. maddesinde 6ngériilen nitelikte Anayasa
denetimine olanak veren bir (dava) sayarak itiraz yoluna
basvurmaya yetkisi yoktur.”®”

Yukaridaki tic kararda Anayasa Mahkemesi mahkeme kavramina
organik anlamda vyaklasmis; yapilan isin ihtivari tahkimden farkh
olmadigini diistinmiistiir. Bu Kkararlarda, alinan smnirlama kararlan
nedeniyle, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya aykir1 oldugu diistiniilen
hakem Kkararlarinin temyiz edilmeyisi tizerinde durulmamustir. Ayrica,
Anayasa Mahkemesi, atanmislarla (Hazine, Bakanlar ve calisan

Veva Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim
Yoliyle Halli Hakkinda Kanun” 29 Haziran 1938, (R.G. 16 Temmuz 1938 -
Sayi: 3961).

Recai Seckin’in gerekcenin yazilisina iliskin karsioy yazisina asagida sayfalarda
ayrica deginilecektir.

% E.1972/19, K.1972/47, AMKD, 10, 520-529.
% Jbid., 528-9.
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biirokratlar) ile secilmisler (yerel yonetimler) arasindaki iliskiyi, sadece
tiizel kisilik baglaminda ele almis, secilmislerin gercek Kisileri temsil
ettikleri ve onlarin haklarini dolayh olarak etkileyen islemler yaptigi
gercegini dikkate almamistir. Mahkeme kavramini sadece sekli anlamda
ele almis, hakemin yargilama usul ve giivencelerine uygun bir yargilama
vapip yapmadigini, diger bir deyisle, yargillamanin “maddi anlamda
yargisal bir islem” olup olmadigini gézetmemistir.

Yukaridaki davalarda Anayasa Mahkemesi'nin verdigi Kkararlar,
bugiin biitin hakem mahkemeleri icin kullanilamaz. Bunun iki
nedeninin oldugu distiniilmektedir: a- Burada s6zii gecen kararda,
gercek Kisiler zorunlu tahkim icerisinde davali veya davaci olarak
bulunmadiklarindan, temel haklarin dogrudan kisitlanmasina yénelik bir
sonuc¢ ilk planda yoktur. b- 3533 sayill Kanun kapsaminda hareket
eden “hakem” tektir; bir kurul seklinde yapilanmamstir. Diger bir
deyisle, ortada gercek anlamda kurumsal bir hakem mahkemesi yoktur.

Bu baglamda Uyusmazlik Mahkemesi'nin mahkeme kavramina
bzgin vyaklastigi bir karara atifta bulunmanmin yerinde olacagi
distinilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 3533 sayih  Kanun
kapsaminda goérev vyapan hakimlerin basvurusunu reddetmesine
ragmen, Uyusmazlik Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda, hakem
tarafindan yapilan basvuruyu asagidaki gerekce ile kabul etmis ve
uyusmazhigr ¢déziimleme yoluna gitmistir:

“Zeytinburnu 1. Aslive Hukuk Mahkemesinin 3533 sayih Umumi
Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin  Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi
Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki ihtilaflarin Tahkim
yoluyla Halli Hakkinda Kanun'un 4. maddesine gore acilan
davaya "Hakem Sifatiyla" bakmis bulunmasi ve aym Yasanin 6.
maddesine goére de verdigi kararlarin kesin olmasi; bir baska
deyisle, "Hakem Sifatiyla" verilen kararlarin temyiz edilmesi
olanagmin bulunmamasi ve davaci tarafin da bu karara itirazinda
belirttigi tizere davanin adli yarg: yerinde goériilmesinin gerektigi
kanaatini tasimast karsisinda, adi gegen Mahkemenin,

Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina olanak taniyan 2247
sayill Yasanin 19. maddesi kapsaminda basvuruda bulundugunun
kabulii gerekecegi, bunun ise, kamu diizenine iliskin bulunan
gorev konusunu c¢oziimlemek ve davaya gorevli yargr merciinde
bakilmasini  saglamak seklindeki Uyusmazlik Mahkemesinin
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Kurulus amacina ve dava ekonomisine uygun diisecegi sonucuna
varilarak gérev uyusmazhginin incelenmesine gegildi.””°

Anayasa Mahkemesi'nin asagidaki kararna bakmadan “hakem
mahkemesi” kavraminin tam acikhga kavusturulmasi miimkiin degildir.
Anayasa Mahkemesi, 1963/129 sayih kararinda, avukatlar hakkinda
Baro Haysiyet Divani'min verdigi kararlarin kesin oldugunu gosteren
maddenin iptali istemi ile acilan davada, eski Avukathk Yasasinda yer
alan “Haysiyet Divami’min niteligini incelemis, yargi merciini, sadece
vaptigi is itibariyle degil, niteligi ve kurulusu itibariyle de teminata sahip
kazai bir merci olarak anlamistir. Anayasa Mahkemesi, bir kurulun
icinde hakimler olsa bile yapilan isin bir yargilama isi olmadigini, bu
nedenle bir yargi yoluna basvurmadan s6z edilemeyecegini sdylemistir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore;

“Bagkant ile tiyelerinden ti¢li hakimlik teminatina sahip kimseler
olan ve durusmali olarak inceledigi islerde hazir bulunan C.
Bassavcisinin - miitaldasint  alan Haysiyet Divaninin,  disiplin
itirazlarini incelemekle gorevli diger mercilerden ayr bir &zelligi
oldugu ve kurulus tarzina gére bir yargi mercii niteliginde
gozuktiigii diistiniilebilir. Fakat ayni heyete tic avukatta {iye olarak
katilmaktadir. Bu durum, gériillen is bakimindan olmasa bile
kurulus bakimindan Haysiyet Divaninin yargi mercii olarak
kabuliine engeldir.””!

Bu karan ile Anayasa Mahkemesi'nin mahkeme kavramma maddi
ve sekilci acidan yaklastigi, yapilan isin niteligini hic dikkate almadig
goriilmektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin yaklasik kirk yil énce
vermis oldugu bu kararnn o dénemin kendisine has sartlari icersinde
degerlendirmek dogru olur. Anayasa Mahkemesi'nin Haysiyet Divanini
bir temyiz mercii olarak gérmek istememesinin, Haysiyet Divaninin
yargl mercii olma niteligini de derinden etkiledigi gériilmektedir. Ne var
ki, bu davada yazilmis bir karsioy yazisi, o dénem bile bazi yargiclarin
cok farkli diisiindiiklerini gostermesi acisindan zikretmeye deger. Bu
vaziya, Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimmni elestirdigimiz doérdiincii
boliimde deginecegiz.

Hakem Mahkemesi ile ilgili olarak verilecek son &rnek 3.3.2004
tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kurulus sekli ve yargilama

70 Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Béliimii, E.1997/13, K.1997/12, 24.3.1997.
1 E.1963/75, K.1963/129, AMKD, 1, 313.
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yontemleri Anayasa’va aykin bulunan Baro Hakem Kurullaridir.”?
Anayasa Mahkemesi kararinda Baro Hakem Kurullarina su sekilde
vaklasmustir:

“Itiraz  basvurularinda, vyargi erkinin yalmzca bagimsiz
mahkemelerce kullanilabilecedi, avukat ve miivekkil arasindaki
hukuksal uyusmazliklarin  mahkemeler disinda bir  kurulus
tarafindan ¢éziimlenmesinin bu kurala aykirihk olusturdugu, yargi
erkini kullanacak olan kisilerin Anayasa, yasa ve hukuka uygun
olarak Kisisel kanilarina gore karar verecek bagimsiz hakimlerden
olmalar1 gerektigi, oysa baro yonetim kurulunca secilecek iki
avukattan olusan baro hakem kurulunun bagimsiz mahkeme
olarak kabul edilemeyecegi, meslek kurulusu olan baroya kayith
bir avukatin vyine baroya kayith iki avukat tarafindan
vargilanmasimin adalet anlayisina ters diistiigii, baro hakem
kurullanmin zorunlu vargr yetkisinin kisileri yargi mercilerine
basvurmaktan men ettigi, hakem kurulunun yargilama usuliine
iliskin aynntilarin Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanacak
yonetmelige birakilmasinin aksamalara yol acacagi, hakem kurulu
kararlarinin sadece sekil yonitinden temyiz edilebilmesinin verilen
kararlarin stiphe ile karsilanmasina neden olacag: belirtilerek itiraz
konusu kuralin Anayasa'mn 2., 9., 10., 36., 37. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

Avukatlik Kanunu'nun 167. maddesinin incelenmesinden baro
hakem kurullarinin, yarg: islevi yerine getiren bir kurul olarak
diizenlendigi anlasilmaktadir. Baro hakem kurullarinin verdigi
kararlar; taraflar ac¢isindan baglayici, kesin hiikiim olusturan, ilam
hiikmiinde kararlardandir. Avukatla miivekkili arasindaki iliskileri
cozmekle goérevlendirilen bu kurullarda, avukat tiyeler cogunlugu
olusturmakta ve 167. maddenin son fikrasiyla yapilan génderme
nedeniyle Baro Hakem Kurulu kararlari ancak Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 533. maddesinin ikinci, ticlincii ve
doérdiincii fikralarinda yer alan ve esas ydniinden denetime olanak
vermeyen nedenlerle temyiz edilebilmektedir.

Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullamlacagi éngoériilmiistiir. Bu madde
uyarinca, vapilacak vargillamanin Kisiler yéniinden gercek bir
giivence olusturabilmesi icin aranacak nitelikler de 36. maddede
belirtilerek "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya daval olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme,

72

E.2003/98, K.2004/31, 3.3.2004, R.G., 10 Temmuz 2004, 25518.
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gorev ve vyetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz."
denilmistir. Anayasa'mn 141. maddesiyle de davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi gérevi yargiya
verilmistir. Bu go6revin agir is yiki altinda yerine getirilmesi
zorlastikca, uyusmazliklarin ¢éziimii icin alternatif yéntemlerin
yasama gecirilmesi, vargwya iliskin anayasal kurallann etkililiginin
saglanmast bakimindan gerekli goriilebilir. Bu durumda
vasakoyucu, taraflara gérevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan
once aralarindaki uyusmazhigi kisa siirede c¢dzmek ilizere baro
hakem kuruluna basvurma yiikiimliiligiinii getirebilir. Ancak bu
asamadan sonra karari benimsemeyen tarafa ilk derecede
ve/veya temyiz asamasinda yargi yolunun acik tutulmasi, hakem
kurullanmin  olusumunun ve c¢alisma ydnteminin, uzmanh@in
6nemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum icinde
diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem kurullarinin tarafsizh@ ve
bagimsizligi, uzman niteligi ile bu kurullarin alacag: kararlarin bagl
olacagi usul ve esaslarin yonetmeliGe birakimayip vasa ile
diizenlenmesi de zorunludur.

Itiraz konusu kural, yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 9.
ve 36. maddelerine aykindir, iptali gerekir.”

Bu karardan da goriilecegi {izere, Anayasa Mahkemesi baronun
bulundugu yarg: cevresinde bulunan en kidemli Asliye Hukuk Hakimi ile
baro yonetim kurulunca secilecek iki {iye avukatin katilim ile olusan
Baro Hakem Kurulunu bagimsiz bir mahkeme olarak gérmemis, bu
Kurulun vargilama usul ve giivencesine uygun olarak yargilama
yvapmadigini tespit etmistir. Kararin 6zelligi, Anayasa Mahkemesi bu
karar1 ile Baro Hakem Kurullarimin alternatif uyusmazhk c¢éziim
yontemlerinden birisi olarak yeniden yapilanmasina izin vermistir. Bu
nedenle 6niimiizdeki dénemde Barolar Birligi tarafindan hazirlanacak
yveni modelde, Baro Hakem Kurulunun bir ilk inceleme mercii olarak
avukatlarin kendi aralarinda veya avukatlar ile miivekkilleri arasinda
cikan uyusmazhklarda bir ilk inceleme mercii olarak yapilandiriimasi
olasidir. Bu takdirde, Baro Hakem Kurullarinin 6nlerine gelen davada
Anayasa’va aykin olarak gordiikleri bir hitkmii Anayasa Mahkemesi
oniine getirmeleri veya taraflarca ileri siiriilen bir Anayasa'ya aykirilik
savint Anayasa Mahkemesi'ne sevketmeleri durumunda, Anayasa
Mahkemesi'nin muhtemelen bu basvuruyu Baro Hakem Kurulunu
“mahkeme” olarak kabul etmeyecegi soylenebilirse de, Anayasa
Mahkemesi’'nin Baro Hakem Kurullar kararindan dért ay sonra verdigi
ve asagida deginilecek “infaz hakimligi” konusundaki cok ©nemli bir
karari, bu konunun yeniden ele alinabilecegi izlenimini vermektedir.
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2.4. Anayasa Mahkemesi’nin “Sorgu Hakim-

lovo” o\ 099

igi” ve “Infaz Hakimligi”ne Yaklasim

16.5.2001 giinlii, 4675 sayih “Infaz Hakimligi Kanunu” ile
olusturulmus infaz hakimligi hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin
15.7.2004 tarihli yaklasiminm sergilemeden &nce, benzeri bir kurum
olan “sorgu hakimligi” kavramina 1965-1967 villan arasindaki tutumu
asagida Ozetlenecektir.

2.4.1. Sorgu Hakimligine Yaklasim

Anayasa Mahkemesi'nin 1965 wvilindaki ictihadina goére, goérevin
hakim niteliginde bir kisi tarafindan yapilmasi, bu yerin mahkeme
sayilmast icin yeterli degildir.”® Anayasa Mahkemesi'ne gére, “yarg isi”
ile “yargilama” birbirinden farkh kavramlardir. Bu dogrultuda Anayasa
Mahkemesi, sorgu hakimligini "mahkeme" kavrami icinde kabul
etmemistir.”* Sorgu hakimligi ile ilgili kararinda, Anayasa Mahkemesi,
asagidaki noktalara wvurgu vyapmustir: Ortada bakilmakta ve geri
birakilacak bir dava olmalidir. Anayasa Mahkemesi'nin ilgili kararinda su
sonuca varilmistir:

“Sulh mahkemelerinin ve bazi asliye mahkemelerinin tek
hakim tarafindan idare edildigi diisiiniilerek (Mahkeme)
tabirine (Hakimler) in girip giremiyecegdi ve giriyorsa sorgu
hakimlerinin de bakmakta olduklari islerden dolay: itirazda
bulunup bulunamiyacaklarnn goriisme sirasinda séze konu
edilmis, bir mahkemenin idaresiyle gérevli kilinmayan ve
davaya bakmayan hakimlerin ve bu arada sorgu hakimlerinin
mahkeme kavramina girmedikleri ve Anayasanin 151. ve
44 sayih Kanunun 27 nci maddeleri karsisinda Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkili bulunmadiklari sonucuna
varilmistir.” 7

Anayasa Mahkemesi'nin sorgu hakimligi ile ilgili olarak 1967 yilinda
verdigi bir baska karara gore;

“Sorgu hakimlerinin verdigi, son sorusturmanin acilmasi
karari, onaya bagh olmadigi gibi, esas yoniinden de itirazi

7 E.1988/2, K.1988/4 (Resmi Gazete'de yayimlanmadh).
74 E.1964/51, K.1965/3, (12.1.1965) (R.G. 16.10.1965/12128) AMKD, 3, 19.

75 Karar 1'e 14 oycoklugu ile ahnmustir. Hakki Ketenoglu'nun karsioy vazisina

asagidaki sayfalarda deginilecektir.
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kabil degildir. Bu kararlar, o zamana kadar gyabi, gizli ve
vazih olarak yapilan ilk sorusturma islemlerini, mahkemenin
acik, viize karsi vyiriitilen vyargilamalarinin aydinhgina
cikarmak gibi ©6nemli bir sonu¢ wverir; uygulamada
mahkemeyi baglamaz. Sanik icin kazanilmis hak dogurmaz

ve muhkem kaziye olmak niteligini tasimaz”.”®

1967/34 sayih kararinda Anayasa Mahkemesi sorgu
hakimlerinin hukuksal stattisiinti incelemistir:

“A) Sorgu Hakimlerinin verdikleri son sorusturmanin
acilmasi kararlarn onanmaya bagh olmadigi gibi, buna esas
yoniinden de itiraz edilemez. Bu kararlar o zamana kadar
giyabi, gizli ve yazil olarak yapilan ilk sorusturma islemlerini
mahkemenin acik, vyiize karsi yiriitilen yargilamalarinin
aydinhga cikarmak gibi 6énemli bir sonuc verir; uygulamada
mahkemeyi baglamaz, sarik kazanimis hak dogurmaz ve
kesin hiikiim olmak niteligi tasimaz.

B) Sorgu hakimliginin muhakemenin men’ine iliskin
karart:

Bu kararin kesin sonu¢ dogurmadi@i, dolayisiyle kesin
hiikiim teskil etmedigi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun
vazili emirle bozmaya iliskin 343. maddesinin son fikrasinda
yer alan "EGer bozma sorgu hakimi kararlari ile davanin
esasini  halletmeyen mahkeme Kkararlan hakkinda ise,
yeniden yapilacak tetkik ve tahkik neticesine gore icap eden
karar wverilir." seklindeki hiikmiinden de anlasiimaktadir.
Cunkii madde, vyazii emir yolu ile verilen bu bozma
kararnin, sank aleyhine etki yapacagim, duraksamaya yer
vermeyecek derecede aciklamis bulunmaktadir. Ote yandan
Sorgu Hakimleri, kamu davasinin ortadan kaldinlmasina (Af
Kanunu veya zaman asimi hiikiimlerinin uygulanmasinda
oldugu gibi) karar verebilirse de bu cesit "kararlar, kamu
davasinmin esasini ¢oziimleyen nitelik tasimazlar.

Bu aciklamalar, sorgu héakimlerinin, ilk sorusturma
evresinde yargilama yapmadiklarin géstermektedir.

76 E.1967/4, K:1967/5, Resmi Gazete (2.12.1967, 12766) (nakleden: ESEN,
a.g.e., 70).
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Ceza vyarglamasi, ortak bir faaliyeti gerektirir,
mahkemelere 6zgii, herkese acik durusma (Anayasa Madde :
135) cevresinde gelisir ve uyusmazh@ céziimleyen hiikiimle
sona erer. Bu bakimdan (Mahkeme)yi, yargilamay1 yapan ve
uyusmazhgr kesinlikle c¢éziimleyen organ olarak anlamak
zorunlulugu wvardir. Bu nitelie sahip olmayan sorgu
hakimliklerinin ise (Mahkeme) deyimi kapsamina girmedikleri
kabul edilmek gerekir.”””

78

almadiklar1 asagidaki hususlara vurgu yapmuslardir:

“I- ... Temsilciler Meclisinde s6z alan {iyeler ... (Anayasa
Mahkemesi, insan haklarini korumak ve Kkotii niyetli
iktidarlarin baski rejimi kurmalarini énlemek bakimindan pek
cok faydalar saglayacak) (S. 3770) diyerek mahkemenin
kurulus amacinm belirtmislerdir.

[lI- Davaya bakmak, onu sonuclandirmak icin incelemek
demektir. Yoksa her halde davanin esasinin karara baglamak
icin incelemek degildir. Gorevsiz veya vyetkisiz bir
mahkemede dava acgilmis ise, o mahkemenin gérev ve yetki
yoniinii  incelemesi dahi, Tirk Hukuk dilinde davaya
bakmaktir. Davayr gérmek sozii de yine o anlamda kullanihr.

V- ...Mahkeme, Anayasa’'va aykiriik iddiasim ciddi
gormezse, bu iddia esas-hiikiimle birlikte karara baglanir)
yollu vyazihstan ve hazirlik calismalarindaki belgelerden
(Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu gerekeesi) (Cilt 3. S.
3787) anlasildigi {izere, Anayasa'ya aykirilik iddiasimn
reddine iliskin ara kararinin son karar beklenmeksizin temyiz
edilebilmesini ve bdylece davalarin siiriincemede kalmasini
onlemektir. Bundan dolayi, bu hiikiim, sorgu héakimlerini
Anayasa Mahkemesine basvurmak vyetkisinden yoksun
birakacak bicimde yorumlanamaz.

77

78

E. 1967/31, K. 1967/34, (24.10.1967), AMKD, 5, 181-193.

Anayasa Mahkemesi'nin cogunlukta kalan {iyeleri bu sekilde karar

verirken, Kkarsioy vazisi vazan (¢ tuye,’”® diger tyelerin dikkate

Recai Seckin, Ziva Onel ve Hakki Ketenoglu. Karsioy yazisimin tam metni icin
bknz.  http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-

34 HTM.
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V- Anayasa’'mizda hakim ve mahkeme sozleri, cogu kez,
es anlamh sdzler olarak kullanilmustir; nitekim 32. maddedeki
tabii hakim tabii mahkeme, olaGan mahkeme; 132/3 teki
mahkeme Kkararlan, hakim kararlari; 22/6 daki mahkeme
hakim, gecici 9. maddenin 1. fikrasindaki mahkeme, hakim;
14, 15, 16, 17 ve 27. maddelerin 2. fikralarindaki hakim,
mahkeme; 22/4 deki hakim tarafindan, mahkeme
tarafindan, 22/5 teki hakim, mahkeme; 30/1 ve 30/4 teki
hakim, mahkeme ve yine 30/4 teki mahkeme sozciigii de
hakim anlamina gelmektedir. Buna gére Anayasa’mizin
151. maddesindeki mahkeme sozctigliniin de hakim yerine
kullanildigi  kabul edilebilir. Bu, o denli dogrudur Kki
maddedeki mahkeme, sézciiklerinin yerine hakim sdzctigii
vazilmis olsaydi metnin anlaminda hic bir degisiklik olmazdi.

VI- ... Anayasanin 151. maddesi, defi yoluyla
Anayasa’'va aykirhgin hakim oniinde ileri siiriilmesini
saglamak eregiyle Anayasa Koyucu tarafindan kabul
edilmistir. Sorgu hakimi, esas hakkinda kesin karar verebilen
bir hakim degilse de, kisisel durumu bakimindan bir adliye
hakimi oldugu, herkesce kabul edilmektedir. Sorgu hakimi
ancak kamu davasindan sonra davaya el atan ve ilk
sorusturma yaparak davayi yiriiten bir hakim oldugu icin
davaya bakan bir hakimdir. Bu hakime karsi gerek sanik,
gerekse kisisel davaci, her tiirlii iddia ve savunmada baska
deyimle her tiirlii defi veya itirazda bulunabilirler. Anayasa’ya
aykinhk itirazz da bu savunmalarin en ©6nemlilerindendir.
Buna goére, sorgu hakimlerine karsi baktiklar1 dava
dolayisiyle ileri siiriilen Anayasa’va aykirihk itirazini, obiir
itirazlar gibi gézéniinde tutmak ve itiraz1 ciddi goriirse davay
durdurarak isi Anayasa Mahkemesine ulastirmak yetkisinin
bu hakimlere taninmasi, 151. madde hiikmiiniin konulus
amacina uygun ve bu vyetkinin taninmamasi, Anayasa'ya
aykin olur.

VII- Defi veya itiraz yoluyla Anayasaya aykirihk iddiasin
hakime Kkarsi ileri siirme yetkisi, Anayasa’'mizda Kisilere
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acma yetkisinin
taninmamis olmasina karsihk Anayasa’va aykirt hiikmiin
kendilerine uygulanmasina engel olmak amaciyla taninmustir.
Sorgu hakimi kamu davasinin acilmasi sonunda davaya
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bakmakta olan bir h&kimdir; o halde, Anayasa'ya aykirilik
iddiasimin ona karsi da ileri siiriilmesi ve onun da isi Anayasa
Mahkemesine ulastirarak karar isteyebilmesi, yurttasin
Anayasa ile korunmus hak ve hiirriyetlerinin bir an 6nce
gerceklestirilmesi bakimindan zorunludur.

flk sorusturma vyolu, yurttaslar bakimindan, beraatle
sonuclanabilecek davalarin acilarak yurttaslarin herkese acik
durusmalarda sanik olarak kamuya tanitilmasim 6nleme
eregiyle konulmustur. Yurttaslarin haysiyetlerinin
korunmasini hak ve hiirriyetlerine bir an énce kavusmalarini
ve adaletin gecikmeden ortaya c¢ikmasini  saglama,
Anayasa’'min baslica temel ilkelerindendir. Anayasa’'ya aykiri
bir hitkme dayanilarak kendisine karsi ilk sorusturma acilmis
olan bir yurttasin Anayasa’va aykirihk savunmasim sorgu
hakiminin ciddi gérmesi veya sorgu hakiminin davaya temel
olan ceza hiikkmiinii Anayasa'ya aykiri gérmesi durumunda
davayr durdurarak isi Anayasa Mahkemesine gondermesi, ilk
sorusturmanin ve Anayasa'nin yurttaslarin  haysiyetlerini
koruma ve adaleti gecikmeden ortaya cikarma ereklerinin
geredi, cogunluk diisiincesi ise bu ereklere ve dolaysiyle
Anayasa’ya aykir1 bulunmaktadir.

VIII- Sorgu héakimlerinin son sorusturmanin énlenmesine
iliskin kararlanmin  asliye h&kiminin onamasina bagh
bulunmasi, bu Kkararlarin hakim karar1 sayilmamasin
gerektirmez; nitekim, agir ceza mahkemelerinin 6lim
cezasina, veya oliinceye dek agir hapse ve belli bir sinir1 asan
hapse iligkin kararlar1 da Yargitay'ca incelenip onanmadan
hic bir hukuki sonu¢ dogurmazlar. Bu durum, onlarin hakim
karar1 ve agir ceza mahkemelerinin baskan ve tiyelerinin
hakim sayilmasina hi¢ bir zaman engel olamaz.

Tekrarlayalim ki bu hakimler, bir cok kararlariyle davay
sonuclandirmaktadirlar. Sorgu héakimlerinin yaptiklar: ilk
sorusturma, ceza davasinda gercede varilmasi icin zorunlu
oldugu gibi bu hakimler son sorusturmanmn acilmasinin
onlenmesine, zaman asimi veya af dolayisivle davanin
ortadan kaldirlmasina karar vererek davayi sonuclandirma
yetkisine de sahiptirler. Verdikleri bu tiirli kararlar, son
sorusturma sonunda verilen kararlar oraninda kesin hiikiim
degerini kazanmaz ise de, bu kararlarin davaya son verdikleri
ve belli bir olctide kesin hiikiim degerini tasidiklar1 da, bir
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gercektir; sorgu hakimi dahi belli sonuclara varmak {izere
islemler yapan, yasa ve obiir hukuk kurallarini tipki son
sorusturma yapan hakim gibi uygulayan ve davanin esasma
karar verebilecek mahkemece isin ele alinmasina engel olup
davay1 sonuclandiran Kkararlar veren bir hakim olmasi
dolayisivle, onun dahi davanin sonuclandirilmas: icin
uygulayacagi usule veya esasa iliskin hiikiimlerin Anayasa’ya
aykirilhigini - Anayasa Mahkemesine incelettirme  yetkisi
olmalidir.

Ogreti alaninda, ileri siiriildiigiine gére, son sorusturma
acilmamasi kararlar, uyusmazhigi dolayisiyle sonuclandirilir,
sorgu hakimi, eylemin su¢ olmamasi nedeniyle talepnamenin
reddine veya son sorusturmanin acilmamasma karar
verdiginde, bu Kkararlar isin esasini dogrudan dogruya
cozdiikleri icin taraflar bakimindan kesinlesince, kesin hiikiim
niteligini ahrlar. (Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ikinci Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul 1964, No.
146/4, No. 454/1), son sorusturmanin acilmamasi karariyla
kamu davasi ortadan kalkar, bu karar ancak "[zafi kesin
hiikim"  etkisi  dogurur, bundan dolayi;, Kkararin
kesinlesmesinden sonra "Dava, ancak yeni vakialarin veya
yeni delillerin meydana cikmasi halinde acilabilir" (Ceza
Yargilama Usulii Kanunu, 204) (Faruk Erem, Ceza Usulii
Hukuku Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1964 No. 124)

Son sorusturmanin acilmamast veya davanin ortadan
kaldirlmas: gibi kamu davasim sona erdiren Kkararlari dahi
verebilen bir hakimin, acilmis dava tizerinde bir sonuca
varabilmek amaciyla o davay1 incelemesine sorusturma
denilmekle vetinilip davaya bakma denilmemesi, hukuki
gercegi oldugu gibi degerlendirmek sayilamaz. Ceza Usulii
Yasasinin  deg@isik 197. maddesindeki (Sorgu hakimi,
maznunun muhakemesinin  men’ine Kkarar verirse bu
kararninda fiili veya hukuki sebeplerden hangisine istinad
ettigini gosterir.) hitkmii, sorgu hakiminin de son sorusturma
sonunda karar verecek olan mahkeme gibi hukuk kurallarin
uygulayacagmi belirttigi gibi son sorusturmanin acilmasi
kararinda sorgu hakiminin sucun ne oldugunu ve
uygulanmasi gereken kanun maddesinin hangisi oldugunu
yazmast Odevi de yine onun &6biir hakimler gibi hukuk
hiikiimlerini uygulayacagini anlatmaktadir. Yine Ceza Usulii
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Yasasinin  degisik 204. maddesindeki (Sorgu héakimi
muhakemenin men’ine karar verip de bu karar kat’ilestikten
sonra dava, ancak yeni vakialarin yeni delillerin meydana
cikmasi halinde tekrar acilabilir.) hitkmii de sorgu hakiminin
son sorusturma acilmamasi karar ile ceza davasinin bittigini,
hi¢ bir tartismaya yer birakmayacak aciklikta, bildirmektedir.
Af ve zaman asimi viizinden davamin ortadan kaldirilmas:
kararlann dahi, kuskusuz yeni davayi sona erdiren nitelikte
kararlardir. Sayet hakimin Anayasa’va aykiri gordugii bir
ceza hiikmii iptal edilirse onun verecegi karar dahi yine
davay1 sonuclandiracaktir.

Bu aciklamalardan anlasiliyor ki, son sorusturma yapan
bir bakim gibi hukuk kurallarim uygulayan ve yerine gore
davayr sona erdirecek nitelikte Kkararlar verebilen sorgu
hakiminin davaya baktigini kabul etmemek ve yalnizca son
sorusturma vyapan hakimlerin davaya baktiklar ilkesini
benimsemek, usul kanununun séziine de, éziine de uygun
degildir.

[X- Bir an icin Anayasa'nin 151. maddesindeki (Davaya
bakan mahkeme) soézlerinin (Davanin esasi i{izerinde karar
vermek {izere davaya bakan mahkeme) anlamina geldigi
varsayilsa bile, Anayasa’daki bu yaziis, sorgu hakimlerinin
Anayasa Mahkemesine basvurma vyetkisinden yoksun
birakilmasi amaciyla benimsenmis sayilamaz; clinkii bir kez
yukaridaki bentlerde aciklanan hazirlik calismalarindan hic
birinde s6z konusu vyetkinin yalmzca davanin esasina
hiikmedebilecek hakimler icin taninmak istendigini gdsteren
hic bir séz yoktur; biitiin hazirhk cahsmalarinda iptal
davasimin  gerek davacilar, gerekse siire bakimindan
sinirlandirilmis  olmasindan yurttaslar icin dogan sakincayi
karsillamak ve iptal davasi acma siiresinin gecirilmis olmasi
yiiziinden vyirirlikte kalmis bulunan Anayasa’'ya aykiri
hiikmiin yiiriirliikten kaldinlmasini saglamak icin yurttasa defi
veya itiraz yolunu acmak diistincesi ortaya atilmis ve bunun
icin (Davaya bakan mahkeme) den sz edilmistir. Gercekten,
yurttasin hakkinin korunmasini istiyebilecegi ve yurttasin
Anayasa’va aykirihk iddiasimi tam bir giiven icinde ileri
stirebilecegi resmi bir yer diistiniiliince ilk hatira gelen yer,
davaya bakacak olan mahkemedir ve bundan dolayi 151.
maddede davaya bakmakta olan mahkemeden stz edilmis
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olabilir, yoksa sorgu hakimlerini maddenin kapsami, disinda
tutmak icin hi¢ bir hukuki neden yoktur. 151. maddede,
davada uygulanacak hiikiim simnirlandirmasinin konulmasi da,
bir defi veya bir itirazin, hukuk bakimindan, ancak davada
uygulama vyeri olabilecek bir hiikkim icin séz konusu
edilebilme sindendir; davada uygulama yeri olmayan bir
hiikim icin Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisinin
taninmast, biitiin mahkemelere hem de doksan giinliik siire
s6z konusu edilmeden, biitiin yasalar icin iptali isteme
yetkisinin tammnmasi demek olurdu ki, 149 ve 150.
maddelerde benimsenen ilkeye aykiri diiserdi. Demek ki
davaya bakan mahkemeden séz edilmesi, olsa olsa, dava ile
ugrasan héakimler icin en uygun olan durumu anlatmak
amacma dayanir, yoksa davay1 sonuclandirmak iizere
davanin ortadan kaldirilmasi veya son sorusturma acilmasi
kararlann verebilecek olan sorgu héakimlerini Anayasa
Mahkemesine basvurmaktan yoksun birakmak ve bdylece
yurttasa son sorusturmaya dedin Anayasa'yva aykiri bir
hitkmiin uygulanmasina g6z yummak amacina degil...

Sonug¢ : Yukanda agiklanan nedenlerden &tiirti gogunluk kararina
karsiyiz.”

2.4.2. infaz Hakimligine Yaklasim

Anayasa Mahkemesine 5.7.2004 giinii Tekirdag Infaz Hakimligi
tarafindan vyapilan basvuru,” Anayasa’nin 152. maddesinde gecen
“mahkeme” kavrammin yorumlanmasi acisindan sessiz bir devrim
olmustur. Anayasa Mahkemesi, 15.7.2004 giintinde dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar
vermistir.

Oysa, “sorgu hakimligi” ile “infaz hakimligi” karsilastirildiginda
aralarinda Anayasa'nin 152. maddesi baglaminda pek fazla bir fark
olmadig goriilmektedir. Séyle ki, 4675 sayih Infaz Hakimligi
Kanunu'nun gerekcesinde, hiikiimliilere taninan haklarin basinda
“sikayet hakki’nin geldigi, bu hakkin yargi organlarina basvurma
yetkisini de icerdigi vurgulanmis, konuyla ilgili uluslararasi belgelere
atifta  bulunulmustur.®* Bu nedenle, ceza infaz kurumlan ve
tutukevlerinde bulunan hikiimlii ve tutuklularin, bu kurumlarda

79 E.2004/56 (Esas inceleme evresinde olup, heniiz karara baglanmarmstir)

80 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Birlesim 104-109, Cilt 64 S.Sayis1 667.
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bulunduklar1 stirece, haklarinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili
faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek ve Kkarara baglamak ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek {izere, vargi
cevresinde ceza infaz kurumu ve tutukevi bulunan agrr ceza
mahkemeleri ile cografi durum ve is yogunlugu géz éniinde tutularak
ilce asliye ceza mahkemeleri nezdinde infaz hakimliklerinin kurulmasina
karar verilmistir.

Bu cerceve icinde hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlan ve
tutukevlerine  kabul edilmeleri, vyerlestiriimeleri, barindiriimalari,
isitilmalan,  giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi,
bedensel ve ruhsal saghklarimin korunmasi amaciyla muayene ve
tedavilerinin yaptirilmasi, disaryla iliskileri, calistirlmalari, cezalarin
infazi, miisahedeye tabi tutulmalari, acik cezaevine ayrilmalan, disiplin
tedbirleri ve cezalar, izin, sevk, nakil gibi kurum idaresince yapilan
islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere karsi infaz hakimligine sikayet
yoluyla basvuruda bulunma olanagi tanmarak, infaz veya tutukluluk
sirasinda vapilan islem veva faalivetler’! tizerinde vargi denetimi
getirilmistir.

infaz hakimliklerinin gérevleri 4657 sayili Yasanin 4. maddesinde
sayilmistir. Buna goére; Kanunlarda baska bir yargi merciine birakilan
konulara iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla;

- Hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul
edilmeleri, yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1sitilmalart ve giydirilmeleri,
beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal saghklarinin
korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptirilmasi, disariyla
iliskileri, cahstirlmalan gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri
incelemek ve karara baglamak.

- Hiikiimliilerin cezalarinin infazi, miisahedeye tabi tutulmalari, acik
cezaevlerine ayrilmalar, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk
ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve
karara baglamak.

- Hitkiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen
disiplin cezalarinin kanun, tiiziik veya yonetmelik hiikiimleri ile

81 Kanunun cesitli maddelerinde gecen “Islem”, hikiimlii ve tutuklular hakkinda

ylrtirliikteki mevzuat hitkiimlerine gére hukuki sonu¢ dogurmaya yoénelik her tiirlii
karar, énlem ve irade aciklamalarini ifade etmektedir.“Faaliyet” ise, hiikiimlii ve
tutuklularin konumlarinda degisiklik yapan her tiirlii eylemler ile iyilestirme ve
egitim (tretman) programlarina uygun olarak vyapilan calismalar anlamina
gelmektedir.
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genelgelere aykin oldugu iddiasiyla yapilan sikayetleri incelemek ve
karara baglamak.

- Ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullarinin kendi yetki
alanlanna giren ceza infaz kurumlan ve tutukevlerindeki tespitleri ile
ilgili olarak diizenleyip intikal ettirdikleri raporlar1 inceleyerek, varsa
sikayet niteligindeki konular hakkinda karar vermek.

- Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak,
infaz hakimliklerinin gérevi olarak sayilmustir.

Infaz hakimligi, sikdyet basvurusu tizerine infaz hakimi, durusma
vapmaksizin dosya tizerinden bir hafta icinde karar verir; ancak, gerek
gordiigiinde karar vermeden oénce sikayet konusu islem veya faaliyet
hakkinda re’sen arastirma vyapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge
isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet
Savcisinin da yazili goriistinii alir.

Yukarida anlatilan 6zellikler, Anayasa Mahkemesi'nin 1960’larda
gelistirdigi ~ kriterler  cercevesinde infaz  hakimligi ~kurumunun
Anayasamin 152. maddesinde vyer alan “davaya bakmakta olan
mahkeme” terimi icine girmedigini gosterse de, Anayasa Mahkemesi,
bu kararinda “mahkeme” kavramimi genis yorumlayarak isin esasina
girilmesine karar vermistir.

Bu genis yorumda iki faktoriin etkili oldugu diisiinilmektedir. ilk
olarak, infaz hakimleri sikayetleri karara bagladiklarina gére, - genis bir
yorumla sikayetin de bir tiir uyusmazlik olarak kabulii halinde-
uyusmazhd ¢oziim yetkisine sahip olan infaz hakimliklerine mahkeme
sifatinin verilmesi dogru bir cikarimdir. Bu acidan bakildiginda, infaz
hakimliginin, uyusmazhigin esasint ¢6zme vyetkisi olmayan sorgu
hakimlerinden farkh oldugu séylenebilir.®?

lkinci faktor, sadece infaz hakimleri tarafindan uygulanacak
kurallarin  denetiminin yapilabilmesine kapi acilmasi olabilir. Bu
nedenle, temel hak ve o&zgirliklerin ve hukuk devleti ilkesinin
korunmasi  acisindan, infaz  hakimliginin = mahkeme  olarak
degerlendirilmesi oldukca yerinde bir adim olarak kabul edilmelidir. Bu
kararin Anayasa Mahkemesi'nin gecmis kararlarindan farkh olarak
oybirligiyle alinmast ayn bir seving konusudur.

82 Bu sonuca ulasmama vardimci olan Yargitay Uyesi Muvaffak Tatar'a tesekkiir

ederim.
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Buradan hareketle, bir uyusmazligi cdzme kriteri esas alindigi
takdirde, secim uyusmazliklarini ¢cézmekle gorevli olan il, ilce ve yiiksek
secim kurullarinin da Anayasa'min 152. maddesi anlaminda mahkeme
oldugunun kabul edilmesi gerekir.

2.5. Anayasa Mahkemesi’'nin Kendisine Bakisi

Anayasa Mahkemesi 1960’h willarin basinda ortaya koydugu
kriterleri kendisine uyguladiginda, yaptigi biitiin isleri yargisal nitelikte
gbrmemistir. Anayasa Mahkemesi kendisini sadece Yiice Divan sifatiyla
yargilama yaparken ve siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda “davaya
bakan mahkeme olarak” kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi, iptal
ve itiraz yoluyla 6niine gelen bir davada yaptigi denetimi bir yargilama
olarak gérmediginden, kendisini mahkeme olarak kabul etmemektedir.

Bu goriisiin su yuziine cikhgr ilk karar 1964/54 sayili karardir.
Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin bazi maddelerinin iptali istemi ile
Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu tarafindan yapilan
basvuruda, Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasa’simin iptal davasi
acmag@a hakki olanlart belirten 149. maddesi ile 44 sayih Mahkemenin
Kurulus Yasasinin bu konuya iliskin 21. maddesinin 4 sayili bendi
arasindaki farklh ifadeleri bir anlam ve hikkim ayrihg olarak
degerlendirmesine ve “44 sayih kanunun sézii gecen bendindeki hiikiim
Anayasa’ya aykindir” diye diistinmesine ragmen kendisini davaya bakan
mahkeme olarak kabul etmemis ve séyle demistir:

“[Anayasa Mahkemesi] sadece Yiice Divan islerinde ve siyasi
partilerin kapatilmasi davalarinda uygulanacak kanun hiikiimlerini
Anayasa’ya aykin goriirse bekletici mesele cikarmaga ve aykiriig
karara baglamaya vetkilidir. (44 sayili kanun - Madde 20/2). Oyle
ise Anayasa Mahkemesinin iptal davalari, itiraz basvurmalari,
Yiice Divan isleri ve parti kapatma davalann disinda Anayasa’'ya
aykin bir kanun hiikmiiniin iptaline karar vermesi miimkiin
degildir.

Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesine diisen nedir? Anayasa
Mahkemesinin, vyapisinin niteligi ve Anayasanin. 8 inci
maddesinde anlatimmi bulan Gstiinligi ve baglayiciigr ilkesi
karsisinda Anayasa’ya aykiri kanunu bir yana birakarak dogrudan
dogruya Anayasa hiikmiinii uygulamasi gerekir. Nitekim, 44 sayih
kanun tasar1 halinde iken Millet Meclisi Anayasa Komisyonunca
hazirlanan raporda da bu gériise acikca yer verilmistir.”3

8 E.1964/22,K.1964/54, AMKD, 2, 204.
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Ne var ki, Anayasa Mahkemesi boyle bir sonuca ulasirken sorunu
derinlemesine incelememistir. 1964/54 sayil karara iliskin ilk inceleme
raporunda konu ile ilgili en ufak bir tartisma yapilmamasi ve bu konuda
bir esas raporun hazirlanmamasi bunu gostermektedir. Goriildiigii
kadaryla, Anayasa Mahkemesi'ni bdyle bir c¢éziime iten gerekce,
alintmn ~ son  climlesinde gecen 44 sayih vyasanin hazrlk
calismalarindaki Anayasa Komisyonu'nun vyaklasimdir. 1/99 Esas,
2/125 sayil Millet Meclisi Anayasa Komisyonu raporuna® bakildiginda
su goriilmektedir:

“...Anayasa Mahkemesi bir kanun veya ictiiziik aleyhinde bir iptal
davasi acilmamis veya bu konuda itiraz yoliyle bir miiracaat
yapilmamus olsa bile, eger bir kanun veya Ictiiziik hitkmiinii tatbik
etmek veya nazar itibara almak mevkiinde kalir ve ezclimle, isbu
kanunun hiikiimlerinin tatbik ederken, o kanun veya Ictiiziik
hilkmiinii Anayasaya aykiri goriirse, o kanun veya ictiiziikle
Anayasa arasindaki ihtilafta Anayasayr kanuna tercih etmek,
kanunu ihmal ederek dogrudan Anayasa hiikmiinii tatbik etmek
mecburiyetindedir. Filhakika, Anayasa’'min 8 nci maddesinin 1nci
fikrasinda, kanunlarin Anayasaya aykiri olmayaca@ belirtilmekle,
Anayasa Mahkemesinin baska tiirlii hareket edemeyecegi de
anlatilmis olmaktadir.

Ancak, Anayasa Mahkemesinin bu sikta verecegdi karar bir iptal
hilkmii olmwacak; sadece kanun tatbik edilmeyecek; ancak, o
kanun hukuki mevcudiyetini devam ettirecektir; boéyle bir
kanunun, bilfarz, Anayasanin degistirilmesi suretiyle bilahara
Anayasaya uygun hale getirilmesi de miimkiindiir. Ancak, kanun
Anayasaya aykir1 iken Anayasa Mahkemesinin o kanunu tatbik
etmeyisinden dogan hukuki neticeler, kanunun Anayasaya uygun
hale getirilmesiyle, pek tabii olarak, ortadan kaldirilmis
olmayacaktir.”8

Yukaridaki gerekcenin ikinci fikrasinda gecen koyu ile yazilmis
ifadeye dikkat edildiginde garip bir yaklasim ile karsilasimaktadir:
Anayasa Komisyonuna gore, bir yasa hitkkmii ile Anayasa hiikkmii
catish@inda, ileride Anayasa degisirse, bu kanun Anayasa’ya uygun hale
gelebilir. Bu yaklasima gore, sayet Parlamento, Anayasa aykir1 hitkmii

84 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, cilt 4, 1962, Dénem 1, Toplant: 1, Birlesim 61-80,
Anayasa Komisyonu Raporu, Esas no: 1/99, 2/125, Karar no: 15, 30.3.1962,
4. cildin 345. sayfadan sonra gelen raporun 32. sayfasinda yer almaktadir.

8 Jbid., 34-35.
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bir sekilde degistirirse, o takdirde gecmiste yasaya aykiri yapilmis
islemler  gecerliligini  koruyacaktir.  Ancak, @ Komisyon, ne
Parlamento’nun Anayasa’va aykir1 hiitkmii degistireceginden bahsetmis;
ne de Parlamento’nun uzun bir siire hareketsiz kalmas: durumunda,
sorunun nasil ¢oziilecegini diizenlemistir.

Bir an icin bu gerekceyi tartismay1 birakip, ihmal yolunu dogru bir
tercih olarak kabul edelim. Bu gerekce gdstermektedir ki, Anayasa
Komisyonu iptal ve itiraz davalarinda bile Anayasa Mahkemesi'ne
Anayasa'va aykiri gordigli  bir hikmii  iptal etme yetkisini
vermemektedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, iptal ve itiraz
davalarindaki gorevini bir uygunluk denetimi veya inceleme ve
denetleme yetkisi olarak degerlendirmektedir.®®

Peki, Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma ve Yiice Divan
davalarinda karsisina cikan Anayasa’ya aykirt bir hitkmii iptal edebilir
mi? Anayasa Mahkemesi'ne gére bunun cevabi “evet’tir: Bu yaniti
Anayasa Mahkemesi'nin 1971/67 sayili kararinda cok acik bir sekilde
gormek mimkiindiir:

“Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 151. maddesinde sozii edilen
"mahkeme" niteligi ile bir davaya bakmakta iken uygulanacak bir
kanun hiikmiinii Anayasaya aykiri gériirse veya taraflardan birinin
ileri stirdiigti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa bunu
bekletici sorun olarak ortaya koyabilir ve sonra kanunlarin ve
Yasama Meclisleri Ictiiziikklerinin ~ Anayasaya uygunlugunu
denetleyen yiiksek mahkeme sifatiyle sorunu c¢oziime baglar. 44
sayilll Kanunun 20. maddesinin 2 sayili bendinde de aciklandigi
lizere Anayasa Mahkemesi ancak Yiice Divan sifatiyle gérev
yaphigi vahut siyasi partilerin kapatilmasi davalarnna baktig
siralarda Anayasanin 151. maddesinde soézii edilen mahkeme
durumuna geger.”®

Boylece, Anayasa Mahkemesi, iptal ve itiraz yoluyla gelen islerde
uygulayacagi veya gozetecegi bir hiikkmiin Anayasaya aykiri oldugu
kanaatine wvarirsa, bu durumda kendisini mahkeme olarak
gormediginden sorunu bekletici mesele yapamamakta, anayasal
denetimi baslatamamaktadir.®® Anayasa Mahkemesi'ne gére;

8 ESEN, a.g.e., 74.
87 E.1971/41,K.1971/67, AMKD, 11, 52.

8 Jbid., 52. “...Anayasanin tstiinliigii ve baglayici niteligini aciklayan .. ispat hakkin

sinirlayic1 hiikiimlerinin bir yana birakilmasi ve kurallar kademelesmesinde en {ist
diizeyde bulunan Anayasanin 34. maddesindeki hilkmiin dogrudan dogruya
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“Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetlerken yahut
yasama dokunulmazhiginin kaldinlmasina veya Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi tyeliginin distiigline iliskin bulunan kararlarn
Anayasanin 81. maddesinde yazih oldugu tizere denetlenmesi
gorevini yaparken Anayasanin 151. maddesinde sézii gecen
mahkeme durumunda bulunmadi@: icin, bir hikkmiin Anayasaya
aykinhigr konusunda ortaya bekletici sorun koymasi diisiiniilemez.
Bu gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda uygulanacak bir kanun
veya Yasama Meclisi Ictiiziigii hitkmiinii Anayasaya aykiri goriirse
Anayasa Mahkemesinin basvurabilecegi tek yol o hiikmii ihmal
etmek ve konuya iliskin Anayasa kuralim uygulamaktir.”

Anayasa Mahkemesi'nin ilk olarak 1964%° wyilinda karsilastig,
1968,”° 1969 ve 1971% yillarinda yenileyerek son seklini verdigi bu
bzgun ictihadi, o giinden bugiine gecerliligini korumaya devam
etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 6niine ilk olarak Anayasanin Gegici
15. maddesinin son fikrasinin kaldirilmasimin ardindan itiraz yoluyla
gelen davalarda, kaldirilan maddeye kosut bir diizenleme getiren 2949
sayih Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 25. maddesini®® mahkeme olmadigi gerekcesiyle iptal
etmemis, ilgili davalarda ihmal ederek esas inceleme safhasina
gecmistir. **

uygulanmasi1  gerekmektedir” [E.1981/8, K.1982/3, 6.5.1982, R.G,
30.11.1983, 18237)].: Anayasa Mahkemesi nin ihmalden vazgectigi bir karar olan
(Gegici 15. Maddenin ihmal edilemeyecegi ile ilgili olarak) (E.1984/1, K.1984/1,
28.9.1984, R.G., 14.2.1985, 18666, 39) teleolojik olarak okundugunda bir iist
normun ihmal edilemeyecedi sonucu ortaya cikmaktadir. Diger bir deyisle,
Mahkemenin 1984 tarihli karari daha onceki kararlan ile (1971 ve 1982 tarihli
kararlarla) celismemektedir.

8 E.1964/22, K. 1964/54, AMKD, 2, 203-210, 206.
% E.1967/6, K. 1968/9, AMKD, 6, 113-116.
91 E.1969/24, K.1969/50, AMKD, 7, 402-403.

92 E.1971/41, K.1971/67, AMKD, 11, 67. Bu karar, milletvekili dokunulmazhginin
kaldirilmast veya Tirkive Biiyiik Millet Meclisi tiyeliginin diismesine iliskin yasama
meclisi kararlan {izerindeki denetimi sirasinda almustr.

% 12 Eyliil 1980 tarihinden ilk genel secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisinin Baskanlik Divani olusturuluncaya kadar gegecek siire icinde
cikarilan kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve 2324 sayili Anayasa
Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca ahnan karar ve tasarruflarin Anayasa’'va
aykirih@imn iddia edilemeyecegi hitkme baglanmustir.

% 12 Eylil Dénemi Yasalarinin iptali istemi ile ilgili olarak gelen ve Anayasa

Mahkemesi'nin 2949 sayih yasayi iptal mi yoksa ihmal mi etmesi gerektiginin
tartisildiqi  davalar  sunlardir:  E.2002/23, K.2002/32, 28.02.2002,
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“Siyasi Parti Kapatma Davasina Bakan Mahkeme Sifatiyla” davaya
bakan Anayasa Mahkemesi 2949 sayili Yasanin 25. maddesini iptal
ettigi 9 Temmuz 2002 tarihine kadar, Anayasa ile catisan séz konusu
25. maddeyi, 6niine gelen davalarda kendisini mahkeme olarak kabul
etmediginden, re’sen iptal etmemis; 25. maddeyi ihmal ederek
inceleme devam etmistir.?

Anayasa Mahkemesi'nin bir mahkeme olup olmadigi ile ilgili
tartismalarin uzun bir aradan sonra tekrar giindeme geldigi 2002 Subat
ayindan, 25. maddeyi iptal ettigi 2002’nin Temmuz aymna kadar olan
dénemde, {ic {ive,”® Subat-Temmuz dénemi icinde ilk incelemesi
vapillan basvurularda, iptal ve itiraz davalarinda da Anayasa
Mahkemesi'nin  bir “mahkeme” olarak davaya baktigini ileri
stirmiislerdir.”’

Asagidaki  boliimlerde, Anayasa Mahkemesinin mahkeme
kavramma bakisi elestirel bir bakis acisiyla sorgulanacaktir. Uclincii
boliimde, Anayasa Mahkemesi'nin 1962-1973 tarihleri arasinda verdigi
kararlarin Avrupa mahkemelerinin yaklasimi ile uyum icerisinde
olmadi@ vurgulanacaktir. Dérdiincti boliimde, mahkeme kavraminin dar
yorumlanmasina iliskin baz1 tespitlerde bulunulmaya calsilacaktir.
Besinci boliimde ise, Anayasa Mahkemesi'nin kendisini bir mahkeme
olarak kabul etmemesi ile ilgili ictihadinmin elestirisi yapilacaktir.

(Yayinlanmadi): E.2002/33 (heniiz esastan goriisilmemistir): E.2002/38,

K.2002/89, 8.10.2002, (R.G. 26.12.2002/24975).
% E.2002/121, K.2002/62, 9.7.2002, (R.G. 31.08.2002/24862).
% Fulya Kantarcioglu, Riistii Sénmez ve Ertugrul Ersoy.

9 Bknz. E.2002/44, K.2002/90, 8.10.2002 (R.G. 27 Ocak 2004, 25359, 29-32.
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