ASKERI YARGI ORGANLARININ
AVRUPA INSAN HAKLAR]
SOZLESMESINE UYGUNLUGU
SORUNU

Kemal GOZLER *

Ozet: Bu makalede askeri yargi organlarumn Aveupa Insan Haklar Sozlesmesine ny-
gunlugu sorunu incelenmektedir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin ve askeri mahke-
melerin kurulustarimda bulunan hakim smifindan olmavan subay iivelerin statiisii Avru-
pa Insan Haklar: Sézlesmesinin aradign bagimsizlik ve tarafvizbik kosullarina nyma-
maktadir. Keza disiplin mahkemelerinin meveut kuruluy tarzi tamannvia Avrupo Insan
Haklar: Sozlesmesine avkiridir. Diger vandan askeri mahkemelerde girev vapan askeri
hakimlere dogrudan askeri makamlar tarafindan verilen subav sicil notunun da bu
hakimlerin terfilerinde degerlendirmeyve katdmasi bagnnsizlik ve tarafsizitk bakimmndan
elestirilebilecek bir nokiadir. Nihavetr Askeri Yiksek ldare Mabkemesi Kanununun
32’nci maddesinin son fikrasmdaki gizli kavdivia sunnlan beleelerin taraflara gisteril-
meyece@i volundaki hiikiim, Avrupa Insan Hoklarr Sozlesmesinin 6 'ner maddesinde
ongériilen “hakkaniyete uygun” vargilama ilkesine tamanien avkiridir.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, askeri vargs, askeri mahkemeler, Askeri Yiiksck
Idare Mahkemesi, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi.

GIRIS

Kanimizca Tiirkiye'de askeri yargi organlarimin olusum tarzlarmin Avrupa
insan Haklari Sozlesmesinin 6'nci maddesinin |"inci fikrasinda giivence alta
alinan —adil yargilanma hakki™ ile uyum iginde olup olmadigini tartismak gere-
kir. Boyle bir tartisma icin oncelikle. bu ~adil yargilanma hakki™ni kisaca gor-
mek uygun olur. Bunun igin ilk énce Avrupa insan Haklari Sozlesmenin 6 nci
maddesinin 17inci fikrasii gorelim:

“Her salus gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar, gerek cezai saha-
da kendisine karst serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan ka-
nuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasiin makul bir siire

iginde hakkaniyete uygun ve aleni olarak dinlenmesini istemek hakkimn haiz-
dir”.

* Yrd. Dog. Dr. Uludag Universitesi Kamu Yonetinn Bolimin Ogretim Uvesi.

Insan Huklar Yiihig, Cilt 21-22, 1999-2000
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Fikra metninde agikga goriildiigii gibi, herkes, “kanuni, miistakil ve tarafsiz
bir mahkeme” tarafindan yargilanma hakkina sahiptir. Buradan “adil yargilan-
ma hakki”nin su dort kosulu ortaya ¢ikmaktadir (Golciiklii, 1995: 18-23: Gol-
ciiklii ve Goziibiiyiik, 1996: 252-256; Cavusoglu, 1994: 25-26): “Mahkeme”,
kanunilik, bagimsizlik ve tarafsizlik. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakki-
nmin gergeklesmesi igin bir kere, yargilama bir “mahkeme” tarafindan yapilmal-
dir. ITkinci olarak bu mahkeme “kanuni” olmali, yani yiiriitme organinin diizen-
leyici islemleriyle degil,. yasama organmin ¢ikardigi bir kanunla kurulmahidir
(Golciiklii, 1995: 19-20). Ugiincii olarak bu mahkeme “bagimsiz” olmalidir.
Bagimsizlik, bagka bir kisi veya organdan emir almamak ve taraflarin ve 6zel-
likle yiiriitme organmin etki alanminim disinda olmak demektir (Golciklii, 1995:
20). Dordiincii olarak nezdinde hak aranilan mahkeme “tarafsiz” olmalidir.
Tarafsizlik mahkeme iiyelerinin davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir 6n yargila-
rinin olmamasi demektir. Diger bir ifadeyle, tarafsizlik, mahkeme iiyelerinin
taraflarin leh ve aleyhinde bir duyguya veya ¢ikara sahip olmamasi anlamina
gelir (Golciiklt, 1995: 21).

Simdi Tiirkiye’de askeri yargi organlarinin bu dort sarti gergeklestirip ger-
ceklestirmedigini arastiracagiz. Bu arastirma igin askeri yargiyi kendi iginde
ikiye ayiracagiz: Askeri idari yarg) ve askeri ceza yargist.

ASKERI IDARI YARGI: ASKERI YUKSEK iDARE MAHKEMESI

Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bu dort sarta uyup uymadigint incele-
meden Once bir 6n sorunu ¢ozmek gerekir.

Bir énsorun.- Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 6 nci maddesinin | inci
fikrasi adil yargilanma hakkii sinirli bir sekilde tanimistir. Bu hak ancak, “me-
deni hak ve vecibelerle ilgili nizalar” ve “cezai sahada kendisine karsi
serdedilen bir isnadin esasina” iliskin olmak iizere giivence altina alinmistir
(Gélciikli, 1995: 3; Cavusoglu: 1994: 25). Bu nedenle. Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi kargisinda kisinin adil yargilanma hakkinin Avrupa insan Haklari
Sozlegmesinin 6’nci maddesinin |’inci fikrasinin kapsamina girmedigi diisi-
niilebilir. '

Bununla birlikte, Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Divaninn gelistirdigi
“otonom kavramlar” doktrini ¢ercevesinde maddede gegen “medeni hak” kav-
rami genis sekilde yorumlanmaktadir. Béylece seklen idare hukuku alanina
giren pek ¢ok uyusmazlik 6zii itibartyla “medeni hak ve vecibelerle ilgili niza”
olarak goriilerek madde kapsamina sokulmustur (Gélciikli, 1995: 2). Divan
Ringensen/Avusturya davasinda, “medeni hak™ kavrammm “6zel hukuk uyus-
mazhklar”m asar sekilde yorumlamis, uyusmazligin bigimsel kaynagina degil,
konusuna bakarak S6zlesmenin 6’inci maddesinin | inci fikrasinin uygulanabi-
lirligine karar vermistir (Golciiklii, 1995: 8). Divana gore, 6'nci madde “sonucu
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itibariyle, 6zel nitelikteki hak ve vecibeyi etkileyen her tiirlii yargilamayi kap-
samaktadir; nizanin ¢oziimiinde uygulanacak mevzuat ile bu nizayi ¢6zmek igin
yetkili kilinan organin niteligi (6. madde uygulamasinda) hi¢ de énemli degil-
dir” (Golciiklii, 1995: 19-20).

iste Divanin bu igtihadina gore Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde goriilen
bir ¢ok dava, ozellikle tam yargi davalari, “medeni hak ve vecibelerle ilgili
niza” kapsaminda degerlendirilebilir. Bu nedenle Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesinin kurulusunun Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6’nct maddesinin
1”inci fikrasina aykirihig sorunu ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle bu sorunu tartis-
makta yarar vardir.

Simdi Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kurulusunun Avrupa insan Hak-
lart S6zlesmesinin 1’inci maddesinde 6ngoriilen adil yargilanma hakkmin sart-
larina uyup uymadigini tek tek inceleyelim.

‘“Mahkeme”

Adil yargilanma hakkinimn birinci sarti, yargilamanin bir “mahkeme” tarafin-
dan yapilmasidir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, iginde hakim simifindan
olmayan iiyeler bulunsa da, Avrupa insan Haklari Divaninmn igtihadi bakimin-
dan bir “mahkeme” olarak kabul edilebilir. Zira bu kurum bir “yargisal rol” ifa
etmekte ve bir “adli fonksiyona” sahip bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle belli
bir usil izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla
yerine getirilmesi miimkiin kararlar vermektedir (Golciikli, 1995: 18-19).

Kanunilik

Adil yargilanma hakkinin gerceklesmesinin ikinci kosulu bu yargilamayi ya-
pacak olan mahkemenin “kanun” ile kurulmus olmasidir. Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi, Anayasa ve kanunla kuruldugundan bu kosulu yerine getirmekte-
dir. Keza Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin vargilama usilii de yiiritmenin
diizenleyici tasarruflariyla degil, kanun ile tespit edilmistir (1602 sayili Kanun).

Bagimsizhk

Bagimsizlik, baska bir kisi veya organdan emir almamak ve taraflarin ve 6-
zellikle yiiritme organmin etki alanmin disinda olmak demektir (Golciiklii,
1995: 20). Divan bir mahkemenin bagimsizliini arastirirken, iiyelerinin atanma
ve gorevden alinma usiliine, gérev siiresine. livelere emir verme yetkisine sahip
bir makammn bulunup bulunmadigint arastirmaktadir (Goleiiklii, 1995: 20).

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine iiyelerin atanma usiilii 1982 Anayasasi-
nin 157°nci ve 1602 sayih Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 7-
9’uncu maddelerinde diizenlenmistir,



80 insan Haklar Yilig

Anayasanin 157 nci maddesinin 2" nci tikrasina gore,

“Askeri Yitksek idare Mahkemesi askeri hakim smifindan olan iiveleri. mahkemenin
bu sinftan olan baskan ve iiyeleri tamsayisinin salt ¢ogunlugu ve gizlhi oy ile birinci
sinif askeri hakimler arasindan her bos yer i¢in gosterilecek ii¢ aday iginden; hakim
simifindan olmayan iiveleri. riitbe ve nitelikleri kanunda gosterilen subaylar arasin-
dan, Genelkurmay Baskanliginca her bos yer igin gosterilecek ti¢ aday icinden Cum-
hurbaskaninca segilir”.

1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun (AYIMK) 7 nci
maddesi hakim sinifindan tiyelerin “en az yarbay riitbesinden biringi sinif askeri
hakimler™ ve hakim sinifindan olmayan iivelerin ise “iki vihi doldurmus kur-
may yarbaylarla albay riitbesinde ii¢ vilini doldurmanug kurmay subaylar™ ara-
sindan se¢ilmesini Sngdrmiistiir.

Bu Kanunun 8’inci maddesine gore ise,

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin askeri hakim sumfindan olan diveleri. bu sul-

tan olan baskan ve iiyeler tam sayistmin salt cogunlugu ile her bos ver i¢in gosterile-

cek ii¢ aday arasindan,

Hakim sinifindan olmayan iiyeleri, Genelkurmay Baskanhginca her boy yer igin

gosterilecek ii¢ aday arasindan.

Devlet Baskaninca segilir’.

Bu sekilde segilen iiyelerin atanma usilii ise bu Kanunun 9 uncu maddesin-
de diizenlenmistir:

“Segilenler arasindan riitbe ve kidem sirasina gore Askeri Yitksek Idare Muhkemesi

Baskanligina, Bassavcih@ma. daire baskanhiklarma ve tiveliklerine, Milli Savunma

Bakani ve Basbakanin imzalayacag. Devlet Baskaninm onavlayacag@ Kararname ile

atama yapilir. Atamalar Resmi Gazetede yavimlanir.

13

Baskan, Bassavci ile daire baskanlarimin askeri hakim simifindan olmasi sarttn™.

Diizenlemelerden goriildiigii gibi Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde iki
cesit liye vardir: Hakim simifindan iiyeler ve hakim simifindan olmavan iiveler.
Bu nedenle bunlarin bagimsizliklarr ayri ayri incelenmelidir,

Hakim Simifindan Olan Uyelerin Bagimsizlii

Hakim sinifindan iiyelerin atanmasi usiliinde Avrupa insan Haklar Sozles-
mesine bir aykirilik pek goriilemez. Zira birinci simifl askeri hakimler arasindan
her bos iiyelik i¢in Askeri Yiiksek Idarc Mahkemesinin bagkan ve iiyeleri salt
cogunlukla her bos yer igin ii¢ aday gostermekte bunlarin arasindan birisi Cum-
hurbagkani tarafindan segilmektedir. Bu usiliin Avrupa insan Haklari Sozles-
mesine aykirt bir yani yoktur. Hakimler esas itibarivla vine hakimler taratindan
segilmektedir. Uyelerin atanmas yiiriitmenin mimhasiran elinde degildir. Cum-
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hurbaskaninin yetkisi de devletin basi sitativla kullandi@r bir vetki olarak govrii-
lebilir. Bu sekilde atanan liyelerin gorev siiresi belli bir vil ile simrlandirilma-
mistir. “Gorevden cekilmeye davet™ disiplin cezast (1602 savili AYIMK.
m.28/c) disinda iiyelerin gérevden uzaklastiriimasi miimkiin degildir. Bu disip-
lin cezasini vermeye, Baskan. Bassavcl. daire baskanlart ve mahkemenin en
kidemli hakimlerinden olusan Yiiksek Disiplin Kurulu vetkilidir (AYIMK.,
m.18). Bu husus da Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin hakim simifindan iive-
lerin “bagimsizhik™ niteligine sahip oldugunu gostermekiedir.

Gerek Anayasanin 157 nci maddesinde gerekse 1602 sayili Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi Kanununun 17 inci maddesinde bu mahkemenin bagimsizlig;
dngorillmiistiir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin hakim siufindan olan ii-
yelerini yiiriitmenin etkisi altina sokacak hiikiimler Anavasanizda veva diger
kanunlarda yoktur. Kanimca Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin hakim si-
findan olan iiyelerinin Avrupa insan Haklari Soziesmesinin 6’nci maddesinde
ongoriilen bagimsizhga sahip oldugu sévlencbilir.

Hakim Sinifindan Olmayan Uyelerin Bagimsizhi

Hakim sinifindan olmayan tiyeleri. Genclkurmay Baskanhgmcea her bos ver
igin gosterilecek ii¢ aday arasindan Cumhurbaskani se¢mektedir (AY. m.157/2:
AYIMK, m.8/2). Bu adaylar, iki yihini doldurmus kurmay varbaylarla albay
riitbesinde ii¢ yihni doldurmamis kurmay subaviar arasindan 6nerilir (AYIMK.
m.7/2). Bunlar hukukg¢u degildir. Dahasi bu hakim sinifindan olmayan tiyelerin
gbrev siiresi en fazla dort yildir (AY. m.157/3: AYIMK. m.10). Her dairenin iki
iiyesi bu hakim smifindan olmayan subay iivelerden olusmaktadir.

Bir mahkemenin biitiin tiyelerinin hukuk¢u oimalari gerekmez. Ashinda bu-
rada ceza muhakemesinde yapilan “meslekten hakim™. “meslekten olmayan
hakim™ ayrtimma benzer bir avirim s6z konusudur (Kunter. 1986: 312). Anaya-
samiz her ne kadar Askeri Yiiksck Idare Mahkemesinin meslekten olmayan
hakimlerine. “hakim™ bile dememekte. “hakim simfindan olmavan fiye™ de-
mekteyse de. bu kisiler aslinda hakimlik gérevi vapmaktadirlar ve hakimdirler.
Hakim olmak itibariyla bunlarm da hakimlik bagimsizligi ve teminati kosullari-
na sahip olmalari gerekir.

Kanimizca, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin “hakim smifindan olmavan
iiye”lerinin Avrupa insan Haklar Sozlesmesinin 6 nci maddesinin aradigr ha-
kimlik bagimsizhi@ niteligine sahip olduklart siévlenemez. Bir kere bunlarin
atanmasinda oneri yetkisi bir adli makam olmayan Genelkurmay Baskanhgima
verilmistir. Dolayistyla bunlarin atanmast viiriitme organimin ctki alanmdadir.
Stiphesiz bir hakimin bagimsizh ve tarafsizhigi her sevden énce onun manevi
hayati ve kisiligiyle ilgilidir. Her zaman bagimsiz bir kisilige sahip. gérevinde
ne olursa olsun baskalarindan etkilenmevecck “hakim sinifindan olmavan iive-
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ler” olabilir. Ama onlarin tasfiyesi her zaman miimkiindiir. Zira “askeri hakim
sinifindan olmayan iiyelerin gorev siiresi en fazla dort yildin™ (AY, m.157/3).
Bu iiyeler Askeri Yiiksek idare Mahkemesindeki gorevleri bitince kendi asil
gorevlerine doneceklerdir. Ve kendi asil gorevlerinde tayin ve terfileri tamamen
kendi hiyerarsik tstlerinin takdirine baghdir. Bu nedenle Askeri Yiiksek ldare
Mahkemesinde gorev yaptiklari siirece daha sonraki kendi asil gorevlerinde iyi
yerlere tayin olmayi ve terfi etmeyi diisiinen {yelerin hiyerarsik amirlerinin
etkisi altinda kalmasi pek muhtemeldir.

Kanimizca, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin “hakim sinifindan olmayan
iiyeleri” bakimindan asil sorun, hukukgu olmamalarr veya hakimlik meslegin-
den gelmemeleri degil, hakimlik meslegini icra etmeleri igin gerekli bagimsizlik
ve teminattan yoksun, olmalanidir. Bu iiyeler, bagimsizlik esasina gore, yiiriitme
diginda adli bir makam tarafindan emekli oluncaya kadar atansaydilar ve daha
sonra ait olduklarn birime geri donmeseydiler. kanimizca bagimsizlik niteligine
sahip olabilirlerdi.

Bagimsizlik niteligi bulunmayan bu “hakim simifindan olmayan iyeler”in
Mahkemenin gogunlugunu olusturmadi@i ve dolayisiyla mahkemenin biitiinii
itibariyla bagimsizhigina golge diisiirmedigi diistinitlebilir'. Ancak kanimizca bir
mahkemede bes iiyeden ikisinin dahi bagimsiz olmamast, bu mahkemenin bii-
tiinii itibariyla bagimsizhgini zedeler. Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesinin dai-
relerinde bulunan bes kisiden ikisi bagimsiz degildir. Bu husus, bu Mahkeme-
nin bagimsizhigint ciddi sekilde lekelemektedir. Bagimsiz olmayan {iyelerin
oylarint bertaraf edebilmek i¢in, ¢cogunlukta bulunan bagimsiz iiyelerin her
zaman kendi aralarinda oy birligi i¢inde bulunmalari gerekir ki, bu her zaman
miimkiin degildir.

Avrupa Insan Haklari Divani bir mahkemenin bagimsizhgini incelerken, ii-
yelerin her tiirlii etkiden korunmasini saglayacak onlemlerin alimip alinmacigini
ve nihayet, mahkemenin global bir degerlendirme ile. “bagimsiz bir gériintim™
verip vermedigini arastirmaktadir (Golciikli, 1995: 20). Omegin, Divan,
Sramek/Avusturya davasinda bir memurun iiye olarak katildigi bir “yargi ma-
kami”ni “bagimsiz mahkeme™ olarak kabul etmemistir. Zira bu makamin 6niin-

! Anayasa Mahkemesinin izleyen karari bu yondedir: 135 Mart 1973 gin ve 1699 sayth Anayasa Degigikligi
Kanunuyla 1961 Anayasimin 138 inci maddesinin 5'inci fikrasindaki ~Askeri mahkemelerde diyelerin go-
gunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi sarttr™ hitkminge “Ancak savas halinde bu sart aranmaz”
cimlest ilave edilmistir. Bunun aleyhine Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agrlnng. neticede Anayasa
Mahkemesi bu konuda karar verme imkant bulmustur. Mahkemeye gore. “hakimlik meslegi. bilgi ve teerii-
beyi. liyakat ve ehliyeti gerektirdigzinden bu hiteliklerden voksun bulunan ve istelik hakimlik giivencesine
sahip olmayan gorevlilerden kurulu yargs yerlerinin dogru ve highir etki altunda Kalmadan karar vercbile-
cekleri kuskuludur” (Anayasa Mahkemesinin 13.5.1973 gin ve E.1973/19 ve K. 1973/87 savih Karari. Ana-
vasa Mahkemesi Kararlar Dergisi. Sayi 13.5.447). Dolayisivia bu kararm methumu muhalifinden bir
mahkemenin gogunlugunu olusturmamak sartiyla hakimlik teminatma sahip olmavan tyelerden olugabile-
cedi kabul edilmektedir.
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de bu memurun amiri davaci konumunda bulunmustur. Dolayisiyla, bu makam,
yeterli bagimsizhk goriintisii vermemektedir (Golciikli, 1995: 21). Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinde de “hakim sinifindan olmayan iiyeler”in bulunma-
s1 buna benzer goriilebilir. Bu hakim simifindan olmayan subay iiyelerin amiri
durumundaki makamlar, genellikle bu Mahkeme 6niinde “davali™ konumunda-
dirlar; iptali istenen islemleri yapanlar bu makamlardir. Ornegin Genelkurmay
Baskanliginin bir kararinin iptalinin istendigi bir davada. Genelkurmay Bas-
kanhg: tarafindan buraya onerilen subay iiyenin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
oldukga giictiir.

Tarafsizhk

Avrupa insan Haklari Divani tarafsizlik kavramini objektif ve siibjektif ol-
mak iizere ikiye ayirarak incelemektedir. Siihjektif tarafsizirk mahkeme tyesi
hakimin birey sifatiyla kisisel tarafsizligidir. Siibjektif tarafsizhigindan siipheve
diisiilen yargicin davadan ¢ekilmesi gerekir. Objektif turafsiziik ise kurum ola-
rak mahkemenin kiside birakti3i izlenim, yani hak arayanlara giiven veren, ta-
rafsiz bir goriiniime sahip bulunmasi gerekir. Objektif tarafsizlik degerlendir-
mesi organik, yani mahkemenin kurulus sekli ve fonksivonel yani gorevin yeri-
ne getirilme tarzi agisindan yapilmaktadir (Gélciiklii, 1995: 21-22). Bu agidan
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi incelenirse, yukarida agiklanan subay iiyelerin
varhigindan dolayr objektif tarafsizligin organik acidan degerlendirilmesinde
mahkemenin tarafsizhgindan siiphe edilebilir.

Sonug olarak kanimizca, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kurulusu, ha-
kim simifindan olmayan iiyelerin bagimsizhigini saglayacak teminattan yoksun
olmalari bakimindan Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 6 nci maddesinin
1”inci fikrasina aykiridir.

Bir Ek Sorun: Dosya Disi inceleme ve Hakkaniyete Uygun Yargilama

Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin incelerken son olarak bu Mahkemenin
Kanununun 52’nci maddesinin son fikrasinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
sinin 6’nci maddesine aykiriligi sorunu iizerinde durmak gerekir.

“Dosya D11 Inceleme™ kenar bagh@mi tasiyan 52 nci maddenin ilk fikrasi,

“Daireler ve Daireler Kurulu, bakmakta oldukiari davalara ait her gesit incelemeleri
kendiliklerinden yapabilecekleri gibi, tayin edecekleri siire iginde. liizum gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirlit bilgilerin verilmesini taratlardan ve ilgili diger
yerlerden™

isteyebilecegini ngdrmektedir. Bu maddenin son fikrasi ise.

“gorevli daire ve kurul veya kanunsozciileri tarafindan getirtilen veya idarece gonde-
rilen gizli her tiirli belge ve dosyalar... taraf vekillerine incelettirilmez™
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demektedir.

Bu fikrava gore. idare “gizli” kaydivla birtakim bilgi ve belgeler Mahkeme-
ye sunmusgsa, Mahkeme bu bilgi ve belgeleri dikkatc alacak. yani kararma bun-
lara dayanarak verebilecek. ama bu bilgi ve belgeleri davaciva géstermevecck-
tir.

Kanimizca Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 32 nci maddesinin
son fikrasi Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 6'ncr maddesinin |7inci (ikra-
sinda ongoriilen “hakkaniyete uygun yargilanma hakkma™ aykindir. Zira. Soz-
lesmeye gore, “her sahis... davasinin... hakkanivete uygun ve aleni surette din-
lenmesini istemek hakkini haizdir™.

“Hakkaniyete uygun” bir yargilama i¢in. Avrupa insan Haklari Divaninin
getirdigi bir takim sartlar vardir. Bu sartlardan en dnemlisi. taratlarin arasinda
“silahlarmn esitligi ilkesi”dir. Diger bir itadevle. mahkeme oniindeki siiregte
taratlar arasinda tam esitlik olmali ve bu esitlik vargilama bovunca devam ct-
melidir. Buna gore yargilama siireci iginde vapilan her islem (mesela delil ve
karsi-delillerin sunulmasi. iddia ve Karst iddiada bulunma gibi) silahlarm esitli-
gi ilkesi agisindan degerlendirilir. Ornegin silahlarin esitligi ilkesi. Schuler-
Zgragen/isvigre davasinda davacinin dava dosyasini incelevebilme ve dosyadan
bazi belgelerin fotokopilerini alabilme. mahkeme kararina dayanak teskil eden
bilirkisi raporlarinin kendisine gosterilmesi acisindan incelenmistir (Golctiklii.
1995: 32-35).

Kanimizca, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 32°inci maddesi-
nin son fikrasi idare tarafindan gonderilen “gizli™ belgelerin davaciva gosteril-
memesi “silahlarin esitligi”™ ilkesinin ve dolayvisivia hakkanivete uvgun vargr-
lanma hakkinn tipik bir ihlalidir.

Uygulamada genelde Milli Savunma Bakanligi birinci cevap dilek¢esinin ¢-
kinde, s6z konusu 52°nci madde kapsaminda degerlendirilmek dizere. “gizli™
kaydiyla bir takim belgeleri Mahkemeye sunmaktadir. idare sundugu bu “gizli™
belgelere gore yaptigi islemin hukuka uygun oldugunu ileri siirmekte ve bu
belgelere dayamlarak davanin reddedilmesini istemektedir. Mahkeme de. bu
belgeleri davaciya teblig etmeden. davacidan idarenin cevabina cevap vermesi-
ni istemektedir. Dogaldir ki davaci bu gizli belge ve bilgileri incelemeden. ida-
renin iddialarmin delillerini gormeden. idarenin cevabina cevap veremez. Bura-
da davaci. idarenin sundugu delilleri tarusma ve ¢iirtitme imkanina sahip degil-
dir. Dolayisivla hakkanivete uygun vargilamanin diger bir sartr olan “gelisiklik
ilkesi™ de ihlal edilmektedir (Goleiiklii. 1995: 333, Boyle bir durumda, davact-
nim yargilama siirecine gergek anlamda katihmi s6z konusu degildir. Dolavi-
styla yargilama siirecinde ¢elisme saglanamaz.

.
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Kanimizca burada Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin dngordiigii ~aleni-
lik™ sartinin da bir ihlali vardir. Zira Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanu-
nunda aleniligi ihlal eden baskaca bir hitkiim voksa da. 52 nci maddenin son
fikrasi alenilige aykirt goriilebilir. Ciinkii mahkemenin kararma dayanak teskil
eden belgeler gizli kalmistir. Ne taraflarin. ne de kamunun bilgisi dahilindedir.

Ozetle Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 52 nc¢i maddesinin son
fikrasinda ongoriilen “gizli belgelerin taratlara incelettirilmeyecedi™ne iliskin
hiikiim bir gok bakimdan Avrupa insan Haklart S6zlesmesinin 6 ncr maddesinin
1”inci fikrasinda giivence altina alman “hakkanivete uygun vargilanma hakki-
na” aykiridir.

ASKERI CEZA YARGISI

Askeri ceza yargisini ikiye ayirip incelemek gerekir. Askert mahkemeler ve
disiplin mahkemeleri. Zira Anayasanmizin 145 inci maddesi “askeri vargi. askeri
mahkemeler ve disiplin mahkemeleri taratindan viiriitiliir”™ demektedir. Her iki
titr mahkemenin de iistiinde Askeri Yargitay bulunur. Bu nedenle ilkonee Aske-
ri Yargitaymn kurulusunu incelemek uygun olur.

Askeri Yargitay

Anayasamizin 156’ nct maddesinin 2 nei fikrasma gore.

“Askeri Yargitay diyeleri birinci smif askeri hakimler arasindan Askeri Yargtay Ge-
nel Kurulunun tiye tamsayistnin salt cogunlugu ve gizli ovia her bos ver igin gostere-
cegi iiger aday i¢inden Cumhurbaskaninca segilii™.

Kanimizca Askeri Yargitay, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 6 e
maddesinde 6ngdriilen “kanuni. mistakil ve tarafsiz bir mahkeme™ olarak kabul
edilebilir. Yeni tyeler yiriitme tarafindan degil. vine ayni kurumun meveut
iiyeleri tarafindan onerilmektedir. Bir ¢esit kooptasyon sistemi vardir. Askeri
Yargitayda hakim smifindan olmayan subay iiveler de bulunmamakeadir. Bu
bakimdan Askeri Yargitayin kurulusunda bizatili elestirilecek bir nokta yoktur.
Siiphesiz Avrupa Insan Haklart Divanmmin ictihatlarinda bagimsizhik ~genel bir
goriiniim™ agisindan incelenmekte, keza tarafsizhk da siibjektif ve objektil” ba-
kimlardan ayrt ayri incelenmektedir. Bu nedenle somut bir olavda Askeri
Yargitaymn bagimsizhg ve tarafsizhi@indan stiphe edilmesi ihtimal dist degildir.
Ancuk bu, buradaki inceleme konumuzu asar.

2 Aslinda bu hitkiim sadece Avrupa Insan Haklarr Sozleymesine degil. kendi Anavasamizim “herkes. mesiu
vasita ve yollardan taydalanmak surctivie vargr mercilert ontinde davace veva davals olarak iddia ve savun-
ma hakkma sahiptic” diven 36 nei maddesine de avkindir. Ancak Askeri Yitksek idare Mahkemesi bu ko-
nuda Anavasanm 132 maddesi kapsanunda vapifan “anavasavican kethK itrazlarmne” aiddi gormemckie v
reddetmektedir (ornegin AYIM LD "nin 1331997 giin ve 19967716 ve K 1997/360 savili Karn
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Askeri Yargitay”r gordiikten sonra simdi sirasiyla askeri mahkemeleri ve di-
siplin mahkemelerini gorelim.

Askeri Mahkemeler

Askeri mahkemelerin kurulusu 25.10.19963 tarih ve 353 sayili Askeri Mah-
kemelerin Kurulusu ve Yargilama Usiali Kanunuyla diizenlenmistir. Simdi
Askeri mahkemelerin kurulusunun Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6'nc
maddesinin I’inci fikrasinda ongoériilen adil yargilama hakkinin kosullarin
tagtyip tasimadigini inceleyelim. Yukarida gordiigiimiiz gibi bu sartlar dort
taneydi.

“Mahkeme”

Adil yargilanma hakkinin birinci sarti, yargilamanin bir “mahkeme” tarafin-
dan yapilmasidir. Askeri mahkemeler, iginde subay iiyeler olsa da Avrupa insan
Haklart Divaninin igtihatlari bakimindan bir “mahkeme™ olarak kabul edilebilir.
Zira bu kurumun bir “yargisal rol” ifa ettiginden ve bir *adli fonksiyona” (Gol-
ciikli, 1995: 18-19) sahip bulundugundan siiphe yoktur.

Kanunilik

Adil yargilanma hakkinin gergeklesmesinin ikinci kosulu bu yargilamay ya-
pacak olan mahkemenin “kanun” ile kurulmus oimasidir. Askeri mahkemeler
iilkemizde Anayasamizin 145%inci maddesi tarafindan Ongoriilmiis  ve
25.10.1963 tarih ve 353 sayil Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama
Usalii Kanunuyla kurulmuslardir. Dolayistyla askeri mahkemeler kanunla ku-
ruldugundan bu kosulu yerine getirmektedir (Golciiklii, 1995: 19-20).

Bagimsizltk

Yukarida goriildiigii gibi, bagimsizlik, baska bir kisi veya organdan emir al-
mamak ve taraflarin ve 6zellikle yiiriitme organinin etki alaninin disinda olmak
demektir. Divan bir mahkemenin bagimsizligini arastirirken, tiyelerinin atanma
ve gorevden alinma usiiliine, gorev siiresine, liyelere emir verme yetkisine sahip
bir makamn bulunup bulunmadigini arastirmaktadir (Golciiklii, 1995: 20).

Askeri mahkemelerde iki gesit liye vardir. Askeri hakim smifindan iiyeler ve
subay tiiyeler. Bu nedenle bunlarin bagimsizliklart ayr ayri incelenmelidir.

Hakim Smifindan Uyelerin Bagimsizhigi

Bu siniftan olan iiyeler “askeri hakim”dir. Askeri hakim olmanin sartlar:
26.10.1963 giinlii ve 357 sayih Askeri Hakimler Kanununda diizenlenmistir.
Bunlar degisik kaynaklardan saglanmaktadir (m.2-8). Bu kaynaklari burada
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incelemek konumuzu asar. Ancak belirtelim ki. her haliikarda askeri hakimler
hukuk fakiiltesi mezunudurlar. Bunlar. mezuniyetten sonra bir yillik adaylik
siiresi gegirirler (m.9). Adaylikta basarili olanlar askeri hakim yardimcihiina
atanirlar (m.109). Yardimcilik stiresi ii¢ yildir. Bu siire sonunda yeterli gorii-
lenler askeri hakimlige gegirilirler (m.11). Burada canalict nokta, goriildugii
gibi bir yil adaylik ve {i¢ y1l yardimcihktan sonra “yeterli gériiliip™ askeri ha-
kimlige gecistir. Kanun bu “yeterli goriilme™ konusunda bir de kriter getirmek-
tedir: “Bu yeterlik igin, askeri hakim veya savei yardimeilidi gorev siiresi iginde
alinan mesleki sicil notlari ortalamasini mesleki sicil tam notunun % 50 veya
daha fazlasi olmasi sarttir”” (m.11/2).

Bu sekilde basarili olanlar askeri hakimlige Silahli Kuvvetler mensuplarinin
nakil tayinleri hakkindaki hiikiimler esas alinarak Milli Savunma Bakan: ve
Basbakanin ortak kararnamesi ile Cumhurbaskaninin onayma sunulur ve Resmi
Gazetede yayinlanir (in.16) (Erman, 1970: 324).

Goriildugii gibi burada askeri hakimlige atanma tamamen yiiriitme organinin
elindedir. Bu anlamda askeri hakimlerin bagimsizhgindan siiphe edilebilir. Ne
var ki, Avrupa insan Haklari Divani, mahkeme iiyelerinin bir bakan veya hii-
kiimet karariyla atanmasinin her zaman ve muhakkak olarak bagimsiziik yoklu-
gu anlamina geimediZine karar vermistir', Bu nedenle Tiirkiye'de askeri ha-
kimlerin atanma usdliiniin AIHS ne aykirt oldugu pesinen soylenemez. Bu ko-
nuda Divanin degerlendirmesini beklemek gerekir.

Diger yandan askeri hakimlerin bagimsizh& bakimindan ozliik isleri ve 6-
zellikle meslekte yiikselmeleri sistemini de incelemek gerekir. Meslekte yiik-
selmeleri Askeri Hakimler Kanunun {2°nci maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “askeri hakim subaylarin riitbe terfli. riitbe kidemliligi, kademe
ilerlemesini temin edecek yeterlikleri sicil ile saptanic™. Sicil belgeleri “subay
sicil belgesi” ve “mesleki sicil belgesi” olmak tizere iki ¢esittir (m.12/2). Mes-
leki sicil belgesi mesleki sicil notunu icerir. Bu not askeri hakimin “hakimlik”
meslegindeki basarisint 6lgmeye yoneliktir. Bu not askeri hakimlere Askeri
Yargitay daireleri ve Daireler Kurulunca verilir (m.13). Kanimca, “mesleki sicil
belgesi™ iliskin elestirilecek bir sey yoktur.

Ancak askeri hakimler hakkinda bir de “subay sicil belgesi” diizenlenir. Bu
belgeyi ise askeri hakimin birinci, ikinci ve tigiinct sicil stleri diizenler. Bu
sicil iistleri de nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri amirdir
(m.12). Bu kisi bir adli makam degil, rout court bir askeri makamdir. Subay
sicil belgesi ve mesleki sicil belgesine ait sicil tam notu ayri ayri ikiyiizdiir.
Hakimin terfiinde bu iki sicil notunun ortalamasi alinir. Ayrica general ve ami-

* Divan Karar. Campell ve Fell/ingiltere, 28.6.1984. A, 5.39: Sramek/Avusturya, 22101984, A 84, s.18:
Lithgow ve digerleri / ingiltere 8.7.1986. A 102. 5.73 (Golcukla. 1995: 21).
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rallige yiikselecek albaylarla general ve amirallid@in iist riitbelerine viikselecek-
lerin saptanmasi ve degerlendirilmesi islemlerinin vapimast Yiiksck Askeri
Suranin yetkisindedir (m.14).

Goritildiigii gibi askeri hakimlerin terfilert vart vartya adli bir makam olma-
yan askeri komutanlarn verecekleri sicil notlarma badlidir. Bu nedenie askeri
hakimlerin kendileri hakkinda subay sicil belgesi diizenlevecek sicil distler
durumunda olan komutanlara karst bagimsizhiklarmdan siiphe edilebilir'. Askert
hakimler, yiikselmeleri vari yariya takdirine bagh oldugu bir Kisi karsisida
kendilerini bagimsiz hissetmeyebilirler. Bu nokta kanimea Avrupa insan Hakla-
rt Sozlesmesinin 6’ nci maddesinde dngoriilen “bagimsizlik™ kosuluna avkiridir.

Subay Uyelerin Bagimsizligt

25.10.1963 tarihli ve 353 sayih Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargika-
ma UsGlii Kanununun 2'nei maddesine gore, “askeri mahkemeler iki asken
hakim ve bir subay tyeden kurulur”. Bu Kanunun 3'iincti maddesine gore ise,
“askeri mahkemelerde bulunacak subay tivelerin cn az viizbast riitbesinde mu-
harip siniftan bulunmalari samigin asti ve vargilama stiresince en vakin amiri
olmamalari™ gerekmektedir.

Hukukg¢u olmayan subay iivelerin mahkemede iive olarak bulunmasi clesti-
rilebilir. Ancak kanmzea, yukarida da belirti@imiz gibi. bir mahkemenin hii-
tiin tivelerinin hukuk¢u olmasi sart dedildir. Aslinda burada ceza muhakemesi
hukukunda yapilan “mesiekten hakim™. “meslckten olmayan hakim™ seklindeki
klasik ayrim soz konusudur (Kunter. 1986: 312). 333 sayihi Kanun her ne kadar
askeri mahkemelerin hukukcu olmayan tyesine “hakim™ bile dememekte. “su-
bay iiye” demekteyse de, bu kisiler ashinda hakimlik gorevi vapmaktadiriar
(Kunter, 1986: 312) ve hakimdirler. Kanimcea bunlarin da hakimlik bagimsizh-
gina ve teminatina sahip olmalar sartiyla mahkemede Give olmalarma bir engel
yoktur. Ancak her haliikarda bu tivelerin de bagimsizhi@ ve tarafsizhigr saglan-
mahidir.

Ovysa 353 sayihi Askeri Mahkemeler Kanunun bu bagimsiziidi ve teminat
sagladigimi soylemek mitmkin degildir. Bu kanunun 47iincii maddesine gore.

“subay fdyeler ile yedekleri nezdinde askeri mahkeme kurulan komuan veya askeri

kurum amiri taratindan her vilin Aralik avinda o mahkemenin vetkisine giren birlik

ve kurum mensuplari arasindan bir yil stire ile degigtirilmenick iizere segiliv™.

Goriildugii gibi bu iyelerin atanmast tamamen birlik komutanimin elindedir.
Ustelik bu tiveler sadece bir yil igin atanmaktadirlar. Ve tekrar atanmasi vine
birlik komutaninin takdirine baghdir. Bu tiir tivenin kendi birligindeki asil go-

* Sahir rman da askeri hakimlerin terfilerinde idari sicit ostlerine veiki tanmmasimg clestirmektedir {rman.
1970: 331).
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revi de devam etmektedir. Asil gorevi bakimindan ise tamamen birlik komuta-
nina tabidir. Bu nedenle askeri mahkemenin subay Givesine birlik komutaninin
etki yapmasi ihtimal dahilindedir.

Tarafsizlik

Adil yargilanma hakkinin dordiincii sarti bu vargilamanm taratsiz bir mah-
keme tarafindan yapimasidir. Yukanda goriildiigii gibi. davamin ¢ozimiini
etkileyecek bir on yargr yoklugu demek olan tarafsizlik. bagimsizhik kavraniyla
yakindan ilgilidir. Bu nedenle burada askeri mahkemelerin tarafsizhgmi avrica
tartigmaya gerek gormiiyoruz. Bagimsizliklare stipheli olan bu mahkemelerin
tarafsizliklarindan da « fortiori siiphe duvulabilir,

Sonug olarak askeri mahkemelerde subay tivelerin bagimsizh@i ve tarafsizh-
gimm var olmadi@imi bu bakimdan bu mahkemelerin kurulusunun Avrupa insan
Haklari Sozlesmesinin 6 et maddesinde éngoriilen bagimsizhik sartna aykm
oldugu séylenebilir.

Disiplin Mahkemeleri

Disiplin - mahkemeleri bizzat Anavasanuz  taralmdan  ngdritlmistiir
(m.145/1). Disiplin mahkemelerinin kurulusu 16.6.1964 gimlii ve 477 savili
Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargiama Usalii ve Disiplin Sug ve Cezalar
Hukkinda Kanun ile diizenlenmistir. Bu mahkemeler kendilerine disiplin sugu
ismi verilen ve bu Kanunun 47 ila 627 inci maddeleri arasinda diizenlencn bir
takim kiigiik suglar konusunda yetkiiidirler.

Bir énsorun.- Disiplin mahkemelerinin kurulusunun Avrupa insan Haklar
Sozlesmesine uygun olup olmadigimi incelemeden once. bu mahkemelerin Av-
rupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6 nci maddesinde éngoriilen adil yargilanma
hakkimin kapsaminda olup olmadigimi tartismak gerckir. Zira Sozlesmenin bu
maddesi adil yargilanma hakkimn “cezai sahada serdedilen isnadm esasma™ in-
hisar ettirerek bu hakki simirlandirnistir. Disiplin hukuku bu maddenin kapsann
digmnda kalir. Bununla birlikte Divan, “otonom kaveamiar™ doktrini uvarmca
“sug¢ isnadi” terimini genis yorumlamaktadir (Goleiikli. 1995: 3). ~Sug isnadi™
deyimi. devletlerin i¢ hukuklarindaki tavsifierden bagimsiz. Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi hukuku gergevesinde degerlendirilmesi gereken dzerk bir
kavramdir (Cavusoglu, 1994: 25). Ornegin i¢ hukuk bakimmdan disiplin kaba-
hati olan bir tiil, Sozlesme bakimindan pekala bir sug olarak nitelendirilebilir
ve béylece 6'nct maddenin koruma alamima girebiliv (Goleiikli. 1995: 14). Ko-
misyon ve Divan, bir fiilin 6 mer maddenin kapsammda bir “sug¢™ olarak géri-
lip goriilemeyecegini bu fiilin i¢ hukuktaki tavsifine. bu fiilin zati niteligine ve
s6z konusu tiil igin ongoriilen miieyyidenin niteli@ini ve agirhik derecesini (6r-
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negin hapis cezasinin siiresi gibi) dikkate alarak bir sonuca varmaktadir (Gol-
ciikhi ve Goziibiiyiik, 1996: 248).

477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kanununun 417inct maddesine gore, bu ka-
nuna gore verilebilecek oda ve goz hapsi cezalari ii¢ giinden iki aya kadardir.
Bu Kanunun 38’inci maddesine gore, oda hapsi cezalari, kapisinda nobetgi
bulunan bir hapis odasinda ¢ektirilir. Bu cezalar pratikte olduk¢a agir kosullar-
da Disiplin Ceza ve Tutukevlerinde yerine getirilmektedir.

Bu nedenie Divan disiplin mahkemeleri tarafindan verilen iki aya kadar ¢i-
kabilen bu cezalari gercek anlamda bir ceza olarak goriip disiplin suglarim
Sozlesmenin 6’nci maddesi kapsaminda bir “su¢” olarak degerlendirebilir. Bu
nedenle disiplin mahkemelerinin kurulusunun Sézlesmeye uygunlugunu tartis-
makta yarar vardir,

Simdi disiplin mahkemelerinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde 6ngo-
riilen adil yargilanma hakki sartlarina uyup uymadigini arastiralim.

“Mahkeme”

Yukarida da gérdiigiimiiz gibi, adil yargilanma hakkinin birinci sarti, yargi-
lamanin bir “mahkeme” tarafindan yapilmasidir. Disiplin mahkemeleri “yargi-
sal rol” ifa etmekte ve bir “adli fonksiyona™ sahip bulunmaktadir. Keza bu
mahkemeler, belli bir usiil izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak karar ver-
mektedirler. Kararlar devlet giiciiyle icra edilmektedir. Ancak boyle bir organ-
da hakim niteligine sahip iiye yoktur. Asagida goriilecegi gibi birlik komutanina
kars1 bagimsiz ve gerekli teminata sahip degillerdir. Bu nedenle disiplin mah-
kemelerinin olusumunun dahi AIHS anlaminda bir “mahkeme™ olmadigi diisii-
niilebilir.

Kanunilik

Adil yargilanma hakkinin gergeklesmesinin ikinci kosulu bu yargilamayi ya-
pacak olan mahkemenin “kanun” ile kurulmus olmasidir. Disiplin mahkemeleri
477 sayili kanunla kuruldugundan bu sarti gerceklestirmektedir.

Bagimsizlik

16.6.1964 giinlii ve 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama
Usiilii ve Disiplin Sug ve Cezalari Hakkinda Kanunun 2°nci maddesine gore,
“disiplin mahkemesi, biri baskan ikisi tiye olmak iizere ii¢ subaydan kurulur.
Astsubay, erbas ve erlerin yargilanmalarinda, iiyelerden biri astsubaylardan

398

secilir”.

Kanunun gerekgesine gore, “sug teskil eden bir fiilin islenmesivle bozulan disiplinin miimkiin olan en kisa
zamanda iadesi. askerligin niteligi ve kamu govenligini cok vakmdan ilgilendirmesi bakmundan. adi sug-
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Segilme usdlii ise bu kanunun 3’{incii maddesinde diizenlenmistir. Bu mad-
deye gore, “baskan ve iiyeler ile yedekleri, nezdinde disiplin mahkemesi kuru-
lan komutan veya askeri kurum amiri tarafindan her yilin Aralik ayinda bu
mahkemenin yetkisine giren birliklerdeki subay ve astsubaylar arasindan kitaya
veya askeri kuruma katilis sirasina gore degistirilmemek tizere bir yil igin se¢i-
lirler”.

Goriilduigli gibi bu mahkemede hakim niteliginde tiye yoktur. Mahkemenin
nezdinde kuruldugu komutanmn birliginde gérevli bulunan subay ve astsubaylar
bu mahkemede iiye olarak ¢alismaktadirlar. Bu diyeler birlik komutan: tarafin-
dan bir yilligina segilmektedirler. Disiplin mahkemesine iiye secilen subay ve
astsubaylarm kendi birliklerindeki asil gorevleri de devam etmektedir. Bu iiye-
ler kendt asil gorevlerinde birlik komutanina tamamen baghdiriar., Dolayisiyla
disiplin mahkemesindeki gorevlerinde birlik komutaninin etkisi altinda kalma-
lari pek muhtemeldir.

Bu mahkemelerde durusmada iddia makami gorevini disiplin subayi yapar.
Refakatinde adli miisavir bulunan birlik komutanhgi nezdinde kurulan disiplin
mahkemelerinde disiplin subayligi gorevi adli miisavir veya yardimeilari tara-
findan yapihr. Adli miisavir ve yardimcilari olmayan hallerde bu gérevi birlik
komutam tarafindan atanan tegmen ile binbasi riitbesindeki subaylar yapar
(m.45).

Kanimizca bu mahkemeler bagimsizlik ve taratsizlik bakimindan en kii¢iik
bir teminattan dahi yoksunduriar (Erman, [970: 334). Bir kere, disiplin mah-
kemesi iiyeleri birlik komutani tarafindan atanirlar ve gorev siireleri bir yildir.
ikinci olarak disiplin hazirlik sorusturmasi birlik komutaninin emriyle baslar
(m.14). Ugiincii olarak, hazirltk sorusturmasi sonucunda dava agilip agiimama-
sma karar vermek yine birlik komutanma aittir (m.15). Dordiincii olarak disip-
lin mahkemesi birlik komutaninin emriyle toplanir (m.16). Besinci olarak di-
siplin mahkemeleri ve disiplin subaylari silsile yoluyla nezdinde kurulduklari
komutanlarm gozetimine ve Milli Savunma Bakanligmin teftisine baghdir. Her
ne kadar, bu gozetim ve teftis yetkisine dayantlarak yargi islerine karisilamazsa
da (m.36), Sahir Erman’m belirttigi gibi. komutanin gézetimine ve Bakanligin
teftisine tabi bir mahkemenin bagimsiz oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir
(Erman, 1970: 334-335).

Nihayet, gerek mahkeme iiyelerinin gerek disiplin subayinm hiyerarsik sicil
amiri, bu mahkemede dava ag¢ilmasina karar veren, dolayisivla sanigin cezalan-
dirtlmasint isteyen birlik komutanidir. Ayrica bu liyelerin kit"adaki normal go-

larfa bozulan sosyal nizamin 1adesinden ¢ok daha onemlidir. Bu seheple disiplin suglarma bakacak ve di-
siplin isleriyle cok daha yakin ilgileri bulunan “askerler’den tegckkil edecek disiplin mahkemelerinin ku-
rulmasi gerekli goriilmistiir” (17.9.1963 giin ve 71-2102/4340 savili Tokiimet Gerekgesi. iginde. Ozbakan,
1983:14),
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revi de devam etmektedir. Bu gdrevinde ise tamamen birlik komutanma tabi-
dirler. Boyle bir durumda bulunan mahkeme iivelerinin birlik komutaninin ya-
pabilecegi muhtemel etkiye direnmeleri miimkiin degildir.

Tarafsizlitk

Adil yargilanma hakkmin dérdiincii sarti bu vargilamanin tarafsiz bir mah-
keme tarafindan yapilmasidir. Yukarida goriildiigii gibi. tarafsizhik bagimsizlik
kavramiyla yakindan ilgilidir. Bu nedenie burada disiplin mahkemelerinin ta-
rafsizhigini ayrica tartismaya gerek yoktur. Bagimsizhiklari bu derece siipheli
olan bir mahkemenin tarafsizligindan soz edilemez.

Ozetle, disiplin mahkemesi iiyelerinin hi¢ bir teminati yoktur. Dolayisiyla
disiplin mahkemesinin bagimsizligindan ve tarafsizligindan bahsedilemez. Di-
siplin mahkemesinin bu kurulusu Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6 inci
maddesinde éngoriilen bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanna
hakkina aykindir.

Aslinda disiplin mahkemelerinin bu kurulus tarzi Tirk Anayasasina da ayki-
ridir®, Anayasamizin 138-140"inc1 maddelerinde hakimin kim oldugu, ne gibi
teminatlara sahip oldugu ve 6zellikle resmi ve 6zel higbir gorev alamayacaklar
anayasamizda agtk¢a belirtilmistir. Dolayisiyla. disiplin mahkemesine katilan
subaylar anayasamizin anladigi anlamda birer “hakim™ degildirler. Bunlarin
karariyla bir kimsenin dokunulmazhg ve hiirrivetinin kisitlanmasi Anayasami-
zin 17 ve 197uncu maddelerine aykirt olur (Cf. Erman, 1970: 332). Gergi anaya-
samizin 1457 inci maddesinde disiplin mahkemelerinden bahsedilmistir. Ancak
Anayasamizda bu mahkemelerin sadece subaylardan kurulacagini belirten bir
hiikiim yoktur.

SONUC

Kanimizca, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin ve askeri mahkemelerin ku-
ruluglarinda bulunan hakim sinifindan olmayan subay iyelerin varhg bu mah-
kemelerin bagimsizhgina golge diisiirmektedir. Bu mahkemelerdeki subay -
yelerin statiisii Avrupa insan Haklar Sozlesmesinin aradigi bagimsizlik ve ta-
rafsizlik sartlarina uymamaktadir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve askeri
mahkemelerde subay iiye bulundurulmasi sistemine ya son verilmeli ya da bu
subay tiyelerin bagimsizhigini ve tarafsizhdm saglayici ciddi teminatlar geti-
rilmelidir.

® Disiplin mahkemelerinin kurulusunun 1961 Anayasasina aykir oldugu ileri siriidmitg. ancak bu dava Ana-
yasa Mahkemesince reddedilmistir (Anayasa Mahkemesinin 4.6.1970 giin ve 1.1970/6 ve K. 1970729 sayih
Karar. dnayasa Maltkemesi Kararlar: Dergisi, Savi 8. 5.288).



Askeri Yarge Organlartmn Aveupa Insan Huklare Sozlesmesine Uvennlugu Sorunu 93

Keza disiplin mahkemelerinin mevcut kurulus tarzi tamamen Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesine aykiridir. Bu mahkemelerin kurulus tarzi biitiiniiyle de-
gistirilmelidir.

Diger yandan askeri mahkemelerde gorev vapan askeri hakimlere dogrudan
askeri makamlar tarafindan verilen subay sicil notunun da bu hakimlerin terfile-
rinde degerlendirmeye katilmasi bagimsizlik ve tarafsizhik bakimindan elestiri-
lebilecek bir noktadir.

Nihayet Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 52°nci maddesinin son
fikrasindaki gizli kaydiyla sunulan belgelerin taratlara gosterilmeyecegi yolun-
daki hiikiim Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6°nci maddesinde ongoriilen
“hakkaniyete uygun” yargilama ilkesine tamamen aykinidir.
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