KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNDA AF YETKISI

Dog. Dr. Kemal GOZLER"

Her devlette, su ya da bu sekilde, az ya da c¢ok, suglularin
affedildigi gorilmektedir. iste bu calismada suglulari “affetme yetkisi”
incelenecektir. Burada 6nce af yetkisi konusunda doktrinde yapilan
bazi temel ayrimlari, sonra da yirmi iki Ulkenin anayasalarinda af
yetkisi hakkinda yapilan dizenlemeleri gorecegiz.

. AYRIMLAR

Burada once Turk hukukunda, sonra Fransiz hukukunda af
yetkisi konusunda yapilan bazi temel ayrimlari gérecegiz.

A. TURK HUKUKUNDA “GENEL AF-OZEL AF” AYRIMI'

Tark hukuk literattriinde af, “genel af’ ve “6zel af” olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. “Genel af{ XE "Genel af' }*, hem cezayi, hem de
sucu ortadan kaldirir. “Ozel af{ XE "Ozel af" }” ise sugu degil, sadece
cezayi ortadan kaldirir. Yani genel af, sadece mahkdmiyetin butln
cezai sonuglarini degil, ayni zamanda fiilin su¢ olma niteligini yok
eder. Oysa oOzel af, fiilin sugluluk niteligini degil, fakat hikmedilmis
olan cezayi ortadan kaldirir, azaltir veya baska bir cezaya cevirir®.

Genel ve Ozel af da kendi icinde “toplu” ve “bireysel” olmak
Uzere iki ayri tlre ayrlabilir. Yani genel affin “toplu genel af’ ve
“bireysel genel af’ olmak tzere iki ¢esidi vardir. Toplu genel af, belirli
suclar islemis herkesi kapsar®. Bireysel genel af ise, isim olarak
belirlenmis bir veya birden fazla kisiyi kapsar. Keza 6zel affin da

) Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

', Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, Beta, Onuncu
Baski, 1985, Cilt Ill, s.284-308; ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari (Birinci
Kitap: Cumbhuriyetin Temel Kurulusu), Ankara, Mars Matbaasi, 1965, s. 350-352; Selahattin
Keyman, Tiirk Hukukunda Af: Genel Af-Ozel Af, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1965, s. 42-46; Seha L. Meray, Ceza Hukukunda Af, Ankara, Zerbamat Basimevi,
1944; Cetin Ozek, “Umumi Af’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1959, Cilt
XXIV, s. 127.

2. Dénmezer ve Erman, op. Cilt., c. lll, s.284-308; Arsel, op. ¢ Cilt., s. 350-352.

®. Keyman buna “umumi genel af’ diyor (Keyman, op. Cilt., 5.59). “Umumi” ve “genel” sifatlari
ayni anlama geldigi icin, biz bu tabiri kullanmiyoruz.
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“toplu 6zel af” ve “bireysel 6zel af” olmak Uzere iki gesidi olabilir.
Toplu &zel af, belirli suglardan mahkim olan herkesin cezasini
kismen veya tamamen ortadan kaldiran veya cezasini baska bir
cezaya donistiiren aftir®. Bireysel ézel af ise, isim olarak belirlenmis
bir veya birden fazla mahkimun cezasini kismen veya tamamen
ortadan kaldiran veya cezasini bir baska cezaya donustiren af
cesididir’. Buna gére, “genel af’ bir veya birden fazla kimseleri
kapsayabilecegi gibi, “6zel af’ da bir veya birden fazla kimseleri
kapsayabilir. Bu nedenle, 6zel affi bir tek kisiyi, genel affi ise herkesi
kapsayan bir af olarak diisiinmek yanhstir®.

Affi genel af ve 6zel af olarak ikiye ayirmak ve bunlari da kendi
icinde bireysel ve toplu olmak Uzere tekrar ikiye ayirmak pek pratik
degildir. Bu nedenle biz af konusunu Fransiz literatliriinde kullanilan
“amnistie” ve “grace” ayrimini kullanarak incelemenin daha dogru
olacagini disunuyoruz.

B. FRANSIZ HUKUKUNDA “AMNISTIE- GRACE” AYRIMI

Fransiz literatiirinde af, “amnistie (amnisti okunur)® ve “gréce
(gras okunur)”® olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

1. Terminoloji

Bunlarin ne oldugunu nasil tanimlandiklarini ve birbirinden
farklarini biraz asagida gorecegiz. Ama Oncelikle terminoloji
meselesine deginelim.

4. Keyman, op. Cilt., s.69. Toplu 6zel af, genel aftan farklidir; zira toplu 6zel af sadece cezaya
tesir eder ve kamu davasinin dismesine sebep olmaz (/bid.).
° ibid.
6. Donmezer ve Erman, op. Cilt., c.lll, s.302-303; Arsel, op. Cilt., s.351;
7. Barthélemy ve Duez, op. Cilt., s.752-754; Adhémar Esmein, Eléments de droit constitutionnel
francais et comparé, Paris, Sirey, Henry Nézard Tarafindan Gézden Gegirilmis Sekizinci Baski,
1928, c.ll, s.148-152; Julien Laferriere, Manuél de droit constitutionnel, Paris, Editions Domat-
Montchrestien, ikinci Baski, 1947, s.1042; Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris,
Ancienne librairie fontemoing, Ikinci Baski, 1924, c.IV, s.593; Maurice Hauriou, Précis de droit
constitutionnel, Paris, Sirey, Ikinci Baski, 1929, s.429; Jean Gicquel, Droit constitutionnel et
institutions politiques, Paris, Montchrestien, Onaltinci Baski, 1999, s.570; Xavier Prétot, “Le
pouvoir de faire grace”, Revue du droit public, 1983, s.1528-1529; Pierre Wigny, Droit
constitutionnel: principes et droit positif, Bruxelles, Bruylant, 1952, s.659;
8.“Amnistie”, af anlamina gelmektedir (Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkge S6zlilk, istanbul,
Adam Yayinlari, 1990, s.70, amnistie maddesi).

. “Grace” kelimesi af, lutuf, aman gibi anlamlara gelmektedir (Sarag, op. Cilt., s.673, grace
maddesi).
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a) Amnistie.- “Amnistie” kelimesi eski Yunanca “unutma’
anlamina gelen emnestos kelimesinden gelmektedir. Fransizcaya
1546 yilinda girmistir'®. Petit Robert S6zIiigl, “amnistie’yi bir veya
birden fazla su¢ kategorisinin unutulmasi ve onlarin sonuglarinin iptal
edilmesi sonucunu doguran yasama islemi olarak tanimlamaktadir'".
ingilizce’de de ayni anlamda “amnesty” kelimesi kullaniimaktadir.

b) Grace.- “Grace” kelimesi Latince “gratia” kelimesinden gelir.
Fransizcaya Xl'inci ylzyilda “Tanri yardimi (aide de Dieu)” anlaminda
gegmistir'?.  Ginimiizde, iyilik, yardim, lituf ve bagislama
anlamlarinda kullaniimaktadir’®. Hukuki anlamda ise, cezalarin
kismen veya tamamen affedilmesi, indirilmesi  anlamina
gelmektedir'. Ingilizce’de “gréace” karsiliginda “pardon” kelimesi
kullaniimaktadir'®.

Bazi sozlikler'® ve bazi yazarlar' “amnistie’yi “genel af’ ve

“grace”l “Ozel af” olarak geviriyor olmalarina ragmen, bu terimlerin
Tlarkgede tam karsiliklari yoktur. Hukuki niteligi itibariyla “gréce”in
daha ziyade “6zel af’fa'®, “amnistie’nin ise “genel af’fa benzedigini
soyleyebiliriz. Ama “grace” “6zel af’, “amnistie”yi ise “genel af” olarak
Tarkceye c¢evirmek dogru olmaz. CUnkU yukarida belirttigimiz gibi,
Ozel affin toplu olan sekli ve genel affin bireysel olan sekli de
mimkindir. Oysa toplu 6zel af “grace” ve bireysel genel af “amnistie”
kavramina girmez. Bu nedenle biz bu terimleri, g¢evirmeden,
Fransizca okunuslarini esas alarak Turkgeye “amnisti” ve “gras’

seklinde aktarilmasini éneriyoruz.

10. Sarag, op. Cilt., s.70 (amnistie maddesi).
1.
. Ibid.
12. Paul Robert, Petit Robert: Dictionnaire de la langue frangaise, Paris, Le Robert, 1991, s.880
g%réce maddesi).
. Ibid.
" Ibid.
15. ingilizce-Tiirkce Redhouse Sézliigi, Istanbul, Redhouse Yayinevi, 17. Baski, 1990, s.700
pardon maddesi).
. Sarag, op. Cilt., s.70 (amnistie maddesi).
7 Ornegin Arsel, op. Cilt., s.351.

18. Asagida gorulecegi gibi grace sadece cezayi kismen veya tamamen ortadan kaldirmakta,
sucga ise dokunmamaktadir.
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2. Tanimlar

a) Amnisti.- “Amnisti (amnistie, amnesty)” hem sucu, hem
cezay! ortadan kaldiran, hem de mahk(imiyete bagh butin kanuni
sonuglari silen, genel, kisilik-disi, kesin hikimden 6nce veya sonra
uygulanabilen, sartsiz bir atifet islemidir. Amnisti yetkisi genellikle
parlamentolara ait bir yetkidir. Parlamentolarin, amnisti yetkilerini,
“‘parlamento karar1” seklinde degil, “kanun” bigiminde kullanirlar. Zira,
amnisti, ceza kanununun bir kisminin veya tamaminin uygulanmasini
belirli bir ddnem icin askiya alan bir islemdir. Bu nedenle bu islemin
ancak kanunla yapilmasi gerekir.

b) Gras.- “Gras (grace, pardon)’, ismen belirlenmis bir veya
birden fazla mahkimun kesinlesmis cezasini “ortadan kaldirma
(annulment)’, bu cezayi “indirme (reduction)”® veya “bu cezayi daha
hafif bir ceza tiirline gevirme (commutation)’® islemidir. Gras yetkisi
genellikle devlet baskanlarina ait bir yetkidir. Asagida gorecegimiz
gibi bazi Ulkelerde devlet baskanlarinin “ceza sorusturmasini
durdurma (fo stop a prosecution)’ ve “davayl ortadan kaldirma
(quash)” yetkileri de mevcuttur. Ornegin ingiltere’de Kraligenin ceza
sorusturmasini ve yargilamasini durdurma yetkisi de vardir. Buna
nolle prosequi ismi verilmektedir. Nolle prosequi yetkisi, Kralice adina
Attorney-General  tarafindan  kullanilmaktadir’’. 1944  izlanda
Anayasasi Cumhurbagkanina o6nemli sebepler s6z konusu
oldugunda, ceza sorusturmasinin durdurulmasina karar verme
yetkisini de vermektedir (m.29). 1929 Avusturya Anayasasi da
Cumhurbagkanina re'sen sorusturmaya tabi ceza davalarini ortadan
kaldirma (quash) vyetkisini vermektedir (m.65/2-c). 1975 isvec
Anayasasi da, Hukdmete, bu su¢ hakkinda sorusturma veya
yargillamaya iliskin herhangi bir islem yapilmamasini emretme
yetkisini vermektedir (bolim 11, m.13/2).

2. Farklari
Gras ile amnisti arasinda birgok farkliliklar vardir:

a) Etkileri Bakimindan.- aa) Gras, cezayl kismen veya
tamamen ortadan kaldirir (remise de peine) veya cezayi daha hafif bir

19. Ornegin bes yillik hapis cezasini bir yila indirme.

. Ornegin 6liim cezasini 6miir boyu hapis cezasina gevirme, hapis cezasini para cezasina
g1evirme.

. S. A. De Smith ve Rodney Brazier, Constitutional and Administrative Law, London, Penguin
Books, Altinci Baski, 1989, s.138; O. Hood Phillips ve Paul Jackson, Constitutional and
Administrative Law, London, Sweet & Maxwell, Yedinci Baski, 1987, s.372.
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cezaya donustlrlr (commutation). Gras, sadece cezayi etkiler; suga
ise dokunmaz. Mahkimun sugu ve mahkdmiyeti baki kalir. Gras
isleminden yararlanan mahk(dm, hapiste yatmaz, carptirildigl para
cezasini 6demez; ama mahkimun, suglu olma niteligi ve
mahkdmiyetten kaynaklanan diger sonuglar, 06rnedin kamu
haklarindan mahrumiyet, segme yeterliliginin kaybi gibi sonuglar
devam eder®. bb) Amnisti ise, gecmise yonelik olarak hem sucu ve
hem de cezayl ortadan kaldirir. Amnistiye ugramis kisi, hi¢ sug
islememis bir kisi gibidir. Amnisti ile fail suclu, fiil de su¢ olma
niteliginden c¢ikar. Amnistiye ugramis kisinin adli sicil kaydi silinir.
Amnisti, mahkdmiyeti ve ona bagli bitlin sonuclari ortadan kaldirir.
Ornegin mahkdmiyet nedeniyle, kisi, kamu haklarindan mahrumiyete
ugramig, memuriyetini kaybetmis, segme hakki elinden alinmigsa, bu
kisi amnisti ile, kamu haklarina, memuriyetine, se¢cme hakkina tekrar
kendiliginden kavusur. Amnisti kisinin su¢ islediginin butinuyle
“unutulmas!” demektir®,

b) Yararlananlar Bakimindan.- aa) Gras, bir bireysel tedbirdir.
Gras islemi, isim olarak belirlenmis bir veya birden fazla mahkim
hakkinda uygulanir®*. bb) Amnisti ise, sadece cezayi de§il, sucu
ortadan kaldirdigi igin, genel, kKisilik-disi bir tedbirdir. Amnisti belirli
dénemde belirli suglan igleyen istisnasiz herkesi kapsar. Amnisti
isleminde bu islemden yararlanan kisilerin isimleri sayiimaz®.

c) Uygulama Zamani Bakimindan.- aa) Gras, sadece bir kesin
hikimle mahkdm olanlar igin uygulanir. Yani gras islemi bir
mahkdmiyet kararinin kesinlesmesinden sonra yapilabilir. Dolayisiyla
gras islenmis bir sucun sorusturulmasina engel olmaz®. Keza gras

2 Barthélemy ve Duez, op. Cilt., s.752; Esmein, op. Cilt., c.ll, s.148; Wigny, op. Cilt., s.659;
Laferriere, op. Cilt., s.1042; Duguit, op. Cilt., c.IV, s.593; Hauriou, op. Cilt., s.429.

3, Barthélemy ve Duez, op. Cilt., s.752-753; Esmein, op. Cilt., c.ll, s.148; Wigny, op. Cilt., s.659;
Laferriere, op. Cilt., s.1042; Duguit, op. Cilt., c.IV, s.593; Hauriou, op. Cilt., s.429.

#_ Barthélemy ve Duez, op. Cilt, s.753; Esmein, op. Cilt., c.ll, s.148; Wigny, op. Cilt., s.659;
Laferriere, op. Cilt., s.1042; Duguit, op. Cilt., c.IV, s.593; Hauriou, op. Cilt., s.429.

% Barthélemy ve Duez, op. Cilt, s.753; Esmein, op. Cilt., c.ll, s.148; Wigny, op. Cilt,, s.659;
Laferriere, op. Cilt., s.1042; Duguit, op. Cilt., c.IV, s.593; Hauriou, op. Cilt., s.429.

%_ Bununla birlikte ingiltere’de Kralige'nin nolle prosequi yetkisi, sorusturmayi ve yargilamayi
durdurur (De Smith ve Brazier, op. Cilt., s.138; Hood Phillips ve Jackson, op. Cilt., s.372). Keza
Amerika Birlesik Devletlerinde de Baskan af yetkisini kesin hikimden &nce kullanabilir (Ex
parte Grossman, 267 U.S. 87 (1925) (Paul C. Bartholomew, Ruling American Constitutional
Law, New Jersey, Littlefield, Adams & Company, 1970, c.l, s.94). Avusturya'da da
Cumhurbaskaninin ceza davasini ortadan kaldirma (quash) yetkisi vardir (1929 Avusturya
Anayasasi, m.65/2-c).
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devam eden yargilamayl da durdurmaz®. Zira, gras, sucu degil
cezay! kismen veya tamamen ortadan kaldirdigina gore, fail hakkinda
sorusturma ve vyargilama vyapilabili®. bb) Amnisti ise, kesin
hikimden sonra veya 6nce uygulanabilir. Amnisti sadece kesin
hukdm ile mahkdm olanlari degil, yargilamasina henlz baslanmamis
veya yargillamasi devam eden butin suglulari kapsar. Amnisti sugu
ortadan kaldirdidi igin, su¢ sorusturmalarini engeller. Yargilamayi
durdurur. Yani amnistiye ugramis bir suc¢tan dolayl sorusturma
acllamaz, acilmis sorusturmaya devam edilemez, vyargilama
yapilamaz®.

d) Derecelendirme Bakimindan.- aa) Gras, derecelendirilebilir
niteliktedir. Ceza, tamamen degil, kismen kaldirilabilir veya daha hafif
bir cezaya donlstirilebilir®. bb) Amnisti ise, derecelendirilemez.
Mutlaktir. Amnistiye ugrayan suglara daha az ceza verilmesi mimkin
degildir; hi¢ ceza verilemez; zira bu suglardan yargilama yapilamaz.

e) Sarth Olma Bakimindan.- aa) Gras, sarta baglanabilir.
Grasa yetkili makam, belli bir sart koyarak, érnegin bir daha sug
islememesi kaydiyla, mahkdm hakkinda gras yetkisini kullanabilir®'.
bb) Amnisti ise sartsizdir. Amnisti kapsaminda bulunanlar, higbir
kosula bagli olmaksizin amnistiden yararlanirlar.

4. Yetkili Organ
Amnisti ve gras yetkileri hangi organlara verilmektedir?

a) Amnisti.- Yukarnida gordugimiz gibi amnisti ile belirli
dénemde igslenen belirli suclar, su¢ olmaktan c¢ikar. Yani ceza
kanununun belirli bir kismi veya tamami belirli bir ddneme mahsus
olarak ilga edilmis gibi olur®’. Dolayisiyla amnisti ceza kanunlarinin
mecburiligi ilkesinin bir istisnasini teskil eder. Tabir caizse amnisti,
ceza kanununu gegici bir slre igin askiya alan bir iglemdir. Kanunu
askiya alan bir iglemin de, yetkide ve us(Olde paralellik ilkesi
geregince, kanunla ve dolayisiyla yasama organi tarafindan

27. Zaten gras yetkisine sahip makam, gras yetkisini kesin hukimden sonra kullanmasi gerekir.

8. Barthélemy ve Duez, op. Cilt., s.753; Esmein, op. Cilt., c.ll, s.148; Wigny, op. Cilt., s. 659;
Laferriere, op. Cilt., s.1042; Duguit, op. Cilt., c. IV, s.593; Hauriou, op. Cilt., s.429.

9. Barthélemy ve Duez, op. Cilt., s.753; Esmein, op. Cilt., c.ll, s.148; Wigny, op. Cilt., s.659;
Laferriere, op. Cilt., s.1042; Duguit, op. Cilt., c.IV, s.593; Hauriou, op. Cilt., s.429.

° Barthélemy ve Duez, op. Cilt,, s.753.
31 .

. Ibid.
32 Esmein, op. Cilt, c.ll, s.148.
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yaplimasi gerekir®®. Gergekten de uygulamada 1999 Finlandiya
Anayasasi (m.105/1), 1958 Fransiz Anayasasi (m.34), 1999 isvicre
Anayasasi (m.173/1-k, 157/1-c), 1947 italyan Anayasasi (m.79), 1976
Portekiz Anayasasi (m.138-f, 164-g), 1982 Tirk Anayasasi (m.87),
1975 Yunan Anayasasi (m.47) amnisti yetkisini, devlet bagkanlarina
degil, minhasiran parlamentolara vermektedir.

b) Gras.- Gras yetkisi ise, yukarida goéruldigu gibi, sadece
cezay! etkilemekte, fiilin su¢ olma niteligine etkide bulunmamaktadir.
O nedenle, bu yetkinin kanunla kullaniimasi, yani bu yetkinin yasama
organina verilmesi sart degildir. Gras yetkisi devlet baskanlarina da
verilebilir®*. Gercekten de, asagida gorecegimiz gibi, uygulamada
anayasalar, gras yetkisini devlet baskanlarina vermektedir®.

5. Temelleri

Yasama organlarinin amnisti ve devlet baskanlarinin gras
yetkisine sahip olmasinin temeli nedir?

a) Amnisti Yetkisinin Temeli.- Suclarin ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin (nullum crimen, nulla poena sine lege) gecerli oldugu yerde,
bir fiili su¢ haline getiren ve ona ceza baglayan organ, yasama
organidir. Bir beseri fiili su¢ haline getirmeye ve ona ceza baglamaya
yetkili olan organin, bu beseri fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaya ve ona
bagladigl cezay! kaldirmaya da yetkisi vardir. Keza bunlari yapmaya
yetkili olan organin, bu fiilin su¢ olma niteligini belirli bir donem igin
askiya almasi ve bu fiile belirli bir ddnem ceza baglamamasi, “¢cogu
yapmaya yetkili olanin azi da yapmaya yetkili olacagi (qui potest plus,
potest minus)’ ilkesi geredince her zaman mumkindir. O halde
amnisti, bir fiili su¢ haline getiren yasama organinin, bu fiili belirli bir
dénem icin su¢ olmaktan gecici olarak g¢ikarmasindan ibarettir.

% Esmein, op. Cilt, clll, s.148-149; Wigny, op. Cilt, s.659; Hauriou, op. Cilt, s.429;

Barthélemy ve Duez, op. Cilt., s.757-758.

. Barthélemy ve Duez, op. Cilt., s. 755-756; Esmein, op. Cilt,, c. Il, s. 148; Laferriére, op. Cilt.,
s. 1042.
35. 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, m. 2, b. 2; 1949 Alman Anayasasi, m 60/2; 1929
Avusturya Anayasasi, m. 65/-c; 1994 Belgika Anayasasi, m. 111; 1953 Danimarka Anayasasi,
sek. 24; 1999 Finlandiya Anayasasi, m. 105/1; 1958 Fransiz Anayasasi, m. 34; 1983 Hollanda
Anayasasi, m. 122/1; ingiltere, convention35; 1937 irlanda Anayasasi, m. 13/6; 1978 ispanyol
Anayasasi, m. 62-1; 16 Haziran 1964 tarihli Devlet Bagkani Hakkinda Israil Temel Kanunu, sek.
11/6-b; 1947 italyan Anayasasi, m. 87/11; 1944 izlanda Anayasasi, m. 29; 1946 Japon
Anayasasi, m. 7/6; 1868 Liksemburg Anayasasi, m. 38; 1814 Norve¢ Anayasasi, m. 20; 1976
Portekiz Anayasasi, m. 138-f ve 164-g; 1982 Tirk Anayasasi, m. 87; 1975 Yunan Anayasasi,
m. 47.
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Dolayisiyla, anayasa tarafindan agikga yasaklanmadikga, yasama
organinin her zaman amnisti yetkisi mevcuttur. Bu yetki, yasama
organinin kanun koyma yetkisinde miindemigtir. Sliphesiz, anayasa
koyucunun bu yetkiyi yasama organina yasaklamasi veya onu
sinirlandirmasi mumkindur. Ancak, anayasada bu tir yasaklamalar
ve sinirlamalar yoksa, yasama organinin genel olarak amnisti
yetkisine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

b) Gras Yetkisinin Temeli.- Devlet bagkanlarinin gras
yetkisinin temelinde Avrupa Ortacag monarsilerinde krallarin sahip
oldugu “ius dispensandi (muafiyet verme hakki)” yatmaktadir. Orta
¢ag mutlak monarsilerinde kanun koyma yetkisinin krala ait oldugu
kabul edilmekteydi. Kanun denen sey, genel, kisilik-disi, herkes igin
gecerli olan bir kural demekti. Ama genel kural olan kanunu koyan
kralin, bu genel kuralin uygulanmasindan belirli kisi veya kigileri “muaf
tutma hakki (ius dispensandi)’na sahip oldugu kabul edilmekteydi.
Genel kural koyma yetkisine sahip olan kisinin, bu kurala muafiyet
getirebilme yetkisine de sahip olmasinda mantiken yadirganacak bir
yan yoktur. Bu “muafiyet (dispensatio)” gelecek icin taninabilecegi
gibi, gecmis igin de taninabilirdi. Daha sonraki gelismelerde krallarin
sahip oldugu ius dispensandi sinirlandiriimis®, 6zellikle krallarin
gelecege yonelik dispensatio verme haklari ortadan kaldiriimistir.
Bununla birlikte bazi kosullarda, krallarin, geg¢mise yoénelik ius
dispensandi'si korunmustur. iste ginimiizde devlet baskanlarinin
sahip oldugu gras hakkinin kékeninde krallarin belirli kogullarda sahip
oldugu gecmige yonelik “muafiyet tanima hakki (ius dispensandi)”
yatmaktadir®’.

Devlet bagkanlarinin gras yetkisinin temelinde, ikinci olarak,
monarsilerde kabul edilen “adaletin kraldan kaynaklandigl” ilkesi
yatar. Gergcekten de mutlak monarsilerde, “adalet kraldan gelir (foute
justice émane du roi)”*®, “kral adaletin kaynagidir (the king is the
fountain of justice)”® denmektedir. Bir monarside kral, hukuken
yargilama yetkisine sahiptir. Uyusmazliklar hakkinda karar verebilir;
sug isleyenleri cezalandirabilir®®. Ne var ki, kral bu yetkiyi tek basina

kullanacak yeterli zamana sahip olmadidi igin, bu yetkiyi kendi adina

36. Ornegin Ingiltere’de 1689 tarihli Bill of Rights ile Kralin ius dispensandi yetkisi kaldiriimistir.
7 Esmein, op. Cilt., c.ll, 149.
8. Hauriou, op. Cilt., s.428.

. “The Quenne is the fountain of justice” (De Smith ve Brazier, op. Cilt., s.137; Hood Phillips
ve Jackson, op. Cilt., s.371.
. D.C.M. Yardley, Introduction to British Constitutional Law, London, Butterworth & Co., 1960,
s.41.
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kullaniimak Uzere kendi atadigi hakimlere devretmigtir. Bununla
birlikte kral, adalet dagitma yetkisinden tamamiyla vazgecmis dedgildir.
Kendi adina karar veren hakimlerin kararlarini gézden gegirme,
hakimlerin mahkdm ettigi kisilerin cezalarini affetme, kismen veya
tamamen kaldirma yetkisini kendisinde muhafaza etmistir.

GunUmuz demokrasilerinde, gerek monarsilerde, gerekse
cumhuriyetlerde, devlet baskanlarinin “jus dispensandi (muafiyet
verme hakki)’ye sahip olduklari veya “adaletin devlet baskanindan
kaynaklandigi” kabul edilmemektedir. Buna ragmen devlet
baskanlarinin sahip oldugu geleneksel gras yetkisi, varligini su ya da
bu nedenle ve su ya da bu sekilde sirdirmekte ve birgok anayasa
tarafindan asagida goreceg@imiz gibi agikca taninmaktadir.

Il. YiRMi iKi ULKEDE AMNISTIi VE GRAS YETKISi
HAKKINDA ANAYASAL DUZENLEMELER

Burada, yirmi iki Ulkede, amnisti ve gras yetkilerinin kime
verildigi ve bu yetkilerin ne gibi sartlara tabi tutuldugu incelenecektir.
Bu yirmi iki Ulke su sekilde secilmistir: ilk olarak Arend Lijphart’in
demokratik olarak kabul ettigi yirmidért iilke ele alinmistir*’. Bu tilkeler
sunlardir:  Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya,
Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
ingiltere, irlanda, ispanya, Israil, isveg, Isvigre, italya, izlanda,
Japonya, Kanada, Liksemburg, Norveg, Portekiz, Yeni Zelanda,
Yunanistan. Bu Ulkelerin ortak 6zellikleri, bu Ulkelerdeki demokratik
rejimlerin az gok uzunca bir zamandan beri kesintisiz olarak surmus
olmasidir. Bu Ulkelerden Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda'yi
calismamizin disinda tuttuk. Zira bu U¢ Ulkenin anayasalarinda af
yetkisine iligkin bir hikim bulamadik. Geri kalan yirmi bir Ulkeye,
Turkiye'yi de ilave ettik. Bdylece yirmi iki lilkelik bir liste olusturduk®.

1. Amerika Birlesik Devletleri®.- 1787 Amerika Birlesik
Devletleri Federal Anayasasinin* 2'nci maddesinin 2'nci bdlimiiniin

41. Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Cev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran, Ankara,
Yetkin Yayinlari, Tarihsiz, passim.

. Bu ulkeler sunlardir: A.B.D., Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Israil, Isvigre, italya, izlanda, Japonya, Liiksemburg,
Norveg, Portekiz, Turkiye, Yunanistan.

. Laurence H. Tribe, American Constitutional Law, New York, Foundation Press, 2000, c.l,
s.717-722; John E. Nowak, Ronald D. Rotunda ve J. Nelson Young, Handbook on
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ilk fikrasina gére Baskan, “gras (pardon)” ve “erteleme (reprieve)’
yetkisine sahiptir. Anayasaya gére Baskan, bu vyetkisini ancak
“Birlesik Devletlere karsi islenmis suclar (offenses against the United
States)”, yani federal suclar hakkinda kullanabilir (m.2, b.2, f.1). Keza
yine Anayasaya gore Bagkan, impeachment usiliyle mahkam olanlar
hakkinda gras ve erteleme yetkisini kullanamaz (m.2, b.2, f.1).
Amerika Birlesik Devletlerinde Bagkanin “gras (pardon)” yetkisi, bir
“amnisti (amnesty)” yetkisi degildir. Baskanin “gras (pardon)” yetkisi,
sugu ve cezayl bitlin sonuglariyla ortadan kaldirmaz. Bagkanin gras
kararinda ne belirtiimisse affin etkisi o kadardir. Bu cezanin ortadan
kaldirlmasi, cezanin daha hafif bir cezaya “doénUstirilimesi
(commutation)” ve cezanin “ertelenmesi (reprieve)’nden ibarettir.
Baskanin “gras (pardon)” yetkisi, mahkOmiyet kararina bagli olan
siyasal haklardan mahrumiyet gibi kanunun &éngordagua diger
sonuclari ortadan kaldirmaz*. Yiiksek Mahkeme de Carlesi v. New
York* kararinda, mahk(miyet hiikmiiniin bazi kanuni sonuglarin
Baskanin “gras (pardon)” kararindan sonra da devam edebilecegine
karar vermistir®’.

Amerika Birlesik Devletlerinde Baskanin verdigi “gras (pardon)”,
suclu tarafindan reddedilebilir. Suclunun kabul etmedigi “gras
(pardon)”, hikimsiUzdir. Mahkemeler de bir sugluyu “gras (pardon)”
kabul etmeye zorlayamaz*®. Bununla birlikte cezanin ortadan
kaldiriimasi degil, cezanin daha hafif bir ceza tirtine dénustirilmesi
(commutation), érnegin idam cezasinin dmir boyu hapis cezasina
donustirilmesi durumunda “gras (pardon)” karari suclu tarafindan
reddedilemez®.

Baskan “gras (pardon)” yetkisini, sugun islenmesinden sonra
her asamada, davadan Once, dava sirasinda ve mahkimiyet

Constitutional Law, St. Paul, Minn. West Publishing Co. 1978, s.218-220; Bartholomew,
op. Cilt., c.l, s.92; Alpheus Thomas Mason ve William M. Beaney, American Constitutionnal
Law: Introductory Essays and Selected Cases, New Jersey, Prentice-Hall, Ugijncij Baski, 1964,
s.59; Marie France Toinet, Le systeme politique des Etats-Unis, Paris, PUF, Ikinci Baski, 1990,
s.180-181; Thomas E. Cronin, The State of the Presidency, Boston, Little, Brown and Company,
Ikinci Baski, 1980, s.195-196; Theodore J. Lowi ve Benjamin Ginsburg, American Government,
New York, W.W. Norton & Company, 1992, s.142.

. 17 Eylul 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Federal Anayasasinin metni igin bkz:
http://www.constitution.org/ constit-.htm (1.22001).

. Bartholomew, op. Cilt., c.l, s.95; Mason ve Beaney, op. Cilt., s.59.
6 233 U.S. 51 (1914).

. Bartholomew, op. Cilt., c.l, s.95.
48. United States v. Wilson, 7 Pet 150, 1833; Burdick v. United States, 236 U.S. 79 (1915)
SBartholomew, op. Cilt., c.l, s.94).
°_ Biddlle v. Perovich, 274 U.S. 480 (1927) (Bartholomew, op. Cilt,, c.l, s.95).
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kararindan sonra kullanabilir’®. “Gras (pardon)” karari sartli
olabilecegi gibi, sartsiz da olabilir’’. Baskan sadece bir kisi hakkinda
gras yetkisini kullanabilecegi gibi, birden fazla kisi, hatta gruplar
hakkinda da gras yetkisini kullanabilir®?. Ornegin Baskan A. Johnson,
1865'te, i¢c Savastan sonra, bazi ¢ok agir suglari isleyenler disinda,
savasa katilan herkesi affetmistir®.

2. Almanya.- 1949 Alman Anayasasi®, “bireysel durumlar
(individual cases)’da Federasyon adina “gras hakkl (right of
pardon)’ni kullanma yetkisini Federal Baskana yani
Cumhurbaskanina vermektedir (m.60/2). Bu yetki, fikrada agik¢a
belirtildigi gibi ancak bireysel durumlarda kullanilabilir. Dolayisiyla
Cumhurbagkaninin af yetkisi bir amnisti yetkisi degil, bir gras
yetkisidir. Anayasanin 58’inci maddesine gére Cumhurbagkaninin bu
yetkisi Bagbakanin ve ilgili bakanin karsi-imzasiyla kullanilabilir
(m.58).

3. Avusturya.- 1929 Avusturya Anayasasi®™ da bireysel
durumlara mahsus olmak Uzere, cezalari kesinlesmis mahkdmlarin
cezalari hakkinda “gras (pardon, Begnadigung)’, “hafifletme (fo
mitigate)” ve “donustirme (fo commute)’ yetkisini Federal Bagkana,
yani Cumhurbagkanina vermektedir (m.65/2-c). Keza, Anayasa, bir
atifet islemi olarak, mahkOmiyet kararlarini “ortadan kaldirma (fo
annul)’ veya bu kararlarin kanuni sonugclarini hafifletme veya ortadan
kaldirma (remission) ve dahi re'sen sorusturmaya tabi “ceza
davalarini kaldirma (fo quash criminal proceedings)” yetkisini de
Cumhurbagkanina vermistir (m.65/2-c). 1929 Avusturya Anayasasinin
67'nci maddesine goére Cumhurbaskani af yetkisini Federal
HukOmetin veya onun tarafindan yetkilendirilmis bir Federal Bakanin
Onerisi Uzerine kullanabilir (m.67/1).

4. Belgika.- 1994 Belgika Anayasasina® gore hakimler
tarafindan verilen cezalari ortadan kaldirma (remettre) veya indirme
(réduire) yetkisi Krala aittir (m.110). Bununla birlikte Bakanlar ile

% Ex parte Grossman, 267 U.S. 87 (1925) (Bartholomew, op. Cilt., c.|, 5.94).

*' Ex parte Grossman, 267 U.S. 87 (1925) (Bartholomew, op. Cilt, c.|, .94).

%2 Ex parte Grossman, 267 U.S. 87 (1925) (Bartholomew, op. Cilt., c.|, s.94).

% Barthélemy ve Duez, op. Cilt., s.758.

¥ 23 Mayis 1949 tarihli Alman Anayasasinin Ingilizce cevirisi igin bkz.: http://www.uni-
wuerzburg. de/law/gm00000_.html (1.2.2001).

% 1929 (26 Ekim 1955)tarihli Avusturya Anayasasinin ingilizce ceviri metni icin bkz.:
http://www.uni-wuerzburg.de/ law/as00000_.html (1.2.2001).

% 17 Subat 1994 tarihli Belgika Anayasanin Fransizca metni igin bkz.: http:/www. senate.be/
senbeldocs/constitution/const_fr.html (1.2.2001). ingilizce cevirisi igin bkz: http://www.uni-
wuerzburg.de/law/ be00000_.html. (1.2.2001).
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Topluluk ve Bélge HikOmetlerinin (Gouvernements de communauté
et de région) uyeleri, Kralin bireysel 0zel af yetkisi disinda
kalmaktadir (m.110). Kral, Temyiz Mahkemesi (Cour de cassation)
tarafindan mahkdm edilen bu kisileri ancak Temsilciler Meclisinin
(Chambre des représentants) ve ilgili Konseyin (Conseil concerné)
istemi Uzerine affedebilir (m.111). 1994 Belcika Anayasasina goére
Kralin af yetkisi ancak bir bakanin karsi-imzasiyla kullanilabilir
(m.106).

5. Danimarka.- 1953 Danimarka Anayasasi®’ Krala, hem “gras
yetkisi (prerogative of mercy)’, hem de “amnisti yetkisi (prerogative of
amnesty)’ vermektedir (seksiyon 24). Ancak Kral, “Kraliyet Ylce
Divani (High Court of the Realm)” tarafindan mahkam edilen bakanlar
hakkinda gras yetkisini Parlamentonun rizasi ile kullanabilir (sek.24).
1953 Danimarka Anayasasina gore de Kralin af yetkisi karsi-imza
kuralina tabidir (sek.14).

6. Finlandiya.- 1999 Finlandiya Anayasasi®® bireysel
durumlarda, Cumhurbaskanina Yiksek Mahkemenin gortsiuni
aldiktan sonra bir cezayl veya diger bir cezal mueyyideyi kismen
veya tamamini affetme (pardon) yetkisi vermektedir (sek.105/1).
Anayasaya gore “genel amnisti (general amnesty)” sadece kanunla
ongorilebilir (sek.105/2). Anayasaya goére, Cumhurbaskani, “gras
(pardon)” yetkisini, HukOdmetin 6nerisini almaksizin, tek basina
kullanir (sek.58/3-3).

7. Fransa®.- 1958 Fransiz Anayasasi® gras ile amnisti
arasinda ayrim yapmaktadir. Anayasa “gras hakki (droit de faire

¥ 5 Haziran 1953 tarihli Danimarka Anayasasinin ingilizce metni igin bkz.: http://www.uni-
wuerzburg.de/law/da00000_.html (1.2.2001).

% 11 Haziran 1999 tarihli Finlandiya Anayasasinin ingilizce geviri metni igin bkz.:
http://www.om.fi/constitution/ 3340.htm (1.2.2001).

5 Dominique Turpin, Droit constitutionnel, Paris, PUF, 1994, s.362-364; Charles Debbasch,
Jean-Marie Pontier, Jacques Bourdon ve Jean-Claude Ricci, Droit constitutionnel et institutions
politiques, Paris, Economica, Uglincli Baski, 1990, s.727-728; Dmitri Georges Lavroff, Le droit
constitutionnel de la Ve République, Paris, Dalloz, 1995, s.711; Elisabeth Zoller, Droit
constitutionnel, Paris, PUF; 1999, s.430; Jean Gicquel, Droit constitutionnel et institutions
politiques, Paris, Montchrestien, Onaltinci Baski, 1999, s.570; Jacques Cadart, Institutions
politiques et droit constitutionnel, Paris Economica, Ugiincii Baski, 1990, c.ll, s.1145; Michel
Henry Fabre, Principes républicains de droit constitutionnel, Paris, L.G.D.J., 1970, s.379;
Philippe Ardant, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris, L.G.D.J., Sekizinci Baski,
1996, s.475; Louis Favoreu et al., Droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 1998, s.625; Dominique
Chagnollaud, Droit constitutionnel contemporain, Paris, Sirey, 1999, s.300-301; Philippe Ardant,
“Droit de grace”, Olivier Duhamel ve Yves Mény (der.), Dictionnaire constitutionnel, Paris, PUF,
1992, s.463-464; Olivier Duhamel, “Amnistie”, Olivier Duhamel ve Yves Mény (der.),
Dictionnaire constitutionnel, Paris, PUF, 1992, s.32; X. Prétot, “Le pouvoir de faire grace”,
Revue du droit public, 1983, s.1525-1569; J. Jeanjean, “Le droit de grace”, Pouvoirs, No 41,
s.151-156.
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grace)’ni Cumhurbagkanina vermistir (m.17). Anayasanin 19’uncu
maddesine gore, Cumhurbagkani, sahip oldugu bu gras hakkini,
Basbakan ve ilgili bakanlarin karsi-imzasiyla kullanabilir. Ayni
Anayasa, amnisti yetkisini ise Parlamentoya vermigtir (m.34).

8. Hollanda.- 1983 Hollanda Anayasasina®' gére mahkdmiyet
hidkimlerinin hafifletiimesi (remission of sentence), kanunla belirlenen
bir mahkemenin O6nerisi Uzerine Kraliyet Kararnamesi ile yapilir
(m.122/1). Cezalar kanunla veya kanuna uygun olarak affedilir
(pardons) (m.122/2). 1983 Hollanda Anayasasina goére, butin Kraliyet
Kararnameleri gibi, af hakkindaki Kraliyet Kararnameleri de bir veya
birden fazla bakanin karsi-imzasina tabidir (m.47).

9. Iingiltere®.- Birlesik Kralllkta Kralicenin “gras vyetkisi
(prerogative of pardon®, prerogative of mercy®)’ne sahip oldugu
kabul edilmektedir. Kraligce bu yetkisini ingiltere ve Galler (Wales)de
ancak Home Secretary'nin, iskogya ve Kuzey irlanda’da ise bunlarin
Secretary of State’lerinin gorisiyle kullanabilir®®. 1701 tarihli Act of
Settlementa gore Kralice “gras (pardon)” yetkisini impeachment ile
suclandirilan kisiler (bakanlar) hakkinda kullanamaz®. Kralicenin
“gras (pardon)”’ yetkisini kullanarak mahkemeler tarafindan verilen
cezalari ve her turli cezai sonuglari ortadan kaldirabilecegi, ama
bizatihi mahkdmiyet hikmunu ortadan kaldiramayacagdi, bunu ancak
bir mahkemenin yapabilecegi kabul ediimektedir®’. Keza ingiltere’de
Kraligenin sorusturmayi ve yargilamayi durdurma yetkisi de vardir.
Buna nolle prosequi ismi verilmektedir. Bir mahkemeye nolle prosequi
gonderme vyetkisi, Kralice adina Attorney-General tarafindan
kullaniimaktadir®®.

4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasasinin Fransizca metni igin bkz.: http://www.legifrance.
gouv.fr/html/frame_constitution.htm (1.2.2001); ingilizce gevirisi igin bkz:http://www.assemblee-
nationale.fr/8/8ab.htm (1.2.2001).

¢ 17 Subat 1983 tarihli Hollanda Anayasasinin ingilizce geviri metni igin bkz.: http:/www.uni-
wuerzburg.de/law/n 100000_ .html (1.2.2001).

2 De Smith ve Brazier, op. Cilt., s.137-138; Hood Phillips ve Jackson, op. Cilt., s.372-374;
Yardley, op. Cilt., s.41-42; R.M. Punnet, British Government and Politics, Cambridge, Gower,
1985, s.164-165; Patricia Kinder Gest, Droit anglais, Paris, LGDJ, 1993, s.31;

% De Smith ve Brazier, op. Cilt., s.373.

% Hood Phillips ve Jackson, op. Cilt., s.373.

% De Smith ve Brazier, op. Cilt.,, s.138; Hood Phillips ve Jackson, op. Cilt., s.373.

®Hood  Phillips ve Jackson, op.Cilt, s.373. Act of Settlement, 1701,
Ill/son(http://members.home.net/jacobites/settlement.htm, 9.3.2001).

" R. v. Foster, 1985, Q.B. 115 (C.A.) (Hood Phillips ve Jackson, op. Cilt., s.373).

% De Smith ve Brazier, op. Cilt., s.138; Hood Phillips ve Jackson, op. Cilt., s.372.
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10. irlanda.- 1937 irlanda Anayasasi®, ceza mahkemeleri
tarafindan verilmis cezalar hakkinda “gras hakki (right of pardon)’ni
ve cezalarl “hafifletmek veya daha hafif bir cezaya ¢evirmek yetkisi
(power to commute or remit)’ni Cumhurbaskanina vermektedir
(m.13/6). 1937 irlanda Anayasasina gére, olim cezalari harig,
cezalar hafifletme veya indirme yetkisi, kanunla, diger makamlara da
verilebilir (m.13/6). irlanda Anayasasi gras yetkisini
Cumhurbagkaninin tek basina mi, HUkOmetin o6nerisi Uzerine mi
kullanacagini belirtmemektedir. irlanda’da Cumhurbaskaninin gras
yetkisinin karsi-imza kuralina tabi olup olmadigi sorununu ¢ézemedik.
irranda Anayasasinda, Anayasa tarafindan Cumhurbagkanina
verilmis yetkileri genel olarak karsi-imza kuralina tabi tutan bir hikim
yoktur.

11. ispanya.- 1978 ispanyol Anayasas!’®, “gras hakki (derecho

de gracia)’ni kullanma yetkisini, kanuna uygun olarak, Krala vermistir
(m.62-i). Anayasaya goére s6z konusu kanun, “genel gras (indultos
generales)’""a izin veremez (m.62-i). 1978 ispanyol Anayasasi, Kralin
gras yetkisinin bakanlarin cezal sorumlulugu hallerinde kullaniimasini
mutlak olarak yasaklamaktadir (m.102/3). 1978 ispanyol Anayasasina
goére Kral, gras yetkisini ancak Bagbakan ve yetkili bakanin karsi-
imzasiyla kullanabilir (m.64).

12. lIsrail.- 16 Haziran 1964 tarihli Devlet Baskani Hakkinda
israil Temel Kanunu’?, gras (pardon) ve cezalarin miktarini indirerek
veya turind degistirerek (commutation) hafifletmek yetkisini, Devlet
Bagkanina vermistir (sek. 11/6-b). 16 Haziran 1964 tarihli Devlet
Baskani Hakkinda Temel Kanuna gbére Devlet Baskaninin diger
islemleri gibi af iglemleri de Basbakan ve gerekli durumlarda bir
bakanin kargi-imzasina tabidir (sek.12).

13. isvec.- 1975 Isvec Anayasasi’ gras yetkisini Devlet
Baskanina degil, HikOimete vermektedir (bolim 11, m.13/1).
Anayasaya goére, Huk(imet, “gras(mercy)” yetkisini kullanarak, cezai

1 Temmuz 1937 tarihli irlanda Anayasasinin ingilizce metni igin bkz: http://www.math.
tcd.ie/pub/Constitution.html (1.2.2001).

027 Aralik 1978 tarihli ispanyol Anayasasinin Ingilizce ceviri metni igin bkz.: http://www.uni-
wuerzburg.de/law/sp00000_.html (1.2.2001). ispanyolca ash icin bkz.:
http://www.igsap.map.es/docs/cia/dispo/ constitu.htm

"“indulto” kolektif gras olarak tanimlanmaktadir (Yves Mény, Textes constitutionnels et
document politiques, Paris, Montchrestien, 1989, s.261).

72 16 Haziran 1964 tarihli Devlet Baskani Hakkinda israil Temel Kanunu (Basic Law: The
President of the State) nun Ingilizce gevirisi igin bkz.: http://www.uni-wuerzburg.de/
law/is__indx.html (1.2.2001).

™1 Ocak 1975 tarihli Isvec Anayasasinin Ingilizce metni igin bkz.: http://www.uni-
wuerzburg.de/law/sw00000_.html (2 Subat 2001).
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mueyyideleri ortadan hafifletebilir veya ortadan kaldirabilir (bdlim 11,
m.13/1).Keza, Anayasaya goOre, istisnai sebepler gerektirirse,
Hukamet, bir su¢ hakkinda sorusturma veya yargilamaya iliskin
herhangi bir islem yapilmamasini da emredebilir (bdlim 11, m.13/2).
Bu vyetkiler Devlet bagkani tarafindan degil, Dogrudan hikdmet
tarafindan kullanildigi igin, isve¢ Anayasasi bakimindan karsi-imza
kuralinin bir anlami yoktur. Anayasaya gore, Hukimet kararlarinin
gegcerli olabilmesi i¢cin Bagbakan veya HUkimet adina bir bakan
tarafindan imzalanmalari gerekir (bolim 7, m.7). HikGmet, bazi 6zel
durumlarda Hukdmet kararlarinin bir kamu gorevlisi tarafindan
imzalanmasina karar verebilir (b0lUm 7, m.7).

14. Isvigre.- 1999 Isvigre Anayasasi’, gerek “gras (grace)’,
gerek “amnisti (amnistie)’ yetkisini “Federal Meclis (Assemblée
fédérale)’e vermistir (m.173/1-k). Federal Meclis bu yetkisini “Milli
Konsey (Conseil national)” Bagkaninin bagkanliginda “Milli Konsey
(Conseil national)” ve “Devletler Meclisi (Conseil des Etats)’nin ortak
toplantisinda (délibération commune) kullanir (m.157/1-c).

15. italya.- 1947 italyan Anayasasi’®, gras ile amnisti arasinda
ayrim yapmaktadir. italyan Anayasasi 87'nci maddesinde cezalar
hakkinda “gras (grazia)” ve “hafifletme (commutare)’ vyetkisini
Cumhurbagkanina vermistir (m.87/11). Ne var ki 1947 italyan
Anayasasinin 79’uncu maddesinin ilk sekli, “amnisti (amnistia)’ ve
“cezalari indirme (indulto)” yetkisini Cumhurbaskani ile Parlamento
arasinda paylastiryordu. Amnisti ve cezalari indirme yetkisi,
Parlamentonun ¢ikaracagr bir “yetki devri kanunu (legge di
delegazione)’na dayanarak Cumhurbagkanina aitti. 79’uncu
maddenin bu hikmi 6 Mart 1992 tarihli Anayasa Kanun ile
degistirilmistir’®. Maddenin yeni sekli, “amnisti (amnistia)” ve “ceza
indirimi  (indulto)’ yetkisini Parlamentoya vermektedir. Ancak
maddenin yeni sekli, Parlamentonun “amnisti (amnistia)” ve “ceza
indirimi  (indulto)”  yetkisini, nitelikli c¢odunluk kurali dngdrerek
zorlastirmaktadir. Maddenin yeni sekline gore, “amnisti (amnistia)” ve
“ceza indirimi (indulto)” dngdren kanunlar ancak her iki Meclisin Uye
tamsayisinin Ugte iki cogunlugu ile kabul edilebilir (m.79/1). Yine ayni
madde, bdyle bir kanunun, kendi yuUrarlik sdresinin sinirlarini

™14 Nisan 1999 tarihli isvicre Anayasasinin Fransizca metni icin bkz.: http://www. admin.ch/
ch/f/rs/101/index.html (1.2.2001); ingilizce gevirisi icin bkz.: http://www.uni-
wuerzburg.de/law/sz00000_.html (1.2.2001).

527 Aralik 1947 tarihli italyan Anayasasinin ltalyanca metni igin bkz: http://www.
palazzochigi.it/sez_costituzione.html (1.2.2001). Ingilizce gevirisi igin bkz.: http://www.uni-
wuerzburg.de/law/it00000_.html (1.2.2001).

"% G.U. 9 marzo 1992, n. 57 (http://www.palazzochigi.it/sez_costituzione/note.html)
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belirtmesi gerektigini dngérmektedir (m.79/2). Ayni maddenin son
fikrasi ise, kanun tasarisinin parlamentoya sunulmasindan sonra
islenen suglar icin amnisti ve gras getiriimesini yasaklamaktadir
(m.79/son).

16. izlanda.- 1944 izlanda Anayasasi’’ Cumhurbaskanina hem
“gras (pardon)’, hem de “amnisti (amnesty)’ yetkisi vermektedir
(m.29). Keza izlanda Anayasasi, Cumhurbagkanina, énemli sebepler
s6z konusu oldugunda, ceza sorusturmasinin durdurulmasina karar
verme yetkisini de vermektedir (m.29). Bununla birlikte Anayasa,
Althingi’'nin onayl olmaksizin Cumhurbaskaninin “Impeachment
Divani (Court of Impeachment)” tarafindan sorusturulan bir bakani
sorusturmadan kurtarmasini veya bu Divan tarafindan verilen cezayi
affetmesini yasaklamaktadir (m.29). izlanda’da Cumhurbaskaninin
tum diger iglemleri gibi, gras ve amnisti islemleri de, bir bakanin karsi-
imzasiyla yapilabilir (m.19).

17. Japonya.- 1946 Japon Anayasasi’®, “genel ve 6zel amnisti
(general and special amnesty)’ ilan etme, “cezalar hafifletme
(commutation of punishment)’, “erteleme (reprieve)”, “haklari iade
etme (restoration of rights) yetkisini imparatora vermektedir (m.7/6).
Ancak Imparator bu yetkisini Hilkimetin ©nerisi ve onaylyla
kullanabilir (m.7/1).

18. Liiksemburg.- 1868 Liksemburg Anayasasina’® gore
Blyuk DUk, hakimler tarafindan verilen cezalari “indirme (reduce)”’ ve
“ortadan kaldirma (remit)” hakkina sahiptir (m.38). Ancak Buyuk DUk,
Hukamet Gyeleri hakkinda gras yetkisini ancak Meclisin bunu istemesi
durumunda kullanabilir (m.83). Karsi-imza kuralini istisnasiz taniyan
1868 Liksemburg Anayasasinin 45’inci maddesi, Buylk Dukin diger
islemleri gibi af islemlerinin de sorumlu bir bakan tarafindan
imzalanmasini gerektirir (m.45).

19. Norveg.- 1814 Norveg Anayasasi®’, suclular hakkinda “gras
(pardon)” yetkisini Krala vermektedir (m.20). Ancak Kral bu yetkisini
Bakanlar Kurulunda (in the Council of State), yani Bakanlar Kuruluyla

17 Haziran 1944 tarihli izlanda Anayasasinin ingilizce gevirisi igin bkz.: http:/www.
richmond.edu/~jpjones/confinder/ Iceland2.htm (1.2.2001).
3 Kasim 1946 tarihli Japon Anayasasinin Ingilizce cevirisi igin bkz.: http://www.uni-
wuerzburg.de/law/ja00000_.html (1.2.2001).
17 Ekim 1868 tarihli Luksemburg Anayasasinin  Fransizca ash igin bkz.:
http://www.etat.lu/SCL/CNST0999.PDF;  Ingilizce  cevirisi  icin  bkz.:  http://www.uni-
wuerzburg.de/law/lu___ indx.html (1.2.2001).
8047 Mayis 1814 tarihli Norveg Anayasasinin ingilizce cevirisi igin bkz.: http://odin.dep.no/ odin/
engelsk/ norway/ system/032005-990424/ index-dok000-b-n-a.html (1.2.2001).

313



birlikte kullanabilir (m.20). Kral “gras (pardon)” yetkisini, hikimden
once degil, hikimden sonra kullanabilir. Suclunun Kralin affini
(King's pardon) kabul etme veya verilen cezayl ¢ekme arasinda
segim yapma hakki vardir (m.20). Kral, “/mpeachment Divani (Court
of Impeachment)” 6nundeki davalarda 6lum cezasindan kurtarma
disinda baska bir sekilde “gras (pardon)” yetkisini kullanamaz (m.20).

20. Portekiz.- 1976 Portekiz Anayasasi®’, gras ile amnisti
arasinda ayrim yapmaktadir. Portekiz Anayasasi, “gras (pardon)’ ve
cezalari daha hafif cezaya donustirme (commute) vyetkisini
Cumhurbaskanina vermektedir (m.138-f). Ancak, Cumhurbaskani bu
yetkisini tek basina kullanamaz. Anayasaya gore Cumhurbagkani bu
yetkisini HUkOmetin goérisini aldiktan sonra kullanabilir (m.138-f).
1976 Portekiz Anayasasi “amnisti (amnesty)” ve “genel gras (general
pardon)” ilan etme yetkisini ise Cumhurbagkanina degil, Cumhuriyet
Meclisine vermektedir (m.164-g).

21. Tiirkiye.- 1982 Tirk Anayasasi®, “siirekli hastalik, sakatlik
ve kocama sebebiyle belirli kigilerin cezalarini hafifletmek veya
kaldirmak”  yetkisini  Cumhurbaskanina  vermistir  (m.104).
Cumhurbagkaninin  bu yetkisi, sinirlandiriimig bir gras yetkisi
niteligindedir. Turkiye’de Cumhurbagkaninin gras yetkisini tek basina
kullanip kullanamayacagi hususu tartismalidir®®. Bununla birlikte
uygulamada Cumhurbaskaninin bu yetkisini tek basina kullandigi
gorilmektedir®. 1982 Tiirk Anayasasi, Cumhurbaskaninin disinda,
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi de gerek amnisti, gerek gras yetkisini
vermistir. Zira Anayasanin 87’'nci maddesine goére, Turkiye Buylk
Millet Meclisinin gérev ve yetkilerinden biri de “genel ve 6zel af ilan
etmek’tir. Tirk Anayasasi, Parlamentonun genel ve 6zel af yetkisini
iki bakimindan sinirlandirmistir. Anayasaya gore, “Anayasanin
14’Uncu maddesindeki fiillerden dolayr hikim giyenler” Turkiye Buyuk
Millet Meclisinin af yetkisinin disinda kalmaktadir (m.87). Keza
Anayasaya gore orman suglari hakkinda da genel veya oOzel af
¢ikarilamaz (m.169/3).

82 Nisan 1976 tarihli Portekiz Anayasasinin Ingilizce cevirisi igin bkz.: http://lwww.
parlamento.pt/constit/crp_ing.html (1.2.2001). Portekizce asli igin bkz.: http://www.cea.
ucp.pt/lei/const/constind.htm

82 7 Kasim 1982 tarih ve 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete, 9.11.1982,
Say1 17863 Mukerrer; Diistur, Besinci Tertip, Cilt 22, s.3.

& Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.510-512.

8 Ornekler igin asagida 89 nolu dipnota bakiniz.
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22. Yunanistan.- 1975 Yunan Anayasasi®®, gras ve amnisti
arasinda ayrim yapmistir. 1975 Yunan Anayasasi, “gras (pardon)”,
cezalari “indirme (reduce)” ve “donustirme (commute)” yetkisini
Cumhurbagkanina vermistir (m.47). Cumhurbaskani mahkdmiyete
baglh diger kanuni sonucglari da ortadan kaldirabilir (m.47/1).
Cumhurbaskani gras yetkisini Adalet Bakaninin tavsiyesi lzerine ve
¢ogunlugu hakimlerden olusacak bir 6zel kurula danisarak kullanabilir
(m.47/1). Cumhurbagkani 86’nci maddeye gore goreviyle ilgili
suclarindan dolayr ad hoc mahkeme tarafindan mahkim edilen
bakanlar hakkinda “gras (pardon)” yetkisini ancak Parlamentonun
rizasiyla kullanabilir (m.47/2). 1975 Yunan Anayasasi, amnisti
yetkisini ise Parlamentoya vermistir. Anayasa Parlamentonun amnisti
yetkisini sinirlandirmistir.  Anayasaya gore, “amnisti (amnesty)”
sadece “siyasi suclar (political crimes)’ igin, parlamentonun Uye
tamsayisinin beste Ggluk bir cogunluguyla kabul edecedi bir kanunla
ilan edilebilir (m.47/3). “Adi suglar (common crimes)” icin kanunla dahi
“amnisti (amnesty)” ilan edilemez (Mm.47/4).

lll. KARSILASTIRMALI HUKUKTAN CIKAN SONUCLAR

Yukarida inceledigimiz yirmi iki Glkede gras ve amnisti yetkisi
hakkindaki anayasal diizenlemelerden su sonuglar ¢ikmaktadir:

A. ANAYASALARDA AMNISTi-GRAS AYRIMI

inceledigimiz anayasalardan onu, amnisti ile gras arasinda
ayrim yapmaktadirlar. 1953 Danimarka (sek.24), 1999 Finlandiya
(sek.105), 1958 Fransiz (m.17, 34), 1999 isvicre Anayasasi (m.157,
173), 1947 italyan (m.79), 1944 izlanda (m.29), 1946 Japon (m.7/6),
1976 Portekiz (m.138-f, 164-g), 1982 Turk (m.87, 104) ve 1975
Yunan (m.47) Anayasalarinda gras-amnisti ayrimi mevcuttur. Bu
anayasalardan bazilari bu iki ayri af yetkisini farkli organlara, bazilari
ayni organa vermektedir.

1. Gras ve Amnisti Yetkisini Farkli Organlara Verenler.- Su
anayasalar gras ile amnisti arasinda ayrim yapmakta ve bu yetkileri
ayri ayri organlara vermektedirler:

% 9 Haziran 1975 tarihli Yunan Anayasasinin ingilizce gevirisi igin bkz.: http://www.
hri.org/MFA/syntagma/artc150.html (1.2.2001); http://www.uni-wuerzburg.de/law/gr0000_.html
(1.2.2001).
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a) 1958 Fransiz Anayasasl gras ile amnisti arasinda ayrim
yapmaktadir. Anayasa “gras hakki (droit de faire grace)’ni,
Cumhurbaskanina (m.17) amnisti yetkisini ise Parlamentoya vermistir
(m.34).

b) 1999 Finlandiya Anayasasl da gras (pardon) vyetkisini
dogrudan Cumhurbaskanina vermektedir (sek.105/1). Ancak ayni
Anayasa genel amnisti (general amnesty) yetkisini ise yasama
organina vermektedir (sek.105/2).

c) 1947 italyan Anayasasi “gras (grazia)’ yetkisini
Cumhurbaskanina (m.87/11), “amnisti (amnistia)” yetkisini ise
Parldmentoya vermektedir (m.79/1).

d) 1976 Portekiz Anayasasi da gras yetkisi ile amnisti yetkisi
arasinda ayrim yapmaktadir. Anayasa gras yetkisini HikOmetin
géristini  almak sartiyla Cumhurbaskanina (m.138-f), “amnisti
(amnesty)” ilan etme yetkisini ise Cumhuriyet Meclisine vermektedir
(m.164-g).

e) 1982 Turk Anayasasi da gras yetkisi ile amnisti yetkisi
arasinda ayrim yapmistir. Anayasa gras yetkisini “surekli hastalik,
sakatlik ve kocama” sebepleriyle sinirli olarak Cumhurbagkanina
vermistir (m.104). Ayni Anayasa, Turkiye Buylk Millet Meclisine hem
amnisti, hem de gras ilan etme yetkisini vermistir (m.87). Dolayisiyla
Tuarkiye’de gras yetkisine hem, Parlamento, hem de Cumhurbagkani;
ama amnisti yetkisine sadece Parlamento sahiptir.

f) 1975 Yunan Anayasasi da gras ile amnisti arasinda ayrim
yapmigtir. Anayasa “gras (pardon)” yetkisini Cumhurbagkanina
(m.47), “amnisti (amnesty)’ yetkisini ise parlamentoya vermistir
(m.47/3).

2. Gras ve Amnisti Yetkisini Ayni Organlara Verenler.- Su
anayasalar ise gras ile amnisti arasinda ayrim yapmakla birlikte, bu
yetkileri ayni organa vermiglerdir:

a) 1953 Danimarka Anayasasl hem “gras yetkisini (prerogative
of mercy)”, hem de “amnisti yetkisini (prerogative of amnesty)” Krala
vermektedir (sek.24).
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b) 1999 isvicre Anayasasi ise hem “gras (grdce)” ve hem de
“amnisti (amnistie)” yetkisini “Federal Meclis (Assemblée fédérale)’e
vermistir (m.173/1-k,157/1-c).

c) 1944 izlanda Anayasasi Cumhurbaskanina hem “gras
(pardon)” ve hem de “amnisti (amnesty)” yetkisi vermektedir (m.29).

d) 1946 Japon Anayasasinda hem gras, hem de amnisti yetkisi
duzenlenmistir. Her iki yetki de, ayrim yapilmaksizin, Hukimetin
Onerisi ve onay! ile Imparatora verilmigtir (m.7/6).

inceledigimiz diger ulkelerin (A.B.D, Almanya, Avusturya,
Belgika, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Israil, Liksemburg, Norveg)
anayasalarinda ise amnistiye iliskin 6zel bir hiikiim yoktur.

B. ANAYASALARDA AMNISTIYE iLiSKIN HUKUMLER

1953 Danimarka (sek.24), 1999 Finlandiya (sek.105), 1958
Fransiz (m.17, 34), 1978 ispanyol (m.62-i), 1999 isvicre (m.157, 173),
1947 italyan (m.79), 1944 izlanda (m.29), 1946 Japon (m.7/6), 1976
Portekiz (m.138-f, 164-g), 1982 Turk (m.87, 104) ve 1975 Yunan
(m.47) Anayasalarinda amnisti hakkinda hikimler mevcuttur. Bu
hidkimleri inceledigimizde su sonuglara ulagsmaktayiz:

1. Yetkili Organ.- Anayasalarin ¢ogu amnisti yetkisini
parlamentolara, diger bir kismi ise devlet baskanina vermektedir.

a) Parlamentoya Verenler.- 1958 Fransiz Anayasasi amnisti
yetkisini Parlamentoya vermistir (m.34). 1999 Finlandiya Anayasasi
“‘genel amnisti (general amnesty)” yetkisini yasama organina
vermektedir  (sek.105/2). 1947 italyan Anayasasi “amnisti
(amnistia)’nin Parlamentonun kabul ettigi bir kanunla verilebilecegini
dngérmektedir (m.79/1). 1999 Isvigre Anayasasi da “amnisti
(amnistie)” yetkisini Parlamentoya (Assemblée fédérale) vermistir
(m.173/1-k,157/1-c). 1976 Portekiz Anayasasi “amnisti (amnesty)”
ilan etme yetkisini ise Cumhuriyet Meclisine vermektedir (m.164-g).
1982 Turk Anayasasi amnisti yetkisini Turkiye Blylk Millet Meclisine
vermistir (m.87). 1975 Yunan Anayasasi da “amnisti (amnesty)”
yetkisini Parlamentoya vermistir (m.47/3).
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b) Devlet Baskanina Verenler.- 1953 Danimarka Anayasasi
“amnisti yetkisi (prerogative of amnesty)’ni de Krala vermektedir
(sek.24). 1944 izlanda Anayasasi “amnisti (amnesty)’ yetkisini
Cumhurbaskanina vermektedir (m.29). 1946 Japon Anayasasi da
amnisti yetkisini imparatora vermistir (m.7/6).

Diger uUlkelerin anayasalarinda amnisti yetkisi ayrica
dizenlenmemistir.

2. Ozel Karar Yetersayisi.- inceledigimiz anayasalardan ikisi
amnisti kanunlarinin ¢ikariimasini, bu kanunlarin kabuli icin nitelikli
¢ogunluk kurali 6ngoérerek zorlastirmistir. Bu durumda amnisti
kanunlari, anayasalar gibi kanunlardan daha zor kabul edilebilen
“kat1” kanunlardir. inceledigimiz llkeler arasinda amnisti kanunlarini
katilastirmis sadece iki Ulke vardir: 1947 italyan Anayasasinin
79uncu maddesi, “amnisti (amnistia)’nin ancak her iki Meclisin Uye
tamsayisinin  Ugte iki cogunlugu ile kabul ettigi bir kanunla
verilebilecegini 6ngérmektedir (m.79/1). 1975 Yunan Anayasasina
gbre de amnisti parlamentonun Uye tamsayisinin beste Uglik bir
¢ogunluguyla kabul edecedi bir kanundan sonra ilan edilebilir
(m.47/3). Diger Ulkelerde anayasalar amnisti kanunlarinin kabuli icin
Ozel bir kabul yetersayisi éngérmediklerine goére, bu Ulkelerde amnisti
kanunlari normal kanunlar gibi kabul edilebilirler.

3. Amnisti Yasaklari.- Tirk ve Yunan Anayasalar
parlamentolarin amnisti yetkisi ¢esitli bakimlardan sinirlandiriimistir.

a) 1982 Tirk Anayasasl “Anayasanin 14’Uncli maddesindeki
fillerden” ve “orman suglari’ndan dolayl hikim giyenler hakkinda
amnisti kanunu c¢ikarilmasini yasaklamaktadir (m.87, m.169/3).
Anayasanin 14’Uncl maddesi ise sdyle demektedir:

“‘Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden higbiri, Devletin
ulkesi ve milletiyle bdlinmez batunligini bozmak, Turk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligini tehlikeye disirmek, temel hak ve hirriyetleri
yok etmek, Devletin bir kisi veya zimre tarafindan yénetilmesini veya
sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar Uzerinde egemenligini saglamak
veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir
yoldan bu kavram ve gorislere dayanan bir devlet dizenini kurmak
amaciyla kullanilamazlar”
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Burada, “Anayasanin 14’Unci{ XE "14’Uncl" } maddesinde
sayllan fiiller’in genellikle devlet aleyhine iglenen sugclar ile ilgili
oldugunu sdylemekle yetinelim ve daha ileriye gitmeyelim. Zira, bu
filllerin tanim ve kapsami tartismalidir®®.

b) 1975 Yunan Anayasasina gbre amnisti sadece “siyasi suglar
(political crimes)” icin ilan edilebilir (m.47/3). “Adi suglar (common
crimes)” igin kanunla dahi “amnisti (amnesty)” ilan edilemez (m.47/4).

C. ANAYASALARDA GRAS YETKISINE iLISKIN KURALLAR

inceledigimiz bitiin anayasalarda gras yetkisine iliskin hiikimler
vardir. Bu hikimlerden su sonuglar cikmaktadir:

1. Yetkili Organ.- Gras yetkisinin verildigi organ bakimindan
dortll bir ayrim yapilabilir.

a) Devlet Baskanlarina Veren Ulkeler.- inceledigimiz tlkelerden
on dokuzu gras yetkisini minhasiran devlet baskanina vermistir. Gras
yetkisini 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi Baskana (m.2,
b.2, £.1), 1949 Alman Anayasasi Federasyon Bagkanina (m.60/2);
1929 Avusturya Anayasasi Federasyon Baskanina (m.65/2-c); 1994
Belgika Anayasasi Krala (m.110); 1953 Danimarka Anayasasi Krala
(sek.24); 1999 Finlandiya Anayasasi Cumhurbaskanina (m.105/1);
1958 Fransiz Anayasasi Cumhurbagkanina (m.17), 1983 Hollanda
Anayasasi Krala (m.122/1), ingiltere’de convention Kraliceye® , 1937
irlanda Anayasasi Cumhurbagkanina (m.13/6), 1978 lIspanyol
Anayasas! Krala (m.62-1) 16 Haziran 1964 tarihli Devlet Bagkani
Hakkinda israil Temel Kanunu Devlet Baskanina (sek.11/6-b), 1947
italyan Anayasasi Cumhurbaskanina (m.87/11), 1944 izlanda
Anayasasi Cumhurbaskanina (m.29); 1946 Japon Anayasasi
imparatora (m.7/6), 1868 Lilkksemburg Anayasasi Biyik Dike (m.38),
1814 Norve¢ Anayasasi Krala (m.20), 1976 Portekiz Anayasasi
Cumhurbagkanina (m.138-f ve 164-g) ve 1975 Yunan Anayasasi
Cumhurbagkanina (m.47) vermistir.

b) Hikamete Veren Ulke.- inceledigimiz Ulkelerden sadece
birinde gras yetkisi hukimete verilmistir. 1975 Isve¢ Anayasasi, gras
yetkisini Krala degil, Hikimete vermektedir (bolum 11, m.13/1).

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. Cilt., s.459.
8De Smith ve Brazier, op. Cilt., s.138; Hood Phillips ve Jackson, op. Cilt., s.374.
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c) Parlamentoya Veren Ulke.- Inceledigimiz Ulkeler arasinda
gras yetkisini mdnhasiran parlamentoya veren tek Ulke
isvigre’dir.1999 isvicre Anayasasi ise gras yetkisini devlet baskanina
degil, Parlamentoya vermigtir (m.173/1-k, 157/1-c). Bu istisnai durum,
isvigre’nin  Hikimet sistemiyle agiklanabilir. isvigre parlamenter
hikOmet sistemine degil, bir “meclis hikimeti benzeri sistem”e sahip
bir tilkedir®®. isvicre’de yiriitme gérevi, lyeleri tek tek “Federal Meclis
(Assemblée fédérale)’® tarafindan dogrudan dogruya secilen® yedi
kisilik “Federal Konsey (Conseil fédéral)” tarafindan yerine
getiriimektedir. 1999 isvigre Anayasasinin 176’'nci maddesine gore,
isvicre’de devlet bagkanligi gdrevi, bu Konseyin, “Federal Meclis
(Assemblée fédérale)’ tarafindan bir yillhigina secilen bir Uyesi
tarafindan vyerine getirilir’’. Muhtemelen bu &zellik nedeniyle,
isvicre’de gras yetkisi devlet bagkanina degil, dogrudan
Parlamentoya verilmistir.

d) Hem Devlet Bagkanina, Hem de Parlamentoya Veren Ulke.-
inceledigimiz llkelerden anayasalardan birisi, 1982 Tirk Anayasasi,
gras yetkisi, hem Cumhurbagkanina (m.104), hem de Parlamentoya
(m.87) vermistir.

2. Gras Yetkisinin Bakanlar Hakkinda Kullanilmasi Yasagi
(Impeachment Usiliinde Gras Yasagi).- 1787 Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi (m.2, b.2, f.1), 1994 Belcika Anayasasi (m.111),
1953 Danimarka Anayasasi (sek.14), 1978 ispanyol Anayasasi
(m.102/3), 1944 izlanda Anayasasi (m.29), 1868 Liksemburg
Anayasasl (m.83), 1814 Norve¢ Anayasasi (m.20) ve 1975 Yunan
Anayasasi (m.47/2) devlet baskanlarinin gras yetkisini bakanlar veya
impeachment usQliyle suclandirilan kisiler bakimindan
sinirlandirmistir. Bu sinirlandirmalar kendi icinde iki gruba ayrilabilir:

®Cadart, op. Cilt., c.l, s.481-483; 595-653; Pierre Pactet, Institutions politiques - Droit
constitutionnel, Paris, Masson, Onlglncu Baski, 1994, s.155; Bernard Chantebout, Droit
constitutionnel et science politique, Paris, Armand Colin, Altinci Baski, 1985, s.234-237;
Constance Grewe ve Hélene Ruiz Fabri, Droits constitutionnels européennes, Paris, PUF, 1995,
s.585; Jean Rohr, “Suisse”, in Olivier Duhamel ve Yves Meny, Dictionnaire constitutionnel,
Paris, PUF, 1992, s.1004-1005;

# Federal Meclis, “Ulusal Meclis” ve “Devletler Meclisi’nin bir araya gelmesinden olusur. Ulusal
Meclis biitiin Isvigre halkini temsil eder. Devletler Meclisinde ise kantonlar esitlik esasina gore
temsil edilir.

©pactet, op. Cilt., s.155.

91Chantebout, op. Cilt., s.235; Anne Twomey, “Methods of Choosing a Head of State”,
http://www.aph.gov.au/library/ pubs/bp/1997-98/98bp12.htm (1.2.2001).
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a) Mutlak  Sinirlandirma.- Amerika Birlesik  Devletleri
Anayasasina goére, Baskanin impeachment usillyle suclandirilanlar
hakkinda gras yetkisi yoktur (m.2, b.2, f.2). 1978 ispanyol Anayasasi,
Kralin gras yetkisinin bakanlarin cezai sorumlulugu hallerinde
kullanilmasini  mutlak olarak yasaklamaktadir (m.102/3). Keza
ingiltere’de 1701 tarihli Act of Settlementa goére Kralicenin “gras
(pardon)” yetkisini impeachment ile suglandirilan kigiler (bakanlar)
hakkinda kullanmasi mutlak olarak yasaktir®. 1814 Norveg
Anayasasi Kralin af yetkisinin “impeachment Divani (Court of
Impeachment)” 6nlindeki davalar icin kullaniimasini yasaklamaktadir.
Bu tir davalar icin Krala sadece mahkimu 6lim cezasindan kurtarma
yetkisi vermektedir (m.20).

b) Parlamentonun izni Sarti.- 1994 Belgika Anayasasi (m.111),
1953 Danimarka Anayasasi (sek.14), 1944 izlanda Anayasasi (m.29),
1868 Liksemburg Anayasasi (m.83) ve 1975 Yunan Anayasasi
(m.47/2) ise devlet bagkanlarinin cezai sorumluluklarindan dolayi
bakanlari affedebilmesi igin parlamentonun iznini almasini sart
kosmaktadir.

3. Sebep Bakimindan Sinirlandirma.- 1982 Tirk Anayasasi
Cumhurbagkaninin gras yetkisini “surekli hastalik, sakathk, kocama”
sebepleri ile sinirlandirmistir (m.104). 1982 Turk Anayasas! diginda
diger anayasalarin hi¢birinde devlet bagkanlarinin gras yetkisi sebep
unsuru bakimindan sinirlandiriimamistir.

4. Yargisal Bir Organinin Gorigunin Alinmasi $Sarti.-
inceledigimiz U¢ llkede devlet baskanlari sahip olduklari gras
yetkisini ancak yargisal nitelikte bir organin goérisiini almak suretiyle
kullanabilmektedirler: 1999 Finlandiya  Anayasasina  gore
Cumhurbaskani af yetkisini kullanmadan 6nce Yiksek Mahkemenin
bu konudaki goérisini almalidir (m.105/1). 1983 Hollanda
Anayasasina gore de af yetkisi kanunla belirlenen bir mahkemenin
Onerisi Uzerine Kraliyet Kararnamesi ile kullanihr (m.122/1). 1975
Yunan Anayasasina gére de, Cumhurbaskani, gras yetkisini
¢ogunlugu hakimlerden olusacak bir 6zel kurula danisarak kullanabilir
(m.47/1).

2Hood Phillips ve Jackson, op. Cilt., 5.373.
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5. Devlet Baskanlari Gras Yetkilerini Tek Basina
Kullanabilirler mi??*- Gras yetkisinin devlet baskanlarina verildigi
llkelerde®™, devlet baskanlari gras vyetkilerini tek baslarina
kullanabilirler mi? Yoksa bu yetkilerini hukGmet ile birlikte veya
basbakan ve bir bakanin karsi-imzasiyla mi kullanabilirler?

a) Gras Yetkisinin Devilet Bagkani Tarafindan Tek Basina
Kullanilabildigi  Ulkeler.- inceledigimiz ilkeler arasinda sadece
Amerika Birlesik Devletleri ve Finlandiya’da devlet baskanlari gras
yetkilerini tek baslarina kullanabilmektedirler.

Amerika Birlesik Devletleri baskanlik sistemine sahip olduguna
ve ylritme organi monist yapida olduguna goére, zaten Baskaninin bu
yetkisinin karsi-imza kuralina tabi olmasi mimkuin degildir. Karsi-imza
kurali mahiyeti geregi parlamenter hikimet sistemlerinde s6z
konusudur.

1999 Finlandiya Anayasasina goére Cumhurbaskani, “gras
(pardon)” yetkisini Hikdmetin Onerisini almaksizin tek basina kullanir
(sek.58/3-3). Finlandiya’da Cumhurbaskaninin gras yetkisi karsi-imza
kuralina tabi dedildir. Ancak Finlandiya’da Cumhurbaskani gras
yetkisini kullanmadan 6nce bu konuda Yuksek Mahkemenin gértsinu
almahdir (m.105/1).

b) Gras Yetkisinin Deviet Bagkani Tarafindan Tek Basina
Kullanilamadigi  Ulkeler.- Parlamenter hikimet sistemlerinde,
anayasalar, devlet baskaninin gras yetkisini hikamet Onerisiyle
kullanabilecegini 6ngérmemis olsalar bile, devlet bagkanlari bu
yetkilerini tek baslarina degil, hukimet ile birlikte veya basbakanin
veya bir bakaninin karsi-imzasiyla kullanabilirler®. Zira sorumsuz
olan cumhurbaskaninin gras isleminden dogabilecek sorumlulugu
yuklenmesi mimkin olmadigina gére, bu sorumlulugun, ya hikamet
tarafindan kolektif olarak, ya da karsi-imza kurali ile bagbakan veya
ilgili bakan tarafindan yuklenilmesi gerekir. Gergekten de, devlet
baskanlarinin gras islemini tek basina yapamayacaklari yolundaki bu
teorik sonug pratikte de dogrulanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
ve Finlandiya disinda kalan Ulkelerin bir kisminda bu yetkiyi devlet
baskanlari hikimet énerisiyle, diger bir kisminda ise bagbakan veya
ilgili bakanin karsi-imzasiyla kullanabilmektedirler.

93isvi(;re’de gras yetkisi, Parlamento tarafindan, isveg'te Hilkkimet tarafindan kullanildigi igin bu
etkinin, bagbakanin veya bir bakanin kargi-imzasiyla kullaniimasi zaten anlamsizdir.
isvicre’de gras yetkisi, Parlamento tarafindan, Isveg'te Hiikimet tarafindan kullanildigi icin bu
ggtkinin, basbakanin veya bir bakanin karsi-imzasiyla kullaniimasi zaten anlamsizdir.
Esmein, op. Cilt., c.ll, s.152. { XE "Monografiler" }
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aa) Gras Yetkisinin Devlet Bagkani Tarafindan Hikametin
Onerisiyle Kullanilabildigi Ulkeler.- Devlet baskaninin gras yetkisi,
1929 Avusturya Anayasasina gore Federal HikOmetin veya onun
tarafindan yetkilendirilmis bir bakanin énerisi Uzerine (m.67/1), 1946
Japon Anayasasina gore Hukimetin 6nerisi ve onayiyla (m.7/6), 1814
Norve¢ Anayasasina gore Bakanlar Kuruluyla birlikte (m.20), 1976
Portekiz Anayasasina gore HukOmetin gorusuyle (m.138-f), 1975
Yunan Anayasasina gbre Adalet Bakaninin tavsiyesi Uzerine ve
cogunlugu hakimlerden olusacak bir 6zel kurulun danisma karariyla
(m.47/1) kullanilabilir.

bb) Gras Yetkisinin Devlet Baskani Tarafindan Karsi-imzayla®®
Kullanilabildigi  Ulkeler.- 1949 Alman Anayasasi, 1994 Belcika
Anayasasli, 1953 Danimarka Anayasasi, 1958 Fransiz Anayasasil,
1983 Hollanda Anayasasi, 1978 ispanyol Anayasasi, 16 Haziran
1964 tarihli Devlet Baskani Hakkinda israil Temel Kanunu, 1947
italyan Anayasasi, 1944 izlanda Anayasasi ve 1868 Liiksemburg
Anayasasi ise devlet baskanlarinin af vyetkisini tek basina
kullanamayacagini belitrmemekle birlikte kurduklari sistemde, devlet
baskanlarinin diger yetkileri gibi gras yetkisi de karsi-imza kuralina
tabi kihnmistir. Bu Ulkelerde de devlet baskanlari gras yetkisini ancak
bagsbakan veya bir bakanin karsi-imzasiyla kullanabilir. Devlet
baskaninin af vyetkisi 6rnegin 1949 Alman Anayasasina gore
Basbakanin ve ilgili bakanin karsi-imzasiyla (m. 58), 1994 Belcika
Anayasasina go6re bir bakanin kargi-imzasiyla (m.106), 1953
Danimarka Anayasasina gore bir bakanin karsi-imzasiyla (sek.14),
1958 Fransiz Anayasasina gore Basbakan ve ilgili bakanlarin karsi-
imzasiyla (m.19), 1983 Hollanda Anayasasina goére bir veya birden
fazla bakanin karsi-imzasiyla (m.47), 1978 ispanyol Anayasasina
gore Bagbakan ve yetkili bakanin karsi-imzasiyla (m.64), 16 Haziran
1964 tarihli Devlet Baskani Hakkinda israil Temel Kanununa gére
Basbakan ve gerekli durumlarda bir bakanin karsi-imzasiyla (sek.12),
1947 italyan Anayasasina gére bakanlarin kargi-imzasiyla
(m.79/son), 1944 izlanda Anayasasina gére bir bakanin karsi-
imzasiyla (m.19), 1868 Liksemburg Anayasasina goére sorumlu bir

% Genel olarak karsi-imza kural hakkinda bkz.: Esmein, op. Cilt., c.l, 166, 174, c.ll, s.258-262;
Barthélemy ve Duez, op. Cilt., s.623-136; Laferriere, op. Cilt., s.776-777, 1031-1032; Duguit,
Traité, op. Cilt., c.IV, s.808, 320-821, 840; Hauriou, op. Cilt., s.409-413; Georges Vedel, Manuel
élémentaire de droit constitutionnel, Paris, Sirey, 1949, s.430; Wigny, op. Cilt, s.576-581;
Prélot, op. Cilt., s.659-660; Pactet, op. Cilt., s.384-385; Grewe ve Ruiz Fabre, op. Cilt., s.490-
492; Christian Autexier, Introduction au droit public allemand, Paris, PUF, 1997, s.54; Zoller,
op. Cilt., s.458; 464-465; Maus, op. Cilt., s.66-67; Chagnollaud, op. Cilt., s.292-293; Kemal
Gozler, Cumhurbagkani-Hiikimet Catismasi, Bursa, Ekin kitabevi Yayinlari, 2000, s.47-69.
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bakanin karsi-imzasiyla (m.45), ingiltere’de de Home Secretary'nin
gorusuyle kullanilabilir.

c¢) Tlirkiye.- Turkiye’de ise Cumhurbaskaninin gras yetkisini tek
basina kullanip kullanamayacagdi hususunda Anayasa da bir hikim
yoktur. Uygulamada Cumhurbagkaninin bu vyetkisini tek basina
kullandi§i  gérilmektedir”. Tirkiye'de Cumhurbaskaninin  gras
yetkisini tek basina kullanip kullanamayacagi sorununa biraz daha
yakindan deginmek uygun olur.

1982 Turk Anayasasi, 104’Unci maddesinde, “belirli Kisilerin
cezalarini hafifletmek veya kaldirmak” yetkisi dahil,
Cumhurbasgkaninin goérev ve yetkilerini tek tek saymis ve 105’inci
maddesinde ise, bu yetkilerin kullanilimasi sartini belirtmistir.
Anayasamizin 105’inci{ XE "105’inci" } maddesinin 1’inci fikrasina
gore,

“‘Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve
ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi
belirtilen islemleri disindaki bitin kararlari, Basbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan
sorumludur”.

Gorlildugu gibi, Anayasada kural olarak Cumhurbagkaninin
islemlerinin  Basbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanmasi
ongorilmektedir. Yine Anayasa bu sekilde Basbakan ve ilgili bakan
tarafindan imzalanan islemlerden Bagbakan ve ilgili bakanin sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Bu husus sorumsuz olan Cumhurbagkaninin
islemlerinin  sorumlu olan bagbakan veya bakanlar tarafindan
imzalanmasini dngoéren parlamenter demokrasinin temel kuraliyla
uyusum icindedir.

Ornekler: Hukimli Mehmet DEMIR'in Cezasinin Kaldirilmasina Dair Karar, Karar No:
2000/20, Resmi Gazete, 16.06.2000, Sayi: 24081; Hikimli Asir Ali KOK'in Cezasinin
Kaldirimasina Dair Karar, Karar No: 2000/30, Resmi Gazete,21.07.2000, Sayi: 24116;
Hikimli Omer AKTAS'In Cezasinin Kaldirlmasi Hakkinda Karar, Karar No: 2000/57, Resmi
Gazete, 10.08.2000, Sayi: 24136, Hikimli Hayrettin KOSEMET'in Cezasinin Kaldiriimasi
Hakkinda Karar, Karar No: 2000/59, Resmi Gazete, 27.09.2000 Carsamba Sayi: 24183;
Hikimli Cengaver AKCAY'In Cezasinin Kaldiriimasi Hakkinda Karar, Karar No: 2000/62,
Resmi Gazete, 26.10.2000, Sayi: 24212; Hikimli ihsan TUNGER'in Cezasinin Kaldiriimasi
Hakkinda Karar, Karar No: 2000/61, Resmi Gazete, 17.10.2000 Sayi: 24203; Hikumli Mehmet
Turgut TUG'un Cezasinin Kaldirimasi Hakkinda Karar, Karar No: 2000/65, Resmi Gazete,
09.11.2000, Sayi: 24225; Hikimli Bilent DAKAK'In Cezasinin Kaldirlmasi Hakkinda Karar,
Karar No: 2000/76, Resmi Gazete, 26.12.2000, Sayi: 24272; Hukimli Ali KOG'un Cezasinin
Kaldirimasi Hakkinda Karar, Karar No: 2001/8, Resmi Gazete,10.01.2001, Sayi: 24283;
Hiikiimlii Hayrettin CAGCAG'In Cezasinin Kaldirimasina Dair Karar, Karar No: 2001/11, Resmi
Gazete, 10.02.2001, Sayi: 24314; Hikimlu Sedat SAYLAN'In Cezasinin Kaldirlmasi Hakkinda
Karar Karar No: 2001/9, Resmi Gazete, 03.02.2001, Sayi: 24307.

324



1982 Anayasasinin 105’inci{ XE "108’inci" } maddesinde hikme
baglanan bir husus da, Cumhurbagkaninin “tek basina yapabilecedi{
XE "tek basina yapabilecegdi" }’ birtakim iglemlerin karsi-imza
kuralindan  istisna  tutuldugudur. Yani  Anayasaya  godre,
Cumhurbagkaninin tek basina yapabilecegi birtakim iglemler vardir ve
bu igslemlerin Basbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanmalarina
gerek yoktur. Bu husus da esas itibariyla parlamenter demokrasinin
temel ilkeleriyle uyusum igindedir. Zira parlamenter sistemlerde devlet
baskanlarinin bazi islemleri, Alimanya{ XE "Almanya" }, Fransa{ XE
"Fransa" }, Yunanistan gibi demokratik Ulkelerde de, karsi-imza
kuralindan ayrik tutulmaktadir. Ancak bu Ulkelerin, Anayasalarinda
karsi-imza kuralindan istisna tutulan islemler tek tek sayilmistir®.

Ne var ki, karsi-imza kuralini genel ilke olarak kabul eden, bu
kuraldan iglemlerin istisna tutulabilecedini de 6ngérmus olan bizim
Anayasamiz, Alman, Fransiz, Yunan Anayasalarinin aksine, her
nedense, Kkarsl-imza kuralinin istisnalarinin neler oldugunu
belitmemistir. Diger kanunlarda da karsi-imza kuralinin istisnalarini
belirten bir hilkim yoktur. Bu nedenle, Turkiye’de Cumhurbagkaninin
hangi islemleri Kkarsi-imza kuralina tabi olmadan tek basina
yapabilecegi konusu doktrinde tartismalidir®.

Kanimizca, bir Anayasanin kabul ettigi bir genel kurala ancak
yine o Anayasanin kendisi istisna getirebilir. Bizim hukukgu olarak
yorum yoluyla karsi-imza genel kuralina istisna getirmek gibi bir
yetkimiz yoktur. Anayasamizda karsi-imza kuralinin istisnalarini
sayan bir hukim mevcut degildir. Keza, bizim bilebildigimiz kadariyla,
mevzuatimizda karsi-imza kuralinin istisnalarini tespit eden bir kanun
hikmi de yoktur. Sistemimizde karsi-imza kuralinin istisnalarini{ XE
"kargl-imza kuralinin istisnalarini" } tespit eden bir Anayasa maddesi
veya bir kanun hikmi olmadigina ve Anayasamiz (m.105)
Cumhurbaskaninin iglemleri icin genel olarak karsi-imza kuralini
kabul ettigine goére, Cumhurbagkaninin istisnasiz butin islemleri,
genel ilke olan karsi-imza kuralina tabidir. Turkiye’de Cumhurbagkani,

81949 Alman Anayasasi (m.58), 1929 Avusturya Anayasasi (m.67), 1958 Fransiz Anayasasi
(m.19), 1964 Israil Temel Kanunu (seksiyon 12), 1976 Portekiz Anayasasi (m.143) ve 1975
Yunan Anayasasi (m.35) karsi-imza kuralini kural olarak tanimis ve bu kuraldan “basbakani
atamak”, “parlamentoyu feshetmek”, “anayasa mahkemesine lye segmek”, “cumhurbagkanligi
genel sekreterligine personel atamak” gibi bazi iglemleri istisna tutmustur. Bu istisna sayilari her
Ulke igin ortalama bir-iki tanedir. En ¢ok istisna Alman, Fransiz ve Yunan Anayasalarinda vardir.
Alman Anayasasinda 3 (m.58), Yunan Anayasasinda ise 5 (m.35/2), Fransiz Anayasasinda
gm.19) ise 8 adet istisna vardir.

9Ornegin bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s.311-
316; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. Cilt, s.515-526; Kemal Gozler, Cumhurbaskani-
Hiikamet Catismasi, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.47-65.
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Bagbakan ve ilgili bakanin karsi-imzasi olmadan tek basina herhangi
bir islem yapamaz. Turkiye’de karsi-imza kurali, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Hollanda, italya, Japonya ve Norvec'te oldugu gibi'®
mutlaktir. Bu mutlaklik, Cumhurbaskaninin 104’Gnci maddede
sayllan istisnasiz butin yetkileri icin gecerlidir. O halde,
Cumhurbagkaninin  “belirli  kigilerin cezalarini hafifletmek veya
kaldirmak” yetkisi kargi-imza kuralina tabidir. Yani Cumhurbaskani,
Bagbakan ve Adalet Bakaninin karsi-imzasini almadan belirli kisilerin
cezalarini hafifletemez veya kaldiramaz.

Yukarida da gorildugu gibi inceledigimiz Glkelerin icinde sadece
Amerika Birlesik Devletleri ve Finlandiya’da Cumhurbagkani af
yetkisini tek basina kullanabilmektedir. (Finlandiya Anayasasi
(m.105/1), Cumhurbagkaninin af yetkisini kullanmadan 6nce YUksek
Mahkemenin bu konuda goérligini almasini da 6ngoérmektedir).
Amerika Birlesik Devletlerinde baskanlik sistemi vardir. Baskanlik
sistemlerinde, bu sistemin mabhiyeti geregi zaten karsi-imza kurall
yoktur. Finlandiya’da yari baskanlik sistemi vardir. Cumhurbagkani
halk  tarafindan  dogrudan  dogruya  secilmektedir.  Turk
Cumhurbagkani ise halk tarafindan secilmez. Turkiye'deki
Cumhurbaskaninin  tek basina gras vyetkisini  kullanmasi,
karsilastirmali anayasa hukukunun verileri ile uyusum iginde dedgildir.

D. TURKIYE ILE DIGER ULKELER ARASINDA
KARSILASTIRMA

Burada son olarak Turkiye ile diger Ulkeler arasinda amnisti ve
gras yetkileri bakimindan benzerlik ve farklliklari gérecegiz.

1. Amnisti Yetkisi Bakimindan

a) Yetkili Organ Bakimindan.- 1982 Tirk Anayasasi amnisti
yetkisini Parlamentoya vermistir (m.87). Anayasanin bu diizenlemesi
inceledigimiz diger Ulkelerin anayasal duzenlemeleriyle uyum
icindedir. 1958 Fransiz Anayasasi (m.34), 1999 Finlandiya Anayasasi
(sek.105/2), 1947 italyan Anayasasi (m.79/1), 1999 isvicre Anayasasi
(m.173/1-k,157/1-c), 1976 Portekiz Anayasasi (m.164-g) ve 1975

1991994 Belcika Anayasasi (m.106), 1953 Danimarka Anayasasi (seksiyon 14), 1999 Finlandiya
Anayasasi (seksiyon 79), 1983 Hollanda Anayasasi (m.48), 1947 ltalyan Anayasasi (m.89),
1946 Japonya Anayasasi (m.74), 1814 Norveg Anayasasi (m.31).
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Yunan Anayasasi (m.47/3) da amnisti yetkisini Parlamentolara
vermistir.

b) Nitelikli Cogunluk Bakimindan.- 1982 Tirk Anayasasi amnisti
kanunlarinin kabull igin nitelikli gogunluk kurali 6ngdérmemigtir. 1958
Fransiz Anayasasi (m.34), 1999 Finlandiya Anayasasi (sek.105/2),
1999 isvicre Anayasasi (m.173/1-k,157/1-c) ve 1976 Portekiz
Anayasasl (m.164-g) da amnisti kanunlarinin kabull icin nitelikli
cogunluk kurali éngdrmemiglerdir. 1947 italyan (m.79/1) ve 1975
Yunan (m.47/3) Anayasalari ise amnisti kanunlarinin kabul
edilebilmesini Parlamento Gye tamsayisinin 2/3'G ve 3/5'i gibi nitelikli
¢ogunluk sartina baglamiglardir. Bir Ulkede amnisti ilan edilmesini
zorlastirmanin yolu olarak, italyan ve Yunan Anayasalarindaki nitelikli
¢ogunluk kuralindan yararlanilabilir.

¢) Amnisti Yasaklari Bakimindan.- 1982 Turk Anayasasl,
Parlamentonun amnisti yetkisini iki bakimindan sinirlandirmistir.
Anayasaya gore, “Anayasanin 14’Unclu maddesindeki fiiller’den ve
‘orman sugclar’indan hikim giyenler hakkinda amnisti ¢ikarilamaz
(m.87, 169/3). 1982 Anayasasinin bu dizenlemesi demokratik
Ulkelerin anayasal duzenlemeleriyle uyum iginde dedildir. Yunanistan
disinda, inceledigimiz butlin Ulkelerde amnisti yetkisi bakimindan
herhangi bir igeriksel sinirlama yoktur. 1975 Yunan Anayasasi ise adi
suglar icin amnisti ¢ikariimasini yasaklamaktadir (m.47).

2. Gras Yetkisi Bakimindan

a) Yetkili Organ Bakimindan.- 1982 Turk Anayasasi gras
yetkisini hem Cumhurbagkanina (m.87), hem de Tirkiye Blyuk Millet
Meclisine vermistir (m.87). 1982 Turk Anayasasinin bu dizenlemesi
demokratik Ulkelerin anayasal dizenlemeleriyle uyum icinde dedgildir.
isvec ve lisvigre harig, inceledigimiz bitiin Ulkelerde, gras yetkisi,
devlet baskanlarina verilmistir. Gras yetkisi Isvec¢’'te Hikamete,
isvicre’de ise hem gras, hem de amnisti yetkisi Parlamentoya
verilmistir. Meclis hikdmeti sistemi benzeri bir hikdmet sistemine
sahip Isvigre bir yana birakilirsa, gras vyetkisini Cumhurbaskani
yaninda Parlamentoya da veren 1982 Anayasasinin dizenlemesi
hayli ilgingtir.

b) Gras Yetkisinin Bakanlar Hakkinda Kullaniimasi Yasagi
Bakimindan.- 1982 Tirk Anayasasinda bakanlar hakkinda gras
yetkisinin kullaniimasina iligkin bir yasaklama yoktur. 1982 Turk
Anayasasinin bu bakimindan, 1949 Alman Anayasasli, 1929
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Avusturya Anayasasi, 1999 Finlandiya Anayasasi, 1958 Fransiz
Anayasasi, 1983 Hollanda Anayasasi, 1937 irlanda Anayasasl, 16
Haziran 1964 tarihli Devlet Baskani Hakkinda israil Temel Kanunu,
1999 Isvicre Anayasasi, 1947 Italyan Anayasasi, 1946 Japon
Anayasasi, 1976  Portekiz ~ Anayasasinin  duzenlemelerine
benzemekte; ama 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi (m.2,
b.2, f1), 1994 Belcika Anayasasi (m.111), 1953 Danimarka
Anayasasl (sek.14), 1978 Ispanyol Anayasasi (m.102/3), 1944
izlanda Anayasasi (m.29), 1868 Lilksemburg Anayasasi (m.83), 1814
Norve¢ Anayasasi (m.20), 1975 Yunan Anayasasi (m.47/2)
dizenlemelerinden ayrilmaktadir.

c) Sebebe Bagliik Bakimindan.- 1982 Tiurk Anayasasi
Cumhurbaskaninin gras yetkisini “sirekli hastalik, sakatlik, kocama”
sebepleri ile sinirlandirmigtir. 1982 Tlrk Anayasasinin  bu
dizenlemesi inceledigimiz diger Ulkelerin anayasal diuzenlemeleriyle
uyum icinde degildir. inceledigimiz Ulkelerin hicbirinde devlet
baskanlarinin gras yetkisi sebep unsuru bakimindan
sinirlandiriimamistir.

d) Yargisal Bir Organin Gériisiiniin Alinmasi Bakimindan.- 1982
Anayasasi, Cumhurbaskaninin gras yetkisini kullanmasi bakimindan
yargisal nitelikte bir organin gérisinid almasi sartini getirmemistir.
1982 Tirk Anayasasinin bu dizenlemesi inceledigimiz Ulkelerin
¢ogunlugunda benimsenen dlzenlemeyle uyusum igindedir. 1982
Anayasas! bu bakimindan, devlet baskaninin bir mahkemenin veya
Ozel bir kurulun goérasunun almasi sartini getiren 1999 Finlandiya
Anayasasi (m.105/1), 1983 Hollanda Anayasasi (m.122/1) ve 1975
Yunan Anayasasindan (m.47/1) farklilagsmaktadir.

e) Tek Bagina Kullanma Bakimindan.- Yukarida goérdugimuz
gibi, Turkiye’de Cumhurbaskaninin gras yetkisini tek basina kullanip
kullanamayacag! hususu tartismalidir. Bununla birlikte uygulamada
Cumhurbagskani  bu  yetkisini tek basina  kullanmaktadir.
Cumhurbagkaninin bu uygulamasi, demokratik Ulkelerdeki anayasal
duzenleme ve uygulamalar ile uyusum icinde dedildir. Parlamenter
demokrasilerin higbirinde gras yetkisini devlet baskanlari tek basina
kullanamamaktadirlar. Yukarida gérdigumiz gibi sadece Amerika
Birlesik Devletleri ve Finlandiya’da Cumhurbaskani bu yetkisini tek
basina kullanabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, baskanlik
sistemine, Finlandiya ise yari-baskanlik sistemine sahiptir.
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TABLO: YiRMi iKi ULKEDE AMNISTi VE GRAS YETKISi

JULKELER  [ANAYASA [MADDE AMNISTI [GRAS
[Yetkili Organ|N.C. [AY.*2 [Yetkili Balan (finpeac)  [Sebep*4 [YrOr. Goriii*S [Tek Bagma/Hiikdmetin Onerisiye
1 Orean Yasaklan *3 Karst-imzayla
1787 m2b2f1 [ T [Baskan [Var. Mutlak. [Yok Yok [Tek Basina (m2, b2.£1)
1949 mc02 [ L [Cumburbeskan:  [Yok Yok Yok [Karst-imzayla (m.58)
1929 m.65/2-c - - - Cumhurbaskan ~ [Yok 1Yok Yok [HiikimetinOnerisiyle (m.67/1)
1994 m.110 - L | IKral VarPnuniziyle  [Yok  [Yok [Karsi-imzayla (m.106)
1953 sek 24 | <5 - Yok Kl [VarPnun izniyle  [Yok Yok [Karsi-imzayla (sek.14)
1999 m. 105/1 Parlamento  |[Yok [Yok [Cumhurbaskan ~ [Yok 1Yok Yk Mah. [Tek Basina (m.58/3-3)
1958 m.17,34 Parldmento |Yok |Yok Cumhurbaskam  |Yok Yok Yok Kargi-imzayla (m. 19)
1983 m.122/1 - - - Kral Yok Yok |Ozel Mah, Kargi-imzayla (m47)
Yazisiz (Convention - - - |Kralice |Var. Mutlak. Yok Yok \Home Secretarynin Gotiisiyle
1937 m.13/6 - - - ICumhmbaskam Yok 1Yok Yok Belirlenemedi
1978 m@211023 - L | [Var. Mutlak. Yok [vok [Karsrimzayla (m.64)
19677 |sek11/6b - | Cumhubaskant [ Yok Yok [vok [Karstimzayla (sck.12)
1975 Ib.11,m.13 - - - Hiiktimet Yok Yok Yok [Dogrudan Hiik(imet
1999 Im.173/1k,157/1c  JParlamento |Yok [Yok [Parlamento Yok Yok Yok [Parlamentonun Kendisi
1947 m.79/1,87/11 Parlamento |23 [Yok ParfatC.baskant  [Yok Yok Yok Kargi-imzayla (m.79)
1944 m.29 | Cum.bagkan |- Yok [Cumhurbaskani — [VarPnun izniyle  [Yok Yok Kargi-imzayla (m. 19)
1946 m.7/6 [Kral - Yok Kral Yok 1Yok Yok [HiikiimetinGoriis ve Onayi(m.7/1)
1868 38,83 [ L |Biyiik Diik VarPrunizmiyle  [Yok  [Yok [Karst-imzayla (m45)
1814 [m20 A L | [Var. Mutlak. Yok [vok [Bakanlar Kurul Birlikie(m.20)
1976 m.138-f, 164-g [Parlimento  [Yok [Yok Cumhurbagkar: ~ [Yok 1Yok Yok [Hiik{imetin Goriistiyle (m.138-f)
1982 m.87, 104 [TBMM Yok [Var*8 JTBMM,Cmbskn [Yok [Var*9  |Yok | Tartismali (m.105)
1974 m47 Parfamento [3/5  [Var*10 JCumhurbaskam  |[VarPnunizniyle  [Yok OzelKurul |AdaletBakannmOnerisiyle (m47/1)
*1N.C.: Amnisti Kanunun Kabulii Igin Nitelikli Cogunluk Sart: *6 P.nun: Parlamentonun
*2A.Y.: Amnisti Yasaklar *716 Haziran 1964 Tarihli Devlet Bagkam
Hakkinda israil Temel Kanunu;
*3 Gras Yetkisinin Bakanlar Hakkinda Kullanilmas: Yasagi *8“Anayasanin  14. Maddesindeki Fiiller”Ve

“Orman Suglar1”

(Impeachment Ustlinde Gras Yasagt)
*4 Gras Yetkisinin Sebep Unsuru Bakimindan Sinirlandiriimasi
*5 Yargisal Bir Organin Goriigiiniin Alinmasi Sarti

*9“Stirekli Hastalik”,“Sakatlik” ve “ Kocama”

*10 “Adi Suglar”
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