Kemal Gozler, Alinti ve Atif Usilleri, Bursa, Ekin, 2023, s.310-317’den alinmistir.

III. YARGI KARARLARINDA YAPILAN ALINTI VE ATIF
ORNEKLERI

Ornekleri gruplara ayirarak verelim. Once yabanci mahkeme ka-
rarlarindan, sonra Tiirk mahkeme kararlarindan 6rnekler verecegiz.

A. YABANCI MAHKEME KARARLARINDAN ORNEKLER

Yabanc iilkelerde mahkeme kararlari, 6zellikle yiiksek mahkeme
kararlar1 akademik bir makale gibi yazilir. Haliyle bu tarz yazilan bir
kararda doktrinden yapilmis pek cok alint1 bulunur. Her alintinin da
kaynagi, o iilkedeki yerlesik atif usillerine uyularak gosterilir. Bazi
tilkelerde atif dipnotta, bazi iilkelerde metin icinde yapilir. Simdi bun-
lara ornekler verelim:

1. Metin icinde Atif Usiiliine Ornek (Kisa Aynen Alint1): ABD
Yiiksek Mahkemesinin McLane Co. v. EEOC Karari, 581

U. S. 72, 83 (2017)
METIN iQ‘;‘%E abuse-of-discretion review is too narrow. As commentators

have observed, abuse-of-discretion review is employed not
only where a decisionmaker has “a wide range of choice
as to what he decides, free from the constraints which
characteristically attach whenever legal rules enter the deci-
sion[making] process”; it is also employed where the trial
judge’s decision is given “an unusual amount of insulation
from appellate revision” for functional reasons. Rosenberg,
US Supreme Judicial Discretion of the Trial Court, Viewed From Above,
ng”!v"”;égge 22 Syracuse L. Rev. 635, 637 (1971); see also 22 C. Wright &
581 U. S. 72, 83 K. Graham, Federal Practice and Procedure §5166.1 (2d ed.
(2017) 2012). And as we have explained, it is in large part due

(Kisa Aynen
Alintr)

Actklama.- Goriildiigii gibi ABD Yiiksek Mahkemesi, Rosen-
berg’in Syracuse Law Review’de yayinlanan bir makalesinden tirnak
icinde aynen alintilar yapmakta ve alintilarin sonunda parantez i¢inde
makaleye The Bluebook usiiliine uygun olarak atif yapmaktadir. Dik-
kat edilecegi iizere aynen alintilar, {i¢ satirdan kisa oldugu icin sadece
tirnak icinde verilmislerdir. Aynen alintilar ii¢ satirdan daha uzun ol-
saydilar, tirnak i¢cinde ve girintili paragraf biciminde verileceklerdi.
Bir ornek:
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2. Metin icinde Atif Usiiliine Ornek (Uzun Aynen Ahnti): ABD
Yiiksek Mahkemesinin United States v. Estate of Romani
Karar, 523 U. S. 517, 534 (1998)

METIN IGINDE secret liens”). These policy concerns shed light on how Con-
ATIF (Uzun gress would want the conflicting statutory provisions to be
Aynen Alinti) harmonized:

“Liens may be a dry-as-dust part of the law, but they are
not without significance in an industrial and commercial
community where construction and credit are thought to
have importance. One does not readily impute to Con-
gress the intention that many common commercial liens
should be congenitally unstable.” E. Brown, The Su-
preme Court, 1957 Term—Foreword: Process of Law, 72
Harv. L. Rev. 77, 87 (1958) (footnote omitted).

US Supreme In sum, nothing in the text or the long history of interpret-
Court, United ing the federal priority statute justifies the conclusion that
States v. Estate it authorizes the equivalent of a secret lien as a substitute
of Romani Kara- for the expressly authorized tax lien that Congress has said
n, 523 U. S. 517, “ [ty N
534 (1998). shall not be valid” in a case of this kind.

ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarinda alintilar daima usiliine uy-
gun olarak yapilir ve atiflar da yine uslliine uygun olarak verilir. Go-
rildiigti gibi yukaridaki 6rnekte aynen almti bir yandan tirnak i¢inde
verilmis, diger yandan da ii¢ satir1 gectigi i¢in girintili paragraf bigi-
minde dizilmistir. Dahas1 aynen alintinin sonunda, aynen aktarilan pa-
sajin kendi i¢indeki dipnotun cikarildigini belirtmek i¢in parantez
icinde “footnote omitted” aciklamasi da yapilmistir. Goriildiigi gibi
ABD Yiiksek Mahkemesi alint1 ve atif ustlleri konusunda doktrinin
uydugu kurallara en ince ayrintisina kadar uymaktadir.

Siradan bir ABD Yiiksek Mahkemesi kararinda onlarca alint1 ve
onlarca atif vardir. Pek ¢ok karar, Harvard Law Review, Yale Law Re-
view gibi en saygm hukuk dergilerinde yayinlanan makaleler gibi yo-
gun alintilarm bulundugu uzun ve ayrintili gerekgelerin yazildig: ka-
rarlardir. Cogunlukla ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarinit okurken bir
mahkeme karar1 mi1, yoksa bir makale mi okudugunuzu anlamazsiniz.

Yukaridaki iki 6rnekte atiflar kararin metni i¢inde alintilardan he-
men sonra verilmisti. ABD Yiiksek Mahkemesinin kararlar1 arasina
atiflarin akademik dergilerde oldugu gibi dipnotta verildigi kararlar da
vardir. Ozellikle kararlardaki dissenting veya concurring opinion’lar
da atiflar genellikle dipnotlarda yapilir. Simdi atiflarin dipnotta yapil-
dig1 bir karar1 6rnek olarak verelim:
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3. Dipnotta Atif Usiiliine Bir Ornek: ABD Yiiksek Mahkeme-
sinin INS v. St. Cyr Karari, 533 U. S. 289, 302 (2001)

ABD Yiiksek Mah-
kemesi kararlarinin ba-
zilarinda atiflar dipnot-
ta yapilir. Bu tiir karar-
larda sayfalarin bazen
yarist dipnottan olusur.
Ornek  olarak  yana
ABD Yiiksek Mahke-
mesinin INS v. St. Cyr
Kararindan bir sayfa
(633 U. S. 289, 302
[2001]) alinmastir.

Goriildigt gibi tek
sayfada 7 dipnot vardir.
Bu yedi dipnotta yirmi-
den fazla kaynak zikre-
dilmistir.

US Supreme Court, INS v. St. Cyr
Karari, 533 U. S. 289, 302 (2001).

302 INS ». ST. CYR
Opinion of the Court

zens.'® It enabled them to challenge Executive and private
detention in civil cases as well as criminal.'” Moreover,
the issuance of the writ was not limited to challenges to the
jurisdiction of the custodian, but encompassed detentions
based on errors of law, including the erroneous application
or interpretation of statutes.’® It was used to command the
discharge of seamen who had a statutory exemption from
impressment into the British Navy,! to emancipate slaves,?
and to obtain the freedom of apprentices?' and asylum
inmates.?? Most important, for our purposes, those early
cases contain no suggestion that habeas relief in cases in-

16 See Sommersett v. Stewart, 20 How. St. Tr. 1, 79-82 (K. B. 1772); Case
of the Hottentot Venus, 13 East 195, 104 Eng. Rep. 344 (K. B. 1810); King
v. Schiever, 2 Burr. 765, 97 Eng. Rep. 551 (K. B. 1759); United States v.
Villato, 28 F. Cas. 377 (No. 16,622) (CC Pa. 1797); Commonwealth v. Hol-
loway, 1 Serg. & Rawle 392 (Pa. 1815); Ex parte D’Olivera, 7 F. Cas. 853
(No. 3,967) (CC Mass. 1813); see also Brief for Legal Historians as Amici
Curiae 10-11; Neuman, Habeas Corpus, Executive Detention, and the Re-
moval of Aliens, 98 Colum. L. Rev., at 990-1004.

"See King v. Nathan, 2 Strange 880, 93 Eng. Rep. 914 (K. B. 1724);
Ex parte Boggin, 13 East 549, 104 Eng. Rep. 484 (K. B. 1811); Hollings-
head’s Case, 1 Salkeld 351, 91 Eng. Rep. 307 (K. B. 1702); Dr. Groenvelt’s
Case, 1 Ld. Raym. 213, 91 Eng. Rep. 1038 (K. B. 1702); Bushell’s Case,
Vaughan 135, 124 Eng. Rep. 1006 (C. P. 1670); Ex parte Randolph, 20 F.
Cas. 242 (No. 11,558) (CC Va. 1833) (Marshall, C. J,, on circuit); Ex parte
D’Olivera, T F. Cas. 853 (No. 3,967) (CC Mass. 1813); Respublica v. Kep-
pele, 2 Dall. 197 (Pa. 1793).

8See, e. g., Hollingshead’s Case, 1 Salkeld 351, 91 Eng. Rep. 307 (K. B.
1702); King v. Nathan, 2 Strange 880, 93 Eng. Rep. 914 (K. B. 1724); United
States v. Bainbridge, 24 F. Cas. 946 (No. 14,497) (CC Mass. 1816); Ex parte
Randolph, 20 F. Cas. 242 (No. 11,558) (CC Va. 1833) (Marshall, C. J., on
circuit); see also Brief for Legal Historians as Amici Curiae 3-10 (collect-
ing cases).

19 See, e. g., the case of King v. White (1746) quoted in the addendum to
Sommersett v. Stewart, 20 How. St. Tr., at 1376.

21d., at 79-82.

21 King v. Delaval, 3 Burr. 1434, 97 Eng. Rep. 913 (K. B. 1763).

2 King v. Turlington, 2 Burr. 1115, 97 Eng. Rep. 741 (K. B. 1761).

Yukaridaki 6rnekleri ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarindan al-
dik. Ama sunu belirtmek isteriz ki, gerek uluslararas1t mahkemeler, ge-
rekse biitlin medeni iilkelerin mahkemeleri doktrinden ve ictihattan
alint1 yapmaktan cekinmezler. Bu alintilar1 da usiliine uygun olarak
yaparlar ve kaynagini da cari atif ustillerinden biriyle gosterirler.

Ornek olarak asagida kiinyesi verilen Israil Yiiksek Mahkemesi,
Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Brezilya Federal Yiiksek
Mahkemesi ve Slovenya Anayasa Mahkemesi kararlarina bakilabilir.
Kararlarin ilkinde atiflar metin i¢inde, diger ii¢iinde ise dipnotta ya-
pilmustir. i1k kararin 32 numarali paragrafinda, ikinci kararin 10 numa-
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rali dipnotunda, liciincii kararm 10 numarali dipnotunda ve son karari-
n1 22 numarali dipnotunda bizim Judicial Review of Constitutional
Amendments: A Comparative Study baslikl kitabimiza atif vardir (ka-
rarlara ulagsmak icin yanlarmdaki kare kodunu okutabilirsiniz):

1. israil Yiiksek Mahkemesi, 7 Nisan 2011 Tarih ve HCJ No:
4908/10 Sayil1 Bar-On v. Israel Knesset Karar1 (Paragraf
32) (http://goo.gl/sqfmNe) (Kararin Ingilizce gevirisi igin
bkz: “Versa: Opinions of the Supreme Court of Israel (A
Project of Cardozo Law School)”: “HCJ 4908/10 MK
Ronnie Bar-On v. Israel Knesset’, Israel Law Reports[2011]
(s.33, paragraf 32) (https://versa.cardozo.yu.edu/sites/default/
files/upload/opinions/Bar-On%?20v.%20Knesset.pdf).

2. Cek Anayasa Mahkemesi, 10 Eyliil 2009 Tarih ve P1. US
27/09 Sayili Karar (Ustavni soud, Ceskd Republika, PL.US
27/09 ze dne 10.09.2009, 318/2009 Sb. Kauza Melc¢dk -
Zkriceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny
jednordzovym ustavnim zdkonem) (Dipnot 10)
(https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-27-09_1).

3. Brezilya Federal Yiiksek Mahkemesi, 10 Ekim 2016 Tarih
ve No 34.448 Sayil Thtiyati Tedbir Karari (Medida Cautelar
em Mandado de Seguranga 34.448, Distrito Federal (MS
34448 MC / DF Relator: Min. Roberto Barroso) (Dipnot 10)
(https://www stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/
MS34448.pdf).

4. Slovenya Anayasa Mahkemesi, 8 Kasim 2018 Tarih ve U-I-
32 /15-56 Z Sayih Karar1, Hakim Klemen Jakli¢’in Ayrik
Oyu (Delno Odklonilno in Delno Pritrdilno Lo¢eno Mnenje
Sodnika Ddr. Klemna Jakli¢a K Odlocbi St. U-1-32/15-56 Z
Dne 8. 11. 2018) (s.11, Dipnot 22) (https://www.us-rs.si/
media/u-i-32-15.delno.odklonilno.in.delno.pritrdilno.lm.ddr.
jaklic.pdf).

B. TURK MAHKEME KARARLARINDAN ORNEKLER

Tiirkiye’de mahkemeler, Anayasa Mahkemesi disinda, verdikleri
kararlarda yerine gore doktrinden almt1 yapmakta ve alintilarin kayna-
gim kararlarinda gostermeye caligmaktadirlar. Bizim gorebildigimiz
kadariyla Tiirk mahkemeleri, dipnotta atif ustliinii degil, metin i¢cinde
parantez arasinda atif us@liinii kullanmaktadiwr. Asagida ilk derece
mahkemelerinden ve yiiksek mahkeme kararlarindan alinmis 6rnekler
verilmistir.
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1. ik Derece Mahkemesi Kararlarindan Bir Ornek: istanbul
2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 8 Aralik 2020 Tarih ve
E.2019/686, K.2020/613 Sayih Karari

ALINTININ
ASLI

Kemal Gozler,
“Yorum ilkeleri”,
Anayasa Huku-
kunda Yorum ve
Norm Somut-
lagmasi, Ankara,
TBB Yayini,

2012, s.18-19.

ALINTI

Istanbul 2. Asliye
Ticaret Mahke-
mesi, 8 Aralik
2020 Tarih ve
E.2019/686,
K.2020/613 Sa-
yili Karari,
https://karararam
a.yargitay.gov.tr/

Hakim, bir yorumcu olarak, “yorum ilkeleri”ne uymalidir.
Eger hakim, bu ilkelere uymadan yorum yaparsa, hukuk kurali-
nin Onceden bilinen bir anlamu kalmaz. Hukuk kurali uygulayi-
cinin elinde degismis olur. Boyle bir durumda, kisiler davranis-
larim1 Onceden bildikleri kurala gore ayarlayamazlar ve hukuk
giivenligi sarsilmis olur. Neticede insan, kurala itaat eder olmak-
tan ¢ikar, hikime itaat eder hale gelir. Oysa yukarida sdyledigi-
miz gibi, hukuk devleti insanin insana degil, insanin kurala tabi
oldugu devlet demektir.

Hakim, bir yorumcu olarak yorum ilkelerine uymalidir.
Eger hakim, bu ilkelere uymadan yorum yaparsa, hukuk kuralla-
rinin Onceden bilinen bir anlami kalmaz. Hukuk kurali uygulayi-
cinin elinde degismis olur. Boyle bir durumda kisiler davranigla-
rin1 Onceden bildikleri kurala gore ayarlayamazlar ve hukuk gii-
venligi sarsilmig olur. (...) Hukuk devleti, insanlarin hakimlere
degil, kanunlara itaat etmesi demektir. (Prof. Dr. Kemal Gozler,
Yorum flkeleri; Anayasa Hukukunda Yorum ve Normal Somut-
lagmasi, TBB Yayim, Ankara, 2012, Sayfa 19).

Aciklama.- Goriildiigii gibi Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi-
nin 8 Aralik 2020 tarihli kararinda bizim “Yorum Ilkeleri” baslikli teb-
ligimizden yapilmis bir alint1 vardir. Alintinin sonunda parantez i¢inde
alintinin kaynag1 gosterilmistir. Oncelikle belirtelim ki, bu alint1 ve at-
fin, Tiirkiye’deki yargi karar1 standartlar1 dikkate alinirsa, usiliine az
cok uygun bir alint1 ve atif oldugu sdylenebilir. Ancak yine de bu alin-
t1 ve atfa birkag elestiri yoneltilebilir: (1) Alint1, kelimesi kelimesine
yapilmustir. Yani ortada bir aynen alint1 vardir. Dolayisiyla bu alintinin
bir kere tirnak iginde verilmesi, ikinci olarak da ii¢ satirdan uzun ol-
dugu icin girintili paragraf biciminde dizilmesi gerekirdi. (2) Atf ya-
parken yazarm unvanimi vermemek gerekirdi. (3) Atif yapilan tebligin
bashig1 “Yorum Ilkeleri” seklinde tirnak icinde yazilmaliydi. (4) Tebli-
gin yaymlandig1 sempozyum kitabinin ad1 (Anayasa Hukukunda Yo-
rum ve Norm Somutlagsmast) italikle yazilmaliydi. (5) Kitabin kiinye
bilgileri verilirken yaym yeri yaymevinden once verilmeliydi. Yani
“Ankara, TTB Yayin1” seklinde.
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2. Bir Yargitay Kararindan Ornek: Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 21 Mayis 2019 Tarih ve E.2017/1100, K.2019/593
Sayih Karan

ALINTININ ASLI Nihayet biitiin bunlar dogru olmasaydi bile, gerekcele-
Ergun Ozbudun, Tark | Tl baglaylm 01mdlg1 ve Anayasa metnl.n.de mevcut olma-
Anayasa Hukuku, Anka- | yan bir milessesenin, Anayasa gerekgesi ile yaratilamaya-

ra, Yetkin, 5. Baski, -
1998, s.300. | cagl acgiktir.

ALINTI Fakat hemen belirtilmelidir ki Anayasamn gerekcesi
pngtay 1"',\‘;:;‘;‘73(32%”1%' dahi baglayici degildir. Gerekgelerin baglayici olmadigi ve
Tarih ve E.2017/1100, | Anayasa metninde mevcut olmayan bir miiessesenin, Ana-

K.2019/593 Sayil Kara- s s - X .
. https/karararama, | Y253 gerekgesi ile yaratilamayacagi agiktir (Ozbudun, E.:

yargitay.gov.try | Tilirk Anayasa Hukuku, Ankara 1998, s. 309).

Actklama.- Goriildiigii gibi Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yu-
karidaki kararindaki ‘“gerekgelerin baglayici olmadigi ve Anayasa
metninde mevcut olmayan bir miiessesenin, Anayasa gerekcesi ile ya-
ratilamayacag1 aciktir” seklindeki ciimle, kelimesi kelimesine, noktasi
virgiiline Ergun Ozbudun’un Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara, Yetkin,
5. Baski, 1998) baslikli kitabinin 309’uncu sayfasinda bulunan bir
climleden alinmistir ve ctimlenin kaynagi, climlenin sonunda parantez
icinde gosterilmistir. Bu 6rnek, Tiirkiye’de yargi kararinda doktrinden
yapilmig basarili bir alint1 ve atfa drnektir. Ancak bu alint1 ve atfa da
bazi elestireler yoneltilebilir: (1) Alint1 kelimesi kelimesine yapilmig
bir almti, yani bir “aynen alint1” olduguna gore bu alint1 tirnak i¢inde
verilmeliydi. (2) Kitabin kiinye bilgisi verilirken yazarin soyad: basa
alimmaliydi. (3) Yazarin 6n ad1 kisaltilmamaliydi. (4) Yazarin 6n adin-
dan sonra iist tiste iki nokta konulmamaliydi. (5) Kitabin bashg: italik
yazilmaliydi. (6) Yaym yeri ile yayin yili arasina virgiil konulmaliydi.
(7) Kiinye bilgileri arasinda yayinevi de verilmeliydi.
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3. Bir Danmistay Kararindan Ornek: Damstay 10. Dairesi, 3
Mart 2022 Tarih ve E.2019/7060, K.2022/1730 Sayih Karar

A'—'NTL’;'I[\‘I “Uygun goriis (muvafik miita}&?, avis conforme)” alinmast

ve uyulmasi zorunlu olan goriistiir™ . (...).

Uygun goriis danigmasinda goriisiin alinmamas: ve goriige
uyulmamasi bir asli us@ll sakath@idir. Bu sekilde yapilan islem,
hukuka aykiridir ve iptal edilir**, Uygun goriisiin yoklugu “ka-
mu diizeni (ordre public)’ne iligkin bir sorundur; hakim tarafin-
dan re'sen dikkate alimr™’. (...

7552'@2355 Yukarida aciklanan damsma kurallarindan birine uyulmama-

Bursa, Ekin. 2. | SL, (Ornegin gorils alinmasi gerekirken goriis alinmadan islem

Bask, 2009, c.l, | tesisi), ya(gnlan asil iglemin sakatlig1 ve iptal edilmesi sonucunu
562865, | dosurur’

Dan Q;—y"\g' Uygun goriis, alinmasi ve uyulmast zorunlu olan goriistiir.
Dairesi. 3Mart | Uygun gorils damigmasinda goriisiin alinmamasi ve goriise
2;23;7;86\69 uyulmamasi bir asli usul sakath@idir. Uygun goriisiin yoklugu

K 2022/1730 | kamu diizenine iliskin bir sorundur; hakim tarafindan resen dik-

Sayili Karar, | kate alinir. Bu kurala uyulmamasi, yapilan asil islemin sakatlig

http;!gﬁ::, ve iptal edilmesi sonucunu dogurur (Kemal Gézler, Idare Huku-
govtrr. | ku, Ikinci Baski, L.Cilt, Bursa 2009, 5.862-863).

Aciklama.- Yukaridaki 6rnekte, bizim /dare Hukuku kitabimizin bi-
rinci cildinin 862-863’iincii sayfalarinda yer alan ii¢ ayr1 paragraftan birer
climle alinmistir. Karardaki paragrafin ilk ciimlesi bizim ilk paragrafimi-
zin birinci ciimlesi, karardaki paragrafin ikinci ve {iciincii climlesi bizim
ikinci paragrafimizin birinci ve ikinci ciimlesi, karardaki paragrafin son
climlesi bizim tiglincli paragrafimizin birinci climlesidir. Dikkat edilecegi
gibi, aralarinda alinmayan ciimleler olmakla birlikte, alinan ciimleler bi-
zim kitabimizdan kelimesi kelimesine alinmistir. Yani ortada “aynen
alint1” vardir. Dolayisiyla bu ciimlelerin aynen alint1 olduklari i¢in tirnak
icinde verilmeleri gerekirdi. Keza alintilarin toplamu {i¢ satir1 gegtigi i¢in
de girintili paragraf biciminde dizilmesi gerekirdi. Bu hatalara ragmen
alintinin kaynaginin gosterildiginin altin1 ¢izmemiz gerekir. Ayrica atifta
kitabin bashg italik dizilmeliydi. Keza “Ikinci Bask1” ibaresi yaym yi-
lindan 6nce verilmeliydi. Keza yaymevi de atifta belirtilmeliydi.

% sk ook

Siiphesiz yukaridaki iic 6rnekteki hatalarin, Tiirkiye’de yargi ka-
rarlarinda alint1 ve atif uygulamasindaki mevcut durum dikkate alindi-
ginda fevkalade onemsiz hatalar oldugu sdylenebilir. Bu alint1 ve atif-
lar, Tiirk yargi kararlarinda alint1 ve atif pratigi agisindan nispeten ba-
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saril1 birer alint1 ve atif olarak goriilebilir. Bununla birlikte bu atiflarda
dahi, aynen alint1 olmalarina ragmen tirnak i¢ine alinmama gibi kanu-
na aykiriliklar! ve atiflarda kiinye bilgilerini eksik ve usiliine aykiri
vermek gibi stilistik kusurlar da vardwr. Bir yukaridaki (s.310-312)
ABD Yiiksek Mahkemesinden alinan alint1 ve atif 6rneklerine bakiniz;
bir de yukarida (s.314-317) Tiirk yarg: kararlarmdan alinmis 6rneklere
bakiniz. Bizim begenerek ornek olarak sectigimiz bu kararlarda dahi
yapilan alint1 ve atiflar amatorcedir. Bizim ABD Yiiksek Mahkemesi
kararlarinda oldugu gibi, mahkemelerimizden miikemmel alintilar
yapmalarini ve yaptiklar1 alintilarin kaynaklarint mitkemmel bir sekil-
de gostermelerini istemeye hakkimiz yok mudur?

Bir de Tiirk yargi kararlarinda ustliine uygun olarak yapilmis alin-
t1 ve atif ornegi verelim:

4. Bir Anayasa Mahkemesi Karar Kars1 Oy/Farkh Gerekce
Yazisindan Ornek: 16 Ocak 2014 Tarih ve E.2013/77,
K.2014/4 Sayih Karar

ALINTININ ASLI
Kemal Gozler, Ana-
yasa Hukukunun
Genel Teorisi, Bursa,
Ekin, 2011, c.ll, s.829.

(...) Aslinda sebep ve amag unsurlar1 da dikkate alinirsa,
farkli tarihlerde cikarilmig iki kanun hi¢bir zaman “aynmi” ka-
nun olamaz. (...)

ALINTI

Anayasa Mahkemesi,
16 Ocak 2014 Tarih
ve E.2013/77,

Yasama organi, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanun

hiikmiiniin yerine hi¢ kuskusuz yeni diizenleme yapabilir. Bunu yaparken
de en azindan yeni kanun hiikmiiniin muhtemel iptalini engellemek

K.2014/4 Sayil Ka-
rar, Zihtd Arslan’in
Farklh Gerekgesi,
Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Sayi
42, Cilt 1, s.101.

amaciyla Mahkemenin iptal gerekgelerini dikkate alacaktir. Ancak bu
durum, yasama organinin iptal edilen bir kuralin benzerini hatta aymisim
yasalastiramayacagl anlamina gelmez. Kaldi ki, bir baska agidan bakildiginda,
“sebep ve amag unsurlart da dikkate alimirsa, farkli tarihlerde cikarilmis iki kanun
highir zaman “aym” kanun olamaz.” (Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun

Genel Teorisi, Cilt II, Bursa: Ekin Basim Yaymn Dagitim, 2011, s.829).

Aciklama.- Goriildiigii gibi Ziihtii Arslan’in Anayasa Mahkemesinin 16
Ocak 2014 Tarih ve E.2013/77, K.2014/4 sayil1 karina yazdig farkli gerek-
cede bizim Anayasa Hukukunun Genel Teorisi baghkli kitabimizin ikinci cil-
dinin 829’uncu sayfasinda bulunan bir ciimleyi aynen almistir. Bu ciimleyi
de aynen alint1 kurallarina uyarak tirnak icinde vermis ve dahasi bir aynen
alint1 oldugunu vurgulamak icin de italik olarak dizmistir. Climlenin kayna-
g1, ciimlenin sonunda parantez i¢inde usiliine uygun olarak gosterilmistir.
Iste yargi kararinda alint1 ve atif boyle olur. Bu alint1 ve atfa sadece dort kii-

1. Aynen alintilarin tirnak iginde verilmemesi FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin belli
olacak sekilde yapilmasi” sartina aykirilik teskil eder.
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clik elestiri yoneltilebilir: (1) Aynen alintilanan ciimlenin aslinda tirnak igine
alinmis olan “ayn1” kelimesi, aynen alint1 verilirken ¢ift tirnak degil, tek tir-
nak icinde, yani ‘ayni’ seklinde verilmeliydi (Aynen alintidaki ¢ift tirnakla-
rin tek tirnaga donistiiriilmesi kurali hakkinda yukarida s.74-75’e bakilabi-
lir). (2) Yaymnevi adindaki “Basim Yayin Dagitim” kelimelerinin yazilmasi-
na gerek yoktu. (3) Biz cilt sayisimin bagliktan sonra degil, yil bilgisinden
sonra verilmesini Oneriyoruz. (4) Biz kiinye bilgileri verilirken, yayin yerin-
den sonra iist iiste iki nokta konulmamasin1 6neriyoruz. Haliyle bunlar stile
iligkin unsurlardir.

Kemal Gozler, Alinti ve Atif Usilleri, Bursa, Ekin, 2023, s.310-317’den alinmistir.




