
 
 

Kemal Gözler, Alıntı ve Atıf Usûlleri, Bursa, Ekin, 2023, s.310-317’den alınmıştır. 

 

III. YARGI KARARLARINDA YAPILAN ALINTI VE ATIF 
ÖRNEKLERİ  

Örnekleri gruplara ayırarak verelim. Önce yabancı mahkeme ka-
rarlarından, sonra Türk mahkeme kararlarından örnekler vereceğiz.  

A. YABANCI MAHKEME KARARLARINDAN ÖRNEKLER 

Yabancı ülkelerde mahkeme kararları, özellikle yüksek mahkeme 
kararları akademik bir makale gibi yazılır. Hâliyle bu tarz yazılan bir 
kararda doktrinden yapılmış pek çok alıntı bulunur. Her alıntının da 
kaynağı, o ülkedeki yerleşik atıf usûllerine uyularak gösterilir. Bazı 
ülkelerde atıf dipnotta, bazı ülkelerde metin içinde yapılır. Şimdi bun-
lara örnekler verelim:  

1. Metin İçinde Atıf Usûlüne Örnek (Kısa Aynen Alıntı): ABD 
Yüksek Mahkemesinin McLane Co. v. EEOC Kararı, 581 
U. S. 72, 83 (2017) 

METİN İÇİNDE 
ATIF 

(Kısa Aynen 
Alıntı) 

 

 

 
  
 

US Supreme 
Court, McLane 

Co. v. EEOC, 
581 U. S. 72, 83 

(2017) 
 

Açıklama.- Görüldüğü gibi ABD Yüksek Mahkemesi, Rosen-
berg’in Syracuse Law Review’de yayınlanan bir makalesinden tırnak 
içinde aynen alıntılar yapmakta ve alıntıların sonunda parantez içinde 
makaleye The Bluebook usûlüne uygun olarak atıf yapmaktadır. Dik-
kat edileceği üzere aynen alıntılar, üç satırdan kısa olduğu için sadece 
tırnak içinde verilmişlerdir. Aynen alıntılar üç satırdan daha uzun ol-
saydılar, tırnak içinde ve girintili paragraf biçiminde verileceklerdi. 
Bir örnek:  
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2. Metin İçinde Atıf Usûlüne Örnek (Uzun Aynen Alıntı): ABD 
Yüksek Mahkemesinin United States v. Estate of Romani 
Kararı, 523 U. S. 517, 534 (1998) 

METİN İÇİNDE 
ATIF (Uzun 

Aynen Alıntı) 

 

 

 
  
 
 
 
 
 
 
 

US Supreme 
Court, United 

States v. Estate 

of Romani Kara-
rı, 523 U. S. 517, 

534 (1998).  

ABD Yüksek Mahkemesi kararlarında alıntılar daima usûlüne uy-
gun olarak yapılır ve atıflar da yine usûlüne uygun olarak verilir. Gö-
rüldüğü gibi yukarıdaki örnekte aynen alıntı bir yandan tırnak içinde 
verilmiş, diğer yandan da üç satırı geçtiği için girintili paragraf biçi-
minde dizilmiştir. Dahası aynen alıntının sonunda, aynen aktarılan pa-
sajın kendi içindeki dipnotun çıkarıldığını belirtmek için parantez 
içinde “footnote omitted” açıklaması da yapılmıştır. Görüldüğü gibi 
ABD Yüksek Mahkemesi alıntı ve atıf usûlleri konusunda doktrinin 
uyduğu kurallara en ince ayrıntısına kadar uymaktadır.  

Sıradan bir ABD Yüksek Mahkemesi kararında onlarca alıntı ve 
onlarca atıf vardır. Pek çok karar, Harvard Law Review, Yale Law Re-

view gibi en saygın hukuk dergilerinde yayınlanan makaleler gibi yo-
ğun alıntıların bulunduğu uzun ve ayrıntılı gerekçelerin yazıldığı ka-
rarlardır. Çoğunlukla ABD Yüksek Mahkemesi kararlarını okurken bir 
mahkeme kararı mı, yoksa bir makale mi okuduğunuzu anlamazsınız.  

Yukarıdaki iki örnekte atıflar kararın metni içinde alıntılardan he-
men sonra verilmiştir. ABD Yüksek Mahkemesinin kararları arasına 
atıfların akademik dergilerde olduğu gibi dipnotta verildiği kararlar da 
vardır. Özellikle kararlardaki dissenting veya concurring opinion’lar 
da atıflar genellikle dipnotlarda yapılır. Şimdi atıfların dipnotta yapıl-
dığı bir kararı örnek olarak verelim:  
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3. Dipnotta Atıf Usûlüne Bir Örnek: ABD Yüksek Mahkeme-
sinin INS v. St. Cyr Kararı, 533 U. S. 289, 302 (2001) 

ABD Yüksek Mah-
kemesi kararlarının ba-
zılarında atıflar dipnot-
ta yapılır. Bu tür karar-
larda sayfaların bazen 
yarısı dipnottan oluşur. 
Örnek olarak yana 
ABD Yüksek Mahke-
mesinin INS v. St. Cyr 

Kararından bir sayfa 
(533 U. S. 289, 302 
[2001]) alınmıştır.  

Görüldüğü gibi tek 
sayfada 7 dipnot vardır. 
Bu yedi dipnotta yirmi-
den fazla kaynak zikre-
dilmiştir.  

  
 
 
 
 
 
 
 
 

US Supreme Court, INS v. St. Cyr 

Kararı, 533 U. S. 289, 302 (2001).  

Yukarıdaki örnekleri ABD Yüksek Mahkemesi kararlarından al-
dık. Ama şunu belirtmek isteriz ki, gerek uluslararası mahkemeler, ge-
rekse bütün medenî ülkelerin mahkemeleri doktrinden ve içtihattan 
alıntı yapmaktan çekinmezler. Bu alıntıları da usûlüne uygun olarak 
yaparlar ve kaynağını da cari atıf usûllerinden biriyle gösterirler.  

Örnek olarak aşağıda künyesi verilen İsrail Yüksek Mahkemesi, 
Çek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Brezilya Federal Yüksek 
Mahkemesi ve Slovenya Anayasa Mahkemesi kararlarına bakılabilir. 
Kararların ilkinde atıflar metin içinde, diğer üçünde ise dipnotta ya-
pılmıştır. İlk kararın 32 numaralı paragrafında, ikinci kararın 10 numa-
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ralı dipnotunda, üçüncü kararın 10 numaralı dipnotunda ve son kararı-
nı 22 numaralı dipnotunda bizim Judicial Review of Constitutional 

Amendments: A Comparative Study başlıklı kitabımıza atıf vardır (ka-
rarlara ulaşmak için yanlarındaki kare kodunu okutabilirsiniz):  

1. İsrail Yüksek Mahkemesi, 7 Nisan 2011 Tarih ve HCJ No: 
4908/10 Sayılı Bar-On v. Israel Knesset Kararı (Paragraf 
32) (http://goo.gl/sqfmNe) (Kararın İngilizce çevirisi için 
bkz: “Versa: Opinions of the Supreme Court of Israel (A 

Project of Cardozo Law School)”: “HCJ 4908/10 MK 
Ronnie Bar-On v. Israel Knesset”, Israel Law Reports[2011] 
(s.33, paragraf 32) (https://versa.cardozo.yu.edu/sites/default/ 
files/upload/opinions/Bar-On%20v.%20Knesset.pdf).  

 

  

2. Çek Anayasa Mahkemesi, 10 Eylül 2009 Tarih ve Pl. ÚS 
27/09 Sayılı Kararı (Ústavní soud, Česká Republika, Pl.ÚS 
27/09 ze dne 10.09.2009, 318/2009 Sb. Kauza Melčák - 
Zkrácení volebního období Poslanecké sněmovny 
jednorázovým ústavním zákonem) (Dipnot 10) 
(https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-27-09_1).  

  

3. Brezilya Federal Yüksek Mahkemesi, 10 Ekim 2016 Tarih 
ve No 34.448 Sayılı İhtiyati Tedbir Kararı (Medida Cautelar 
em Mandado de Segurança 34.448, Distrito Federal (MS 
34448 MC / DF Relator: Min. Roberto Barroso) (Dipnot 10) 
(https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/
MS34448.pdf).  

  

4. Slovenya Anayasa Mahkemesi, 8 Kasım 2018 Tarih ve U-I-
32 / 15-56 Z Sayılı Kararı, Hâkim Klemen Jaklič’in Ayrık 
Oyu (Delno Odklonilno in Delno Pritrdilno Ločeno Mnenje 
Sodnika Ddr. Klemna Jakliča K Odločbi Št. U-I-32/15-56 Z 
Dne 8. 11. 2018) (s.11, Dipnot 22) (https://www.us-rs.si/ 
media/u-i-32-15.delno.odklonilno.in.delno.pritrdilno.lm.ddr. 
jaklic.pdf). 

 

B. TÜRK MAHKEME KARARLARINDAN ÖRNEKLER 

Türkiye’de mahkemeler, Anayasa Mahkemesi dışında, verdikleri 
kararlarda yerine göre doktrinden alıntı yapmakta ve alıntıların kayna-
ğını kararlarında göstermeye çalışmaktadırlar. Bizim görebildiğimiz 
kadarıyla Türk mahkemeleri, dipnotta atıf usûlünü değil, metin içinde 
parantez arasında atıf usûlünü kullanmaktadır. Aşağıda ilk derece 
mahkemelerinden ve yüksek mahkeme kararlarından alınmış örnekler 
verilmiştir.  
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1. İlk Derece Mahkemesi Kararlarından Bir Örnek: İstanbul 
2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 8 Aralık 2020 Tarih ve 
E.2019/686, K.2020/613 Sayılı Kararı 

ALINTININ 
ASLI 

 
 
 

Kemal Gözler, 
“Yorum İlkeleri”, 
Anayasa Huku-

kunda Yorum ve 

Norm Somut-

laşması, Ankara, 
TBB Yayını, 

2012, s.18-19. 

Hâkim, bir yorumcu olarak, “yorum ilkeleri”ne uymalıdır. 
Eğer hâkim, bu ilkelere uymadan yorum yaparsa, hukuk kuralı-
nın önceden bilinen bir anlamı kalmaz. Hukuk kuralı uygulayı-
cının elinde değişmiş olur. Böyle bir durumda, kişiler davranış-
larını önceden bildikleri kurala göre ayarlayamazlar ve hukuk 
güvenliği sarsılmış olur. Neticede insan, kurala itaat eder olmak-
tan çıkar, hâkime itaat eder hale gelir. Oysa yukarıda söylediği-
miz gibi, hukuk devleti insanın insana değil, insanın kurala tâbi 
olduğu devlet demektir.  

 

ALINTI 
 
 
 

İstanbul 2. Asliye 
Ticaret Mahke-

mesi, 8 Aralık 
2020 Tarih ve 

E.2019/686, 
K.2020/613 Sa-

yılı Kararı, 
https://karararam
a.yargitay.gov.tr/ 

Hakim, bir yorumcu olarak yorum ilkelerine uymalıdır. 
Eğer hakim, bu ilkelere uymadan yorum yaparsa, hukuk kuralla-
rının önceden bilinen bir anlamı kalmaz. Hukuk kuralı uygulayı-
cının elinde değişmiş olur. Böyle bir durumda kişiler davranışla-
rını önceden bildikleri kurala göre ayarlayamazlar ve hukuk gü-
venliği sarsılmış olur. (...) Hukuk devleti, insanların hakimlere 
değil, kanunlara itaat etmesi demektir. (Prof. Dr. Kemal Gözler, 
Yorum İlkeleri; Anayasa Hukukunda Yorum ve Normal Somut-
laşması, TBB Yayını, Ankara, 2012, Sayfa 19). 

Açıklama.- Görüldüğü gibi İstanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi-
nin 8 Aralık 2020 tarihli kararında bizim “Yorum İlkeleri” başlıklı teb-
liğimizden yapılmış bir alıntı vardır. Alıntının sonunda parantez içinde 
alıntının kaynağı gösterilmiştir. Öncelikle belirtelim ki, bu alıntı ve at-
fın, Türkiye’deki yargı kararı standartları dikkate alınırsa, usûlüne az 
çok uygun bir alıntı ve atıf olduğu söylenebilir. Ancak yine de bu alın-
tı ve atfa birkaç eleştiri yöneltilebilir: (1) Alıntı, kelimesi kelimesine 
yapılmıştır. Yani ortada bir aynen alıntı vardır. Dolayısıyla bu alıntının 
bir kere tırnak içinde verilmesi, ikinci olarak da üç satırdan uzun ol-
duğu için girintili paragraf biçiminde dizilmesi gerekirdi. (2) Atıf ya-
parken yazarın unvanını vermemek gerekirdi. (3) Atıf yapılan tebliğin 
başlığı “Yorum İlkeleri” şeklinde tırnak içinde yazılmalıydı. (4) Tebli-
ğin yayınlandığı sempozyum kitabının adı (Anayasa Hukukunda Yo-

rum ve Norm Somutlaşması) italikle yazılmalıydı. (5) Kitabın künye 
bilgileri verilirken yayın yeri yayınevinden önce verilmeliydi. Yani 
“Ankara, TTB Yayını” şeklinde.  
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2. Bir Yargıtay Kararından Örnek: Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulunun 21 Mayıs 2019 Tarih ve E.2017/1100, K.2019/593 
Sayılı Kararı 

ALINTININ ASLI 

 
Ergun Özbudun, Türk 

Anayasa Hukuku, Anka-
ra, Yetkin, 5. Baskı, 

1998, s.309. 

Nihayet bütün bunlar doğru olmasaydı bile, gerekçele-
rin bağlayıcı olmadığı ve Anayasa metninde mevcut olma-
yan bir müessesenin, Anayasa gerekçesi ile yaratılamaya-
cağı açıktır.  

 

ALINTI 

Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu, 21 Mayıs 2019 
Tarih ve E.2017/1100, 

K.2019/593 Sayılı Kara-
rı, https://karararama. 

yargitay.gov.tr/ 

Fakat hemen belirtilmelidir ki Anayasanın gerekçesi 
dahi bağlayıcı değildir. Gerekçelerin bağlayıcı olmadığı ve 
Anayasa metninde mevcut olmayan bir müessesenin, Ana-
yasa gerekçesi ile yaratılamayacağı açıktır (Özbudun, E.: 
Türk Anayasa Hukuku, Ankara 1998, s. 309).  

Açıklama.- Görüldüğü gibi Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun yu-
karıdaki kararındaki “gerekçelerin bağlayıcı olmadığı ve Anayasa 
metninde mevcut olmayan bir müessesenin, Anayasa gerekçesi ile ya-
ratılamayacağı açıktır” şeklindeki cümle, kelimesi kelimesine, noktası 
virgülüne Ergun Özbudun’un Türk Anayasa Hukuku (Ankara, Yetkin, 
5. Baskı, 1998) başlıklı kitabının 309’uncu sayfasında bulunan bir 
cümleden alınmıştır ve cümlenin kaynağı, cümlenin sonunda parantez 
içinde gösterilmiştir. Bu örnek, Türkiye’de yargı kararında doktrinden 
yapılmış başarılı bir alıntı ve atfa örnektir. Ancak bu alıntı ve atfa da 
bazı eleştireler yöneltilebilir: (1) Alıntı kelimesi kelimesine yapılmış 
bir alıntı, yani bir “aynen alıntı” olduğuna göre bu alıntı tırnak içinde 
verilmeliydi. (2) Kitabın künye bilgisi verilirken yazarın soyadı başa 
alınmalıydı. (3) Yazarın ön adı kısaltılmamalıydı. (4) Yazarın ön adın-
dan sonra üst üste iki nokta konulmamalıydı. (5) Kitabın başlığı italik 
yazılmalıydı. (6) Yayın yeri ile yayın yılı arasına virgül konulmalıydı. 
(7) Künye bilgileri arasında yayınevi de verilmeliydi.  
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3. Bir Danıştay Kararından Örnek: Danıştay 10. Dairesi, 3 
Mart 2022 Tarih ve E.2019/7060, K.2022/1730 Sayılı Karar 

ALINTININ 
ASLI 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kemal Gözler, 
İdare Hukuku, 
Bursa, Ekin, 2. 

Baskı, 2009, c.I, 
s.62-865. 

“Uygun görüş (muvafık mütalaa, avis conforme)” alınması 
ve uyulması zorunlu olan görüştür443. (…).   

Uygun görüş danışmasında görüşün alınmaması ve görüşe 
uyulmaması bir aslî usûl sakatlığıdır. Bu şekilde yapılan işlem, 
hukuka aykırıdır ve iptal edilir446. Uygun görüşün yokluğu “ka-
mu düzeni (ordre public)”ne ilişkin bir sorundur; hâkim tarafın-
dan re'sen dikkate alınır447.  (…) 

Yukarıda açıklanan danışma kurallarından birine uyulmama-
sı, (örneğin görüş alınması gerekirken görüş alınmadan işlem 
tesisi), yapılan asıl işlemin sakatlığı ve iptal edilmesi sonucunu 
doğurur450.  

 

ALINTI 
Danıştay 10. 

Dairesi, 3 Mart 
2022 Tarih ve 
E.2019/7060, 
K.2022/1730 
Sayılı Karar, 

https://kararara-
ma.danistay. 

gov.tr/. 

Uygun görüş, alınması ve uyulması zorunlu olan görüştür. 
Uygun görüş danışmasında görüşün alınmaması ve görüşe 
uyulmaması bir asli usul sakatlığıdır. Uygun görüşün yokluğu 
kamu düzenine ilişkin bir sorundur; hâkim tarafından resen dik-
kate alınır. Bu kurala uyulmaması, yapılan asıl işlemin sakatlığı 
ve iptal edilmesi sonucunu doğurur (Kemal Gözler, İdare Huku-
ku, İkinci Baskı, I.Cilt, Bursa 2009, s.862-863). 

Açıklama.- Yukarıdaki örnekte, bizim İdare Hukuku kitabımızın bi-
rinci cildinin 862-863’üncü sayfalarında yer alan üç ayrı paragraftan birer 
cümle alınmıştır. Karardaki paragrafın ilk cümlesi bizim ilk paragrafımı-
zın birinci cümlesi, karardaki paragrafın ikinci ve üçüncü cümlesi bizim 
ikinci paragrafımızın birinci ve ikinci cümlesi, karardaki paragrafın son 
cümlesi bizim üçüncü paragrafımızın birinci cümlesidir. Dikkat edileceği 
gibi, aralarında alınmayan cümleler olmakla birlikte, alınan cümleler bi-
zim kitabımızdan kelimesi kelimesine alınmıştır. Yani ortada “aynen 
alıntı” vardır. Dolayısıyla bu cümlelerin aynen alıntı oldukları için tırnak 
içinde verilmeleri gerekirdi. Keza alıntıların toplamı üç satırı geçtiği için 
de  girintili paragraf biçiminde dizilmesi gerekirdi. Bu hatalara rağmen 
alıntının kaynağının gösterildiğinin altını çizmemiz gerekir. Ayrıca atıfta 
kitabın başlığı italik dizilmeliydi. Keza “İkinci Baskı” ibaresi yayın yı-
lından önce verilmeliydi. Keza yayınevi de atıfta belirtilmeliydi.   

* * * 
Şüphesiz yukarıdaki üç örnekteki hataların, Türkiye’de yargı ka-

rarlarında alıntı ve atıf uygulamasındaki mevcut durum dikkate alındı-
ğında fevkalâde önemsiz hatalar olduğu söylenebilir. Bu alıntı ve atıf-
lar, Türk yargı kararlarında alıntı ve atıf pratiği açısından nispeten ba-
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şarılı birer alıntı ve atıf olarak görülebilir. Bununla birlikte bu atıflarda 
dahi, aynen alıntı olmalarına rağmen tırnak içine alınmama gibi kanu-
na aykırılıklar1 ve atıflarda künye bilgilerini eksik ve usûlüne aykırı 
vermek gibi stilistik kusurlar da vardır. Bir yukarıdaki (s.310-312) 
ABD Yüksek Mahkemesinden alınan alıntı ve atıf örneklerine bakınız; 
bir de yukarıda (s.314-317) Türk yargı kararlarından alınmış örneklere 
bakınız. Bizim beğenerek örnek olarak seçtiğimiz bu kararlarda dahi 
yapılan alıntı ve atıflar amatörcedir. Bizim ABD Yüksek Mahkemesi 
kararlarında olduğu gibi, mahkemelerimizden mükemmel alıntılar 
yapmalarını ve yaptıkları alıntıların kaynaklarını mükemmel bir şekil-
de göstermelerini istemeye hakkımız yok mudur?  

Bir de Türk yargı kararlarında usûlüne uygun olarak yapılmış alın-
tı ve atıf örneği verelim:  

4. Bir Anayasa Mahkemesi Kararı Karşı Oy/Farklı Gerekçe 
Yazısından Örnek: 16 Ocak 2014 Tarih ve E.2013/77, 
K.2014/4 Sayılı Karar 

ALINTININ ASLI 
Kemal Gözler, Ana-

yasa Hukukunun 

Genel Teorisi, Bursa, 
Ekin, 2011, c.II, s.829. 

(…) Aslında sebep ve amaç unsurları da dikkate alınırsa, 
farklı tarihlerde çıkarılmış iki kanun hiçbir zaman “aynı” ka-
nun olamaz. (…) 

 

ALINTI 
Anayasa Mahkemesi, 

16 Ocak 2014 Tarih 
ve E.2013/77, 

K.2014/4 Sayılı Ka-
rar, Zühtü Arslan’ın 

Farklı Gerekçesi, 
Anayasa Mahkemesi 

Kararlar Dergisi, Sayı 
42, Cilt 1, s.101. 

 

Açıklama.- Görüldüğü gibi Zühtü Arslan’ın Anayasa Mahkemesinin 16 
Ocak 2014 Tarih ve E.2013/77, K.2014/4 sayılı karına yazdığı farklı gerek-
çede bizim Anayasa Hukukunun Genel Teorisi başlıklı kitabımızın ikinci cil-
dinin 829’uncu sayfasında bulunan bir cümleyi aynen almıştır. Bu cümleyi 
de aynen alıntı kurallarına uyarak tırnak içinde vermiş ve dahası bir aynen 
alıntı olduğunu vurgulamak için de italik olarak dizmiştir. Cümlenin kayna-
ğı, cümlenin sonunda parantez içinde usûlüne uygun olarak gösterilmiştir. 
İşte yargı kararında alıntı ve atıf böyle olur. Bu alıntı ve atfa sadece dört kü-

                                                             
1. Aynen alıntıların tırnak içinde verilmemesi FSEK, m.35/son’da öngörülen “iktibasın belli 

olacak şekilde yapılması” şartına aykırılık teşkil eder.   
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çük eleştiri yöneltilebilir: (1) Aynen alıntılanan cümlenin aslında tırnak içine 
alınmış olan “aynı” kelimesi, aynen alıntı verilirken çift tırnak değil, tek tır-
nak içinde, yani ‘aynı’ şeklinde verilmeliydi (Aynen alıntıdaki çift tırnakla-
rın tek tırnağa dönüştürülmesi kuralı hakkında yukarıda s.74-75’e bakılabi-
lir). (2) Yayınevi adındaki “Basım Yayın Dağıtım” kelimelerinin yazılması-
na gerek yoktu. (3) Biz cilt sayısının başlıktan sonra değil, yıl bilgisinden 
sonra verilmesini öneriyoruz. (4) Biz künye bilgileri verilirken, yayın yerin-
den sonra üst üste iki nokta konulmamasını öneriyoruz. Hâliyle bunlar stile 
ilişkin unsurlardır.  
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