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KUTU 7.2: Dava Dilekçelerinde ve Mahkeme Kararlarında Aşır ı Vurgu  
ve Çoklu Vurgu Sorunu Üzerine Bir Gözlem 

Bu kitabın konusu hukuk uygulamasında dava dilekçesi ve mahkeme kararı yazma de-

ğil; akademik yazmadır. Ama yeri gelmişken şunu da belirtmeden geçemeyeceğiz.  

Maalesef bazı avukatlar tarafından hazırlanmış dava dilekçelerinde veya kamu kurum-

ları tarafından mahkemelere gönderilen cevap dilekçelerinde geçen pek çok terim, pek çok 

cümle, hatta paragraf veya paragraflar vurgu amacıyla, bold yazılmakta, bununla yetinil-

memekte, bold yazılan bazı ifadelerin altı çizilmekte, bununla da yetinilmemekte bold ifade-

ler bir de büyük harfle yazılmaktadır. Yine bunlarla da yetinilmemekte, bazı cümleler italikle 

yazılmakta, diğer bazı cümlelerde ise punto büyültülmektedir. Neticede dilekçenin içinde 

vurgulanmamış hiçbir yer kalmamaktadır. Bir metnin her yeri bir şekilde (italikle, boldla, 

büyük harfle, altını çizerek, punto büyülterek vs.) vurgulanıyorsa biliniz ki o dilekçede ger-

çek anlamda bir vurgu yoktur. Her şeyin vurgulandığı yerde vurgu kalmaz. Vurgu mahiyeti 

gereği istisnaî bir şeydir. Bir metinde geçen kelime sayısının bilmediniz yüzde beşi kadar 

vurgu olur. Daha fazla değil.  

Bir örnek: Bizim bir Üniversite Rektörlüğüne karşı açtığımız iptal davasında Üniversite 

Rektörlüğünün vekili avukatın imzasıyla Üniversite Rektörlüğü Hukuk Müşavirliği antetli 

kağıda basılı mahkemeye verilen cevap dilekçesinden bir kısım aşağıya alınmıştır: 



222    BİLİMSEL YAZMA VE YAYINLAMA  

 

Söz konusu dilekçede normal metin Times 12 punto normal karakterlerle yazılırken ba-

zı cümleler, bold yazılmış, bununla da yetinilmemiş, bold yazılanların altı çizilmiş, bununla 

da yetinilmemiş, normalde 12 punto olması gereken karakterler 14 puntoya çıkarılmıştır.  

Şimdide 3 Kasım 2002 tarihli Milletvekili Genel Seçimlerinin iptali istemiyle Ahmet 

İyimaya tarafından hazırlanmış ve Doğru Yol Partisi tarafından Yüksek Seçim Kuruluna 

sunulmuş bir dilekçenin iki sayfasını aşağıya olduğu gibi koyalım (Ahmet İyimaya, Siyaset 

Hukuku Sorunları, Ankara, Kendi Yayını, 2007, s.454-455):  

 
Görüldüğü gibi dava dilekçesinde bold vurgu olduğu gibi büyük harf+bold şeklinde vur-

gu da vardır. Büyük harf ve bold öylesine aşırı bir vurgudur ki, bu vurgu yüzünden dava 

dilekçesinin 5, 6 ve 7 nolu başlıkları göze çarpmamaktadır.  

İkili, üçlü veya dörtlü vurgu yapan ve baştan sona her tarafı vurgulanmış olan bu dilek-

çeyi yazan avukatlara bunu niye yaptıklarını sorduğunuzda, “aksi takdirde hâkim dilekçe-

mizi okumuyor” cevabını alırsınız ve size bunu teyit eden pek çok örnek verirler. “Hiç ol-

mazsa, hâkim, büyük harflerle ve bold yazdığım cümleleri okusun yeter” demek isterler. 

Buna karşı diyecek söz bulamazsınız. Vakıa hâkimlerin dilekçeleri okumadıkları bir mah-

kemede, zaten yargılama yapmanın bir anlamı yoktur ki, dilekçede vurgu yapıp yapmama-

nın bir anlamı olsun!  
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Türkiye’de mahkeme kararlarında ise, davanın sonucunu belirten “kabulüne” “reddine”, 

“onanmasına”, “bozulmasına” gibi kelimelerin büyük harfle veya bold harflerle yazılması 

gibi sınırlı vurgu dışında neredeyse hiç vurgu yapılmamaktadır. Şüphesiz ki gerektiğinde, 

gerektiği ölçüde, yukarıdaki kurallar çerçevesinde mahkeme kararlarında da vurgu yapıla-

bilir. Ancak aşırıya kaçılmamalıdır. Bir örnek: Danıştay İkinci Dairesinin 24 Şubat 2015 ta-

rih ve E.2014/8861, K.2015/1735 sayılı kararında aşırı vurgu vardır. Karardan bir paragraf 

aşağıdadır:  

 

Aynı kararın karşı oy yazısında ise çoklu vurgu vardır:  

 

Görüldüğü gibi mahkeme kararında sonda yer alan ifade aynı anda italik ve bold yazıl-

mış, bununla da yetinilmemiş ifadenin altı çizilmiştir. Yani tam üç vurgu aynı anda yapılmıştır.  

C. VURGU GEREKLİDİR 

Yukarıda aşırı vurgudan ve özellikle çoklu vurgudan kaçınılması ge-
rektiğini belirttik. Ancak unutulmamalıdır ki, metinde istisnaî ve tutarlı 
olmak şartıyla vurgu bulunmasında yarar vardır. Vurgu tamamıyla dış-
lanmamalıdır. Vurgusuz bir metin, okuyucunun ilgisini zor çeken ve do-
layısıyla zor okunan bir metindir. Türkiye’de çoğunlukla Alman literatü-
rünü takip eden yazarların kitaplarında çok az vurgu vardır. Örneğin 
Korkut Kanadoğlu’nun fevkalade değerli bir monografisi olan Anayasa 

Mahkemesi isimli kitabında başlıklar dışında, metinde ve dipnotlarda ita-
likle veya bold ile vurgulanmış bir kelime yoktur. Örnek olarak aşağıda 
adı geçen kitabın 164-165’nci sayfaları verilmiştir: 
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