YORUM ILKELERI

Kemal Goézler

Bu calismada esas itibariyla gesitli yorum ilkeleri incelene-
cektir. Ancak tek tek yorum ilkelerini gérmeden 6nce, yorum il-
kelerinin varlik sebebi ve niteligi tizerinde durmakta yarar var.

I. YORUM ILKELERININ VARLIK SEBEBI VE NiTELIGI

Yorum ilkelerinin varlik sebebini gostermek i¢in 6nce kural-
larm 6neminden bahsedelim:

1. Kurallarin Onemi

Georges Burdeau, “insan, insana itaat etmemek icin dev-
leti icat etti (I"omme a inventé I'Etat pour ne pas avoir a obéir a
I'homme)” diyor'. Biz de Burdeau’dan esinlenerek, “insan, insa-
na itaat etmemek icin hukuku icat etti” diyebiliriz.

Aslinda “hukuk devleti"ni nihai olarak, insanin insana de-
gil, insanin kurallara itaat ettigi devlet olarak tanimlayabiliriz.
[nsanin insana itaat etmesi hos bir sey degil. insanin insana itaat
etmesi keyfilik demek. M. O. birinci yiizyilda yasamus, kendisi
de eski bir kole olan, diistintir Publilius Syrus, aymi seyi “miser-
rimum est arbitrio alterius vivere (en buiyiik sefalet, baskalarimin
iradesine bagli olarak yasamaktir)”? diyerek ifade etmistir.

Kaldi ki, bir insanin davranislarini diger bir insanin iradesi-
ne gore ayarlamasi ¢ok zor bir sey. [taat edilen kisinin diisiin-
cesi her zaman 6nceden kesin olarak bilinemez. Keza bu kisi
diistincesini olaydan sonra degistirebilir de.

Georges Burdeau’dan nakleden Vlad Constantinesco ve Stéphane Pierré-
Caps, Droit constitutionnel, Paris, PUF, 2004, s.12.

Publilius Syrus, Sententiae (M.O. 1. ytizy1l) <http:/ /www.thelatinlibrary.
com/syrus.html> (23 Agustos 2012).
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Oysa insan insana degil, kurallara itaat ederse, herkes kendi
davranisini 6nceden bilinen ve olaydan sonra da degismeden
kalacak olan kurallara gore ayarlayabilir ve boylece kotii stirp-
rizlerle karsilasmadan giivenli bir sekilde yasayabilir.

Goethe’'nin meshur trajedisinde Faust ile Mefisto arasinda
soyle bir konusma geger: Mefisto'nun bulunduklar1 odanin
kapisindan ¢ikmasina bir engel cikinca, Faust, Mefisto’ya pen-
cereden veya bacadan ¢ikabilecegini soyler. Mefisto ise, “biz
seytan ve hayaletlerin de bir kurali var: Ancak girdigimiz yerden ¢i-
kabiliriz. Girmede serbestiz, ama ¢ikmada degil” der. Bunun tizeri-
ne Faust, “dyle ise, sizinle bir anlasma yapabiliriz” der®. Yani kural
dylesine 6nemli bir seydir ki, kural1 olan kisiyle, bu kisi seytan
olsa bile anlasma yapilabilir.

Kurallarin bu 6nemi, 6énceden biliniyor olmalarindan ve
olay sirasinda degismeyecek olmalarindan kaynaklanir. Kural-
larmn bu iki 6zelligi, kurallarin igeriginden bagimsiz olarak, in-
sanlara guivenlik saglar. Herkes 6nceden bilinen kurallara gore
davranisi ayarlar ve yaptig1 eylem ve islemlerin sonuglarindan
yararlanir veya bunlara katlanir. Kurallarin bu fonksiyonunu
yerine getirebilmeleri icin, haliyle, 6nceden herkesce bilini-
yor olmalar1 ve olaydan sonra da degismemeleri gerekir. Aksi
takdirde, kurallarin giivenlik saglayici bir fonksiyonu olamaz.
Futbol kurallar1 énceden biliniyor olmasa ma¢ oynanamaz.
Keza kurallar mag devam ederken degisiyor olsa yine mag oy-
nanamaz. Dahasi kurallar mag bittikten sonra degisirse ve bu
degisen kurallar bitmis maga uygulanirsa ma¢ yapmanin bir
anlami1 kalmaz. Kazandig1 magi, magtan sonra degisen kural-
lar uyarinca kaybeden birtakim ya artik ma¢ yapmak istemez,
ya da yapacag1 magta artik kurallara uymak istemez. Gelecek
magta da mag bittikten sonra kurallarin tekrar degismeyecegi-
ni kim garanti edebilir ki?

3 J. W. von Goethe, Faust, Ceviri: Sadi Irmak, Istanbul, Istanbul Kitabevi,

1973, 5.60. Keza bkz.: ]. W. von Goethe, Faust (Tanslated by Anna Swan-
wick), New York, P.F. Collier & Son, The Harvard Classics, 1909-14; Part
I, Satir 1060, 1080-185 (www.bartleby.com/ br/01901.html) (9 Agustos
2012).
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Hukuk kurallar1 i¢in de aym seyleri soyleyebiliriz. Hukuk
kurallarinin 6nceden bilinmesi ve olaydan sonra ge¢mise etki-
li olarak degistirilememeleri, kisilere hukuki gtivenlik saglar.
Kuralin icerigi kotii olsa bile, kisiler davranislarini buna gore
ayarlayabilirler.

Tim bu agklama semasi, hukuk kurallarinin herkesce bili-
nen ve kisiden kisiye degismeyen kurallar oldugu ve hakimin
bu kurallari, kendisine gore degistirmeden harfiyen uyguladi-
g1 varsaymmu tizerine kuruludur.

Acaba hukuk uygulamasinda durum bu mu? Bu soruya cevap
verebilmek icin “yorum” kavramini kisaca géormemiz gerekir.

2. Yorum

Oncelikle hukuk kurali dedigimiz sey, teamiil kurallarin
bir yana birakirsak, kelimelerle ifade edilir; yani bir metindir.
Ancak hukuk kurali, bu metnin kendisi degil, onun anlamudur.
Bir “metin”, beyaz tizerinde siyah harflerin bir araya gelme-
sinden olusur. Boyle bir metin, ne anlama geldigini kendisi
soyleyemez. Her metin gibi, hukuk kurali koyan metinlerin
de okunmasi1 ve anlaminin tespit edilmesi gerekir ki, iste bir
metnin okunup ne anlama geldiginin sdylenmesine “yorum”
denir.

Hukukta bu yorum o sekilde yapilmali ki, yorumla ulasi-
lan sonug, yorumcuya gore degismesin. Ayni hukuk kuralini,
hangi hakim yorumlarsa yorumlasin ayni sonuca ulagsin. Aksi
takdirde, hukuk kurallar1 6nceden bilinemez hale gelirler. Bu
ise hukuk giivenligini sarsar.

Peki gercekte durum ne? Hukuk kurallarinin yorumu da
edebi ve sanatsal metinlerin yorumu gibi yorumcuya gore
degismekte midir? Yoksa hukuk kurallarinin anlami, kim yo-
rumlarsa yorumlasin standart midir? Bu soruya olumlu cevap
vermek oldukga gtigttir.

Bazi durumlarda kanunun ayni hiikmiiniin anlaminin yo-
rumcudan yorumcuya degistigini gozlemliyoruz. Ozellikle
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Anayasa Mahkemesi tiyelerinin anayasay1 kendi goriis, istek,
inang ve ideolojileri dogrultusunda yorumladigindan sikayet
edilmektedir. Dahas1 giincel siyasal sorunlarla ilgili olarak
anayasanin yorumlanmasi s6z konusu oldugunda, hukukcu-
larm hayal giictiniin, gazetecilerin, romancilarin ve hatta sair-
lerin hayal giictinden asag: kalmadig1 dahi iddia edilebilir. Bu
acidan Jean Giraudoux'nun 1935 yilinda yazdig1 La Guerre de
Troie n’aura pas lieu isimli tiyatro oyununda Hector’a soylettigi
su soz oldukca anlamlidir:

“Hukuk hayal kurma okullarindan en guicliistidiir. Hukuk-
cularin gercekligi yorumlamada gosterdikleri serbestligi, sair-
ler tabiat1 yorumlamada hicbir zaman gosteremediler (Le dro-
it est la plus puissante des écoles de l'imagination. Jamais poete n’a

”4

interprété la nature aussi librement qu’un juriste la réalité)”*.

Uzun lafin kisasi, yorum yaparken hukukcularin sairlere
benzememesi gerekir.

3. Yorum flkelerine Neden Thtiya¢ Var?

Yukarida yorum yaparken hukukcularin sairlere benzeme-
mesi, yorumcunun degismesine ragmen ulasilan sonucun ayni
olmasi gerektigini sdyledik. Peki ama bunu nasil saglayabiliriz?

Bunun yolu sudur: Yorumcu, yorum yaparken, yani hukuk
metninin anlamin tespit ederken birtakim ilkelere uysun. Yo-
rumcu bu ilkelere uyarak, metnin anlamini tespit ederse, yo-
rum objektiflesmis olur. Boyle bir durumda yorum yorumcuya
bagl olmaz; yorumcu degisse bile, yorum degismez, yani met-
nin anlam1 ayni kalir. Iste yorumu objektiflestirecek olan bu
ilkelere “yorum ilkeleri” ismini verebiliriz.

Hakim, bir yorumcu olarak, “yorum ilkeleri”ne uymalidir.
Eger hakim, bu ilkelere uymadan yorum yaparsa, hukuk ku-
ralimin 6nceden bilinen bir anlami kalmaz. Hukuk kurali uy-

4 Jean Giraudoux, La Guerre de Troie n’aura pas lieu, Paris, Editions Bernard
Grasset, Le Livre de poche, 1935, s.111.
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gulayicinin elinde degismis olur. Boyle bir durumda, kisiler
davranislarini énceden bildikleri kurala gore ayarlayamazlar
ve hukuk giivenligi sarsilmis olur. Neticede insan, kurala itaat
eder olmaktan ¢ikar, hikime itaat eder hale gelir. Oysa yukarida
soyledigimiz gibi, hukuk devleti insanin insana degil, insanin
kurala tabi oldugu devlet demektir. Kuralin anlami hakimden
hakime degisiyor ise, boyle bir durumda insanin kurala tabi
oldugu sdylenemez; gercekte insan hakime tabi olmaktadir ki,
bu insanin insana itaat etmesi demektir ve keyfilikten baska
bir sey degildir. Hukuk devleti, insanlarin hakimlere degil, ka-
nunlara itaat etmesi demektir. Kanundaki kural, genel ve 6n-
ceden bilinen bir seydir. Hakimin hiikmii ise 6zel ve hukim
aninda ve dolayistyla olaydan sonra ortaya ¢ikan bir seydir.

4. Yorum Ilkelerinin Niteligi: Pozitif Temelden
Mahrumdurlar; Esyanin Tabiatindan Cikarlar

Ancak bu yorum ilkelerinin gerekli olmas: bagka, var olmasi
baska bir seydir. Bu ilkelere ihtiyacin olmasi, bu ilkelerin var
oldugunu kanitlamaz. Boyle bir sey “Hume kanunu”na’ aykir1
olur. Bu kanuna gore, olgusal 6nciillerden normatif sonuglar
istihra¢ edilemez. Tasviri 6nermeler ile normatif énermeler iki
ayr1 diinyaya aittir. Norm normdan kaynaklanir; olgudan de-
gil. Olgusal diinyadan normatif diinyaya gecis yoktur. Boyle il-
kelere hakimlerin ihtiya¢ duydugu bir vakia olsa bile, bu vakia,
bu ilkelerin normatif dlemde var olduklarmni gostermez.

Ozetle yorum ilkelerine hukuk uygulamasinda ihtiyag var-
dir. Ancak bu ihtiyag, bu ilkelerin var oldugunu ve dolayisiyla
hakimleri bagladiklarmi gostermez. Dolayisiyla bu ilkelerin
kaynaginin ne oldugunu da gostermek gerekir. Hatta bu ilkele-
rin nereden ve nasil dogduklarini gostermek de yetmez, bu il-
kelerin hakimi nasil olup da bagladigini da gostermek gerekir.

5 Dav1d Hume, A Treatise of Human Nature, 1789, Book III, Part I, Section
I (T3.1.1.27) (http:/ /books.google.com.au/books?id=-Sp8B0Zdy AYCé&p-
PA335) 5.335; Rachel Cohon, “Hume’s Moral Philosophy”, The Stan-
%rd Encyclopedla of Philosophy (Fall 2010 Edition), Edwarg N. Zalta (ed.),
<http:/ /plato.stanford.edu/archives/fall2010/ entrles /hume-moral / >,
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Gelgelelim, bunu pozitivist teoriye bagh kalarak yapmanin
bir yolu yoktur. Pozitivist teori ve onun bakis acisinin yorum
konusuna uygulanmasi olan “realist yorum teorisi” bizim bu-
rada varligina cok biiytik ihtiyac oldugunu soyledigimiz “yo-
rum ilkeleri”ni agik¢a reddetmektedir. Pozitivist teoriye gore
yorum metotlar:1 veya ilkeleri, birer hukuk kurali degildir.
Hakim karsisinda bir baglayiciliklar: yoktur. Keza doktrin ta-
rafindan gelistirilen analogia, argumentum a fortiori, argumentum
a contrario gibi yorumda kullanilan mantik kurallarmin bir po-
zitif hukuki degeri yoktur. Hans Kelsen'e gore bunlar, “soz-
de” metotlar ve ilkelerdir®; doktrinin {irettigi yapilardir; hukuk
kurali degildirler, hukuki gegerlilikten yoksundurlar; hakimi
baglamazlar.

O halde yorum ilkeleri birer pozitif hukuk ilkesi degildir.
Bir hukuk kurali ile konulmamislardir. Dolayisiyla hakimi
baglamazlar.

Biz, 1998 yilinin Nisan aymnda Anayasa Mahkemesinde dii-
zenlenen Anayasa Yargist Sempozyumunda “Realist Yorum
Teorisi” baslikli bir bildiri sunmustuk’. Bu bildiride realist yo-
rum teorisini incelemistik. Simdi 14 yil sonra, bu bildirimizle
o bildirimize bir nevi karsilik veriyoruz. Bu nedenle, bu bil-
dirimize bastan eski bildirimize bir cevap olarak “Tabii Yorum
Teorisi” baghgini koymay: diistindiik. Ancak sonra bu basligin
bildirimizin icerigini tam olarak yansitmadigini fark ettik. Zira,
bu bildiride bizatihi “tabii yorum teorisi”nden ziyade bu te-
oriye dayanan gesitli “yorum ilkeleri” incelenmektedir. Daha
sonra bildirimize “Yorumun Tabii Hukuk Ilkeleri” bagh@n ver-
meyi distindiik. Ancak bu basligin da, bu ilkelerin gercek de-
gerini golgeleyip ekol tartismalarini davet edeceginden kork-
tugumuz icin bu bashiktan da vazgectik. Bu ilkelerin degerinin,
ekol tartismalarinin i¢ine diismeden incelenmesini gerektigini
distiniiyoruz.

® Hans Kelsen, Théorie pure du droit, Traduction frangaise de la 2e édition de la
“Reine Rechtslehre” par Charles Eisenmann, Paris, Dalloz, 1962, 5.458-459.

7 Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayist”,
Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1998, s.207-243.
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Bununla birlikte bu bildiride sundugumuz “yorum
ilkeleri”nin pozitif bir temeli olmadigmin bilincindeyiz. Bu il-
keler esyanin tabiatindan kaynaklanan rasyonel ilkelerdir. Do-
layisiyla bunlar, birer pozitif hukuk ilkesi degil, olsa olsa birer
tabii hukuk ilkesidirler. Yani bu ilkelere “yorumun tabii hukuk
ilkeleri”, bu ilkeler {izerine kurulu olan bir yorum teorisine de
“yorumun tabii hukuk teorisi” veya kisaca “tabii yorum teori-
si” ismi verilebiliriz.

Gorebildigimiz kadariyla, bu yorum ilkelerinin birer tabii
hukuk ilkesi oldugunu belirten ve keza bu ilkeler tizerine da-
yanan bir yorum teorisine de “tabii yorum teorisi” ismini ve-
ren bizden baska bir yazar yoktur.

Bizim calismalarimizi takip edenler i¢in bu satirlar1 okumak
sasirtici olabilir. Ama bu calismada dile getirilen ilkelerin po-
zitif temelden mahrum olduklarini agik¢a soylememiz gerekir.
Bu ilkeler, anayasa koyucunun veya kanun koyucunun irade-
sinin trtinii degil, “insan aklinin tirtinti” diir; bunlari insan akl
“esyanin tabiati”ndan ¢ikarmaistir.

Biz bu ilkeleri asagida kendimizce formiile etmeye calistik.
Ama bu ilkeler bizim icat ettigimiz ilkeler degildir. Bu ilkeler,
2500 yillik bir stirecte, Akdeniz havzasinda yasamis hukukcu-
larin akillartyla, esyanin tabiatini gozlemleyerek bulduklar:
ilkelerdir. Tlave edelim ki, bu ilkelerin énemli bir kismi, Ak-
deniz havzasinda biitiin hukuk sistemlerinde, Roma hukuku
ve Islam hukuku ayrimi olmaksizin genel olarak gecerli olmus
ilkelerdir. Asagida gorecegimiz gibi, bu ilkelerden 6nemli bir
kisminin Roma hukukunda da ve Islam hukukunda da bir kar-
silig1 vardir. Hatta bu ilkelerden bazilari, hem Latince, hem de
Arapca olarak 6zdeyis seklinde ifade edilen ilkelerdir.

Yine ilave edelim: Bu ilkeler ilahi ilkeler degil, beseri ilke-
lerdir. Bunlar insan aklinin buldugu ilkelerdir. Bu ilkelerin al-
tinda, 2500 yillik bir stiregte yasamis hukukgularin gozlemleri,
tirettikleri diistinceler, yaptiklar:t mantiksal ¢ikarimlar bulun-
maktadir. Bu ilkeler ¢ok biiytik 6l¢tide mantiksal ilkelerdir.
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Builkeler pek coktur. Benzer ilkeler, Mecellenin 2 ila 100" tincti
maddelerinde 99 adet “kavaid-i kiilliye” olarak sayilmis olsa-
lar da, bunlarin tiiketici bir listesini yapmak zordur. Bununla
birlikte bu ilkelerin pek ¢cogu birbirinden ttiremis ilkelerdir. Bu
ilkeler, neticede birkag temel ilkeye indirgenebilir. Biz de asa-
g1da en temel ilkeden baslay1p diger ilkelere dogru gidecegiz.
Yeri geldikge bir ilkeden diger bir ilkeyi istihrac edecegiz.

Bu ilkeler anayasa koyucu veya kanun koyucu tarafindan
konulmamustir. Bunlar insan aklinin tirtiniidiir. Ama bunlar
keyfi degil, objektif ilkelerdir. Bu ilkeler kisiden kisiye de-
gismezler. Zira bunlar esyanin tabiatinda bulunan ilkelerdir.
Esyanin tabiatinda bulunduklar1 i¢in bunlara “tabii ilkeler”
diyebiliriz. Bu anlamda “pozitif hukuk” - “tabii hukuk” karsit-
liginda, bu ilkelerin tartismasiz birer “tabii hukuk” ilkesi oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Ancak bunlarin tabil hukuk ilkesi olmasi, bunlarin bir ide-
alden kaynaklandig, kisiden kisiye degistigi anlamina gelmez.
Nasil matematik ve mantik ilkeleri kisiden kisiye degismeyen
ilkeler ise, bu yorum ilkeleri de aynen o sekilde kisiden kisiye
degismeyen ilkelerdir. Ctinki{i matematik ve mantik ilkeleri es-
yanin tabiatindan ttiretilmis ilkelerdir. Bu ilkeler herkes tara-
findan ayni sekilde uygulanir ve keyfi degildir. Bir matematik
problemi, herkes tarafindan ayni sekilde ¢oztimlenir. Bir mate-
matik problemine verilen cevap ya dogrudur; ya da yanlistir.
Bu cevap bazi kisilere gore dogru, bazi kisilere gore yanlis de-
gildir. Matematik ve mantik kurallar1 keyfiligi reddeder; objek-
tiftir. Matematik ve mantik kurallar1 kisiden kisiye degismez.
Bu kurallar kanun koyucu tarafindan veya yetkili bir matema-
tik otoritesi tarafindan konulmus kurallar degildir. Bunlar es-
yanin tabiatindan ¢ikan, insan aklmin {irettigi kurallardir. Bu
anlamda bunlar birer tabii hukuk kuralidir.

Oklid Teoremleri.- Ne demek istedigimizi Oklid’in teorem-
lerinden alinmis 6rneklerle gostermeye calisalim?®:

8 Euclid’s Elements of Geometry, from Euclidis Elementa, edidit et Latine
interpratatus est I. L. Heiberg, edited and provided with a modern English
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Teorem 15: Kesisen iki dogrunun olusturdugu kose agilar birbi-
rine esittir’.
c

Bu teoremin dogru oldugu apacik bir sekilde goriilmekte-
dir. Yukaridaki sekilde AEC agis1 ile BED agisi esittir. Ayni se-
kilde CEB acis1 ile AED agis1 birbirine esittir.

Oklid’in 15 nolu teoremi esyanin tabiatindan ¢ikan bir so-
nugtur. Cinki iki dogru birbirini hangi sekilde keserse kessin,
illa ki, dort ac1 olmakta ve kése acilar birbirine esit bulunmakta-
dir. Oklid’in 15 nolu teoremine dayanarak pek ¢ok matematik
problemi ¢oziilebilmektedir. Ornegin yukaridaki 6rnekte AEC
agisinin 50 derece oldugu belli ise, BED agisinin da 50 derece
oldugunu her matematikgi sdyleyebilmektedir. Keza ayni ku-
rala dayanarak CEB ve AED acilarinin 130 derece oldugunu da
soyleyebiliriz (360-100=260; 260/2=130). Bu problem, Oklid’in
15 nolu teoremine dayanarak her matematikgi tarafindan ayni
sekilde ¢coztimlenmektedir.

“Kesisen iki dogrunun olusturdugu kose acilar birbirine esit-
tir” ilkesi, belki M.O. 300 civarinda Oklid’in Unsurlar (Ztowyeia
[Stoicheia]) isimli kitabinda ilk defa ifade edilmistir. Ama bu
kurali bir kanun koyucu gibi Oklid koymamugtir. Oklid’in yap-
t1g1 sey, boyle bir kuralin oldugunu apacik bir sekilde goster-
mekten, kurali ispatlamaktan ibarettir. OKklid’in bize varligin
ispat ettigi bu kural, esyanin tabiatinda bulunan bir kuraldir;
tabir caiz ise, bir “tabii hukuk” kuralidir.

Oklid’in 20 nolu teoreminden alinmis bir 6rnekle devam
edelim:

translation by Richard Fitzpatrick (http:/ /farside.ph.utexas. edu/euclid/
Elements.pdf) (23 Agustos 2012).

http:/ /www.matematiknet.com/makaleler/75-oklidin-elemanlar-isimli-
kitabi.html; http:/ /aleph0.clarku.edu/~djoyce/java/elements/bookl/
bookILhtml#posts (23 Agustos 2012).
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Teorem 20: Bir ticgenin herhangi iki kenarinin toplamu, diger ke-
narmdan daha uzundur'.

A B

Oklid’in 20 nolu teoreminin de dogru oldugu apacik bir se-
kilde gortilmektedir. Yukaridaki sekilde AC ve CB kenarlarin
uzunluklarmnin toplami daima AB kenarmnin uzunlugundan
biiytik olacaktir.

Oklid’in 20 nolu teoremi de diger teoremleri gibi esyanin
tabiatindan ¢ikan bir sonuctur. Bir tiggende iki kenarin toplami
diger kenardan uzun olmal1 ki, ortaya tiggen ¢iksin. Aksi tak-
dirde, yani iki kenarin toplamu ti¢lincti kenardan uzun olmaz
ise, ortaya bir ticgenin ¢ikmasi mantiken miimkiin degildir.
Ortada bir tiggen var ise, ticgen denen seyin dogas1 geregi, iki
kenarmin toplami diger kenarindan uzun olmalidir. Aksi tak-
dirde iki kenarin uclar1 birlesmez ve dolayisiyla ortaya ticgen
sekli citkmaz.

Bu su anlama gelmektedir ki, Oklid’in “bir ticgende herhan-
gi iki kenarin toplami, diger kenarindan daha uzundur” seklin-
deki teoremi, bir kanun koyucunun veya resmi bir matematik
otoritesinin veya hatta Oklid’in kendisinin koydugu bir kural
degildir. Bu kural ticgen denen seyin dogasinda, yani “esyanin
tabiati”nda saklidir. Bu kurali belki tarihte ilk defa Oklid ifade
etmistir; ama bu kuralin kaynagi, Oklid’in akli veya iradesi de-
gil, esyanin tabiatidir. Bu anlamda Oklid’in bu kural, tabiattan
kaynaklanan bir kural, tabir caiz ise bir tabii hukuk kuralidir.

Oklid’in 20 nolu teoreminde ifade edilen kural, biitiin mate-
matikgiler tarafindan bilinir ve ayni sekilde uygulanir. Oklid,
bu teoremleri M.O. 300 civarinda yazdigi Unsurlar (Ztoiygia

10 http:/ /www.matematiknet.com/makaleler/75-oklidin-elemanlar-
isimli-kitabi.html; http:/ /aleph0.clarku.edu/~djoyce/java/elements/
bookI/bookLhtml#posts (23 Agustos 2012).
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[Stoicheia]) isimli kitabinda dile getirmistir. Ama bunlar
Oklid'in icat ettigi veya koydugu kurallar degil, esyanin tabia-
tina sakl1 olan kurallardir. M.O. 300’den bu yana matematikgi-
ler bu teoremleri kullanip problemleri ¢oziiyorlar. Bu isi yapar-
ken de ulastiklar1 sonug, matematikgilerin siyasi, dini, ideolojik
egilimlerine bagh olarak degismiyor. Sagc1 bir matematikgi de,
solcu bir matematikci de bu teoremi ayni sekilde uygulayip,
ayn1 sonuca ulastyor.

Hukukun da ayni seye ihtiyaci var. Hakimin elinde Oklid'in
ilkeleri benzeri dyle ilkeler olmal1 ki, bu ilkeleri hakim, kendi
siyasal, dinsel, ideolojik egilimlerinden bagimsiz olarak uygu-
layabilsin. Uygulayic1 degisse bile ulasilan sonug, ayn kalsin.
Hukukun bilim olmak igin bu tiir ilkelere ihtiyac1 vardir. Nasil
her matematikci ayni ilkeleri uygulayip, matematik problemi-
ni ayni sekilde ¢oziiyor ise, benzer sekilde her hukukgu da ayn1
ilkeleri uygulayip ontindeki problemi ayni sekilde ¢ozmelidir.
Bir matematik probleminin ¢oztimii nasil ¢oztimii yapan mate-
matikcinin kim olduguna gore degismiyor ise, hukuk proble-
minin ¢oziimii de ¢oztimii yapan hukukcunun kim olduguna
gore degismemelidir.

Bizim bu ¢alismada ifade etmeye calistigimiz ilkeler iste boyle
ilkelerdir. Eger bu tiir ilkeler gelistirilebilir ise, hukukgular ken-
dilerine sunulan problemleri ayni sekilde ¢ozeceklerdir. Oysa
simdi oniimiize bir problem geldiginde, her birimiz ayr1 bir ¢6-
ziim Oneriyoruz. Hatirlayalim: Bu yilin (2012) basinda gorevdeki
Cumbhurbagkaninin gorev stiresinin bes yil mi, yedi y1l m1 oldu-
gu yolunda ortaya ¢ikan soruna degisik cevaplar verdik. Mesela
ben “Cumhurbaskan: Abdullah Giiltin Gérev Siiresi Ne Kadardir ve
Bu Gorev Siiresi Kanunla Belirlenebilir mi?” bashkli makalemde!
Cumhurbagskanmin gorev stiresinin bes yil oldugunu ve bu sii-
renin kanunla belirlenemeyecegini yazdim. Bazi meslektasla-
rimiz ise tam tersi seyler yazdilar. Neticede yasama organi 19

1 Kemal Gozler, “Cumhurbaskan1 Abdullah Giil'iin Goérev Siiresi Ne
Kadardir ve Bu Gorev Stiresi Kanunla Belirlenebilir mi?”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Y11 7, Say1 66, Subat 2012, 5.36-50 <www. anayasa.gen.tr/
gorev-suresi.htm> (13 Agustos 2012).
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Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili Cumhurbaskan: Se¢imi Kanunu-
nun gegici 1'nci maddesiyle onbirinci Cumhurbagkaninin gorev
stiresinin yedi y1l olmasmi 6ngordii. Bana gore bu diizenleme
Anayasaya aykiriyd: ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi gerekirdi. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi 15 Haziran
2012 tarih ve E.2012/30 say1l1 karariyla bu diizenlemenin oy ¢ok-
luguyla Anayasaya aykir1 olmadigina karar verdi'2. Karar hentiz
yayimlanmamistir. O nedenle Anayasa Mahkemesinin kararinin
gerekcesini bilmiyoruz. Karari izleyen giinlerde, Anayasa Mah-
kemesinin s6z konusu karar1 hakkinda medyada su degerlendir-
meler yapilmistir: “Giil mii, Erdogan mi tartismasi 6telenmis, her
ikisi de rahatlamistir”, “siyasi kriz AKP yoniinden 6telenmistir”,
“AKP baskanlik senaryolar icin zaman kazanmustir”, “AKP ra-

a7 7713

hatlamistir”, “okyanus 6tesi rahatlamistir

Haliyle bu elestiriler, s6z konusu karar1 veren Anayasa
Mahkemesinin gogunluk {iyeleri i¢in ¢ok agir ithamlardir.
Eger bu kararin altinda imzas1 bulunan cogunluk tiyeleri, ya-
zacaklar1 gerekcede bize kararlarii Oklid’in teoremleri misali
objektif yorum ilkelerini uygulayarak bu sonuca vardiklarmi
gosterirlerse, kendilerine yoneltilen bu elestiriler haksiz ve in-
safsiz ithamlar olarak kalacaktir. Ama yok eger, Anayasa Mah-
kemesi tiyeleri kendi verdikleri kararlar1 bu sekilde ilkelerle
aciklayamazlarsa, verdikleri karar hukuk tarihimizde pek ¢ok
benzeri bulunan Anayasa Mahkemesinin talihsiz siyasi karar-
lar1 arasinda yerini alacak ve “eski Anayasa Mahkemesi” ile
“yeni Anayasa Mahkemesi” arasinda siyasetten uzak olma ba-
kimindan pek de bir fark olmadig: ortayla gikacaktir.

Bu 6rnek sunu gostermektedir: Anayasa Mahkemesi tiyele-
rinin de, Anayasa Mahkemesi kararlarini1 degerlendiren ve eles-
tiren bizlerin de, birer hukukcu olarak, Oklid’in ilkeleri misali,

12 http:/ /www.anayasa.gov.tr/index.php?l=gundemé&id=378 (13 Agustos
2012).

Bu degerlendirmeler Ali Riza Aydin’in izleyen makalesinden alinmustir:
Ali Riza Aydin, “Cumhurbaskanligi Se¢cimine Baska Gozle Bakamamak”,
http:// hager.sol.org.tr/ yazarlar/ali-riza-aydin/ cumhurbaskanligi- se-
cimine-baska-gozle-bakamamak-56109 (13 Agustos 2012).
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yorum ilkelerine ihtiyacimiz var. Bu ilkeler o sekilde objektif ve
kisiden kisiye degismeyen ilkeler olmal1 ki, Anayasa Mahke-
mesi tiyeleri de bu ilkeleri uyguladiginda ayni sonuca ulassin,
doktrinin tiyeleri olarak biz de aynu ilkeleri uygulayarak ayni
sonuca ulasalim. Eger bir giin Anayasa Mahkemesi tiyeleri bu
sekilde karar verir héle gelirse, kendilerini atayanlarin etkisin-
den kurtulurlar ve gercekten bagimsiz olurlar. Hakimlerin bu
ilkelere gore karar verdigi bir mahkemede hakimlerin siyasal
egilimlerinin pek de bir 6nemi yoktur. Ctinkii s6z konusu ilke
uygulandiginda hakim hangi egilimden olursa olsun hep ayni
sonuca ulasacaktir.

5. Yorum ilkeleri Hakimi Baglar m1?

Bu soruyu aslinda yukarida sorduk; ama bir kez daha tekrar
soralim: “Yorum ilkeleri hakimi baglar m1?”

Oncelikle belirtelim ki, asagida gorecegimiz baz1 ilkelerin
pozitif temeli vardir. Ornegin sug ve cezalarin ancak kanun-
la konulabilecegi yolundaki ilke Anayasa (m.38) ve Tiirk Ceza
Kanunu (m.2) tarafindan ¢ngoriilmiis olan bir ilkedir. Keza
“lex superior derogat legi inferiori (iist kanun alt kanunlar: ilga
eder)” ilkesinin de pozitif temeli vardir. Anayasamizin 11’inci
maddesi “kanunlar, anayasaya aykiri olamaz”, 115'nci madde-
si Ttiztiklerin, 124" tincti maddesi de yonetmeliklerin “kanunla-
ra aykir1” olamayacagimi hiikiim altina almaktadirlar. Bu gibi
durumlarda bu ilkeler haliyle pozitif hukuk ilkeleridir ve ha-
kimi baglarlar.

Ancak asagida gorecegimiz ilkelerin ¢ogunlugunun pozitif
temeli yoktur. Yani bunlar Anayasa ve kanunlar tarafindan 6n-
goriilmiis ilkeler degildir. Dolayisiyla bu ilkeler hakimi pozitif
hukuk agisindan baglamazlar. Bu ilkelere uymadan karar ve-
ren hakimin ihlal ettigi bir hukuk kurali yoktur.

Bu ilkelerin hakimi baglamasi i¢in bu ilkelerin Anayasa ve
Medeni Kanun ve Ceza Kanunu gibi temel kanunlarda sayil-
mas1 gerektigini soyleyebiliriz. Nitekim yukarida belirttigi-
miz gibi zaten bu ilkelerden bazilar1 Anayasa ve kanunlarimiz
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tarafindan hiikme baglanmis olan ilkelerdir. Diger ilkeler de
Anayasa, Medeni Kanun ve Ceza Kanunu gibi temel kanunla-
rimizda sayilabilir.

Yorum ilkelerinin kanunlarda sayilmas: konusunda Mecel-
le' 6rnek alinabilir. Mecellenin 2 ila 100" tincti maddeleri arasin-
da yer alan 99 maddesi “kavaid-i kiilliye”, yani “kiilli kaideler”,
yani “genel ilkeler”" diizenlenmistir. Dolayisiyla Mecellenin
killi kaideleri, koken olarak esyanin tabiatindan kaynaklanmais
olsalar, Ibn Niiceym gibi bazi tinlti Islam hukukcularmin eser-
lerinden derlenmis olsalar da, Padisahin iradesiyle 1sdar edilen
bir Osmanli Kanunu i¢inde yer aldiklari icin birer pozitif hu-
kuk kuralidirlar.

Mecellenin 2 ila 99"uncu maddelerinde diizenlenen kiilli ka-
ideler, tamamuyla bizim burada agiklamaya ¢alistigimiz ilkelere
denk diisen ilkelerdir. Zaten asagida da goriilecegi gibi bizim in-
celedigimiz bazi ilkeler dogrudan dogruya Mecelleden alinmis-
tir. Mecellenin 2 ila 100'uncti maddelerinde sayilmis “kavaid-i
kulliye” misali “genel ilkeler”, Tiirk Medeni Kanununda ve
Tiirk Ceza Kanununda sayilabilir. Bu durumda bu “genel ilke-
ler”, pozitif hukuk ilkeleri héaline gelir ve hakimi de baglar.

% Bizim (;ahgmarmzda Mecellenin metni olarak Ali Himmet Berki'nin

hazirladigi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiistintin 1959 yilinda
Ankara’da yayinladig1 metin esas alinmistir (Ali Himmet Berki (Haz.),
Mecelle-i Ahkam-1 Adg e, Ankara, BTHA Enstitiisii, 1959). Mecellenin
serhi konusunda maddelerinin aglklanmasmda da Hocaemmefendizéde
Ali Haydar Efendinin Diirerii’l Hukkam Serhu Mecelleti’l Ahkam _isimli
tictincti baskisinin (Istanbul, 1330) Rasit Gtindogdu ve Osman Erdem
tarafindan yapilan yazi gevriminden yararlamlmistir (Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l Hukkam Serhu Mecelleti’l Ahkam (Yaz1 ¢evrimi: Rasit Glindogdu
ve Osman Erdem), Istanbul, Giil Nesriyat, Tarih Yok (2006?), IV cilt.

Mecellenin “kiilli kaideleri” (m.2-100) konusunda yapilmis baslica calis-
malar sunlardir:
Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hukkam Serhu Mecelleti’l Ahkam (Yaz1 cev-
rimi: Rasit Gtindogdu ve Osman Erdem), Istanbul, Giil Nesriyat, Ta-
rih Yok (2006?), c.I, 5.21-130.
Mustafa Yildirim, Mecellenin Kiilli Kaideleri, izmir, Izmir Ilahlyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, 2001.
Cengiz [lhan, Mecelle: Hukukun Doksan Dokuz Ilkesi, Istanbul, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayin, 2003.
Ahmet Simsirgil ve Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle,
Istanbul, KTB Yaynlari, 2008, 5.70-168.
Abdullah Demir, Mecelle ve Kullz Kaideler, Istanbul, Isik Akademi Ya-
yinlari, 2011.
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Ancak su an itibariyla bu ilkelerin cogunlugu Anayasa veya
kanunlarimizda gegmemektedir. Dolayisiyla bunlarin hakim
karsisinda pozitif bir baglayiciliklar: yoktur. Peki ama hakim
bunlar ile hicbir sekilde bagli degil midir? Biz yine de hakimin
bu ilkelerle bagli oldugunu, hakimin bu ilkelere uymak zorun-
da oldugunu diistintiyoruz. Bu ilkelerin baglayiciligi, varliklar:
gibi esyanin tabiatindan kaynaklanir. Ctinkii hakim bu ilkelere
uymadan bir hukuk problemini dogru olarak ¢6zemez. Nasil
bir matematikgi, bir geometri problemini dogru olarak ¢c6zmek
icin Oklid’in teoremlerine uymak zorunda ise, bir hakim de
ontindeki uyusmazliklar: dogru olarak ¢ozmek i¢in yorum il-
kelerine uymak zorundadir. Aksi takdirde, hakim s6z konusu
uyusmazhigr dogru bir sekilde ¢ozemeyecektir. Eger hakimin
varlik sebebi kendisine sunulan uyusmazliklar: dogru olarak
¢ozmek ise, hakimin bu varlik sebebini gerceklestirebilmesi
i¢in bu ilkelere uymasi gerekir. Stiphesiz biz burada hékimin
kendisine sunulan uyusmazlig dogru olarak ¢ozmek istedigi-
ni varsayiyoruz. Eger hakimin kendisine sunulan uyusmazl-
g1 dogru olarak ¢ozmek gibi bir kaygis1 yok ise, haliyle hakim
kendisini bu ilkelerle bagli hissetmeyecektir. Nihai tahlilde
hukuk uygulamasi, hakimlerin diiriist oldugu ve kendilerine
sunulan uyusmazliklar1 dogru bir sekilde ¢ozmek istedikleri
varsayimi tizerine kuruludur. Eger bir {ilkenin hakimlerinin
kendilerine sunulan uyusmazliklar: dogru olarak ¢c6zmek gibi
bir kaygilar: zaten yok ise, o tilkede hukuk ile ilgili bir seyi tar-
tismanin zaten bir anlami1 yoktur.

Bir 6rnek verelim: Bir matematikci “bir ii¢genin herhangi iki
kenarimin toplam, diger kenarndan daha uzundur” seklindeki Ok-
lid teoremiyle kendisini bagli hissetmeksizin bir matematik
problemini dogru olarak ¢6zemez. Bu teorem bir kanun koyu-
cu veya resmi matematik otoritesi veya bir “uluslararas: mate-
matikgciler federasyonu” tarafindan konulmamistir. Ama dog-
rulugu apagik bir sekilde Oklid tarafindan gosterildigi igin her
matematikgi tarafindan bu teorem dogru olarak kabul edilir ve
uygulanir. Oklid teoremlerinin baglayiciligi bu sekilde gercek-
lesir. Ayni sekilde, bir hukuk problemini ¢6zmek durumunda
olan bir hukukcu da asagida bizim ifade ettigimiz “istisna ancak
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kaideyi koyan makam tarafindan konulabilir” ilkesiyle kendisini
bagl hissetmeden ve bu ilkeyi uygulamadan ontindeki uyus-
mazhig1 dogru olarak ¢ozemez. “Istisna ancak kaideyi koyan
makam tarafindan konulabilir” ilkesi Anayasa koyucu veya
kanun koyucu tarafindan konulmamaistir. Ama asagida ayrica
gosterdigimiz gibi bu ilke apagik dogru olan bir ilkedir. Oniin-
deki bir uyusmazlig1 dogru olarak ¢ézmek isteyen her diirtist
hakimin kendiliginden uymasi gereken bir ilkedir. Bir mate-
matikgi icin “bir ticgenin herhangi iki kenarimin toplam, diger kena-
rindan daha uzundur” seklindeki Oklid teoreminin baglayicilig:
nereden kaynaklaniyor ise, bir hakim i¢in de “istisna ancak ka-
ideyi koyan makam tarafindan konulabilir” ilkesinin baglayicilig
da oradan kaynaklanir.

6. Takim Cantasindaki Aletler Olarak Yorum Ilkeleri

29 Eylul 2012 giinti bu tebligi Kamu Hukukcular1 Platfor-
munda sunulduktan sonra s6z alan konusmacilardan Ozan
Ergiil, bu yorum ilkelerini takim kutusundaki cesitli aletlere
benzetti. Bu oldukga giizel bir benzetmeydi. Bu benzetmeden
yola ¢ikarak biz de bir seyler soylemek isteriz:

Stiphesiz takim ¢antasindaki aletler kendi baslarma bir ari-
zay1 tamir edemezler. Arizay1 tamir etmek icin esasen ustaya
ihtiya¢ vardir. Ancak takim cantasindaki bu aletler olmadan
ustanin arizay1 tamir etmesi de miimkiin degildir. Takim canta-
st yaninda olmayan bir usta arizay1 cogunlukla tamir edemez.
Ayni seyleri hakim ve yorum ilkeleri icin de sdyleyebiliriz.
Hukuki uyusmazlig:r hakim ¢6zecektir. Ancak hakim, bunun
i¢in, bir ustanin takim kutusundaki aletlere ihtiya¢ duydugu
gibi yorum ilkelerine ihtiya¢ duyar. Bu ilkelerle donanmamus
bir hakim, takim cantasmni getirmeyi unutmus bir tesisatciya
benzer.

Asagida gorecegimiz yorum ilkeleri genel ilkelerdir. Pek ¢ok
duruma uygulanabilir. Bir hakim, bir yorum ilkesini uygulaya-
rak belirli bir kanunun yorumlanmasinda karsilastig1 sorunu
¢ozebilecegi gibi, ayn1 yorum ilkesini uygulayarak bir baska
kanunun yorumlanmasinda karsilastig1 sorunu da ¢ozebilir.
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Bununla birlikte, bazi istisnai durumlarda, bir hakim pek ¢ok
sayida yorum ilkesiyle donanmis olsa bile spesifik bir proble-
mi ¢ozmesi mimkiin olmayabilir. Bu husus, yorum ilkelerinin
degersiz oldugunu gostermez. Boyle bir durumda héakimin
¢ok Ozel, spesifik bir yorum ilkesine ihtiyaci vardir. Belki boyle
istisnai bir mesele hakimin oniine birkag yilda bir kere gelir.
Ama o 6zel ilke bulundugunda bu mesele de ¢oziilebilir.

Bu noktada yukarida “takim cantas1” benzetmesini veren
Ozan Ergiil’in bana e-posta ile gonderdigi bir anekdottan'® ya-
rarlanarak kapali kalan asansor kapisi 6rnegi tizerinden sunla-
r1 soylemek isterim: Kapali kalan asansor kapismi agmak igin,
diger anahtarlara benzemeyen 6zel bir anahtar olan asansor
anahtarina ihtiyag vardir. Kapali kalan asansor kapisint agmak
i¢in ytiizlerce araba anahtarina sahip olsak bile kapiy1 acama-
y1z. Ayni sekilde ytizlerce yorum ilkesine sahip olsak bile, kar-
simiza bazen bu yorum ilkelerinden birinin bile ise yaramadig:
cok ozel bir yorum problemi cikabilir. Boyle bir durumda da
yapmamiz gereken sey, uygun 6zel yorum ilkesini bulmaktan
ibarettir. Boyle bir durumda meseleyi genel yorum ilkeleriyle
cozmeye calismak, kapali kalan asansor kapisini araba anah-

16 By anekdotu, Ozan Ergiil'tin izniyle, bana gonderdigi 18.10.2012 tarihli
e-postadan aynen aktarryorum: “Bir aksamiistii Ankara Hukuk’ta bir-
kac arkadas oturuyorduk. Saat 18:30 civar: oldugu icin Fakiilte’de pek
kimse kalmamisti. Aniden bir kisi kosarak geldi ve Banka Ticaret Hu-
kuku Arastirma Enstitiisiiniin asansoriinde Ali Bozer Hoca ile asistan
arkadasimiz Murat'in mahsur kaldiklarini, zemin kata diisen asansérde
elektrik olmadiginy, fakiiltede asansor anahtar: bulamadiklari icin kapiy1
acamadiklarini ve asansor bakimindan sorumlu firma arandiginda da iﬁi
saatten once gelemeyeceklerini bildirdiklerini bir ¢irpida bize anlatti. Ali
Bozer Hocanin ilerlemis yasi nedeniyle bir endise dalgas: yayild: ve der-
hal asansore dogru yoneldik. Bu arada koridorda Yahya Zabunoglu Hoca
belirdi ve durumu kendisine ilettik. O da bana ve yanimdaki arkadasima
“Benim arabanin arkasinda iki tane alet takimi ¢antas1 var, gidin onlar1
getirin, mutlaka asansoriin kapisinin kilidini acacak bir anahtar buluruz”
dedi. Biz de hemen hocanin arabasindan ¢ogu arabada bir tanesini bile
bulamayacaginiz iki adet alet takim ¢antasin1 ytiklenip asansériin yanina
geldik. Gelin goriin ki, neredeyse bir arabay1 sokiip yeniden monte etme-
ye yetecek kadar ¢ok ve ¢esitli aletin icinden bir tanesi dahi asansorti ag-
mamizi saglamadi. En son karsidaki yurttan bulunan gercek bir asansor
anahtari ile kapiy1 acabildik. Bu anekdotu bilginize sunuyorum ve diyo-
rum ki: bazen giyi bir ustaya ragmen) sadece bir anahtar ile acilabilecek,
diger bir deyisle diger ytizlerce anahtarin acamayacag bir kilit olabilir”
(Ozan Ergiil'tin 13.10.2012 Tarihli E-Postast).
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tarlariyla agmaya calismaya benzer. Keza boyle bir durumda
uygun yorum ilkesi yok deyip, hakimin bir yorum ilkesine
dayanmadan problemi keyfi bir sekilde ¢ozmeye kalkmasi
olsa olsa, kapali kalan asansor kapisinin balyozla kirilmasina
benzer ki, bunun asansorde kapali1 kalan kisiyi kurtarmak olan
amacimiza ne derece hizmet edecegi stiphelidir.

* % %

Yorum ilkelerinin niteligi hakkinda sunu da sdylemek iste-
riz: Buiilkeler, kisilere degil, hakime hitap eden ilkelerdir. Diger
bir ifadeyle bu ilkeler dogrudan dogruya kisilerin davranisla-
rin1 diizenlemezler. Bu ilkeler, davranislar1 diizenleyen hukuk
kurallarinin hakim tarafindan nasil uygulanacagini diizenle-
yen ilkelerdir. Dolayisiyla bu ilkeler, birincil norm degil, ikincil
normlardir. Tabir caiz ise, yorum ilkeleri dogrudan dogruya
“norm” degil, “norm {izerine norm”, yani “meta-norm”durlar.
Bu ilkeler, hakimin verecegi kararin gerekcesinde uygulanir ve
bu ilkelere uyulup uyulmadigi hakimin verecegi kararin ge-
rekcesine bakilarak anlasilir.

* k%

Yorum ilkelerini asagida tek tek gorecegiz. Ama oncelikle
bu ilkelerin temelinde kokeni Aristo’ya kadar giden 2000 kii-
sur yillik “dikotomi (dichotomy)” prensibinin bulunduguna isa-
ret etmek gerekir. Daha dogrusu yorum ilkeleri, dikotomik bir
akil yuriitmeyle ttiretilmis ilkelerdir. Bu tiir bir akil ytirtitme-
de, bir sey, bir kavram, bir kural, bir kuralin uygulama alans,
vs. daima ikiye ayrilir. Boyle bir acik ayrimlama yapilmiyor
olsa bile, yapilan akil yiirtitme boyle ikili bir ayrim tizerine ku-
ruludur. Asil ile ariza, kaide ile istisna, genel ile 6zel, iist ile
alt, onceki ile sonraki arasinda yapilan ayrim gibi. Dikotomi
prensibinde bir biitiin iki ayr1 parcaya ayrilir. Biitiintin icinde
yer alan bir nokta, ya bir parcaya, ya diger parcaya aittir. Bir
nokta, ayn:t zamanda, hem bir parcaya, hem de diger parcaya
ait olamaz. Bu hepimizin kabul edecegi bir mantik kuralidir.
Boyle ikili ayrimlardan bazi sonuglar ¢ikarilir. Simdi yorum il-
kesi olarak bu sonuclar1 gorelim.
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II. TEMEL ILKELER

Burada cesitli yorum ilkelerini gérmeden 6nce, diger pek
¢ok ilkenin kendisinden tiiretildigi baz1 temel ilkeleri gorelim.
Bu ilkelerden ilki ve belki en 6nemlisi, pek cok yorum ilkesinin
kendisinden kaynaklanmis oldugu ilke, “sifat-1 arizada aslolan
ademdir” ilkesidir. Yorum ilkelerimize bu ilkeyle baslayalim.

1. Sifat-1 Arizada Aslolan Ademdir (Mecelle, m.9) (Asli Ni-
teligin Varlig1, Arizi Niteligin Yoklugu Asildir).

Sifat (nitelik, attribute), vasif kelimesinden tiiremis olup,
hal (durum), keyfiyet (nitelik), suret, 6zellik demektir”. Yani
sifat, bir kisinin veya bir seyin hal veya vasfi, niteligidir'®. Sifat,
“sifat-1 asliye” ve “sifat-1 ariza” olmak {izere iki gesittir. Yani
“sifat-1 arizada aslolan ademdir” prensibinde dikotomik bir akil
yiirtitme vardir.

Sifat-1 asliye, nitelenen seyde bizzat bulunan, yani o seyin
kendisinde bulunan durum, nitelik veya ozelliktir'®. Sifat-1 as-
liye icin biz asagida “asli nitelik” terimini kullanacagiz. “ Asli”
“asl”1n sifat1 olup, “asla mensup” demektir®. “Asil” ise, kok,
temel, esas, kaide, kural demektir. “Sifat-1 asliye” Ingilizceye
“original attribute” diye cevrilebilir. Sifat-1 asliye i¢in Latince
olarak “essentialia” terimini de kullanabiliriz.

Sifat-1 driza, nitelenen seyde bizzat, yani kendiliginden bu-
lunmay1p, ona sonradan eklenen niteliktir®'. Sifat-1 ariza icin
biz asagida “arizi nitelik” terimini kullanacagiz. “Ariza”,

“"a

ariz”dan gelip “sonradan olan sey”, “bozulma” anlamina

7 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat, Ankara, Aydin Ki-

tabevi, 1984, s.1137;, Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
Istanbul, Ensar Nesriyat, 2. Baski, 2005, s.506; Elmalili M. Hamdi Yazir,
Elfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istilahlart Kamusu (Hazirlayan: Sitki Giille),
Istanbul, Eser Nesriyat, 1997, Cilt IV, s.431.

Abdullah Yegin, Yeni Liigat, [stanbul, Hizmet Yayinlari, Tarih Yok
(2005?), 5.627.

19 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hukkam Serhu Mecelleti’l Ahkam (Yazi gev-
rimi: Rasit Gtindogdu ve Osman Erdem), Istanbul, Giil Nesriyat, Tarih
Yok (2006?), c.I, s.35.

Devellioglu, op. cit., 5.56.
2L Al Haydar, op. cit., c.I, s.35.
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gelmektedir?. “Ariz” ise bir seyin zatma iliskin olmayip, o

L7

seye bazen sonradan yapisan, takilan sey demektir®. “Arizi
ise, “ar1iz”in sifat1 olup, “sondan ortaya ¢ikan”, “gelip gecici
olan”*, bir seyin zati ve esasina iliskin olmayan sey anlamina
gelmektedir®. “Sifat-1 ariza”. Ingilizceye “intervening attribute”
veya “transitory attribute” diye gevrilebilir. Sifat-1 ariza igin La-

tince olarak “accidentalia” terimini de kullanabiliriz.

Ornegin bir otomobilin calistyor olmast “sifat-1 asliye”, yani
asli nitelik, yani essantialia; arizali olmasi ise “sifat-1 ariza”,
yani arizi nitelik, yani accidentalia’dir. Ctinkii otomobilin ¢ali-
styor olmasi, gidebilmesi, otomobil denen seyin zatinda, yani
dogrudan kendisinde bulunan bir 6zellik, yani bir original
attribute’tiir. Zira bir sey bu 6zellige sahip degil ise ona otomo-
bil denilemez. Bir otomobilin bozulmasi, gidememesi durumu,
kendiliginden olan bir sey degil, tesadiif sonucu sonradan or-
taya ¢ikan bir durum olduguna gore, bu otomobilin bozulma-
s1, yani arizalanmasi, “arizi” bir durumdur; diger bir ifadeyle
“sifat-1 ar1za” dir; yani “accidentalia” dir.

Diger bir 6rnek: Insanin saglikli olmasi, sifat-1 asliye; hasta
olmasi ise sifat-1 arizadir. Yani insanin saglikli olmasi “asil (es-
sentialia)”, hasta olmasi ise bir “ar1zi durum (accidentalia)” dur.
Zira saglik, insan denen varligin zatinda var olan bir 6zelliktir;
saglik olmasaydi bizatihi insanin kendisi olmazdi. O halde sag-
likl1 olma 6zelligi insanin kendisinde bastan itibaren var olan
bir 6zellik, yani bir “asli nitelik”; hasta olmasi ise insanin son-
radan igine disttigu bir “ar1zi durum”dur. Ayni sekilde akil
bakimindan kisinin aklinin basinda bulunmas: sifat-1 asliye,
deli olmasi ise sifat-1 drizadir. Keza bir insanin hiir olma sifat-1
asliye, kole olmasi ise sifat-1 arizadir.

Iste Mecellenin 9'uncu maddesinde yer alan “sifat-1 arizada
aslolan ademdir” ilkesi, bir seyin sifat-1 arizasi, yani o seyin arizi

2 Yegin, op. cit., s.32.

B Ibid.
2 Devellioglu, op. cit., s.48.
% Yegin, op. cit., s.32.
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niteligi konusunda aslolanin yokluk oldugunu ifade etmekte-
dir. Yani bir seyin arizi niteliginin mevcut olup olmadig: konu-
sunda tereddiit olursa, o niteligin mevcut olmadig: varsayilir.
Tersine, bir seyin sifat-1 asliyesi, yani asli niteligi konusunda
aslolan, o niteligin varolusudur. Yani bir seyin asli niteliginin
mevcut olup olmadig konusunda tereddiit olursa, o niteligin
mevcut oldugu varsayilir. Acikcasi, bir seyin asli niteliginin var-
g1, arizi niteliginin ise yoklugu esastir.

Bir Ornek: Simdi bu teorik agiklamadan sonra, 1990’1 y1llar-
da tartisilan su soruyu soralim: Acaba sigara icenlere mi, yoksa
icmeyenlere mi yer ayrilmalidir? Belki boyle bir durumda is-
tatistiksel bir akil ytirtitme yapip, sigara igmeyenlerin sayilari-
nin az oldugu, bu nedenle az sayida olanlar igin yer ayrilmasi
gerektigi diistintilebilir. Zaten bu yillarda restoranlarda fiilen
sigara igenlere degil, icmeyenlere yer ayrilmistir. Oysa, sigara
igme, bir arizi niteliktir; sonradan ortaya ¢ikan bir seydir; yani
bir “accidentalia” dir. Ciinkii, kimse sigara icerek dogmuyor. Si-
gara icmeme asli bir nitelik, sigara icmek ise, sonradan ortaya
cikmistir; yani arizi bir niteliktir. Dolayisiyla diizenlenmesi ge-
reken sey, budur; yani sigara igmeyenler degil, sigara icenler
icin yer ayrilmasi gerekirdi.

Keza insanlarin sigara icmemesine izin veren bir kanun, s1-
fat1 asliyeyi diizenledigi i¢in sagma bir kanundur. Zira asli ni-
teligin var olmak icin kanuna ihtiyac1 yoktur.

Yine asli nitelik ile arizi nitelik catigirsa, bu catisma arizi
nitelik diizenlenerek, sinirlandirilarak veya yasaklanarak ¢o-
ztimlenir. Sigara orneginde, kapali yerlerde yasaklanmasi ge-
reken sigara i¢ilmesidir; ¢linkii arizi olan sey, sonradan ortaya
cikan sey sigara icmedir.

“Sifat-1 arizada aslolan ademdir” ilkesi eger bir hukuk ilkesi
ise, sigara icenlere degil, icmeyenlere yer ayrilmasini 6ngoren
bir kanun, keza sigara icmemeyi yasaklayan veya igmemeye
izin veren bir kanun, bu prensibe aykir1 olduklar: icin hukuka
aykiri kanunlardir.
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Bu akil ytirtitmenin pozitif bir temeli yoktur. Ctinkti Ana-
yasamizin bir yerinde “Sifat-1 arizada aslolan ademdir” diye
bir hiikim ge¢cmemektedir. Dolayistyla bu ilkenin pozitif bir
temeli bulunmamaktadir. Pozitif hukuk acisindan bakarsak,
Anayasa Mahkemesinin bir kanunu, “sifat-1 arizada aslolan
ademdir” ilkesine dayanarak iptal edemeyecegini sdyleyebili-
riz. Bu nedenle “sifat-1 arizada aslolan ademdir” ilkesinin bir
pozitif hukuk ilkesi olmadigini, dolayisiyla kaginilmaz olarak
bir tabii hukuk ilkesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu ilke-
nin bir tabii hukuk ilkesi olmasi, onun stibjektif oldugu, kisiden
kisiye degistigi anlamina gelmez. Bu ilkeyi, biz icat etmedik.
Mecellenin 9'uncu maddesinde yazili bulunan bu ilkeyi Ahmet
Cevdet Pasa veya Mecelle Komisyonunun diger bir tiyesi de
icat etmedi. Zira bu ilkenin Ibn Niiceym’in (6liimii 1563) EI Es-
bal'inda Arapca olarak “el-aslii fi's-sifati’l-drizati el-adem (\Jluad
i VJoadila 1dg ) 0as 1Jg 4a) 2 seklinde ifade ettigi ilkenin karsi-
l1ig1 oldugu not edilmektedir”. Ne var ki bu ilkeyi pek muhte-
melen [bn Niiceym de icat etmemistir. Belki bu ilkeyi daha eski
Islam fikih alimlerinden; onlar da muhtemelen Romalilardan
ve belki eski Yunanlilardan aldilar. Nihayet bu ilke tipik bir
dikotomik ilkedir. Dolayisiyla bu ilke, 2500 yillik insan aklinin
bir tirtintidiir ve tamamuyla esyanin tabiat1 hakkinda yapilan
gozlemler tizerine kurulu bir mantiksal ¢ikarimdir.

2. Sifat-1 Asliye Kaide, Sifat-1 Ariza ise Istisnadur® (Asil
Olan Sey Kuraldir, Arizi Olan Sey ise Istisnadir)

Bir seyin asli niteliginin varlig1 genel kuraldir; ama ayn se-
yin arizi niteliginin ise varlig1 istisnadir. Bu ilke “sifat-1 arizada
aslolan ademdir” (Mecelle, m.9) ilkesinin mantiki sonucudur.
Yukarida agiklandig gibi bir seyin asli niteliginin varligi, arizi

26 ibn Nticeym, El Esbah ve’'n Nezair, Istanbul, 1298, s.32'den nakleden
Mustafa Yildirim, Mecellenin Kiilli Kaideleri, Izmir, [zmir Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2001, s.42. Keza Ahmet Simsirgil ve Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed
Cevdet Pasa ve Mecelle, Istanbul, KTB Yaynlari, 2008, s.96; Ali Haydar, op.
cit., c.I, s.34.

Ali Haydar, op. cit., c.], s.34.

Bu ilke, bir fikih kitabinda yazmaz. Biz bu ilkeyi “sifat-1 arizada aslolan
ademdir” (Mecelle, m.9) ilkesinden tiirettik.
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niteliginin ise yoklugu asil olduguna gore, asli niteligin var ol-
mas1 kaide, arizi niteliginin var olmasi ise istisnadir. Aslinda
bir seyin arizi nitelik olmasi, bizatihi o seyin istisnai nitelikte
oldugu anlamina gelir. Ctinkii yukarida agiklandig: gibi, ariza,
yani arizi olma durumu, bir seyin kendisinde olmay1p, sonra-
dan ortaya cikan gegici bir durumdur. Bu ise o arizi niteligin
istisnai bir nitelik oldugu anlamina gelir.

Yukarida “sifat-1 arizada aslolan ademdir” ilkesi bashig:
altinda verdigimiz ayni orneklerle sifat-1 asliyenin kaide, sifat-1
arizanin ise istisna olmasi durumunu agiklayalim: Bir otomobi-
lin calistyor olmasi sifat-1 asliye, arizali olmasi ise sifat-1 ariza
olduguna gore, bir otomobilin ¢alisiyor olmasi kaide, bozuk ol-
mast ise istisnai bir durumdur. Keza bir insanin saglikli olmast
asil, hasta olmasi ise arizi bir durum olduguna gore, insanin
saglikli olmas1 genel kural, hasta olmasi istisnadir. Yine ben-
zer sekilde, insanin akilli olmasi genel kural, delilik istisnai bir
durumdur.

3. Sifat-1 Asliyenin Degil, Sifat-1 Arizanin Varlig1 ispata
Mubhtagtir®

“Sifat-1 asliye” degil, “sifat-1 ariza”nin varlig1 ispata muh-
tactir. Diger bir ifadeyle, bir seyin asli niteliginin varligini de-
gil, ama o seyin arizi niteliginin varligini iddia eden ispatlama-
lidir. Ctinkti bir seyin asli niteliginin var oldugu zaten kabul
edilir. Bir seyin belli bir anda arizi niteligi tizerinde bulundu-
gu ispatlanmadikca, o seyin asli niteligi tizerinde bulundugu
kabul edilir. Ayn1 sekilde kaide olan seyin var oldugu kabul
edilir; istisna olan seyin ise varliginin ispatlanmasi gerekir. Bir
istisnanin varlig1 ispatlanmadikca, yoklugu kabul edilir ve o
konuda kaideye tabi olur.

Yukaridaki orneklere geri donersek sunlari soyleyebiliriz:
Bir otomobilin ¢alisiyor olmas: asli nitelik, bozuk olmasi ise
arizi nitelik olduguna gore, bir otomobilin bozuk oldugunu
iddia eden taraf bunu ispatlamalidir. Keza bir insanin saglikli

2 Bizbu ilkeyi “beyyine hilaf-1 asli ispat icindir” ilkesinden turettik.
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olmasi asli nitelik, hasta olmasi ise arizi nitelik olduguna gore,
bir insanin hasta oldugunu iddia eden taraf bu iddiasini ispat-
lamalidir. Bir otomobilin saglam, bir kisinin saglikli oldugunu
iddia eden tarafin bu iddiasini ispatlamaya ihtiyaci yoktur; za-
ten bunlar asli niteliktir; kaidedir; yani ispata ihtiya¢ olmaksi-
zm bunlarin var oldugu kabul edilir.

Yukarida acikladigimiz bu ilke, fikih ustliinde, “beyyine
hilaf-1 asl ispat icindir (“delil, ashn aksini ispat icindir)"™* 6zdeyi-
siyle dile getirilmistir. “Beyyine hilaf-1 asli ispat i¢cindir” ilkesi,
ispat ytikiintin, asil olan durumun aksini iddia edene ait oldu-
gunu ifade eder. Diger bir ifadeyle, “ashn hilafin1 iddia eden
kimseden delil istenir”?!. Mecelle, ayni ilkeyi, 77'nci maddesin-
de “beyine hilaf-1 zahiri ispat icindir” diyerek dile getirmektedir.

Bu ilke aslinda yukaridaki “sifat-1 arizada aslolan adem-
dir” (Mecelle, m.9) ilkesinden ttiremistir. Yukarida aciklandig1
tizere, “asli nitelik (sifat-1 asliye)”in varlig1, “arizi nitelik (sifat-1
driza)”in ise yoklugu asildir. Yani bir seyin asli niteliginin o
seyde mevcut oldugu; arizi niteliginin ise mevcut olmadig:
varsayilir; yani bu yonde bir karine vardir. Dolayisiyla ispat
yiikii, bu varsayimin, bu genel kabuliin, aksini iddia eden ki-
siye aittir. Agikcas: asli niteligin varligini iddia eden kisinin
bunu ispat etmeye ihtiyaci yoktur; tersine asli niteligin aksini
iddia eden kisiye ispat yiikii diiser. Yani ispat yiiku sifat-1 ar1-
zay1 iddia edene aittir.

Sigara ornegine geri donersek, ispat yiikii konusunda sun-
lar1 soyleyebiliriz: Sigara icilmemesi “asli nitelik (sifat-1 asliye)”,
icilmesi ise “arizi nitelik (sifat-1 driza)” olduguna ve asli niteli-
gin varligl, arizi niteligin ise yoklugu esas olduguna gore, bir
yerde sigara icilmedigi degil, sigara i¢ildigi ispatlanmalidir. Si-
gara icmeyen bir kisi, kendisinin sigara i¢medigini ispatlamak
zorunda degildir. Bu kisin sigara ictigini iddia eden var ise,
onun bu iddiasini ispatlamasi gerekir. Ctinkii sigara igmemek
bir sifat-1 asliyedir.

30 Al Haydar, op. cit., c.I, s.104.
U bid,, .1, .33.
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Simdiye kadar gordtigtimiiz ilkeler, sadece hukuki ilkeler
degil, mantiki ilkeler, hatta esyanin tabiatindan istihrag edil-
mis ilkelerdir. Simdi hukuk uygulamasinda ihtiya¢ duyulan
daha “teknik” ilkelere gelecegiz. Ancak bu ilkeler de, biraz
once acikladigimiz mantik ilkelerinden tiiretilmis, onlara da-
yanan ilkelerdir.

I11. KAIDE VE ISTISNA ILE ILGILI ILKELER®

Asagida genel kural (kaide) ve istisnaya iliskin cesitli ilke-
leri gorecegiz. Ama oncelikle kaide ve istisnanin ne oldugunu
aciklayalim.

Belirli bir konuya iliskin hukuk kurallari, kendi i¢inde “ka-
ide (ilke)”yi diizenleyen kural ve varsa bu kaideye “istisna”
getiren kurallar olarak ikiye ayrilir.

Kaide.- Kaideyi dtizenleyen kurala “genel hiikiim” veya
“genel kural (generalis regula, general rule, regle générale)” denir.
Genel kural, bu kuralin diizenledigi sey ile ilgili genel bir 6ner-
medir. S6z konusu genel 6nerme, kuralin konusu olan seyin,
istisna tutulmamus biitlin parcalarina ve gesitlerine uygulana-
bilir. Genellikle bu tiir 6nermelerde, her, herkes, kim, kimse,
hep, her zaman gibi “amm lafiz”lar kullanilir®®. Ancak bir 6ner-
mede boyle bir genel ibare kullanilmasa bile, bu 6nerme anlam
olarak genel ise, yani bu onerme iliskin oldugu seyin buitiin
parcalarina ve tiirlerine uygulanabiliyorsa, sz konusu 6nerme
genel bir 6nerme olabilir.

Istisna.- Istisna ise genel kuralin icerdigi onermenin disin-
da tutulan seydir. Yani istisna genel kuralda 6ngoriilen sonuca
tabi degildir. Diger bir ifadeyle genel kural, istisnaya uygula-
namaz. [stisnanin iginde kalan seyler genel hiikme tabi olmaz;
istisnanin disinda kalan seyler ise genel hitkme tabi olur.

2 Asagida “1. Kendiliginden Istisna Olmaz, Istisna Konulmalidir”, “2. Is-

tisna, Kaideyi Koyan Makam Tarafindan Konulabilir” ilkeleri disindaki
“Kaide ve Istisna ile Ilgili Ilkeleri” biz Anayasa Hukukunun Genel Teorisi
isimli kitabimizda ince%emi@tik. Bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011, c.I, 5.269-280.

3 Ali Himmet Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, Ankara, Gliney Matbaacilik,
1948, 5.32-34.
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[stisna tutulan sey, istisna tutulmayan seyden kiigiik olma-
hidir ki, istisnanin bir anlami olsun®. Keza, istisnadan sonra
kapsami daralmus olsa bile genel hitkmiin uygulanma imkani
mevcut olmalidir. Aksi takdirde genel kural ortadan kalkar; is-
tisna genel kural haline gelir.

[stisna getiren onermelerde genellikle, “disinda”, “haric”,
“ayr1”, “istisnaen”, “ancak”, “sakl1 kalmak tizere” gibi kelime-
ler bulunur. Ancak bu sart degildir. Boyle bir ibare olmasa bile

onermenin anlamindan bir istisna getirildigi ¢ikarilabilir.

Anayasa ve kanunlar, genel kural ve istisnay1 cok degisik
sekillerde hiikme baglayabilir:

a) Genel kural ve istisna ayn1 ctimle i¢cinde ifade edilebilir.
1982 Tiirk Anayasasindan ¢rnekler:

Anayasa, m.91/1: “Sikiydnetim ve olaganitistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bo-
ltimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile
dordiincti boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez”.

Anayasa, m.44/son: “Bu amagla dagitilan topraklar boliine-
mez, miras hiikiimleri disinda baskalarina devredilemez”.

Anayasa, m.67/5: “Taksirli suclardan hiiktim giyenler harig
ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kullana-
mazlar”.

Anayasa, 129/3: “Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar
harig, disiplin kararlar1 yarg: denetimi disinda birakilamaz”.

b) Genel kural ve istisna bir fikranin iki degisik ctimlesinde
ifade edilebilir. 1982 Anayasasindan ¢rnekler:

3 Omer Nasuhi Bilmen’in belirttigi gibi, “miustesna, miistesna minhin
lafzile olunca ondan ekal olmalidir, ondan daha ¢ok veya mefhumen ona
miuisavi olmamalidir. Ciinkii bu takdirde istisna, 14gv olur”. Omer Nasu-
hi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Islahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul, Bilmen
Yayinevi, 1968, Cilt 1, s.104-105.
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Anayasa, 42/son: “Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutu-
lacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan
okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerara-
st andlasma hiiktimleri saklidir” .

Yukaridaki 6rnekte birinci ctimle genel kural, ikinci ctimle
istisnay1 hiikme baglamaktadir.

Anayasa, m.83/2: “Se¢imden 6nce veya sonra bir sug isledigi
ileri stirtilen bir milletvekili, Meclisin karar1 olmadikca tutula-
maz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir
cezay1 gerektiren sugtistii hali ve secimden 6nce sorusturmasi-
na baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 tincti maddesin-
deki durumlar bu hitkmiin disindadir”.

Yukaridaki drnekte birinci ctimle genel kural, ikinci ctimle
istisnay1 hiikme baglamaktadir.

Anayasa, m.89/2: “[Cumhurbaskani], yayimlanmasini kis-
men veya tamamen uygun bulmadig kanunlari, bir daha gorti-
stilmek {tizere... Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine geri gonderir.
Biitge kanunlar: bu hiitkme tabi degildir”.

¢) Genel kural ve istisna bir maddenin iki degisik fikrasinda
ifade edilebilir. Ornek:

Genel Kural: Anayasa, m.17/1.- “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”.

Istisna: Anayasa, m.17/4.- “Mesrti miidafaa hali, yakalama
ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hiiktimliintin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isya-
nin bastirilmasi, siktyonetim veya olagantistii hallerde yetkili
merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanil-
masina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldtrme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir”.

d) Kanunun bir maddesi genel kurali, diger bir maddesi
istisnay1 hiikme baglayabilir. Bu maddeler ardisik olabilecegi
gibi aralarinda pek cok madde de bulunabilir. Ornek:
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Genel Kural: Anayasa, m.7.— Yasama yetkisi Ttirk Milleti adi-
na Ttirkiye Biiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.

Istisna: Anayasa, m.91.— Tirkiye Biiytik Millet Meclisi, Ba-
kanlar Kuruluna kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verebilir.

e) Bazen kanun koyucu, genel kurali ayrica belirtmeye ih-
tiya¢ duymadan dogrudan dogruya istisnay1 belirtir. Ceza ka-
nunlarmin yaptigi sey budur: insanlarin genel olarak 6zgiir ol-
dugu ayrica belirtilmeksizin, belirli bir insan fiiline miieyyide
baglanir. Boylece o insan fiili, genel insan 6zgtirliigu karsisinda
istisnay1 teskil etmis olur. Boyle bir durumda kaide konusunda
s0z konusu stijenin tabi oldugu genel hukuki rejim gecerlidir.
Ornegin ceza hukuku alaninda ayrica ve agikca sug olarak ta-
nimlanmamus her fiil serbesttir. Ceza kanunlarinin su¢ tanimi
yapan ve miieyyide baglayan buitiin hiiktimleri istisna, kanun-
suz sug ve ceza olmaz prensibi ise genel kuraldir.

Kaidenin ayrica belirtilmeksizin dogrudan dogruya istisna-
nin belirtilmesine anayasa hukukunda da rastlanir. Anayasa-
mizin 82'nci maddesi TBMM tiyeligi ile bagdasmayan isleri tek
tek saymustir. Bu maddede sayilanlar disindaki isleri yapmakta
TBMM tiiyeleri serbesttir. Bu konuda kaide budur. Ancak Ana-
yasa, m.82'de boyle bir kaideyi ifade eden bir hiikiim yoktur.
Ancak ayrica ve acikca yasaklanmadikca, milletvekilleri de bir
insan olarak istedikleri her faaliyeti yapabilirler. O halde Ana-
yasa, m.82'de dile getirilmemis olsa da bu konuda genel kural
ve kaide su sekilde ifade edilebilir:

Genel Kural: Milletvekilleri istedikleri isleri yapmakta ser-
besttir.

Istisna: Anayasa, Madde 82: Tiirkiye Biiyiikk Millet Mecli-
si tiyeleri, Devlet ve diger kamu tiizelkisilerinde ve bunlara
baglh kuruluslarda; Devletin veya diger kamu ttizelkisilerinin
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak katildig1 tesebbtis ve
ortakliklarda; 6zel gelir kaynaklar1 ve 6zel imkanlar1 kanunla
saglanmis kamu yararina calisan derneklerin ve Devletten yar-
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dim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalar ve bunlarin tist
kuruluslarinin ve katildiklar1 tesebbiis veya ortakliklarm yone-
tim ve denetim kurullarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar,
herhangi bir taahhiit isini dogrudan veya dolayl olarak kabul
edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar.

Bu sekilde kaidenin ve istisnanin ne oldugunu ve nasil be-
lirlendigini agikladiktan sonra simdi kaide ve istisna ile ilgili
metodolojik ilkeleri gorelim.

1. Kendiliginden Istisna Olmaz, Istisna Konulmalidir

Yukarida agikladigimiz gibi istisna bir “arizi nitelik (sifat-1
ariza, accidentalia)”tir. Dolayisiyla bir arizi nitelik olarak istis-
nanin olabilmesi icin, istisnanin ongoriilmiis olmasi gerekir.
Yani bir istisnadan bahsedebilmek icin, bu istisnanin ayrica
ve acik¢a konulmus olmasi gerekir. Pozitivist terminolojiy-
le soylersek, konulmamis bir sey istisna olamaz. Keza belli
bir konuda bir istisnanin oldugunu iddia eden kisi iddiasini
ispatlamalidir. Istisnanin ayrica ve agikca konulmus oldugu
ispatlanamazsa, istisnanin bulunup bulunmadig: hususu hala
tereddiitlii ise, istisnanin olmadig varsayilir. Ciinkii kaide asil,
istisna ise arizi bir niteliktir. Istisnanin oldugu ispatlanmamis
ise, ilgili konuya kaide uygulanur.

Ornek.- Bunu bir 6rnekle aciklayalim: Ornegin 1982 Ana-
yasasl, Cumhurbagskaninin kisisel suglarindan dolay1 sorum-
suzlugu ilkesini getirmedigi gibi kisisel suglarmndan dolay1
Cumhurbagkanmin yargilanmas: bakimindan yasama doku-
nulmazligma benzer bir giivenceyi de Cumhurbaskanma ta-
nimamustir. Doktrinde bazi yazarlar, milletvekillerine taninan
yasama dokunulmazlig1 benzeri bir giivencenin Cumhurbas-
kanina taninmasinda da yarar oldugunu ileri siirerek Cum-
hurbaskaninin kisisel suclarindan ve keza Cumhurbaskaninin
secilmeden once isledigi iddia edilen suglardan dolay: yargi-
lanamayacagini iddia etmektedirler. Belki milletvekillerine
taninan yasama dokunulmazhigi benzeri bir dokunulmazhigmn
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Cumhurbaskanina da taninmasinda yarar olurdu. Ancak gel-
gelelim Anayasada Cumhurbagkanina boyle bir ayricalik tani-
yan bir hiikiim, bu diistinceyi iddia edenlerin de kabul ettigi
gibi yoktur. S6z konusu ayricalik Cumhurbaskaninin kisisel
suglarindan dolay1 genel hiikiimlere tabi olmasi kuralinin is-
tisnas1 oluguna gore, bu istisnanin ayrica ve agikca anayasa ko-
yucu tarafindan éngoriilmiis olmast gerekir. Ongoriilmedigi-
ne gore Cumhurbaskaninin bdyle bir dokunulmazlig: yoktur;
Cumbhurbaskan kisisel suglarindan dolay1 normal vatandaslar
gibi yargilanabilir.

2. Istisna, Kaideyi Koyan Makam Tarafindan Konulabilir

Yukarida kendiliginden istisna olamayacagini, istisnanin
konulmasi gerektigini soyledik. Hemen ilave edelim: Istisna,
herhangi bir makam tarafindan degil, ancak kaideyi koyan ma-
kam tarafindan konulabilir. Bunun sebebi sudur: Istisna, kai-
denin, yani o konudaki genel kuralin kapsamini daralttig1 icin,
genel kuralin degistirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla bir ku-
rala istisna getirmek yetkisi, sadece ve sadece o kurali koyma
yetkisine sahip olan makama aittir. Yani istisna, kaideyi koyan
makam tarafindan konulur.

Bundan su sonuglar ¢ikar: Bir kere, yarg: organi kural ko-
yucu bir organ olmadigina gore istisna koyma yetkisine sahip
degildir. Bir konuda istisna yok ise, yargi organi genel kurali
uygulamak zorundadir. Yargt organinin istisna koyamamasi,
ayni zamanda yorum yoluyla genel kuralin kapsamini daralta-
mamasi ve keza yorum yoluyla istisna {iretememesi anlamina
gelir. Yorum yoluyla genel kurala istisna getiren yargi organi,
yasama yetkisini veya diizenleyici islem yapma yetkisini gasp
etmis olur.

ikinci olarak, bir kurala istisna getirmek yetkisi, sadece ve
sadece o kurali koyma yetkisine sahip olan makama aittir. Yani
genel kural kim tarafindan konulmus ise, o genel kurala istis-
nay1 yine o makam getirebilir. Mesela yasama organinin koy-
dugu bir genel kurala yine yasama organi istisna getirebilir.
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Yasama organinin koydugu bir kurala Bakanlar Kurulu istis-
na getiremez. Keza Bakanlar Kurulunun koydugu bir kurala
bir bakanlik istisna getiremez. Burada makamdan bahsetmek
yerine belki normdan bahsetmek daha uygun olur. Soyle di-
yebiliriz: Bir genel kural hangi norm ile konulmus ise, o kurala
istisna ancak o norm ile konulabilir. Yani kanunla konulmus
bir kurala, kanunla; yonetmelik ile konulmus kurala yonetme-
lik ile istisna getirilebilir.

Normlar hiyerarsisinin cari oldugu bir sistemde yukaridaki
ilkeyi daha dogru bir sekilde soyle de agiklayabiliriz: Istisna,
normlar hiyerarsisinde kendisine istisna getirilen norm ile en az aym
diizeyde bulunan bir norm ile getirilebilir. Yani anayasa hiikmii-
ne istisna anayasa hiikmiiyle, kanun hiitkmiine istisna kanun
hiikmiiyle getirilebilir; anayasanin bir hiitkmiine kanunla, ka-
nunun bir hitkmiine yonetmelikle istisna getirilemez. Keza tii-
ziikle konulan bir kurala yonetmelikle istisna getirilemez.

Yine normlar hiyerarsisine paralel bir sekilde, makamlar hi-
yerarsisi terminolojisiyle sdylersek, kurucu iktidarin koydugu
bir kurala ancak kurucu iktidar, yasama organmin koydugu
bir kurala ancak kurucu iktidar veya yasama organy; ytiriitme
organinin koydugu bir kurula ancak kurucu iktidar, yasama
organi veya yiiriitme organi istisna getirebilir. Haliyle ytirtitme
organinin kendi icinde de bir makamlar hiyerarsisi vardir. Or-
negin Bakanlar Kurulunun koydugu bir yonetmelik hiikmiine
bir bakanlik yonetmeligiyle istisna getirilemez; bir bakanligin
koydugu yonetmelige bir vali genel emir ile istisna getiremez.

Simdi istisna ancak kaideyi koyan makam tarafindan konu-
labilir ilkesine kotii bir 6rnek verelim:

Ornek.- Anayasamizin 101"inci maddesinin ilk fikrasina, 31
Mayis 2007 tarih ve 5678 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunuyla
su hiikiim konulmustur:

Anayasa, m.101/2: “Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yildir”.

Bu hiikiim bir genel hiikiimdiir ve ne bu fikrada, ne 101'nci
maddenin bir baska fikrasinda, ne de Anayasamizin bir baska
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maddesinde bu genel hitkme istisna getiren bir hiikiim yoktur.
Ne var ki, onbirinci Cumhurbaskani1 Abdullah Gul'tin gorev
stiresinin kag y1l oldugu konusunda bir tartisma yasanmuistir.
Nitekim ben de bu konuda “Cumhurbaskan: Abdullah Giil’iin
Gorev Stiresi Ne Kadardir ve Bu Gérev Stiresi Kanunla Belirlenebilir
mi?” baslikl1 bir makale yazarak bu tartismaya katildim®. Ne-
ticede kanun koyucu bu tartismaya sessiz kalmadi ve sorunu
kendince ¢ozmek igin 19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili Cum-
hurbagskani Secimi Kanununun gegici 1'nci maddesiyle sdyle
bir hiikiim getirdi:

6271 sayili Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu, Gegici Madde
1: “Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi yedi yildir.”

Boylece sorun “¢oziilmiis” oldu. Sorunun bu sekilde ¢o-
ziilmesi yukarida agikladigimiz “istisna, kaideyi koyan makam
tarafindan  konulabilir” ilkesine aykiridir. Ctinkti “Onbirin-
ci Cumhurbaskanimin gérev siiresi yedi yildir” diyen 6271 sayili
Cumbhurbaskani Se¢imi Kanununun gegici 1'nci maddesi, Ana-
yasamizin “Cumhurbagkanimin gérev siiresi bes yildir” diyen
101"inci maddesinin ikinci fikrasinin uygulama alanini daralt-
maktadir; dolayisiyla 6271 sayili Kanunun bu maddesi, Ana-
yasamizin 101"inci maddesinin ikinci fikrasi hitkmiine istisna
getirmektedir.

Oysa yukarida agikladigimiz gibi, bir anayasa hiikmiine an-
cak anayasa hiikmtiyle istisna getirilebilir; anayasa hiikmiine
kanunla istisna getirilemez. Anayasa hiikmiine kanunla istis-
na getirilmesi, normlar hiyerarsisinin mantigina aykiridir. Zira
anayasa hiikmiine kanunla istisna getirilebilirse, normlar hi-
yerarsisinin bir anlami kalmaz; normlar hiyerarsisi sadece bir
genel hukuk ilkesi degil, bizzat pozitif bir hukuk ilkesidir. Zira
Anayasanin bir hitkmiine kanunla istisna getirilmesi, Anaya-
samizin 11’nci maddesiyle taninmis olan Anayasanin tistiin-

% Kemal Gozler, “Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin Goérev Siiresi Ne Ka-
dardir ve Bu Gorev Stiresi Kanunla Belirlenebilir mi?”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Y11 7, Say1 66, Subat 2012, 5.36-50 <www.anayasa. gen.tr/gorev-
suresi.htm> (13 Agustos 2012).
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lugt ilkesine aykir1 olur. Keza anilan maddenin ikinci fikrasi
acikca “kanunlar Anayasaya aykir: olamaz” demektedir.

Dolayisiyla 6271 sayili Cumhurbaskani Secimi Kanununun
“Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev stiresi yedi yildir” diyen geci-
ci 1'nci maddesi, Anayasamiza aykiridir. Ne var ki, bu hitkme
kars: acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, 15 Haziran
2012 tarih ve E.2012/30 say1il1 karariyla 6271 sayili Kanunun bu
hitkmiiniin Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir®. Ka-
rar heniiz yaymlanmamustir. Anayasa Mahkemesinin bu temel
ilkeye aykir1 olarak verdigi karar1 nasil gerekcelendirebilece-
g1 merak konusudur. Yukaridaki yorum ilkesi (“istisna ancak
kurali koyan makam tarafindan konulabilir”) ve pozitif hukuk
kurali (Anayasa, m.11) karsisinda, Anayasa Mahkemesinin bir
anayasa hiikmiine kanunla istisna getirilebilecegini agiklaya-
bilmesi ¢ok zor gortintiyor.

Anayasa Mahkemesinin boyle tartismali bir konuda yap-
mas1 gereken sey, yorum ilkelerini uygulayarak Anayasaya
aykirilik sorununu ¢6zmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlar1
onceden bilinebilir olmalidir. Ve kararlar1 Mahkemenin kom-
pozisyonuna, daha acikg¢asi cogunluk tiyelerinin siyasal egilim-
lerine ve hatta daha gercekci bir ifade ile cogunluk tiyelerinin
kimin tarafindan atanmis olduklarina gore degismemelidir.

Haliyle bir Anayasa hiikmiine kanunla istisna getirilmesi-
ni Anayasaya aykir1 gormeyen Anayasa Mahkemesi tiyeleri-
nin hukuki gerekgelerle degil, siyasi gerekcelerle hareket etti-
gi yolunda hakli endiseler vardir. Nitekim s6z konusu karar1
izleyen giinlerde, Anayasa Mahkemesinin bu karar1 hakkinda
medyada su degerlendirmeler yapilmistir:

“Gul mii, Erdogan mi tartismasi dtelenmis, her ikisi de ra-

hatlamistir”, “siyasi kriz AKP yoniinden 6telenmistir”, “ AKP
baskanlik senaryolar1 icin zaman kazanmstir”, “ AKP rahatla-

mistir”, “okyanus otesi rahatlamistir”¥.

36 http:/ /www.anayasa.gov.tr/index.php?l=gundemé&id=378 (13 Agustos 2012).
% Bu degerlendirmeler Ali Riza Aydin’in izleyen makalesinden alinmustir: Ali
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Eger Anayasa Mahkemesinin ¢cogunluk {iyeleri, bu kara-
11 verirken, saf hukuki argtimanlarla degil, bu tiir siyasi mii-
lahazalar ile hareket etmisler ise, Tiirkiye’de hukukun degil,
keyfiligin hiikiimranhg: stirmektedir. Anayasa Mahkemesinin
bu karara imza atan ¢ogunluk tiyelerinin kararlarinm bizi ikna
edecek diizeyde saf hukuki argtimanlarla a¢iklamalar1 gerekir.
Aksi takdirde, biz de bu karar1 veren Anayasa Mahkemesinin
cogunluk {iyelerini hukuka uygun olarak degil, AKP'nin isi-
ne gelen sekilde karar vermekle suclayacagiz. Her haliikarda
gerekgeli karar1 sabirsizlikla bekliyoruz. 19 Ocak 2012 tarih ve
6271 sayili Cumhurbaskani1 Se¢imi Kanununu, “Cumhurbas-
kan1 Abdullah Giil'tin Gorev Stiresi Ne Kadardir ve Bu Gorev
Siiresi Kanunla Belirlenebilir mi?” baglikli makalemde® nasil
elestirmis isek, gerekgesi yayinlandiktan sonra, Anayasa Mah-
kemesinin 15 Haziran 2012 tarih ve E.2012/30 say1li karar1 hak-
kinda da bir elestiri makalesi yazacagiz.

Bildirimizin giris kisminda belirttigimiz gibi, keyfilikten
uzak bir hukuk sistemi icinde yasiyor olmamiz gerekir. Belli
bir konuda, uygulanacak kuralin ne oldugu 6nceden bilmemiz
ve bu kuralin ne zaman ve nasil uygulanacagi konusunda te-
reddiit icinde olmamamiz gerekir. Cumhurbaskanmnin gorev
stiresi acaba bes yil m1; yoksa yedi yil miydi? Bunu hepimi-
zin dnceden bilmesi gerekirdi. Oysa bunu Cumhurbaskanimin
gorev siiresinin dolmasina aylar kala bilmiyorduk. Bu konuda
kuralin ne olduguna hukukcular degil, giic sahibi olan kisiler
son aylarda karar verdiler. Denmektedir ki, bu karar: 6zellikle
de son aylarda verdiler; ¢tinkii son aylara kadar siyasal men-
faatlerinin degismesi ihtimal dahilindeydi. Eger bu analiz dog-
ruysa, bu demektir ki, biz 6nceden bildigimiz bir kurala degil,
baz giicli kisilerin 6nceden bilmedigimiz iradesine tabiyiz. Bu
keyfilikten baska bir sey degildir. Bildirimizin basinda Publili-

Riza Aydin, “Cumhurbagkanligi Secimine Baska Gozle Bakamamak”,
<http:/ /haber.sol.org.tr/yazarlar/ali-riza-aydin/  cumhurbaskanligi-
secimine-baska-gozle-bakamamak-56109> (13 Agustos 2012).

38 Gozler, “Cumhurbaskant Abdullah Giil'iin Gorev Siiresi Ne Kadar-
dwr...”, op. cit, s.36-50 <www. anayasa.gen.tr/gorev-suresi.htm> (13
Agustos 2012).
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us Syrus’un zikrettigimiz soziinii bir kez daha tekrarlayalim:
“Miserrimum est arbitrio alterius vivere (En buiyiik sefalet, baska-
larmin iradesine bagli olarak yasamaktir)”*.

3. Istisna, Kaideyi Koyan Makamin A¢ikca Yetkilendirdigi
Bir Baska Makam Tarafindan da Konulabilir

Kamu Hukukgular1 Platformunun toplantisinda “istisna,
kaideyi koyan makam tarafindan konulabilir” ilkesine ytne-
lik olarak Dr. Ozan Ergiil, baz1 durumlarda istisnanin kaideyi
koyan makam tarafindan degil, bir baska makam tarafindan
konulabildigi diistincesini ileri stirdii ve bu diistincesini des-
teklemek icin Anayasayla taninmis olan oy hakkinin smirlan-
dirilmasi olarak bizden ve ABD’den cesitli 6rnekler verdi. Or-
negin anayasada ongoriilmemis olmasina ragmen oy hakkinin
kullanilmasi icin, se¢men listesine kayitli olmak, oyunu liste-
de yazili oldugu sandikta kullanmak, sandik kuruluna kimlik
kart1 gostermek gibi anayasayla degil, anayasa alt1 diizenleme-
ler ile getirilmis cesitli sinirlamalar s6z konusu. Ozan Ergiil bu
orneklerde, sz konusu smirlamalarin Anayasadan kaynak-
lanmadigini, bununla birlikte s6z konusu sinirlarin Anayasaya
aykirt olmadigimi diistintiyor. Clinkii Dr. Ergiil’e gore bunlar
adil ve serbest secimler icin yapilan hakli/mesru sinirlamalar-
dir. Bu tiir sinirlamalar kurali koyan makam tarafindan veya
onun yetkilendirmesiyle konulmamustir. Ozan Ergiil’e gore is-
tisnanin kaideyi koyan makam disinda bir baska makam tara-
findan da konuldugu ve {istelik de konulan bu istisnanin hakl
ve hukuka uygun bulundugu haller olabilir.

Ozan Ergiil'tin verdigi orneklerdeki sinirlamalar, oy hakk:
konusundaki genel kuralin istisnasi niteligindedir. Dolayisty-
la oy hakki konusundaki kaidenin anayasayla konuldugunu,
ancak bu kaideye istisnalarin kanunla getirilmis oldugunu
soyleyebiliriz. Biz, kaideyi koyan makamin yetkilendirmesi
olmadan makamlar hiyerarsisinde alt bir makamin tist maka-

% Publilius Syrus, Sententiae (M.O. 1. yiizy1l) <http:/ /www.thelatinlibrary.
com/syrus.html> (23 Agustos 2012).
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min koydugu kaideye istisna getirebilecegi diistincesini kabul
etmiyoruz. Bununla birlikte, kanimizca, kaideyi koyan ma-
kam, kendi koydugu kaideye istisna getirme yetkisini bir alt
makama vermis olabilir. Boyle bir durumda, alt makam da, tist
makamdan aldig1 yetkiye dayanarak {ist makamin koydugu
kaideye istisna getirebilir.

Ornegin Anayasamizin 67'nci maddesinin 4’iincii fikrasinda
yer alan “bu haklarimin kullanilmas: kanunla diizenlenir” hikmi,
kanimizca, Anayasamizin 67'nci maddesinin ilk {i¢ fikrasinda
secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 konusun-
da konulan kaidelere istisna getirme yetkisini kanun koyucuya
vermektedir. Diger bir ifadeyle, Anayasamizin 67'nci maddesi,
se¢me segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 konusunda
kaideleri belirlemekte, ama istisnalari belirleme yetkisini 4'tincii
fikrasinda “bu haklarinin kullanilmas: kanunla diizenlenir” diyerek
kanun koyucuya birakmaktadir. Kanun koyucu da bu fikraya
dayanarak bu haklarin kullanilmas1 konusunda, se¢men liste-
sine kayith olmak, oyunu listede yazili oldugu sandikta kul-
lanmak, sandik kuruluna vatandaslik numarasi olan bir kimlik
kart1 gostermek ve hatta oy kullaninca parmagina miirekkep sti-
riilmesi gibi cesitli tedbir ve sinirlamalar dngormektedir. Bunlar
haliyle Anayasamizin 67'nci maddesinde konulmus kaidelerin
istisnasi niteligindedir. Ancak bu istisnalarda hukuka aykir1 bir
yon yoktur. Clinkti Anayasamizin 67'nci maddesi, segme hakk:
konusunda kendi koydugu kaidelere istisna getirme yetkisini
acikca kanun koyucuya vermektedir. Yani bu istisnalar, kaideyi
koyan makam tarafindan konulmasa bile, bu makamdan acikca
yetki almis bir makam tarafindan konulmaktadir. Tabir caiz ise,
burada istisnay1 belirleme konusunda ustliine uygun bir yetki
devri s6z konusudur. Boyle bir durumda kanun koyucunun is-
tisna koyma konusunda yetkisinin pozitif bir temeli vardir.

Anayasamizin daha pek ¢ok maddesinde, kaide anayasa
koyucu tarafindan konulmus, ama istisnay1 belirleme yetkisi
“kanunla dtizenlenir” denerek kanun koyucuya verilmistir.
Ornek olarak m.14, 18, 20, 26, 27, 29, 31, 32, 42, 43, 47, 50, 51, 52,
54, 61, 72, 82, 133’e bakilabilir.
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Mesela Anayasamizin 27'nci maddesi, ilk fikrasinda, “Her-
kes, bilim ve sanat1 serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama,
yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir”
dedikten sonra son fikrasinda “bu madde hiikmii yabanc ya-
yinlarin tilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesi-
ne engel degildir” diyerek ilk fikrasinda koydugu kaideye, ya-
banc1 yayinlarin tilkeye girmesiyle ilgili olarak kanunla istisna
getirilebilecegini kabul etmistir. Dikkat edilecegi gibi Anayasa
koyucu genel bir istisna koyma yetkisi vermemis, sadece ya-
banci yayinlarin tilkeye girmesi konusunda sinirli bir istisna
koyma yetkisini vermistir.

Diger bir drnek: 1982 Anayasa koyucusu, 54’tincti maddenin
ilk fikrasinin ilk ctimlesinde “toplu is sozlesmesinin yapilma-
st sirasinda, uyusmazlik ¢ikmasi halinde isciler grev hakkina
sahiptirler” diyerek iscilere grev hakkini vermekte, ikinci ctim-
lesinde ise “bu hakkin kullanilmasinin ve isverenin lokavta
basvurmasinin usul ve sartlari ile kapsam ve istisnalar: kanunla
diizenlenir” diyerek bu hakkin istisnalarinin kanun koyucu ta-
rafindan belirlenmesine yetki vermektedir.

Bir baska 6rnek: Anayasa koyucu, 1982 Anayasanin 82'nci
maddesinde TBMM tiyeligi ile bagdasmayan pek cok isi kendi-
si saymustir. Yani TBMM ftiyelerinin istedigi isi yapmakta ser-
best olduklar: kaidesinin istisnalarimi kendisi belirlemistir. An-
cak bununla da yetinmemis, 82'nci maddenin son fikrasinda
“Turkiye Buytik Millet Meclisi tiyeligi ile bagdasmayan diger
gorev ve isler kanunla diizenlenir” diyerek bu kaideye kanunla
da istisna getirilebilecegini kabul etmis, yani kanun koyucuya
kendi koydugu kaideye istisna getirme yetkisini vermistir.

Dolayisiyla “istisna, kaideyi koyan makam tarafindan ko-
nulabilir” ilkesine “istisna, kaideyi koyan makamin agikca
yetkilendirdigi bir baska makam tarafindan da konulabilir”
seklinde bir ek ilke ekleyebiliriz. Keza bu iki ilkeyi tek bir ilke
olarak su sekilde de ifade edebiliriz: “Istisna kaideyi koyan
makam tarafindan veya bu makamin agikga yetkilendirdigi di-
ger bir makam tarafindan konulabilir”.
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Burada sunun altim cizelim: Istisnanin kaideyi koyan ba-
kimindan tarafindan konulmas: asildir; dolayisiyla kaideyi
koyan makamin istisna koyma konusunda bir baska makama
yaptig1 yetkilendirmenin ayrica ve acikga yapilmasi gerekir. Bu
nedenle, bir makamun istisna koyma yetkisi alip almadig ko-
nusunda tereddiit ortaya cikarsa bu makamin boyle bir yetki
almadig1 sonucuna ulasilmalidir. Keza bu makamin boyle bir
yetki aldig1 anlasilmakla birlikte, bu yetkinin kapsami konu-
sunda tereddiit ortaya gikarsa, yine dar yorum yapilarak, te-
reddiitlii konunun bu yetkinin kapsamina girmedigi sonucuna
ulasilmalidar.

Kaideyi koyan makam istisna koyma yetkisini hangi maka-
ma vermis ise veya istisnanin hangi tiir norm ile konulacagimi
belirtmis ise sadece ve sadece o makam tarafindan ve o norm
ile istisna getirebilir. Ornegin anayasa koyucu “kanunla diizen-
lenir” demis ise, istisna artik ttiziik ile, yonetmelik ile belirle-
nemez. (Ancak kanun hitkmiinde kararname ile belirlenebilir).

Diger yandan sunun da altini ¢izelim: Bir makam, bir baska
makama kendi koydugu kurala istisna koyma yetkisini dev-
rederken, bu yetkiyi gerek zaman, gerek bigim, gerekse icerik
olarak sirlandirabilir. Keza, istisna koyma yetkisini verdigi
makamin istisna koyarken izleyecegi ilkeleri de belirtmis ola-
bilir.

Mesela, Anayasamizin 29'uncu maddesinin {ictinct fikra-
smna gore “siireli yayinlarin c¢ikarilmasi, yayim sartlari, mali
kaynaklar1 ve gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar kanunla dii-
zenlenir. Kanun, haber, diistince ve kanaatlerin serbestce ya-
yimlanmasini engelleyici veya zorlastiric1 siyasal, ekonomik,
mali ve teknik sartlar koyamaz”. Gortlduigu gibi, Anayasa ko-
yucu bu konuda kanun koyucuya yetki vermekte, ama kanun
koyucunun bu yetkisini de simirlandirmaktadir.

Anayasanin Tanidig1 Temel Hak ve Hiirriyetlere, Anaya-
sa, Madde 13’e Uygun Olmak Sartiyla Kanunla Istisna Ge-
tirilebilir.- Kamu Hukukcular1 Platformunda, Serkan Kéybas1
tarafindan, temel hak ve hiirriyetlerin Anayasamizin 13’tincii
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maddesine uygun olarak kanunla smirlanmasi imkani karsi-
sinda, istisna ancak kaideyi koyan makam tarafindan konula-
bilir ilkesinin gecerliligi sorgulandi. Gercekten de, Anayasami-
zin 13’tincli maddesi, belirli sartlar altinda kanunla Anayasa
tarafindan taninmis temel hak ve hiirriyetlerin kanunla smir-
lanmasina imkan vermektedir. Ornegin Anayasamizin 28'nci
maddesi “basin hiirdiir” diyerek kaideyi koymakta, ama izle-
yen fikralarinda bu hiirriyetin belirli sebeplerle sinirlanabile-
cegini kabul etmekte ve Anayasamizin 13’tincti maddesi basin
hiirriyetinin Anayasa madde 28’de belirtilen sebeplere dayani-
larak, Anayasa madde 13’te belirtilen sartlara uyarak kanun-
la sinirlanabilmesine izin vermektedir. Anayasanin tanidigi
bir temel hak ve hiirriyetin kanunla sinirlanmasi, Anayasanin
koydugu bir kaideye kanunla istisna getirilmesi anlamina gelir.
Yukarida agikladigimiz gibi, boyle bir istisnanin kanun koyucu
tarafindan getirilmesine kaideyi koyan makam, yani Anayasa
koyucu izin verdigi icin burada “istisna, kaideyi koyan makam
tarafindan konulabilir” ilkesine gercekte bir aykirilik yoktur.
Bu ilkeyi sadece yukarida ifade ettigimiz gibi “istisna kaideyi
koyan makam tarafindan veya bu makamin agikga yetkilendir-
digi diger bir makam tarafindan konulabilir” seklinde genislet-
mek gerekmektedir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, temel hak ve hiirriyet-
lere kanunla istisna getirmek miimkiindiir; ama bunun Anaya-
sa, madde 13’ten kaynaklanan ¢ok siki kosullar1 vardir.

Diger yandan sunu da belirtmek gerekir ki, Anayasa koyu-
cu kanun koyucuya kendi koydugu bir kaideye istisna getirme
yetkisini vermis olsa bile, kanun koyucunun getirdigi bu is-
tisnalar icerik olarak Anayasaya uygun olmalidir. Bu noktada
Anayasanin temel hak ve hiirriyetlere iliskin getirdigi “spesifik
guvenceler” onem kazanmaktadir. Kanun koyucu, bir temel
hak ve hiirriyete istisna getirme yetkisine genel olarak sahip
olsa bile, o temel hak ve hiirriyete iliskin Anayasada getirilen
spesifik gtivenceler var ise, haliyle bu spesifik giivencelere ka-
nun koyucu istisna getiremez. Ornegin yukaridaki 6rnekte,
kanun koyucu basin hiirriyetine, Anayasa, m.28’de belirtilen
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sebeplere dayanarak Anayasa, madde 13’e gore kanunla is-
tisnalar getirebilir. Ancak bu getirdigi istisnalar, Anayasa,
m.28"deki spesifik giivencelere, yani bu maddenin soziine ay-
kir1 olamaz. Mesela, bu maddenin ilk fikrasinda “basin sansiir
edilemez” hitkmii yer almaktadir. Bu su anlama gelmektedir
ki, bu kaideye, kanun koyucu, Madde 28'deki sebepler olsa
bile Anayasa, m.13’teki sartlara uysa bile istisna getiremeye-
cektir. Keza ayni fikrada yer alan “basimevi kurmak, izin alma
ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz” hiikmii spesifik
bir giivencedir, yani bir mutlak kaidedir buna kanun koyucu
istisna getiremez.

Sonug olarak kaideyi koyan makam, bir baska makama ken-
di koydugu kaideye istisna koyma yetkisini vermis olsa bile,
bu makamin koydugu istisnalar icerik olarak kaideyi koyan
makamin koydugu spesifik hiiktimleri ve diger 6zel giivence
ve yasaklara aykir1 olmamalidir. Diger bir ifadeyle anayasa
kendi koydugu bir kaideye kanunla istisna getirilebilecegini
ongormiis olsa bile, kanunla getirilen istisna igerik olarak Ana-
yasanin spesifik hiikiimleriyle uyumlu olmalidir.

4. Yorum Yoluyla Istisna Uretilemez

Yukarida belirttigimiz gibi istisna, kaidenin, yani o konuda-
ki genel kuralin kapsamini daralttig1 icin, genel kuralin degisti-
rilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla bir kurala istisna getirmek,
o kural1 degistirmek ile ayn1 anlama gelir. Bu nedenle, yukari-
da acikladigimiz gibi, istisna koyma yetkisi sadece ve sadece o
kurali koyma yetkisine sahip olan makama aittir. Bundan su
sonug cikar ki, yargi organi, uygulayacagi genel kurala yorum
yoluyla istisna getiremez. Ciinkd, istisna getirmek demek ge-
nel kurali degistirmek demektir. Yargi organinin da buna ha-
liyle yetkisi yoktur.

Dolayisiyla bir kaidenin, yani bir genel hiikmiin istisnasinin
olup olmadig1 konusunda tereddiit ortaya cikarsa, genel hiik-
miin istisnasinin olmadig1 sonucuna ulagilir. Ciinkii genel hiik-
me istisna getirme yetkisi, haliyle genel hitkmii koyma yetkisi-
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ne sahip olan makama aittir. Bu makam, kendi koydugu genel
hiikme istisna getirmemis ise ortada bir istisna yoktur. Boyle
bir durumda yorum yoluyla istisna iiretmek, genel hiikmii
koyma yetkisine sahip makamin yetkisini gasp etmek anlami-
na gelir. Genel hitkmii koyma yetkisine sahip makam ayrica ve
acikga istisna ongdrmemis ise, o hiikmiin bir istisnasi yoktur.

Simdi bu kurala Tiirk anayasa hukukundan bir 6rnek vere-
lim: 1982 Tiirk Anayasasinin 105'nci maddesinin ilk fikrasima
gore,

“Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basba-
kan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina
yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki btitiin kararlari, Bas-
bakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan
ve ilgili bakan sorumludur”.

Bu fikraya gore, Tturkiye’de kars1i imza konusunda kaide-
nin, yani genel kuralin Cumhurbagkanmin biitiin kararlarinin
kars1 imzaya tabi olmasi oldugunu soyleyebiliriz. Ayni fikra
bu genel kurala “Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve
ilgili bakanin imzalarma gerek olmaksizin tek basina yapabi-
lecegi belirtilen islemleri disinda” diyerek istisna getirilebile-
cegini de ongormektedir. Ne var ki, bizim bildigimiz kadariyla
“Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina
gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen” bir islem yok-
tur. Yani Anayasa bu kaideye, Anayasa ve kanunlarla istisna
getirilebilecegini 6ngormektedir; ne var ki, ne anayasada ne de
kanunlarda, Cumhurbaskanmin “Basbakan ve ilgili bakanin
imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi” bir islem
belirlenmedigi i¢in, ortada istisna yoktur. Yorum yoluyla da
istisna tiretilemeyecegine gore, Cumhurbaskaninin istisnasiz
biitiin kararlar: karsi imza kuralina tabidir®.

Yorum yoluyla istisna yaratilamayacagi kuralindan su so-
nug da gikar. Istisnalar, kurucu iktidar veya yasama orgam gibi

40 By konuda bkz.: Kemal Gozler, Devlet Baskanlari: Bir Karsilagtirmali Ana-
yasa Hukuku Incelemesi, Bursa, Ekin, 2001, 5.255-264.
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kaideyi koyan makam tarafindan ayrica ve agikca ongorilmiis
olmalidir. Ayrica ve agik¢a ongoriilmedikce, yorum yapilarak,
birtakim ihtiyaclarin varlig1 gosterilerek, genel kurala istisna
getirilemez. Zira “ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit" (kanun
istedigi zaman soyler; istemedigi zaman ise susar)” ilkesinin
dile getirdigi gibi kanun, bir konuyu daha ayrmntili olarak du-
zenlemek isterse, bunu yapar; eger daha ayrintili olarak dii-
zenlemek istemiyorsa susar. Yani kanun koyucu koydugu
genel kurala istisna getirmek isteseydi, bunu agik¢a yapardi.
Bunu yapmamus ise, bundan koydugu genel kurala istisna ge-
tirmek istemedigi sonucu ¢ikar. Kanun koyucunun istemedigi
bir seyi, yorumcunun istemesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
kimse birtakim ihtiyaclardan bahsederek, kanun koyucunun
getirmedigi bir istisnay1 getiremez.

5. Kaideler Genis Yorumlanir

Kaidelerin genis yorumlanmas: ilkesi, hukuk metodoloji-
sinde degisik sekillerde ifadesini bulmustur. Bu ifadeleri asa-
g1daki gibi siralayabiliriz:

a) Generalis regula generaliter est intelligenda (Bir genel
hiikiim, genel anlamda anlasilmalidir)”**. Ayn1 anlamda “ge-
nerale dictum generaliter est interpretandum (bir genel ifade, genel
olarak yorumlanir)”®, “ generalia verba sunt generaliter intelligen-
ta* (genel kelimeler, genel anlamda anlasilmalidir)” 6zdeyisle-

41 René David, “Sources of Law”, International Encyclopedia of Comparative

Law Edlted by K. Zweigert and K. Drobnig), Vol. II: The Legal Systems
of the World: TZezr Comparison and Uni l_jlfzcatzon (Chief Editor René David),
The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1984, c.II, s.87 <books.google.
com.tr/ ooks7id—oj9p852q—5UC> (2 Agustos 2012)

Generalis regula generaliter est intelligenda (6 Co. 65 [The Reports of Sir Ed-
ward Coke, London, Butterworth, 1826], nakleden: Stewart Rapalje ve Ro-
bert L. Lawrence, A Dictionary of American and English Law ZUlt}Id) Definitions
of the Technical Terms of the Canon and Civil Laws, Jersey City, Frederick
C. Linn & Co., 1888 (Reprinted 1997 by The Lawbook Exchange), s.567
(http:// books. google.com.tr).

38 Co. 116 (The Reports of Sir Edward Coke, London, Butterworth, 1826),
nakleden: John Bouvier, A Law Dictionary, Philadelphia, Childs &
Petersons, 6. Baski, 1856, c.II, s.125 (http://books. google.com.tr/
books?id=mIszZAQAAMAA]J&Ipg).

Gabriel Adeleye (et al.), World Dictionary of Foreign Expressions: A Resource

42

44
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ri de kullanilir. Bu 6zdeyisler su anlama gelir ki, genel hiikiim
(generalis requla) veya genel hiikiimde gecen bir “genel ibare
(generale dictum)” veya “genel kelimeler (generalia verba)” genis
yoruma tabi tutulur.

b) Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Ka-
nunun ayrim yapmadig1 yerde, bizim de ayrim yapmamamiz
gerekir)®. Ayni 6zdeyis su kelimelerle de ifade edilir: “Lege non
distinguente non nobis est distinguere”. Bu ilke su anlama gelir
ki, hiikiim koyarken kanun koyucu, ayrim yapmaksizin genel
ifadeler kullanmis ise, kanunun kullandig1 ifadeden miimkiin
olan en genel anlami ¢ikarmak gerekir*. Yani kanunun ayri-
ma gitmedigi yerde, yorumcu da ayrim yapamaz (Ubi lex non
distinguit neque interpretis est distinguere)*”’. Diger bir ifadeyle,
siirsiz bir hiitkmii smirlamamak, hitkmiin genelligine aykiri
ayrimlamalar yapmamak gerekir. Bu nedenle bu ilkeye “argu-
mentum a generali sensu” ismini verenler de vardir.

Yukaridaki iki ilke uyarinca, genel hiikiimde kullanilan ge-
nel bir tabirin kapsamina belirli bir seyin girip girmedigi ko-
nusunda tereddiit hasil olursa, s6z konusu seyin genel tabirin
kapsamina girdigi sonucuna ulasilir. Bir 6rnek verelim:

Ornek.- Acaba Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1924 Anayasasi
doneminde kabul edilen kanunlari ve hatta Osmanli Dénemin-
de kabul edilen kanunlar1 (bunlar ytirtirliikte olmak kaydzyla),
1982 Anayasas1 doneminde denetleyebilir mi? Belki bu soruya
ilk bakista denetleyemez cevabi verebiliriz. Ciinkti s6z konu-
su kanunlarin ¢iktigi donemde yiirtirltiikte olan anayasalar ar-
tik ytrtirliikte degildir diye bir diistince akla gelebilir. Ancak

for Readers and Writers, Bolchazy-Carducci Publishers, 2000, s.155.

Jean-Pierre Gridel, Notions fondamentales de droit et droit francais, Paris,
Dalloz, 1992, s.556; Francois Terré, Introduction générale au droit, Paris,
Dalloz, 6. Baski, 2003, s.434.

Georges Kalinowski, Introduction a la logique juridique: éléments de sémio-
tique juridique, logique des normes et logique juridique, Paris, L.G.D.]., 1965,
s.160.

45

46

47 Zacchariae, Droit civil frangais, Paris, 1854, c.1, s.77-78 in Christophe Grze-

gorczyk, Francoise Michaut ve Michel Troper (Ed.), Le positivisme juri-
dique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J., Story-Scientia, 1992, 5.354.
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bu cevap asagida aciklanacag tizere dogru degildir. Zira 1982
Turk Anayasasinin 148'nci maddesinin ilk fikrasi, kanun tiirle-
ri bakimindan ayrim ve simirlama yapmaksizin, yani “mutlak”
bir sekilde “kanunlar”in Anayasaya uygunlugunu denetleme
yetkisini Anayasa Mahkemesine vermistir. Bu hiikiim bir “ge-
nel hitkktim (generalis requla)” diir; bu hitkiimde gegen “kanun-
lar” kelimesi bir “genel kelime (generalia verba)” dir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, “ generalia verba sunt generaliter intelligenta
(genel kelimeler, genel anlamda anlasiimalidir)” veya “ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus (kanunun ayrim yap-
madig1 yerde, bizim de ayrim yapmamamiz gerekir)” ilkesi
uyarinca, yurirliige girdigi donem bakimindan bir ayrim ol-
maksizin biitiin kanunlar: denetleme yetkisine sahiptir. Dolayi-
styla Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasa doneminde ¢ikan bir
kanunu denetleyebilecegi gibi 1924 Anayasasi doéneminde ve
hatta Osmanli déneminde ¢ikan bir kanunu da denetleyebilir.

Keza Anayasa Mahkemesi igerik bakimindan ayrim yap-
maksizin biittin kanunlari (af kanunlari, biitce kanunlari, yetki
kanunlar1 vs.) denetleyebilir. Ciinkii 148"inci maddede af ka-
nunlari, biitce kanunlari, yetki kanunlar1 bakimindan bir ay-
rim yapilmamis, Anayasa Mahkemesine kanunlar1 denetleme
yetkisi genel olarak verilmistir. Dolayisiyla meclisin adi cogun-
luguyla kabul ettigi herhangi bir konudaki kanunu denetleme
yetkisine sahip oldugu gibi Meclisin beste ti¢ cogunluguyla ka-
bul ettigi bir af kanununu da denetleme yetkisine de sahiptir.
Ctinkii meclisin beste {i¢ cogunluguyla kabul edilen af kanunu
da bir genel ibare olarak “kanun” kavraminin i¢inde yer alir.

Diger bir 6rnek:

1982 Anayasasi, m.83/1: “Tiirkiye Buiytuik Millet Meclisi tiye-
leri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sdzlerinden, Mecliste ileri
stirdiikleri diistincelerden, o oturumdaki Bagkanlik Divaninin
teklifi tizerine Meclisce bagka bir karar alinmadikc¢a bunlari
Meclis disinda tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutu-
lamazlar”.
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Acaba milletvekillerinin kiifiir teskil eden sozleri de 1982
Anayasasinin 83’tincti maddesinin ilk fikrasinin korumasi al-
tinda midir?

Cevap evet. Clinkii madde metninde “s6z” den bahsedilmis,
bu “s6z” bakimindan bir ayrim yapilmamis, bu “s6z” kelime-
sine bir istisna getirilmemistir. O halde anayasa koyucunun
ayrim yapmadig1 yerde bizim de ayrim yapmamamiz, “s6z”
kelimesini mutlak anlamda almamiz lazimdir. Dolayisiyla mil-
letvekillerinin meclis ¢alismalari sirasinda sarf ettikleri sozler,
kifur teskil etse dahi, Generalis requla generaliter est intelligenda
ve ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus ilkeleri uya-

rinca sorumsuzluk kapsamindadir.

6. Exceptiones sunt strictissimae interpretationis®
(Istisnalar Dar Yorumlanair)

Yukarida aciklandig gibi kaideler genis yorumlanir. Ancak
istisnalar dar yorumlanir. Ctinkii yukarida da aciklandig: gibi,
istisna kaidenin kapsamini daralttig1 icin kaidenin degistiril-
mesi anlamina gelir. Kaideyi degistirme yetkisi ise sadece ve
sadece kaideyi koyan makama aittir. Dolayisiyla istisnay1 ge-
nisletme yetkisi de miinhasiran kaideyi koyan makama aittir.
Bu nedenle bir istisnanin yorumlanmasina ihtiya¢ duyulursa,
istisna genis yorumlanarak, kapsami genisletilemez. Tersine
s0z konusu istisna dar yoruma tabi tutulmalidir. Bu su anla-
ma gelir: Bir hususun istisna kapsamina girip girmedigi konu-
sunda tereddiit hasil olursa, o hususun o istisnanin kapsamina
girmedigi, dolayisiyla kaideye tabi oldugu sonucuna ulasilir.

Ornek 1.- Yukarida verdigimiz orneklerden birine geri do-
nelim:

Genel Kural: “(Cumhurbagkani), yayimlanmasmi kismen
veya tamamen uygun bulmadig1 kanunlari, bir daha gortisiil-

48 Ayni dzdeyisin “exceptio est strictissima interpretationis” sekli de vardir.
Bkz.: Zacchariae, op. cit., c.I, s.77-78 in Grzegorczyk, Michaut ve Troper
(der.), op. cit., s.354.
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mek tizere... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir”
(1982 Anayasasi, m.89/2, Birinci Ciimle).

Istisna: “Biitce kanunlar: bu hitkme tabi degildir” (1982 Ana-
yasas1, m.89/2, Ikinci Cumle).

Kaidelerin genis, istisnalarin dar yorumlanmasi bu 6rnekte
su anlama gelir. Bir kanunun Cumhurbaskaninin geri génde-
rebilecegi bir kanun olup olmadig1 konusunda tereddiit ortaya
c¢ikarsa, s6z konusu kanunun Cumhurbaskaninin geri génde-
rebilecegi bir kanun oldugu kabul edilir. Ciinkii Cumhurbas-
kaninin kanunlar1 geri gonderme yetkisine sahip olmasi kural,
gonderememesi ise istisnadir ki, bu istisna sadece Anayasa ta-
rafindan “biitce kanunlar1” igin getirilmistir. Dolayisiyla Ana-
yasa, m.89/2'nin birinci ctimlesinde gegen “kanunlar” kelimesi
genis yoruma tabi tutulmalidir; ¢tinkii s6z konusu ctimle bir
genel kurali (kaideyi) hitkme baglamaktadir.

Mesela su soruyu soralim: Acaba Cumhurbaskan af kanunlari-
m geri gonderebilir mi? 1982 Anayasasinin 89'uncu maddesinin
metnine bakarsak af kanunlarina iliskin 6zel bir hiikiim olma-
digin goriiriiz. Dolayisiyla “af kanunlar1”nin 89’uncu madde-
nin ikinci fikrasinin ilk ctimlesinde gecen “kanunlar” teriminin
kapsami icinde oldugunu soyleyebiliriz. Bunu soylerken bir
hata yapmiyoruz; ¢tinkii s6z konusu maddenin ikinci fikrasi-
nin ilk ctimlesi bu konudaki genel kurali hitkme baglamakta-
dir; dolayisiyla bu ctimlede gecen bir terim olan “kanunlar”
terimi, ayrica ve agikga istisna getirilmemis biittin kanunlar1
kapsar sekilde yorumlanabilir.

Buna karsilik, istisna getiren bir hiikmiin yorumlanmasi
konusunda tereddyiit ortaya ¢ikarsa, onu dar yorumlamak ge-
rekir. Mesela yukaridaki ornekte, belirli bir kanunun “btitce
kanunu” olup olmadig1 ve dolayisiyla bu kanunu Cumhurbas-
kaninin geri gonderip gonderemeyecegi konusunda tereddiit
hasil olursa, “biitce kanunlar1” terimini dar yorumlayip soz
konusu kanunun biit¢e kanunu olmadigini varsaymak gerekir.
Bu durumda ise s6z konusu kanun hakkinda genel kural uy-
gulanir ve bu kanun Cumhurbaskan tarafindan Tiirkiye Bu-
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yiik Millet Meclisine geri gonderilebilir. Boyle yaparak bir hata
yapmis olmuyoruz. Aksini yapmis olsaydik, 89"uncu madde-
nin ikinci fikrasmin ikinci ctimlesinin 6ngordugt bir istisna-
nin kapsamini genisletmis, dolayisiyla fikranin ilk ctimlesinin
ongordiigii genel kuralin da kapsamini daraltmis, yani onu
degistirmis olurduk. Oysa bunu yapma yetkisine sadece ve
sadece m.89/2'nin ilk ctimlesini koyan makam, yani kurucu
iktidar yetkilidir.

Su soruyu sorarak konuyu daha belirgin hale getirelim:
Acaba, Cumhurbaskani kesin hesap kanunlarini geri gonderebilir
mi? Soyle bir akil ytirtitme insanin aklina gelebilir: Kesin hesap
kanunu, biitce kanununun denetlenmesi anlamina gelir. Nasil
biitce kanunu, Cumhurbaskaninin geri gonderme yetkisinden
istisna tutulmus ise, kesin hesap kanunu da Cumhurbaskani-
nin bu yetkisinden istisna tutulmalidir. Ciinkii her iki kanun
birbirine benzemektedir. Nitekim Anayasa, bu iki tiir kanunu
ayn1 kisminda ditizenlemistir. Biitce kanunlari, 1982 Anayasasi-
nin 161, 162 ve 163’tincii maddelerinde diizenlenmis ve hemen
ardindan 164’tincti maddede kesin hesap kanunu hiikme bag-
lanmistir. Bu akil yiirtitme yanhstir. Ciinkii bu akil ytiirtitme-
de kesin hesap kanunu, biitge kanununa benzetilmektedir. Bu
benzerlikten yola ¢ikarak da, hakkinda hiikiim bulunmayan
kesin hesap kanununa, biite kanunu icin 6ngorilmis olan
hiikiim uygulanmaktadir. Yani bu iki kanun arasinda kiyas
yapilmaktadir. Kiyas yapildiginda ise genisletici yorum ya-
pilmis olur. Oysa biitce kanunlarina iliskin hiikiim, bir istisnai
hiikimdyir. Istisnai hiikiimlerde kiyas yapilamaz; ciinkii istis-
nalar dar yoruma tabi tutulur. Bu konu asagida (s.288) “kiyas”
baslig1 altinda ayrica incelenecektir.

Ornek 2.- Bilindigi gibi Anayasamizin ilk ii¢ maddesinin
degistirilmesi Anayasamizin 4’tinci maddesi tarafindan ya-
saklanmistir. Ancak 4’tincti maddenin degistirilmesinin yasak
olduguna iliskin bir hiikiim, ne bu maddenin kendisinde, ne
de Anayasanin bir baska maddesinde vardir. Acaba, 6nce Ana-
yasa degisikligi yoluyla Anayasanin 4’tincti maddesi yurtir-
litkten kaldirilip, daha sonra ilk ti¢ madde degistirilebilir mi?
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Bigimsel acidan baktigimizda bunun miimkiin oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak doktrinde bunun mumkiin olmamasi
gerektigi, bunun hukuka kars1 bir hile oldugu yolunda da go-
rusler ileri stirtilmiistiir. Bu gortislere gore, kanunun yasakla-
dig1 amaca, ayn: kanunun baska maddesinin bir baska amacla
verdigi bir hakkin kullanilmas: yoluyla ulasilmasini hukuk hi-
maye etmez. Stiphesiz bu goruslerde ahlaki bir dogruluk pay1
vardir.

Ancak pozitif hukukumuzda 4'tincti maddenin kendisinin
degistirilmesini yasaklayan bir hiiktim bulunmamaktadir. Do-
layisiyla “ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit* (kanun istedigi
zaman soyler; istemedigi zaman ise susar)” ilkesi uyarinca,
dordiincti maddenin degistirilmesinin yasak olmadigini sdyle-
yebiliriz. Zira Anayasa koyucu isteseydi, dordiincti maddenin
kendisinin de degistirilemezlik kapsaminda oldugunu soyle-
yebilirdi; anayasa koyucu, anayasanin degistirilemeyecek hii-
kiimlerini sayarken stiphesiz, degistirme yasag1 getiren hiik-
miin kendisini de sayabilirdi. Ornegin 4’tincti maddede “ilk ii¢
madde ve bu madde degistirilemez” diyebilirdi; ancak bunu deme-
mis sadece “ilk ii¢ madde degistirilemez” demistir. Nitekim baz1
anayasalarda degistirilme yasagini getiren hiikmiin kendisi-
nin de degistirilmesinin yasak oldugu acikca ongorilmiistir.
Ornegin Ermenistan Anayasasinin degistirme yasag1 getiren
114'tincti maddesi, “Anayasanin 1, 2 ve 114’tincti maddeleri
degistirilemez” diyerek kendisinin de degistirilmesini yasak-
lamistir. Keza Bosna Hersek Anayasanin 10"uncu maddesinin
ikinci fikrasma gore, “ikinci maddede sayilan hak ve hiirriyet-
lerin sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasina veya isbu
fikranin degistirilmesine iliskin Anayasa degisikligi yapila-

7

maz .

[mkan varken anayasa koyucunun degistirilmesini yasak-
lamadig1 bir maddenin degistirilmesinin yasak oldugunu ileri
stirmek miimkiin degildir. Boyle bir sey, degistirilmesi agik¢a
yasaklanmamis olan bir maddenin yorum yoluyla degistiri-

49 David, op. cit., s.87.
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lemeyecek hiikiimlere katilmasi anlamina gelir ki, bu sekilde
genisletici yorum yapilmis olur. Genisletici yorum ise, istisna
niteligindeki hiiktimlerde degil, kural niteligindeki hiiktimler-
de yapilabilir. Anayasa hiikiimlerinin degistirilebilirligi kural,
degistirilememesi ise istisnadir. Dolayisiyla degistirme yasagi-
na tabi olan ilk ti¢ madde, degistirilebilme genel kuralinin is-
tisnasini olusturmaktadir. Istisnalar ise exceptio est strictissimae
interpretationis ilkesi uyarinca dar yoruma tabi tutulur. Eger
dordiincti maddenin de ilk ti¢ madde gibi degistirilemez oldu-
gunu soylersek, istisnalar dar yorumlanir ilkesini ihlal etmis
oluruz.

Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi, 5 Haziran 2008 tarih ve
E.2008/16, K.2008/116 sayil1 karariyla, 4'tincti maddenin ken-
disinin de degistirilemez bir madde olduguna karar vermis ve
soyle demistir:

“Kurucu iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi
Anayasa’nin ilk ti¢ maddesinde, bunun somut yansimalari ise
diger maddelerde ortaya ¢itkmaktadir. 4. madde ise ilk ti¢ mad-
denin gtivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistiril-
mezlik 6zelligine sahiptir”.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 exceptio est strictissimae
interpretationis ilkesini ihlal etigi icin, yani bir istisna hiikmtinii
genisletici yoruma tabi tuttugu igin yanhs bir karardir.

Ornek 3.- 1982 Anayasasmin “Anayasaya aykirihigin diger
mahkemelerde ileri stirtilmesi” baslikli1 152"inci maddesinin ilk
fikrasi soyle demektedir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir ka-
nun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Ana-
yasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdtigi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanismna varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri
birakir”.

Ayni maddenin son fikrasi ise soyle demektedir:
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“Anayasa Mahkemesinin isin esasma girerek verdigi red
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil geg-
medikce ayn1 kanun hitkmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasty-
la tekrar basvuruda bulunulamaz”.

Acaba bir “kanun” hiikmii degil de, bir “kanun hiitkmiinde
kararname” hiikmii hakkinda Anayasa Mahkemesi isin esasi-
na girerek ret karar1 vermis ise, on yil gegmeden ayn1 kanun
hitkmiinde kararname hiikmii hakkinda, Anayasa Mahkeme-
sine tekrar basvurulabilir mi?

[nsamin aklma ilkénce soyle bir cevap gelebilir: 152'nci
maddenin son fikras1 Anayasa Mahkemesi kararlarina istikrar
saglamay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ kanunlar igin gecerli ol-
dugu gibi kanun hitkmiinde kararnameler icin de gecerlidir.
Keza kanun hiikmiinde kararnameler de kanunlarla normlar
hiyerarsisinde ayni1 seviyede bulunur. Kanun hiikmiinde ka-
rarnameler ad1 tistiinde “kanun hitkmtinde”dirler. Dolayisiyla
kanun igin getirilen bir hiikiim (m.152/son) kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in de uygulanabilir.

Ancak bu akil ytirtitme “exceptiones sunt strictissimae interp-
retationis (istisnalar dar yorumlanir)” ilkesi karsisinda gecerli
degildir. Clinkti davaya bakan mahkemelerin uygulayacagi
kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda Anayasa
Mahkemesine basvurabilecegine iliskin hiiktim (m.152/1) bir
genel hiikiim; kanunlar hakkinda ret kararimndan sonra 10 yil
gecmedik¢e Anayasa Mahkemesine basvurulamayacag: hitkmii
(m.152/son) ise, bu genel hitkmii sinirlandiran, ona istisna ge-
tiren bir hitkimdiir. Dolayisiyla istisna getiren bu hiikiimdeki
kelimeler dar yoruma tabi tutulmalidir. Yani 152'nci maddenin
son fikrasinda gecen “kanun”, kelimesinden sadece “kanunlar”
anlasilir; bunun kapsamina “kanun hiikmtinde kararnameler”
dahil edilemez. Ctinkii dahil edilirse, kanun kelimesi genisletici
bir yoruma tabi tutulmus olur ki, 152'nci madeninin son fikrasi
istisnai bir hiikiim olduguna gore istisnalar dar yorumlanur.

Ornek 4.- Simdi istisnalarin dar yorumlanacag: ilkesine
Turk anayasa hukukundan alinma bir 6rnek daha verelim:
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1982 Tiirk Anayasasi sisteminde parlamento kararlar1 Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi degildir. Ancak Anayasasinin
148'nci maddesinin ilk fikrasinda bu genel kurala bir istisna
getirilmis ve TBMM ictiiztigtiniin Anayasa Mahkemesinin de-
netimine tabi oldugu hiikiim altina alinmistir. Burada “TBMM
igtﬁzﬁgu”nﬁn denetlenmesi kurali, parlamento kararlarinin
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmamasi yolundaki
genel kuralmn bir istisnasi durumundadir. Dolayisiyla bura-
da “TBMM I¢tiiztigi” kavrami dar yoruma tabi tutulmalidur.
Yani bir parlamento kararinin bir “TBMM Ictiiztigii” niteligin-
de olup olmadig1 konusunda tereddiit varsa, s6z konusu ka-
rarmn TBMM ictiiztigii niteliginde olmadig1 sonucuna ulasmak
gerekir. Ctinki aksi durumda genisletici yorum yapilmis olur.
Bu agidan Tiirk Anayasa Mahkemesinin, normalde denetleme
yetkisine sahip olmadig1 pek cok parldmento kararini “eylemli
icttizik niteliginde” goriip denetlemesi exceptio est strictissima
interpretationis ilkesine aykiridir™.

Bu arada sunu da soyleyelim ki, istisnalarin dar yorumlan-
mas1 ilkesi, istisnalarda kiyas yapilmasimi da yasaklar. Yani
istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesinden “istisnalarda kiyas
yasaktir” veya “kiyas yoluyla istisna tiretilemez” ilkesi de tiirer.
Ctinki kiyas yapildiginda bir kavramin anlami genisler. Yani
kiyas yapilmasi, genisletici yorum yapilmasi anlamina gelir.
Bu nedenle istisnai hiikiimler kiyas yoluyla genisletilemez.
Ctinkd istisnalar dar yoruma tabi tutulur.

7. Istisnanin Istisnas1 Genis Yoruma Tabi Tutulur

Bu arada istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesinin karsit1 ola-
rak sunu belirtelim: Istisna kendi icinde istisna iceriyorsa, bu
istisna, yani istisnanin istisnasi genis yoruma tabi tutulur. Ciin-
kii istisnanin istisnasi genel kurala denktir. Mantikta bir seyin
degilinin degili kendisidir. Mantikta buna “cifte degilleme ka-
nunu” denmektedir. Bu kanuna gore bir onermenin degilleme-

%0 By konuda bkz.: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa,
Ekin, 12. Baski, 2012, s.248-250.

65

KEMAL GOZLER'IN
TEBLIGI



KEMAL GOZLER'IN
TEBLIGI

KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

sinin degillemesi ayn1 6nermeye denktir (~ ~ p = p)°". Diger bir
ifadeyle, eksinin (-) eksi (-) ile carpiminin art1 (+) ettigi gibi,
bir 6nermeyi iki defa olumsuzlamak onu olumlamak anlamina
gelmektedir. Ayni sekilde bir kurala istisna getirdikten sonra, o
istisnaya da bir istisna getirmek ilk kurala ulasilmasini saglar.

[stisnanin istisnasi genel kurala denk olduguna gore, genel
kural nasil genisletici yoruma tabi tutuluyorsa, istisnanin istis-
nasl da genis yoruma tabi tutulur.

Ornegin 1982 Tiirk Anayasasinin 7'nci maddesine gore, “ya-
sama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez.” Aynm1 Anayasanin 91’inci maddesi ise
belirli kosullarda TBMM'ye ¢ikaracag: yetki kanunuyla Bakan-
lar Kuruluna belirli konularda kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisini vermektedir. Kanun hiikmiinde kararname
ile, kanunlar degistirilebildigine veya ytirtirliikten kaldirilabil-
digine, kanun hiikmiinde kararname, kanun ile esdeger bir is-
lem olduguna gore, bu imkan1 veren Anayasasinin 91'nci mad-
desi, yasama yetkisinin TBMM'ye ait oldugu ve TBMM nin bu
yetkisini devredemeyecegi genel kuralina (Anayasa, m.7) bir
istisna teskil etmektedir. 91'inci maddenin kendisi bir istisnai
hiikimddr; dolayisiyla dar yorumlanmas: gerekir. Ancak bu
maddenin icindeki “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile dor-
diincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiin-
de kararnamelerle diizenlenemez” hitkmii (m.91, £.2, ctimle 2) de
91'inci maddenin kendisine bir istisna getirmektedir. Yani bu
hiiktim istisnanin istisnast niteligindedir. Dolayisiyla bu huikiim
genel kurala tekabtil etmektedir. Yani bu hiikiimde, kanun
hiitkmiinde kararname ile diizenlenemeyecegi belirtilen alan-
lar (Anayasamn ikinci kismunmin birinci ve ikinci béliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve odevleri ile dordiincii boliimiinde
yer alan siyasi haklar ve ddevler) konusunda genel kural (yasa-
ma yetkisinin TBMM'ye ait olmasi) gegerlidir. Bu hiikiim (yani

o1 Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg, Modern Mantik, Ankara, Orta Dogu

Teknik Universitesi Yayinlari, 3. Baski, 1984, s.141.

66



ANAYASA HUKUKUNDA YORUM VE NORM SOMUTLASMASI

istisnanin istisnasi) genel hitkme denk diistigtine gore bu hii-
kiim de (yani istisnanin istisnasi) genis yoruma tabi tutulur.
Ornegin kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi dii-
stntilen belirli bir konunun Anayasamn ikinci kisminin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri
ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kapsami-
na girip girmedigi konusunda tereddiit ortaya ¢ikiyorsa, s6z
konusu konunun o kapsama girdigi ve dolayisiyla o konuda
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagi sonucuna ulas-
mak gerekir. Zira s6z konusu hiikiim istisnanin istisnasidir ve
genis yorumlanur.

IV. DUZENLEME SEKILLERINE ILISKIN ILKELER®

Kanun koyucunun belirli bir sey hakkinda koydugu belirli
bir hitkmiin kapsamini tespit ederken su sorun ortaya ¢ikar:
Kanun koyucu, koydugu hitkmii sirf o seye mi miinhasir tut-
mustur, yoksa koydugu hiikiim, kanun koyucunun koydugu
kuralda zikredilmeyen, sayilmayan diger seyler icin de gecerli
midir? Bu konuda iki ilke vardir: “Expressio unius est exclusio
alterius” ve “unius positio non est alterius exclusio” ilkeleri. Bu
iki ilke birbiriyle celisiyor gibi goriinse de belirli durumda biri,
diger baz1 durumlarda digeri uygulanir. Once birinci ilkeyi
aciklayalim:

1. “Expressio unius est exclusio alterius (Bir Seyi Zikret-
mek, Digerini Dislamaktir)

“Expressio unius est exclusio alterius® (bir seyi zikretmek, di-
gerini dislamaktir)” 6zdeyisi “inclusione unius fit exclusio alteri-
us** (bir seyi dahil etmek, digerlerini hari¢ tutmak demektir)”
seklinde soylenir. Bu ilkeye gore, kanun metninde zikredilme-

2 Biz bu ilkeleri Anayasa Hukukunun Genel Teorisi isimli kitabimizda

incelemistik (op. cit., c.I, s.280-284).
53 Bryan A. Garner (Ed.), Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn., West
Group, 7. Baski, 1999, s.602.
Zacchariae, op. cit, cl, s.77-78den alintilanan parca in Grzegorczyk,
Michaut ve Troper (der.), op. cit., s.354.
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yen seylerin, zikredilen seyler ile ayn1 hiitkme baglandig1 iddia
edilemez. Yani kanun metninde zikredilmemis seylerin sehven
unutuldugu, bu seylerin de zikredilen seyle ayni hitkme tabi
oldugu varsayilamaz. Tersine, boyle bir durumda kanun met-
ninde zikredilmeyen sey veya seylerin kanun koyucu tarafin-
dan ayni hitkme baglanmasimin reddedildigi sonucuna ulas-
mak gerekir. Zira kanun koyucu, hitkme bagladig1 sey gibi,
diger seyleri de ayn1 hitkme baglamak isteseydi, o seyleri de
o hiikiimde zikrederdi. Imkani varken bunu yapmamis olma-
s1, onun bunu yapmak istemedigi anlamina gelir. Yani “ubi lex
voluit, dixit; ubi noluit, tacuit (kanun istedigi zaman soyler; iste-
medigi zaman ise susar)”. Keza “qui dicit de uno negat de altero™
(bir seyi kabul eden, digerini inkar ediyor demektir)”.

Ancak “expressio unius est exclusio alterius” ilkesi her durum-
da degil, sadece kanun koyucunun diizenledigi seyin belirli
bir 6zelligini dikkate alarak, yani sirf o seye 6zgii diizenleme
yaptig1 durumlarda gecerli olan bir ilkedir. Fikih ustlindeki
terminolojiyle ifade edersek, “expressio unius est exclusio alteri-
us” ilkesi, kanun koyucunun “tahsisiissey bizzikr”, yani “bir seyi
zikr ile tahsis” etmesi durumunda kullanilabilir.

Ornek: 1982 Tiirk Anayasast, m.54/1.- “Isciler grev hakkina
sahiptir”.

Bu hiikiimde “isciler” terimi “tahsistissey bizzikr” olarak
kullanilmistir. Yani bu kelime, biitiin calisanlar1 kapsayan bir
anlamda degil, sadece belirli bir tiir calisan grubuna tahsisen,
yani Ozgtilenerek kullanilmistir. Diger bir ifadeyle Anayasa-
smin 54’{incii maddesinin ilk fikrasinda belirli bir tiir calisan
grubun belirli bir 6zelligi (bir isverene bagimli olarak hizmet
akdiyle calisma 6zelligi) dikkate almarak diizenleme yapilmus-
tir. Dolayistyla “isciler grev hakkina sahiptir” kurali “expressio
unius est exclusio alterius (bir seyi zikretmek, digerini dislamak-
tir)” ilkesinin gegerli oldugu bir kuraldir. Dolayisiyla grev hak-
kina sadece iscilerin sahip oldugunu, isciler disindaki calisan

5 Gridel, op. cit., 5.559.

68



ANAYASA HUKUKUNDA YORUM VE NORM SOMUTLASMASI

gruplarmin, 6rnegin memurlarin grev hakkma sahip olma-
diklarin sdyleyebiliriz. Zira anayasa koyucu isteseydi, sadece
iscilere degil, memurlara da grev hakkini taniyabilirdi; tani-
madigina gore, memurlarin grev hakkina sahip oldugu soyle-
nemez. Nitekim ayni sonug sistematik yorum yoluyla da teyit
edilmektedir: Anayasa koyucu, Anayasanin 51’inci maddesin-
de sendika kurma hakkini diizenlerken “calisanlar” terimini,
ama 54’tincti maddesinde grev hakk: diizenlerken ise “isgiler”
terimini kullanmistir. Anayasa koyucu “memurlar”a grev hak-
ki tanimak istiyor olsaydi, 54'tincti maddede de “isciler” yerine
“calisanlar” tabirini pekala kullanabilirdi.

Asagida ayrica gorecegimiz gibi expressio unius est exclusio
alterius ilkesinin gecerli oldugu durumlarda kiyas yapilamaz.

Saymanin Anlami.- Bazen kanun koyucu koydugu hiik-
miin kapsaminda olan seyleri sayma yoluyla belirler. Yani
koydugu huikmiin uygulanacag kisi, durum, fiil ve olaylar sa-
yar. Bu sayma ne anlama gelir? Bu soruya iki degisik cevap ve-
rilebilir: (1) Sayma, sayilmayanlarin dislandig1 anlamina gelir.
Bu durumda hiikiim sayilmayanlara uygulanamaz. (2) Sayma,
sayllmayanlarin dislandig1 anlamima gelmez. Bu durumda hii-
kiim, sayilmayanlara da uygulanr.

Sinirlandirarak Sayma.- Birinci duruma “sinirlandirarak
sayma (limitative enumeration)”, “tahdidi sayma” veya “nume-
rus clausus sayma” denir. Bu tiir sayma durumunda hiikiim,
sadece hiikiimde belirtilen seyler igin gecerlidir; bu seyler di-

sinda kalan seyler bu hiikme tabi degildir.

Yani boyle bir durum, yukarida gordiugiimiiz “expressio
unius est exclusio alterius (bir seyi zikretmek, digerlerini harig
birakmaktir)” ilkesinin uygulanabilecegi bir durumdur. Simdi
buna drnekler verelim:

Ornek 1: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiik-
miinde kararnamelerin ve Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Ictii-
ziiglinin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugu-
nu denetler” (1982 Turk Anayasasi, m.148/1)
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Goruldugt gibi 1982 Anayasasinin 148'nci maddesinin ilk
fikrasinda Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi normlar,
“kanunlar”, “kanun hitkmiinde kararnameler” ve “Ttirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi igtﬁzﬁgﬁ" seklinde sinirlandirilarak sayilmis-
tir. Dolayistyla expressio unius est exclusio alterius ilkesi uyarinca
bunlarin disinda kalan islemlerin, 6rnegin tiiziiklerin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi olmadigini sdyleyebiliriz.

Ornek 2: “Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, Bakan-
lar Kurulu tiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danis-
tay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagkan
ve {yelerini, Bassavcilarmi, Cumhuriyet Bassavcivekilini,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve
tiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifa-
tiyla yargilar” (1982 Tiirk Anayasasi, m.148/3, 2010 degisikli-
ginden onceki sekli).

Gortldugi gibi 148'nci maddenin 3'tincti fikrasinda Ytice
Divanda yargilanacak kisiler, sinirlandirilarak (tahdidi olarak)
tek tek sayilmustir. Yani bu fikranin yorumunda expressio unius
est exclusio alterius ilkesi uygulanabilir. Dolayisiyla bu fikrada
sayllmayan kisiler, 6rnegin fikranin 2010 degisikliginde tnce-
ki sekline gore TBMM Baskani, Yiice Divanda yargilanamaz.
(NOT: 2010 Anayasa degisikligi ile Ytice Divanda yargilanabi-
lecek kisiler arasina TBMM Bagkan1 da dahil edilmistir).

Bu arada belirtelim ki, expressio unius est exclusio alterius ilke-
si 0zellikle kamu hukuku alaninda gegerlidir. Ctinkii asagida
ayrica gorecegimiz gibi kamu hukukunda devlet organlarmin
yetkileri genel yetki degil, kendilerine verilmis, istisnai yetki-
lerdir. Yani bir kamu hukuku organinin yetkili olabilmesi igin
kendisine o yetkinin ayrica ve agikca verilmis olmas1 gerekir.
Keza kamu hukuku organlarmin yetkileri kendisine ne veril-
mis ise ondan ibarettir. Bu su anlama gelir ki, kamu hukuku
makami, Anayasa ve kanun koyucu kendisine ne yetki vermis
ise o yetkiye sahiptir. Anayasa ve kanun koyucunun ayrica ve
acikca vermedigi bir yetkiye sahip degildir. Bu ise expressio uni-
us est exclusio alterius (bir seyin zikredilmesi, digerinin dislan-
mas1 demektir) ilkesinin kamu hukukunda genel kural olarak
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gecerli oldugu anlamina gelir. Bu nedenle de bu ilkenin gegerli
oldugu kamu hukuku alanlarinda kiyas yapilamaz.

Ancak anayasa veya kanun maddelerinde bir seyin zikre-
dildigi her durumda expressio unius ilkesinin uygulanabilecegi
soylenemez; ctinkti maddede “gibi”, “benzeri”, “benzer durum-
larda” ve “diger hallerde” gibi ifadelerini kullanarak “6rneklen-
dirici sayma” yapabilir. Boyle bir durumda ise haliyle expressio
unius ilkesi gegerli degildir ve boyle bir durumda, s6z konusu
alan kamu hukuku alan1 olsa bile, diger sartlar1 varsa kiyas ya-
pilabilir. Ornegin 1982 Anayasasinin 106'nct maddesi bir kamu
hukuku hikmiidiir; ama kiyasa elverisli bir hitktimdiir.

2. “Unius positio non est alterius exclusio® (Bir Seyin Be-
lirtilmesi, Diger Seylerin Hari¢ Tutuldugu Anlamina
Gelmez)"”%

Expressio unius est exclusio alterius ilkesinin karsit1 “expressio
unius non est exclusio alterius®® (bir seyin zikredilmesi, digeri-
nin dislanmasi demek degildir)” ilkesidir. Ayni anlamda daha
yaygin olarak “unius positio non est alterius exclusio®® (bir seyin
konulmasi, diger seylerin hari¢ tutuldugu anlamina gelmez)”
ozdeyisi de kullanilmaktadir.

Yukarida expressio unius est exclusio alterius ilkesinin hangi
durumda gegerli oldugunu gordiik. Bu ilkenin gegerli olma-
dig1 her durumda “expressio unius non est exclusio alterius (bir
seyin zikredilmesi, digerinin dislanmasi demek degildir) il-
kesi gecerlidir. Yani kanun koyucu, bir seyi smirlandirarak
saymamis ise veya o seyi o seyin bir 6zelligini dikkate alarak
diizenlememis ise, expressio unius non est exclusio alterius ilkesi
uygulanir. Yani boyle bir durumda, kanun koyucunun zikret-

56
57

David, op. cit., s.87.

Ayni 6zdeyisin “positio unius non est exclusio alterius” ve “expressio unius
non est exclusio alterius” sekilleri de vardar.

Jan Hendrik Willem Verzijl, International Law in Historical Perspec-
tive, Leiden, Sijthoff, 1973, Vol. VI, s.316 <books.google.com.tr/
books?isbn=9028602232>.

David, op. cit., s.87
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tigi sey hakkinda koydugu hiikiim, zikretmedigi sey hakkinda
da uygulanur.

Ayni1 husus fikih ustliunde, “bir seyi zikr ile tahsis etmek, ma-
adasina miinafi olmaz” denerek ifade edilmistir®. Bir seyin soy-
lenmesi, diger seyin ise sbylenmemesi durumunda, sdylenme-
yenin her haliikarda reddedildigi sonucu c¢ikmaz. Yukarida
belirtildigi gibi kanunun zikrettigi sey hakkindaki hiikiim, o
seyin belirli bir 6zelligi dikkate alinarak konulmamus ise, o hii-
kiim, asagida gorecegimiz sartlar var ise, kiyas yoluyla o hii-
kiimde zikredilmeyen sey hakkinda da tatbik olunabilir.

Expressio unius est exclusio alterius ilkesinin uygulandig1 du-
rumlarda kiyas yasaktir; ama expressio unius non est exclusio
alterius ilkesinin gecerli oldugu durumlarda daha sonra gore-
cegimiz kiyas sartlar1 mevcut olmak kaydiyla, kiyas yapilabi-
lir. Dolayistyla expressio unius non est exclusio alterius ilkesinin
gecerli oldugu durumlarda kiyas yolu kullanilarak genisletici
yorum yapilabilir.

“Orneklendirici Sayma”.- Yukarida “simirlandirarak say-
ma” durumunda expressio unius est exclusio alterius ilkesinin
gecerli oldugunu soyledik. Ancak kanunlardaki her sayma
“simirlandirarak sayma” degildir. Kanunlar bazen, hiikme
bagladig: seyleri simirlandirma amaciyla degil, 6rneklendirme
amaciyla sayar. Bu tiir saymaya “tadadi sayma” veya “6rnek-
lendirici sayma (illustrative enumaration)” denir. Genellikle bu

tur saymada sayilanlardan sonra “benzeri”, “gibi” vb. kelime-
ler kullanilir.

Ornek: 1982 Tiirk Anayasast, m.106.- “Cumhurbaskaninin
hastalik ve yurt disma c¢ikma gibi sebeplerle gecici olarak go-
revinden ayrilmasi hallerinde, gorevine donmesine kadar...
Turkiye Biiytik Millet Meclisi Baskan1 Cumhurbaskanhigina
vekillik eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir”.

0 Bir seyi zikr ile tahsis etmek, maadasina miinafi olmaz. Isbat nefiye ve
nefi isbata vaz olunmamistir. Bunlardan biri digerine delalet etmez.
Mantukun hiikmiiniin hilafini meskatiin anhde isbat i¢in bagka bir delil
bulunmalidir (Bilmen, op. cit., c.I, 5.92).
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Madde metninde “hastalik” ve “yurt disina ¢ikma” ibare-
lerinden sonra “gibi” kelimesi kullanildig i¢in, “Cumhurbas-
kaninin gecici olarak gorevinden ayrilmasi hali”, “hastalik” ve
“yurtdisina ¢tkmak” halleriyle sinirh degildir; bu haller, “Cum-
hurbaskaninin gegici olarak gorevinden ayrilmasi hali”’ne 6r-
nek gostermek amaciyla sayilmistir. Dolayisiyla 106'nc1t madde
hiikmii, “hastalik” ve “yurtdisina ¢ikmak” halleri disinda bas-
ka hallere de, 6rnegin “Cumhurbaskanmin kagirilmas1”, “re-
hin alinmas1” veya “savas sirasinda bir bagka devlet tarafindan
esir alinmas1” hallerine de uygulanabilir. Bu uygulama asag:-
da gorecegimiz gibi kiyas yoluyla yapilir ki bunun da birtakim
sartlar1 vardir. Kiyas yapildiginda m.106'min hitkmii genisletici
yoruma tabi tutulmus olur.

Expressio unius est exclusio alterius ilkesi anayasa hukukunda
cok biiytik olctide gecerlidir. Expressio unius non est exclusio alte-
rius ilkesi ise anayasa hukukunda sinirli bir gecerlilige sahiptir.

V. YETKILERLE ILGILI ILKELER®

Anayasa hukukunda yetkilerle ilgili olarak su ilkelerin ol-
dugu soylenebilir:

1. Anayasal Organlarin Yetkisiz Olmasi Asil, Yetkili
Olmalar1 ise Istisnadir

Yukarida agikladigimiz gibi, “sifat-1 arizada aslolan ademdir”
(Mecelle, m.9). Sifat-1 driza, nitelenen seyde bizzat, yani kendi-
liginden bulunmay1p, ona sonradan eklenen nitelik demektir®.
Bu ilkeye gore bir seyin arizi niteliginin, yani bastan mevcut ol-
mayan, ona sonradan eklenen niteliginin mevcut olup olmadi-
g1konusunda tereddtit olursa, o niteligin mevcut olmadig var-
sayilir. Anayasal organlar kendiliginden mevcut olan organlar
degil, daha sonradan kurulmus organlardir. Bunlar daha sonra
anayasayla veya kanunla kurulmus ve bunlara yetkileri daha
sonra anayasayla veya kanunla verilmistir. Yani belirli bir ana-

61 Biz bu ilkelerin 6nemli bir kismim Anayasa Hukukunun Genel Teorisi isimli
kitabimizda incelemistik (op. cit., c.I, 5.298-308).

62 Al Haydar, op. cit., c.I, s.35.
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yasal organin belirli bir yetkiye sahip olmasi sifat-1 ariza, yani son-
radan ortaya ¢ikmis, arizi bir 6zelliktir. Sifat-1 arizada aslolan
adem olduguna gore, anayasal organlarin yetkisiz olmasi asil-
dir. Bu su anlama gelir ki, anayasal organlarin kendilerinden
menkul, kendilerinden kaynaklanan yetkileri yoktur. Bunlarin
bir yetkiye sahip olabilmesi i¢in bu yetkinin kendilerine ana-
yasayla verilmis olmas1 gerekir. Yani anayasa hukukundaki
yetkiler, “verilmis yetkiler (compétences attribuées, attributed
powers)”dir. Bu su anlama gelir ki, bir devlet organina, anaya-
sayla veya kanunla ayrica ve agik¢a yetki verilmemis ise, o dev-
let organi o konuda yetkisizdir. Zira anayasa hukukunda bir
organin yetkisiz olmasi asil, yetkili olmasi ise istisnadir.

“Beraet-i Zimmet Asildir”.- Anayasal organlarin yetkisiz
olmasimin asil, yetkili olmalarmin ise istisna oldugu hususu,
“beraet-i zimmet asildir (hak ve borgtan uzak olmak asildir)”
(Mecelle, m.8) ilkesiyle de agiklanabilir®®. Fikih ilminde, “zim-
met, sol vasiftir ki, onunla insan hem menfaat hem de mazarratina
ehil olur” diye tarif edilmistir®. Mesela, bir kimse, bir mal1 sa-
tin aldiginda malin miilkiyet hakkini elde eder; yani menfaate
ehil olur; ve ayn1 zamanda malin bedeli olan paray1 saticiya
vermek borcu altina girer; yani bu seyin mazarratina da ehil
olur®. Iste kisinin menfaate ve mazarrata ehil olmasina, yani
hak sahibi olmasi ve borg altina girmesine zimmet denir.

“Beraet” ise, beri olma, temiz olma, uzak olma, masum olma
demektir®.

Beraet-i zimmetin asil olmasi ise, kisinin hak®” sahibi olmak-

63 Mecelledekibuilkenin Ibni Nﬁceﬁm’inE | Esbal’inda”elasliiberaetii’z-zimme
(Mduad 258 1J338)” diye yazilan ilkenin terctimesi oldugu not edilmektedir
(ALl H%ydar op. cit., c.I,5.33; Yildirim, op. cit., s.40; Simsirgil ve Ekinci, op.
c1t 5.9

o4 Ali Haydar, op. cit., c.I, s.33.

% Ibid.

66 Simsirgil ve Ekinci, op. cit., s.95.

67 Anlasilacagi tizere burada “hak”tan kastt, siibjektif haklardir. Yoksa hiir-
riyetler alaninda, “hiirriyet asildir” ilkesi, diger bir ifadeyle “hiirriyet
karinesi” caridir. Hakkin yoklugu, hiirriyetin ise varlig1 asildir. Glinltuk

dilde ve hatta hukuk yazininda “htirriyet” yerine bazen “hak” kelimesi
kullaniliyor. Bazen de bunlar “temel hak ve hiirriyetler” tabirinde oldu-
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tan ve borg altinda bulunmaktan temiz olmasi, diger bir ifa-
deyle, o seyin menfaati ve mazarratindan uzak olmasi demek-
tir. Bu su anlama gelir ki, hak ve borcun yoklugu asildir. Yani
insanlar, hak ve borctan beridirler. Diger bir ifadeyle, herkes
haksiz ve bor¢suz olarak diinyaya gelir. Eskilerin dedigi gibi,
“herkes beri'ti’z-zimme® olarak tevelltid eder”®.

Kisinin hak sahibi olmamasi, bor¢ altinda bulunmamasi “asli
nitelik (sifat-1 asliye, essentialia)”, kisinin hak sahibi olmasi, borg
altinda bulunmas: ise, sonradan ortaya ¢ikan bir “arizi nitelik
(sifat-1 ariza, accidentalia)”tir. Yani insan bu diinyaya haktan ve
borctan uzak olarak gelir; daha sonra yapacag fiiller ve islem-
ler dolayisiyla hak elde eder veya borg altina girer”. Bu ytizden,
bir kisinin hak sahibi oldugunu veya bor¢ altinda bulundugunu
iddia eden tarafin, bunu ispatlamasi gerekir. Hak sahibi oldu-
gunu iddia eden kisi, bunu ispat etmelidir. Ctinkti hakkin yok-
lugu asil, varlig1 ise sonradan ortaya ¢ikan arizi bir niteliktir.

“Beraat-i zimmet asildir” ilkesi, kamu hukukuna da miikem-
mel olarak uygulanabilen bir ilkedir. Yani haktan ve borctan
uzak olma prensibi, kamu hukuku tiizel kisileri icin de gecerli
olan bir ilkedir. Bu su anlama gelir ki, kamu hukuku makam-
lar1 kendinden menkul hak ve yetkilere sahip degildir. Ctinkii
bunlarin bir hak ve yetkiye sahip olmamalar asil, olmalari ise
arizi bir niteliktir. Dolayisiyla, kamu makamlarinin bir hak ve
yetkiye sahip olabilmesi igin, bu hak ve yetkinin kendilerine
sonradan verilmis olmas: gerekir. Bundan su sonug cikar ki, bir
hak ve yetki, bir kamu makamina ayrica ve acikca verilmemis
ise, bu kamu makami bu hak ve yetkiye sahip degildir. Bir
kamu makaminin belirli bir yetkiye sahip oldugu hususu kesin
degil ise olmadigr kabul edilir. Clinkti, beraat-i zimmet, yani
hak ve yetkinin olmamas asildir.

gu gibi birlikte kullaniliyor. “Yasama hakki” gercekte bir hak degil, bir
trriyettir. Yasama insanin anasimndan dogmasiyla baslar; sonradan ka-
zanilan bir sey degildir. Dolayisiyla yasama hakkinin (dogrusu hiirriye-
tinin) yoklugu degil, varlig1 esastir.
68 “Beri’ii’z-zimme”, sorumluktan temiz, sorumluluktan uzak demektir.
9 Alj Haydar, op. cit., c.I, s.33.

0 Ibid.

75

KEMAL GOZLER'IN
TEBLIGI



KEMAL GOZLER'IN
TEBLIGI

KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

Devletin bir organinin belirli bir yetkiye sahip olup olmadi-
g1 konusunda tereddiit dogar ise, asil olan o yetkinin olmamasi
olduguna gore, o organin o yetkiye sahip olmadigini varsay-
mak gerekir. Eger s6z konusu organ boyle bir yetkiye sahip ol-
dugunu iddia ediyorsa, bunu ispatlama ytikii kendisine diiser.
S6z konusu organin boyle bir yetkiye sahip olmadigini iddia
eden kisi ispat ytikii altinda degildir. Zaten bir seyin yoklugu-
nu mantiken ispat etmek miimkiin degildir. Bir seyin varlig
ispat edilmemis ise, o seyin yok oldugu kabul edilir.

Anayasa hukukunda bir organin yetkili olabilmesi i¢in s6z
konusu yetkinin ona ayrica ve agikca verilmis olmasi gerekir.
Bu organa belirli bir konuda bir yetki verilmemis ise, o or-
ganin yetkileri kendinden menkul olmadigina ve stz konusu
organ kendi kendine yetki veremeyecegine gore, o organ o
konuda yetkisizdir. Bu yetkinin o organa ayrica ve agikca ve-
rilmesi gerekir. Higbir anayasal organ kurucu iktidarin kendi-
sine bu yetkiyi verdigini, vermis olmasi gerektigini vs. iddia
edemez. Bir organ, bir baska organa, durup dururken, bol ke-
seden yetki vermez. Zira hukukta kimse, bir baska kisiye yok
yere bir sey vermez. Daha dogrusu Latince nemo praesumitur
donare” 6zdeyisinin dile getirdigi gibi hukukta, bir kisinin bir
baska kisiye bir sey verdigi, bir sey bagisladig1 yolunda bir
karine yoktur.

Anayasal organlara yetkilerin ayrica ve agik¢a verilmesi
gerektigi, boyle bir yetki vermeksizin bu organlarin yetkisiz
olduklar1 kurali 1982 Tiirk Anayasasinin 6'nci maddesinde
“hicbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz” diyerek ifade edilmistir.

Ornegin Tiirk Anayasa Mahkemesinin yetkileri 1982 Tiirk
Anayasasimin 148 ila 153’tincti maddelerinde sayilan yetkiler-
den ibarettir. 56z konusu maddelerde sayilan yetkiler disin-
da bir yetkiye, Anayasa Mahkemesi ne kadar ihtiya¢ duyarsa
duysun, sahip olamaz; yorum yoluyla Anayasa Mahkemesi-

71 Bouvier, op. cit., c.II, s.136 (http:/ /books.google.com.tr).
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nin bu yetkiye sahip oldugu kabul edilemez. Ciinkii Anayasa
Mahkemesinin yetkisiz olmasi asil, yetkili olmasi ise istisna-
dir ve istisnalar alaninda dar yorum yapilir; yorumla Anayasa
Mahkemesinin yetkileri genisletilemez. Buna Tiirk Anayasa
Mahkemesinin bir yanlis ictihadindan gtizel bir 6rnek vere-
biliriz:

Anayasa Mahkemesi, 21 Ekim 1993 tarih ve K.1993/40-
1 sayili karariyla™ kendisinin “ytirtitmeyi durdurma” karari
verme yetkisine sahip olduguna karar vermis ve o tarihten
bu yana da sayisiz kanun ve kanun hitkmiinde kararnamenin
ylrtitmeyi durdurma karar1 vermistir. Tiirk doktrininde bu
nedenle Anayasa Mahkemesinin ytirtrligi durdurma yet-
kisine sahip olup olmadig1 konusunda “derin” bir tartisma
ortaya ¢ikmustir. Kanimizca ortada tartisilacak bir sey yoktur.
Sorunun cevabi ¢ok basittir. Anayasa Mahkemesine Anayasa-
mizda bu yonde verilen bir yetki olmadigma gore, Anayasa
Mahkemesi boyle bir yetkiye sahip degildir. Anayasa Mahke-
mesinin boyle bir yetkiye sahip oldugunu kabul etmek, anaya-
sal organlarin yetkilerinin “verilmis yetki” oldugu yolundaki
kurala aykiridir.

Burada ayrica belirtelim ki, “beyyine hilaf-1 asli ispat igindir””,

yani “delil, aslin aksini ispat i¢indir”. Dolayisiyla bir anayasal
organin yetkisiz olmasi asil olduguna gore, o organin yetki-
siz oldugu degil, yetkili oldugunun ispatlanmas1 gerekir. Bir
anayasal organin belirli bir konuda yetkili oldugu ispatlanma-
dikca, o anayasal organin o konuda yetkisiz oldugu karine yo-
luyla kabul edilir. Dolayisiyla bizim Anayasa Mahkemesinin
yururligt durdurma karar1 verme yetkisine sahip olmadigin
ispatlamaya ihtiyacimiz yoktur. Anayasa Mahkemesinin boyle
bir yetkiye sahip oldugunu kim iddia ediyorsa bu ispat1 o yap-
malidir.

72 Anayasa Mahkemesi, 21 Ekim 1993 Tarih ve E.1993 /33, K1993/40-1
Saylfll Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 29, Cilt 1, 5.562-563.

73 Ali Haydar, op. cit., c.I, s.104.
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2. Potestas stricte interpretatur™ (Yetkiler Dar Yorumlanair)

Bir anayasal organa verilen bir yetkinin belirli bir seyi icerip
icermedigi konusunda tereddiit ortaya cikiyorsa, o yetkinin o
seyi icermedigi kabul edilir. Ctinkii, anayasa hukukunda ana-
yasal organlarin yetkisiz olmasi asil, yetkili olmalari ise istisna
olduguna gore, istisnalar yorum yoluyla genisletilemez. Bu hu-
sus Latince “potestas stricte interpretatur”™ (yetkiler dar yorum-
lanir) veya “in dubiis, non presumitur pro potentia™ (tereddiit
halinde yetki lehine karine yoktur)” 6zdeyisleriyle ifade edilir.

Ornek: 1961 Tiirk Anayasasinin 147'nci maddesi (10.9.1971
tarih ve 1488 sayili Kanunla degisik sekli), Anayasa Mahke-
mesine anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini genel
olarak vermemis, sadece s6z konusu degisiklikleri sekil baki-
mindan denetleme yetkisi vermisti. Dolayisiyla Anayasa Mah-
kemesinin anayasa degisikliklerini sekil bakimindan denetle-
me yetkisi istisnai bir yetkiydi. Bu nedenle, sz konusu “sekil
denetimi”nin neden ibaret oldugu, belirli bir hususun sekil
denetimine girip girmedigi noktasinda bir tereddiit ortaya ¢1-
karsa, potestas stricte interpretatur ilkesi uyarinca soz konusu
hususun sekil denetimine girmedigi sonucuna varilmaliyd.
Ne var ki, 1961 Anayasas1 doneminde, Tiirk Anayasa Mahke-
mesi, anayasa degisikliklerini sekil bakimindan denetlerken,
anayasa degisikliklerinin s6z konusu Anayasanin 9"uncu mad-
desi tarafindan ongoriilen devlet seklinin cumhuriyet oldugu
hiikmiiniin degistirilmezligi ilkesine uygunlugunu da denetle-
mistir”. Oysa soz konusu denetim, denetlenen anayasa degi-
sikliginin iceriginin de incelenmesini gerektiren bir “esas dene-
timi” idi; dolayisiyla sadece sekil denetimi yapabilen Anayasa
Mahkemesinin boyle bir denetim yapamamas: gerekirdi. An-

74
75

Bouvier, op. cit., c.II, s.140 (http:/ /books.google.com.tr).

Ozdeyis icin bkz. Nick Szobo, “Interpreting Power: The Principle of
Least Authority”, http://szabo.best.vwh.net/interpretingpower.html
(15 Agustos 2012).

76 Ibid,

77 Anayasa Mahkemesi 15 Nisan 1975 tarih ve K.1975-87 Sayili Karar,
AMKD, Sayi113, 1976, 5.403-478.
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cak Anayasa Mahkemesi boyle bir denetimin de sekil deneti-
mi olduguna hiikmetmistir. Oysa s6z konusu madde Anayasa
Mahkemesine anayasa degisiklikleri denetleme konusunda
genel bir yetki vermemis; sadece sekil bakimindan denetleme
yetkisi vermis olduguna gore, sekil denetimi istisnai bir yet-
ki olarak dar yoruma tabi tutulmasi, bir hususun bu yetkinin
kapsamina girip girmedigi konusunda tereddiit ortaya cikarsa,
yetkilerin dar yorumlanmasi ilkesi uyarinca girmedigi sonucu-
na ulasilmasi gerekirdi.

Anayasa Mahkemesinin bu yorumuna tepki olarak 1982
Anayasas1 koyucusu, Anayasa Mahkemesine anayasa degisik-
liklerini sadece sekil bakimindan denetleme yetkisi verdikten
sonra, ayrica sekil denetiminin neden ibaret oldugunu ayrica
ve acikca belirtme ihtiyacini hissetmistir. 1982 Tuirk Anayasa-
sinin 148'nci maddesinin ikinci fikrasina gore anayasa degi-
sikliklerinin sekil bakimindan denetlenmesi, “teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle gortuisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadig1 hususlari ile stnirlidir”. Dolayisiyla artik Anayasa
Mahkemesinin, sekil denetiminin ne anlama geldigi konusun-
da bir yorum yapma imkéan1 kalmamistir. Ancak Tiirk Anayasa
Mahkemesi buna ragmen 5 Haziran 2008 tarih ve E.2008/16,
K.2008/116 tarihli karariyla bir Anayasa degisikligini sekil go-
rintiisii altinda esastan denetlemis ve iptal edebilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi bu karari yanlis olmaktan ¢te, diirtistlikle
bagdasmayan bir karardir.

3. Yetki Dar, Hiirriyet Genis Yorumlanir

Amerikan literattirtinde bu ilke “powers are narrow, rights
broad” 6zdeyisiyle ifade edilir. Bu ilkeye “principle of most rights
(daha fazla hak ilkesi)” ve “principle of least authority (daha az
yetki)” ilkesi denir”®. Bu su anlama gelir ki, devlet organlarinin
yetkileri yorumlanirken olabildigince dar yorum, bireylerin
hak ve hiirriyetleri yorumlanirken olabildigince genis yorum
yapilir. Dolayisiyla yukarida da belirtildigi gibi bir devlet or-

78 Szobo, op. cit.
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ganinin yetkili olup olmadig1 konusunda tereddiit hasil olursa,
yetkisiz oldugu kabul edilir. Ama bir kisinin bir hak ve hiirri-
yete sahip olup olmadig1 konusunda tereddiit hasil olursa, bu
kisinin o hakka ve hiirriyete sahip oldugu kabul edilir.

Aymi sekilde bir konuda bir kisinin 6zgiir olup olmadig: ko-
nusunda tereddiide diisiiltirse, o kisinin 6zgiir oldugu kabul
edilir. Bu husus Latince olarak “quotiens dubia interpretatio liber-
tatis est, secundum libertatem respondendum erit (hiirriyete iliskin
yorumda tereddiit varsa, hiirriyet lehine karar verilir””. Orne-
gin bir kisinin hiir mii, kéle mi oldugu konusunda tereddiit hasil
olur ise, o kisinin hiir oldugu varsayilir. Tereddiitlti konularda
hiirriyet lehine yorum yapilir. Buna “in favorem libertatis” ilkesi
denir. Keza Amerikan literatiiriinde bu hususu ifade etmek i¢in
“presumption of liberty (hiirriyet karinesi)” tabiri kullanilir.

Kisinin hiirriyetinin genis, devletin yetkisinin ise dar yorum-
lanmasinin sebebi, kisinin hiir olmasinin asil, kisiye devletin
miidahale edebilmesinin ise istisna olmasidir. Zira liberal bir
hukuk sisteminde, bireyin 6zgtir oldugu ve devletin kural ola-
rak bireye miidahale etme hakkina sahip olmadig: kabul edilir.
Tarihsel olarak insanin devletten daha eski oldugu asikardir.
Devlet insanlar1 degil, insanlar devleti yaratmislardir. Dolayi-
styla asil olan insan, arizi olan ise devlettir. Dolayisiyla insan-
larin varlig1 ve dolayisiyla hiirriyete sahip olmasi asil, devletin
varlig1 ve keza insanlara miidahale etme hakkina sahip olmasi
ise istisnadir. John Locke’a gore, bireyler, devletten 6nce, tabii
hal denen bir donemde hak ve hiirriyetlere sahip olarak yasi-
yorlard1. Bireylerin sahip oldugu bu hak ve hiirriyetler birey-
lere devlet tarafindan verilmemistir. Bireyler, devletten daha
eskidirler. Bireyler devlete sadece cezalandirma haklarini dev-
retmislerdir. Devlet bireylere sadece sug islediklerinde miida-
hale edebilir. Bunun disinda bireylere miidahale etme hakkina
sahip degildir®.

7 Digesta 50, 17, 20 (http:/ /www.thelatinlibrary.com/justinian/digest50.
shtml) (6 Agustos 2012).

80 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2011, s.38-39.
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4. Hiirriyet Asil, Sinirlama Istisnadir

Yukarida aciklandig: gibi, kisilerin hiir olmalari igin, kisile-
re devlet tarafindan hiirriyet verilmesine gerek yoktur. Kisiler
kendiliginden hiirdiirler. Dolayisiyla kisilerin hiir olmasi asil,
kisilerin hiirriyetlerinin devlet tarafindan smirlanmasi ise is-
tisnadir. Bu ilkeyi daha kestirmeden “hiirriyet asil, yasaklama
istisnadir” diye ifade edebiliriz. Bu ilke, en basta gordiigtimiiz
“sifat-1 arizada aslolan ademdir” ilkesinden istihrag edilebilir. Li-
beral bir hukuk sisteminde, yukarida gordiigtimiiz gibi, insanin
devletten 6nce oldugu, devletin insandan sonra ortaya ciktig1
kabul edilir. Dolayistyla insan karsisinda devlet ise ari1zi bir sey-
dir. Yine ayn1 sebepten dolay1 insanin davramnislarinda serbest
olmasi asli bir sey, bu davranislardan bazilarinin devlet tarafin-
dan yasaklanmasi ise, ar1zi bir sey; yani istisnai bir seydir.

Bundan su sonug ¢ikar ki, Fransizca “tout ce que la loi ne défend
pas est permis” 6zdesinin dile getirdigi gibi “kanunun yasaklama-
dig1 her sey serbesttir”. Bu ilke ceza hukukundaki kanunilik ilke-
sini (nulla crimen et poena sine lege - kanunsuz sug ve ceza olmaz)
dogurmustur. Bu ilkeye gore bir fiilin sug teskil edebilmesi igin
onun kanunla yasaklanmasi ve ona bir ceza verilebilmesi icin
de s6z konusu cezanin kanunla 6ngoriilmesi gerekir. Sug tani-
mi1 ve ceza belirlenmesi kisinin 6zgiirltigiine miidahale teskil
ettigine gore, bu bir istisnadir; dolayisiyla bunun ayrica ve acik-
¢a ongoriilmesi ve dar yoruma tabi tutulmasi gerekir. Zaten bu
nedenle ceza hukukunda kiyas yasag; ilkesi gegerlidir.

5. Kendiliginden Yasaklama Olmaz; Yasaklama
Konulmalidir

Hiirriyet asil, yasaklama istisna olduguna gore, istisnanin
olabilmesi icin, bir kere bu istisnanin ayrica ve acikca konul-
masi gerekir. Insanm hiir oldugu varsayilabilir; ama insanin
bazi davranislarinin yasak oldugu varsayillamaz. Kendiligin-
den yasaklama olmaz. Karine yoluyla bir yasak cikarilamaz.
Zimni olarak bir insan fiilinin yasak oldugu sdylenemez. Eger
bir davranisin yasaklanmasi arzu ediliyorsa bu yasagin ayrica
ve agikca konulmasi gerekir. Birtakim gerekliliklerden bahse-
dilerek yasak tiretilemez.
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Yasagin var olmak icin konulmus olmaya ihtiyact vardir;
ama hiirriyetin var olmak icin konulmus olmaya ihtiyac1 yok-
tur; ¢tinkti hiirriyet asildir. Yani bir kisinin belirli konuda hiir
olabilmesi i¢in ona bu hiirriyetin kanunla verilmesine gerek
yoktur. Kisinin o konudaki serbest hareket etme gticti kanunla
siirlandirilmamus ise, kisi htirdiir. Hiirriyetin kanuna ihtiyaci
yoktur; ama yasaklamanin vardir.

Hiirriyetin var olmasi i¢in, anayasayla, kanunla taninma-
sina gerek yoktur. Ama anayasa veya kanun, belirli bir htir-
riyet i¢in birtakim giivenceler getirebilir. Boyle bir durumda
bu hiirriyete iliskin yasaklama, bu hiirriyete giivence getiren
norm ile normlar hiyerarsisinde ayni seviyede veya daha tist
seviyede yer alan bir normla getirilebilir. Yani anayasa ile gii-
vence altina alinmus bir hiirriyet kanunla yasaklanamaz; keza
kanunla gtivence altina alinmis bir hiirriyet yonetmelikle ya-
saklanamaz; yonetmelikle giivence altina alinmis bir hiirriyet
bir bireysel idari islemle yasaklanamaz.

Bu agidan baktigimizda baska {iilkelerin anayasalarinda
oldugu gibi, 1982 Tiirk Anayasasinda da pek ¢ok énemli dii-
zenleme var. Bir kere anayasamiz cesitli hak ve hiirriyetler icin
ozel glivenceler getirmistir. Mesela “her ne sebeple olursa ol-
sun kimse, diistince ve kanaatlerini actklamaya zorlanamaz”
(m.15/2); “basin... sansiir edilemez (m.28/1); “stireli ve siiresiz
yaymn onceden izin alma sartina baglanamaz” (m.29/1); “her-
kes onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir”
(m.33/1). Iste bu durumlarda s6z konusu noktalarda kanun-
la bir siirlama getirilemez. Diger yandan 1982 Anayasasinin
13'tincti maddesi temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasi
sartlarin1 ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Bu sartlardan biri
de temel hak ve hiirriyetlerin kanunla sinirlanmas: sartidir.
Yani Ttrkiye’de temel hak ve hiirriyetler kanun alt1 bir normla,
ornegin yonetmelikle sinirlanamaz.

Yine yukarida gorduigtimtiz gibi “beyyine hilaf-1 ash ispat
icindir”® ilkesi uyarinca hiirriyetin varliginin degil, yasaklama-

81 Ali Haydar, op. cit., c., s.104.
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nin varliginin ispat edilmesi gerekir. Yani belirli bir davranisin
yasak oldugunu iddia eden kisi bu iddiasi ispat etmelidir.
Belirli bir hiirriyetin var oldugunu iddia eden kisinin bunu is-
patlamaya ihtiyaci yoktur. Simdi buna bir 6rnek verelim:

Bir Ornek: Tiirkiye’de Tiirban Yasag:.- Kisilerin ne giyece-
gi konusunda hiir olmalar1 asildir. Kisilerin giyimine mtidaha-
le edilmesi, baz1 seyleri giymelerinin yasaklanmas ise arizi bir
durum, bir istisnadir. Dolayisiyla tiniversitede kiz 6grencileri-
nin baslarinin 6rtmesinin yasak oldugunu sdyleyebilmek icin
oncelikle boyle bir yasaklamanin konulmus olmasi gerekir. Zira
kendiliginden yasak olmaz; bu yasagin var olmak igin konul-
mus olmaya ihtiyac1 vardir.

Turkiye’'de tiniversitede kizlarin bas ortiistinti yasaklayan
bir norm acaba konulmus mudur?

1987 yilinda Yiiksekdgretim Kurumlari1 Ogrenci Disiplin Y6-
netmeliginin 7'nci maddesine (h) bendi olarak eklenen hiiktim-
le®, tirban1 yasaklamak amaciyla, “yiiksekdgretim kurumlarinin
dershane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda cagdas
kiyafet ve goriiniim disindaki bir kiyafet ve goriiniimde bulunmak”
kinama cezasini gerektiren davranis olarak kabul edilmistir. O
donemdeki uygulamada basortii “cagdas kiyafet” olarak kabul
edilmiyor; basortiistiyle tiniversiteye giren kiz 6grencilere di-
siplin cezas1 veriliyordu. Ne var ki, bu yonetmelik hiikmii 1989
yilinda ytirtrliikten kaldirilmigtir®.

Dolayisiyla tiirbani yasaklayan tek hiiktim Ttirkiye’de 1987-
1989 yillar1 arasinda ytirtirliikte kalmistir. 1989 yilindan sonra
tirban1 yasaklayan tek bir hukuk normu Tiirkiye'de yoktur.
Yukarida acikladigimiz gibi hiirriyet asildir; kendiliginden ya-
saklama olmaz; yasaklama konulmus bir seydir; konulmus bir
yasak yok ise o davranis serbesttir.

Bu arada belirtelim ki, 1987 yilinda Yiiksekdgretim Kurum-
lar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 7' nci maddesine (h) bendi

82 Resmi Gazete, 8 Ocak 1987, Say1 19335.
85 Resmi Gazete, 28 Aralik 1989, Say1 20386.
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olarak eklenen hiikiim de Anayasamiza aykirtydi. Ciinkii Ana-
yasamizin 13’tincti maddesine gore temel hak ve hiirriyetler
yonetmelikle degil, ancak kanunla sinirlanabilirdi.

Peki Tuirkiye’de bunca yildir tiniversitelerde ttirban yasagi
nasil uygulanabildi? Simdi onu gorelim:

Anayasa Mahkemesi Karar1.- Anayasa Mahkemesinin 6niine
tirban sorunu 10 Aralik 1988 tarih ve 3511 sayil1 Kanunla gel-
mistir. Bu kanun 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununa su “ek
16'nc1 madde”yi ekliyordu:

“Yiiksekogretim kurumlarinda, dersane, laboratuar, klinik,
poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve gortintimde bu-
lunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saclarin
ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir”.

Bu hitkme kars1 acilan dava da Anayasa Mahkemesi “Ttir-
ban 1 Karar1” diye bilinen 7 Mart 1989 tarih ve E.1989/1,
K.1989/12 sayil1 kararinda “dini inang sebebiyle boyun ve saglarin
ortii veya tiirbanla kapatilmas: serbesttir” seklindeki hitkmti Ana-
yasaya aykir1 bularak iptal etmistir®.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 tizerine yasama organi,
25 Ekim 1990 tarih ve 3670 sayili Kanunla 2547 sayili Yiikse-
kogretim Kanununa “yiiriirliikteki kanunlara aykirt olmamak kay-
di ile yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir” diyen
ek 17'nci maddeyi eklemistir. Bu hiikiim aleyhine de Anayasa
Mahkemesinde iptal davas1 agilmis, ancak Anayasa Mahkeme-
si 9 Nisan 1991 tarih ve E.1990/36, K.1991/8 sayili karariyla bu
hitkmiin Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir®. Ana-
yasa Mahkemesi bu kararin gerekcesinde “dini inang sebebiyle
boyun ve saglarin értii ve tiirbanla kapatilmas:” durumunun, kilik
kiyafet serbestisi disinda oldugunu da belirtmistir®.

8 Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989 Tarih ve E.1989/1, K.1989/12 Sayili
Tiirban Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 25, s.148.

8 Anayasa Mahkemesi, 9 Nisan 1991 Tarih ve E.1990/36, K.1991/8 Sayili
Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, 5.285.

86 Anayasa Mahkemesi, 9 Nisan 1991 Tarih ve E.1990/36, K.1991/8 Sayili
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Turkiye’de fiili tiirban yasaginin kaynag: olarak 1990’dan
beri bu Anayasa Mahkemesi karar1 gosterilmektedir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gerekgesi degil, hiiktim fikras: bagla-
yicidir®”. O nedenle, Anayasa Mahkemesinin kararmin gerek-
cesinin bir hukuki sonu¢ dogurmasi, 6zellikle de norm koy-
masi, bir insan fiilini yasak haline getirmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin yorum yoluyla bir kaideye istisna
getirmesi, bir hiirriyeti yasaklamasi miimkiin degildir. Anayasa
Mahkemesinin bu kararindan yola ¢ikarak Tiirkiye’de tiirbanin
yasak oldugu savunanlarin, hiirriyetin asil, yasaklamanin is-
tisna oldugunu ve istisnanin ise ancak kanunla konulabilecegi
prensibini, yani “tout ce que la loi ne défend pas est permis” 6zde-
sinin dile getirdigi gibi “kanunun yasaklamadigr her sey serbesttir”
ilkesinden habersiz olduklarmi soyleyebiliriz. Yine Tiirkiye'de
tiniversitelerde tiirbanin Anayasa Mahkemesi karariyla yasak-
landigini sdylemek, yukarida acikladigimiz gibi yorum yoluyla
yasaklama tiretilemeyecegi prensibine de aykiridir.

Turkiye’de higbir zaman ttirbani yasaklayan bir kanun yii-
riirlitkte olmamustir. Dolayisiyla ttirban Tiirkiye’de her zaman
serbest idi. Ancak buna ragmen uygulama bu yolda degildi.
Universite rektorliikleri su ya da bu sekilde, degisik adlar altin-
da, cogunlukla fakiilte binasimin giris kapisina astiklar1 bir “du-
yuru” ile tiniversiteye tiirbanla girilmesini yasaklamuslardir.

Rektoriin bir karariyla, bir duyuru ile bir temel hak ve hiir-
riyet yasaklanamaz. Boyle bir yasak, kanunun yasaklamadig:
her sey serbesttir ilkesine aykiridir. Ne var ki, Ttirk Danistay1
bu tiir “fiili yasaklar1” hukuka aykir1 gormemistir.

Bu donemde, tiirban yasaginin uygulama sekli hakkinda da
bir iki sey soylemek isteriz. Normal olarak bir hukuk devletinde
bir yasagin ihlaline bir miieyyide baglanir. Universitede 6gren-
ciler igin yasaklarin miieyyidesi ise Ogrenci Disiplin Yonetme-
liginde hiikme baglanir. Dolayisiyla {iniversiteye basortiistiyle

Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, s.305.
87 Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin, 2000, s.927-931.

85

KEMAL GOZLER'IN
TEBLIGI



KEMAL GOZLER'IN
TEBLIGI

KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

girmek yasak ise, bu yasagi ihlal eden 6grenciler hakkinda tu-
tanak tutulmas: ve haklarinda disiplin sorusturmasi agilmasi
ve kendilerine disiplin cezasi verilmesi gerekirdi. Bunu yapan
tniversiteler veya fakiilteler de olmustur. Bu donemde basor-
tust takan ogrencilere disiplin cezasi verilmesine yonelik pek
¢ok ornek vardir. Ancak cogunlukla, 6zellikle tasra tiniversite-
lerinde, basortiisti yasagi, bdyle bir disiplin sorusturmasi stire-
ci isletilmeden, dogrudan dogruya basortiilii 6grencilerin {ini-
versiteye girmesine engel olunmak suretiyle uygulanmustir.
Pratikte bu tiniversitelerde basortiisti yasagi, gorevlilerin kapi-
da durup basortiilii 6grencilerin binanin icine girmelerine en-
gel olmalari seklinde uygulanmustir. Hatta bazi tiniversitelerde
kampiisiin girisinde belediye otobiisii ve dolmuslar: durdurup
basortiili kiz 6grencileri otobtis veya dolmustan indirildigine
sahit olunmustur. Bu uygulama, tamamiyla hukuka aykiriydi.
Ogrencilerin egitim hiirriyetini ortadan kaldirir nitelikteydi.
Binanin i¢ine her nasilsa girmis 6grenciler de bazen binanin
disina su ya da bu sekilde, cogunlukla da 6grenciyle tartisila-
rak disar1 cikarilmaktaydi. Bu uygulama sadece hukuka aykir1
degil, ceza hukuku agisindan sug teskil eden bir uygulamaydi.

Yukarida agiklandigr gibi Tiirkiye'de ttirbani yasaklayan
bir kanun hitkmii ve hatta bir yonetmelik hiikmii yoktur. Do-
layisiyla tiirban yasak degildir. Ancak her ne hikmetse tiirba-
nin yasak oldugu varsayilip, tiirbana serbestlik tanimak igin
Turkiye’de 9 Subat 2008 tarih ve 5735 sayili Kanunla Anayasa
degisikligi yapilmistir. S6z konusu Kanunla 1982 Anayasasi-
nin esitlik ilkesinin diizenlendigi 10"uncu maddesinin son fik-
rasinin “biitiin islemlerinde” ibaresinden sonra gelmek tizere
“ve her tiirlti kamu hizmetlerinden yararlanilmasida” ibaresi
eklenmistir. Ancak 5735 sayili Kanun Anayasa Mahkemesinin
5 Haziran 2008 tarihli ve E.2008/16, K.2008 /116 say1l1 karart ile
iptal edilmistir. Yine ayni1 Kanunla Anayasanin 42'nci madde-
sine, altinci fikradan sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklen-
mistir: “Kanunda acikc¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple
kimse yiiksekogretim hakkini kullanmaktan mahrum edile-
mez. Bu hakkin kullaniminin sinirlar1 kanunla belirlenir.” Bu
fikra da Anayasa Mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin ayni
karariyla iptal edilmistir.
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Bu kararin anayasa hukuku bakimindan yarattig1 sorunla-
ra burada deginmek konumuz disinda kalir. Ancak sunu be-
lirtelim ki, tlirbana serbestlik vermek icin anayasa degisikligi
yapilmasinin nasil dogurdugu bir hukuki sonug nasil yoksa,
bu anayasa degisikliginin iptal edilmesinin tiirban bakimindan
doguracag bir hukuki sonug da olamaz.

Liberal bir hukuk sisteminde kanunla yasaklanmamus fiiller
serbesttir. Tiirkiye’de tiirban takilmasin yasaklayan bir kanun
yoktur ve gegmiste de olmamustir. Is boyleyken Tiirkiye’de tiir-
bana izin vermek i¢in Anayasa degisikligi kanunu ¢ikarilmasi
abesle istigaldir. Soz konusu Anayasa degisikliginin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin de doguracag: bir so-
nug yoktur. Ciinki bir fiile izin veren kanunun iptal edilmesi,
o fiilin yasak olmasi sonucunu doguramaz. Liberal bir hukuk
mantigindan, serbestlik asil, yasak ise istisnadir. Serbestligin
degil, yasagin kanunla éngoriilmesi gerekir. Yasag1 ongoren
kanun olmadikga insan fiilleri serbesttir. Ttirkiye’de tiirban ile
ilgili biittin ¢evrelerin anlamadig1 sey budur. Tiirbana izin ver-
mek i¢in degil, yasaklamak icin kanuna ihtiya¢ vardir. Bunun
anlasilmamasi Ttirkiye’de pek ¢ok kisinin liberal hukuk manti-
g1n1 kavramadigini gostermektedir.

Neticede Tiirkiye’de gegen yillarda, YOK'iin kompozisyo-
nu degisince ve yeni rektorler secilince tiniversitelerde tiirban
yasag fiilen kalkti. Bu yasak kalkarken de, hukuk diizenimiz-
de tek bir degisiklik yapilmadi. 2010 yilinda ytirtirliikte olan
mevzuat ile 2012 yilinda ytirtirliikte olan mevzuat arasinda bu
noktada tek bir fark yoktur. Ama 2010 yilinda tiniversitelerde
basortiisti takilmast miimkiin degil iken, bugtin mimkiin hale
gelmistir. Nasi1l? Hukuk aleminde ne degisti? Biz bu soruyu
kendimize soruyoruz ve buna bir cevap veremiyoruz.

Gercek su: Ortada hukuk disi fiili bir yasak vardi; bu yasak
da nasil fiilen konulduysa, 6yle fiilen kalkti. Bu gozlemi yapma-
nin biz hukukgular i¢in fevkalade {iziicti olmasi gerekir. Ciin-
kii bu gozlem, tilkemizde hukuk devletinin degil, bir baska sis-
temin yturtrliikte oldugunu gostermektedir. Hukuk aleminde
bir degisiklik yok; ama uygulamada degisiklik var. Demek ki,
hukuk disinda ayri1 bir normatif alemde yasiyoruz.
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Bu calismanin basinda, hukuk devletini, insanlarin insana
degil, hukuka tabi oldugu bir sistem olarak tanimladik. Insan
davranislar: yetkili makam tarafindan konulan ve onceden
bilinen kurallara tabi olmalidir; yoksa baska insanlarin her
an degisen iradesine degil. Rektorler degistikce uygulama-
nin degisecegi bir sisteme hukuk devleti denemez. Maalesef
Ttuirkiye’de tiirban yasagimin konulmasi, stirdiirtilmesi ve son-
ra ermesi Tiirkiye’de hukuk devleti acisindan en ac1 tecriibe-
lerden biridir.

6. Hiirriyet Genis, Sinirlama Dar Yorumlanir

Yukarida agiklandigr gibi, kisilerin hak ve hiirriyet sahibi
olmalari icin, kisilere bu hak ve hiirriyetlerin devlet tarafindan
verilmesine veya taninmasina gerek yoktur. Kisiler kendiligin-
den bu hak ve hiirriyetlere sahiptir. Dolayisiyla kisilerin hiir
olmasi asil, kisilerin hiirriyetlerinin devlet tarafindan smirlan-
masl ise istisnadir. Sinirlama istisna olduguna gore, bu smirla-
manin ayrica ve agikca yapilmasi gerekir. Ayrica ve agikca si-
nirlandirilmamis ise bir hiirriyet sinirsizdir. Hiirriyetler zzmni
olarak smirlanamaz. Hiirriyet, asil sinirlama istisna olduguna
gore hiirriyetin genis, sinirlamalarin ise dar yoruma tabi tutul-
mas! gerekir.

Dolayistiyla bir fiilin yasak kapsamina girip girmedigi konu-
sunda tereddiit ortaya cikarsa, bu fiilin yasak kapsamina gir-
medigi varsayilir.

7. Sayilmis Yetkiler Dar, Bakiye Yetkiler Genis Yoruma
Tabi Tutulur

Kamu hukukunda pek ¢ok durumda bir kamu ttizel kisi-
si ile diger bir kamu ttizel kisisi, bir organ ile diger bir organ
arasinda yetki paylagimi yapilir. Ornegin Tiirkiye’de merkezi
idare ile mahalli idareler arasinda ve keza mabhalli idarelerin
kendi arasinda (yani il 6zel idaresi, belediye ve koy arasinda),
yetki paylagimi vardir. Ozellikle de federal sistemlerde “fede-
ral devlet (merkezi yonetim)” ile “federe devletler (eyaletler,
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states)” arasinda yetki paylasimi yapilir. Tki kamu tiizel kisisi
(6rnegin A ve B) arasinda yetki paylasimi yapilacaksa, bunun
iki yolu vardir: Ya A'nin, ya da B'nin yetkileri sayilir. A'nin
yetkileri sayilmis ise, sayllmayan yetkiler (geri kalan yetkiler)
haliyle B'nin olur. B'nin yetkileri sayilmus ise, sayilan yetkile-
rin disinda kalan diger yetkiler A'nin olur. Yetki paylasiminda
bu sekilde sayilan yetkilere “sayilmuis yetkiler (enumerated po-
wers, compétences énumeérées®)”; bu yetkiler disinda sayilmadan
geride kalan yetkilere ise “bakiye yetkiler (residual powers®,
compétences residuelles)” denir. Bu durumda, bakiye yetkiler,
“genel yetki (general power, compétence de droit commun)”; sa-
yilmis yetkiler ise “istisnai yetki (compétence d’exception)” veya
“verilmis yetki (attributed power, compétence d’attribution)” ni-
teligindedir®. Dolayisiyla bakiye yetkiler, genisletici yoruma;
sayilmis yetkiler ise dar yoruma tabi tutulur; ¢linkii birinciler
genel, ikinciler ise istisna durumundadir. Yukarida agikladig:-
miz gibi, genel hiiktimler genisletici, istisnalar ise dar yoruma
tabi tutulur. Dolayisiyla bir yetkinin kime verildigi konusunda
tereddiit varsa, o yetkinin bakiye yetkiye sahip olan ttizel kisi-
ye verildigi sonucuna ulaslir.

Ornegin 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin
1’inci maddesinin 8’inci ayrimu Birlesik Devletler Kongresinin
(yani federal devletin) sahip oldugu vergi koymak, para bas-
mak, ordu beslemek, savas ilan etmek gibi yetkileri saymak-
tadir. Dolayisiyla bu yetkiler disinda kalan yetkilerin federe
devletlere (yani eyaletlere) ait olacagini sdyleyebiliriz. Nitekim
bu husus 1787 ABD Anayasasmin 1791 tarihli 10'uncu Degi-
sikliginde (Amendment X) “bu Anayasa ile Birlesik Devletlere
devredilmemis ve keza eyaletlere de yasaklanmamus yetkiler,

8 Elisabeth Zoller, Droit constitutionnel, Paris, PUF, fkinci Baski, 1999, s.373.

8 Rod Hague, Martin Harrop ve Shaun Breslin, Comparative Government
and Politics: An Introduction, Houndmilles, Palgrave Macmillan Press,
Dordiincii Baski, 2001, s.169.

Jacques Cadart, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris Eco-
nomica, Ugtincii Baski, 1990, c.], s.86; Jean Gicquel, Droit constitutionnel
et institutions politiques, Paris, Montchrestien, 16. Baski, 1999, s.68; Vlad
Constantinesco ve Stéphane Pierré-Caps, Droit constitutionnel, Paris,
Presses Universitaires de France, Themis droit public, 2004, s.274.
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sirasiyla eyaletlere veya halka verilmistir”® denilerek acikca
hiikme baglanmistir. 1999 Isvicre Anayasas1 da, 3'tincti mad-
desinde, “Kantonlar, Federasyona verilmemis biittin yetkileri
kullanirlar”® diyerek, yetki paylasiminda bakiye yetkilerin
Kantonlara ait oldugunu belirtmistir.

ABD ve Isvicre 6rneklerinde, federe devlet ile federe dev-
letler arasindaki yetki paylasiminda federal devletin yetkisinin
sayilmis yetki olarak istisnai yetki oldugunu, buna karsilik fe-
dere devletlerin (eyaletlerin, kantonlarin) yetkisinin ise bakiye
yetki olarak genel yetki oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla
ABD ve Isvigre’de bir yetkinin federal devlete mi, yoksa federe
devletlere (yani ABD'de eyaletlere, Isvicre’de kantonlara) mi
ait oldugu hususunda tereddiit hasil olursa, bu yetkinin federe
devletlere ait oldugu sonucuna ulasilir; ¢tinkii boyle bir sistem-
de federal devletin yetkisi istisnai, federe devletlerin yetkisi ise
geneldir ve genel hiikiimler genis; istisna hiiktimler dar yoru-
ma tabi tutulur.

8. Delegata potestas non potest delegari (Devredilmis
Yetki Devredilemez)®

Ayni1 anlamda “vicarius non habet vicarium (vekil, vekil
atayamaz)”?; “delegatus non potest delegare (yetki almis kisi, bir
baskasina yetki veremez)”*®. Dolayisiyla bir anayasal organ,

oL “Amendment X: The 1Iiowers not delegated to the United States by the
Constitution, nor prohibited by it to the States, are reserved to the States
respectively, or to the people”. (http://www.findlaw.com/ casecode/
constitution/).

“Les cantons ... exercent tous les droits qui ne sont pas délégués a la
Confédération”, <http://www.admin.ch/ch/f/rs/101/a3.html> (7
Agustos 2012).

% 2 Co. Inst. 597 (Sir Edward Coke, The Institutes of Laws of England, Parts
2-4, London, Brooke, 1797) ve 2 Bouv. Inst. n. 1300 (Institutiones Theo-
logicae Auctore J. Bouvier), nakleden: Bouvier, op. cit., ¢.II, s.127 (http://
books.google.com.tr).

Branch’s max. 38 (Thomas Branch, Principia Legis Et Zquitatis, Printed by
T.A. White, 1824); Broom’s max. 384 (Herbert Broom, A Selection of Legal
Maxims, Sweet & Maxwell, 1837). Nakleden: Bouvier, op. cit., c.II, s.149
(http:/ /books.google.com.tr).

% 2 Bouv. Inst. n. 1936. Nakleden: Bouvier, op. cit., c.II, s.127 (http:/ /books.

google. com.tr).
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anayasanin kendisine verdigi bir yetkiyi, yine yetkisinin kay-
nag1 olan anayasa yetkisini devredebilecegini ayrica ve agikca
ongormedikge, bir baska organa devredemez. Dolayisiyla bir
organin yetkisini devredememesi kural, devredebilmesi ise is-
tisnadur. Istisna olduguna gore, bu istisnanin var olabilmesi icin
onun ayrica ve agitkca éngoriilmiis olmasi ve dar yorumlanma-
st gerekir. Belirli bir hususun s6z konusu devredilmis yetkinin
kapsamina girip girmedigi konusunda tereddiit ortaya cikarsa,
s0z konusu hususun o yetkinin kapsamina girmedigi sonucu-
na ulasmak gerekir. Zira yukarida pek ¢ok defa belirtildigi gibi
istisnalar dar yorumlanir.

Ornegin kanun koyma yetkisi bizim 1982 Tiirk Anaya-
sasma gore yasama organina (TBMM'ye) aittir. Dolayisiyla
TBMM kural olarak bu yetkisini bir baska organa devrede-
mez. Ancak yine ayni Anayasanin 91'inci maddesi, TBMM'ye,
cikaracag yetki kanunu ile, Bakanlar Kuruluna kanun hiik-
miinde kararname ¢ikarma yetkisini vermistir. Kanun hiik-
miinde kararname ile, mevcut bir kanun degistirilebildigine
veya ytriirliikten kaldirilabildigine gore, kanun hitkmiinde
kararnamenin kanun ile esdegerde oldugu ve dolayisiyla ya-
sama yetkisi niteliginde bir islem oldugu sdylenebilir. Nor-
malde TBMM'nin sahip oldugu yasama yetkisinin bir kismi-
n1, delegata potestas non potest delegari ilkesi uyarinca Bakanlar
Kuruluna devredememesi gerekir. Ancak bizzat Anayasanin
kendisi, 91'nci maddesinde bu ilkeye bir istisna getirmistir.
Dolayisiyla TBMM, bir yetki kanunuyla, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini verebilir. An-
cak 91'inci madde genel kurala getirilmis bir istisna niteligin-
dedir. Dolayistyla bu istisnanin ayrica ve acik¢a ongoriilmesi
(ki 91"inci maddede ayrica ve acgik¢a ongoriilmiistiir) ve s6z
konusu istisnanin dar yoruma tabi tutulmasi, yani belirli bir
noktanin istisnanin kapsami dahilinde olup olmadig1 husu-
sunda tereddiit ortaya ¢ikarsa, kapsama déhil olmadigl, soz
konusu noktada yetki devri yapilmadig: sonucuna ulasilmasi
gerekir.
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9. Derativa potestas non potest esse major primitiva®
(Tiiremis Yetki, Asli Yetkiden Daha Biiyiik Olamaz)

Bir yetki, kendisinin ttiredigi yetkiden daha biiytk yet-
kiler iceremez. Cuinkii yukarida aciklandig: gibi anayasa hu-
kukunda yetkiler, “verme yetkiler (attributed powers, pouvoirs
d’attribution)” olduguna gore, bir organa yetki veren organin o
yetkiyi o organa verebilmesi igin oncelikle o yetkiye sahip ol-
mas1 gerekir. Kimse sahip oldugundan daha fazlasini bir baska
kisiye veremez. Dolayisiyla yetki alan makamin yetkisi, yetki
aldig1 makamin yetkisinden daha fazla olamaz. Bu ilkeye gore
tali kurucu iktidarin yetkisinin asli kurucu iktidarin yetkisin-
den biiyiik olamayacagin soyleyebiliriz. Ayni sekilde Bakan-
lar Kurulu, TBMM’den kanun hiikmiinde kararname cikarma
yetkisini almis ise, aldig1 bu yetki, TBMM'nin kanun yapma
yetkisinden daha biiytik bir yetki olamaz. Dolayisiyla kanun
ile yapilamayacak bir sey, evleviyetle kanun hiikmiinde ka-
rarname ile de yapilamaz. Yani TBMM'nin sahip olmadig: bir
yetkiye Bakanlar Kurulu da yetki devri yoluyla sahip olamaz.

10. Yetki ve Usiilde Paralellik Ilkesi (Unumquodque
eodem modo quo colligatum est dissolvitur®” (Bir Sey
Yapildig: Sekilde Coziiliir)

Aymni ilke su sekilde de ifade edilmektedir: “Unumquodque
dissolvatur eo modo quo colligatur”. Baz1 durumlarda anayasa
veya kanun bir islemin kimin tarafindan ve nasil yapilacagi-
n1 actkca diizenlemekte, ama bazen ayni islemin kimin tara-
findan ve nasil ilga edilecegini veya degistirilecegini hitkme
baglamamaktadir. Boyle durumlarda islemi yapan makamin,
onu degistirmeye, ilga etmeye veya geri almaya da yetkili ol-
dugu ve keza s6z konusu makamin islemi degistirirken, geri
alirken veya ilga ederken yapilisindaki ustl ve sekle uyacagi
kabul edilmektedir. Ornegin 1982 Tiirk Anayasasinin 117'nci
maddesinin 4'ncti fikrasina gore, “Genelkurmay Bagkani, Ba-

% Bouvier, op. cit.,, cII, s.127 (http:/ /books. google.com.tr)

% 2 Roll. Rep. 39 (Rolle’s English King’s Bench Reports [2 vols.] [1614-25]),
nakleden: Bouvier, op. cit., c.Il, s.148 (http:/ /books.google.com.tr).
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kanlar Kurulunun teklifi tizerine Cumhurbaskaninca atanir”.
Ama ayn1 maddede veya Anayasasinin diger bir maddesinde
Genelkurmay Baskaninin gorevden alinma ustliinti diizenle-
yen bir hiikiim yoktur. Boyle bir hiikiim olmadigina bakilarak,
Genelkurmay Baskanini gorevden alma konusunda Anaya-
sasinin kimseye yetki vermedigi ve dolayisiyla Genelkurmay
Bagkaninin gorevden alinamayacagi soylenemez. Iste boyle
bir durumda, yetki ve ustlde paralellik ilkesine dayanilarak
denilmektedir ki, Genelkurmay Baskani, Bakanlar Kurulunun
teklifi tizerine Cumhurbaskani tarafindan goérevden almabilir.

Burada 6nemle hatirlatmak gerekir ki, yetki ve ustilde pa-
ralellik ilkesi, istisnasiz her durumda uygulanabilecek bir ilke
degil, sadece bir seyin yapilisina iliskin hiikmiin oldugu, ama
o seyin ortadan kaldirilisina veya degistirilisine iliskin bir hiik-
miin olmadig durumlarda uygulanir. Anayasa, bir seyin ya-
pilmasi icin bir makama, ayn1 seyin ortadan kaldirilmasi igin
bir bagska makama yetki vermis olabilir. Haliyle boyle bir du-
rumda yetkilerin paralelligi ilkesi islemez. Mesela 1982 Tiirk
Anayasasl1, Basbakan1 atama yetkisini Cumhurbaskanina ver-
mistir. Ancak yetkilerin paralelligi ilkesinden hareket ederek
Cumhurbaskaninin Basbakani gorevden alma yetkisine sahip
oldugunu sdyleyemeyiz. Clinkii Anayasa, Basbakanin gorevi-
nin hangi hallerde (gtivensizlik oyu vs.) sona erecegini ayrica
diizenlemistir. Dolayisiyla burada yetkilerin paralelligi ilkesi
uygulanmaz.

11. Qui potest maius, potest etiam minus (Cogu Yapmaya
Yetkili Olan Az1 Yapmaya da Yetkilidir)

Qui potest maius, potest etiam minus® ilkesi cogu yapmaya
yetkili olanin, az1 yapmaya da yetkili oldugunu ifade eder. Do-
layistyla anayasa bir organa belirli bir seyi yapmaya yetki ve-

% Sancti Thomae de Aquino Scriptum super Sententiis liber IV a distincti-
one XVI ad distinctionem XVII [17032] Super Sent., lib. 4 d. 16 q. 1 a. 2
qc. 3 s. c. 2 (http:/ /www. corpusthomisticum.org/ snp0000. html). Ayn1
ozdeyisin su sekilleri de vardir: “Qui potest majus, potest et minus eodem
sub respectu”. “Quod potest facere majus potest etiam minus”.
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riyorsa, bu yetkiyi alan organ o seyden daha azin1 da yapmaya
yetkilidir. Ornegin bir insan fiilini su¢ haline getirme ve ona
ceza baglama yetkisi yasama organina ait bir yetkidir. Bir insan
tiilini sug haline getirmeye ve ona ceza baglamaya yetkili olan
organin, bu beseri fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaya ve ona bagladig:
cezay1 kaldirmaya veya bagladigi cezanin miktarini azaltmaya
da yetkisi vardir. Keza bunlar1 yapmaya yetkili olan organin,
bu fiilin sug olma niteligini belirli bir donem icin askiya almas
ve bu fiile belirli bir donem ceza baglamamasi, “cogu yapmaya
yetkili olanin az1 da yapmaya yetkili olacagt (qui potest maius,
potest minus)” ilkesi geregince her zaman mumkiindiir. Yasa-
ma organinin bir fiili belirli bir dénem icin sug olmaktan gegici
olarak c¢ikarmasina “amnisti (amnistie, af)” denir. Dolayisiyla,
anayasa tarafindan acikca yasaklanmadikca, yasama organi,
kanunla sug yaratma yetkisine sahip oldukca, amnisti yetkisi-
ne de, qui potest maius, potest minus ilkesi uyarinca her zaman
sahip olacaktir. Bagka trnekler de hayal edilebilir: Ornegin bir
organi kurmak icin bir organa yetki verilmis ise, bu organin
tiyelerini se¢me yetkisi ayrica diizenlenmemis ise, bu organa
tiye se¢me yetkinisin de bu organa verildigini qui potest maius,
potest minus ilkesi uyarinca soyleyebiliriz. Ciinkii tiye segme
yetkisi kurma yetkisinin igeriginde yer alan ve ondan daha kii-
ctik olan bir yetkidir.

Qui potest maius, potest minus ilkesinin uygulanmasinda
neyin “maius (btiytik)”, neyin “minus (ktgtik)” oldugunun da
tespiti gerekir. Bu konuda da imdadimiza bir Oklid teoremi ye-
tismektedir: “Ommne totum est maius sua parte (Her biitiin kendi
parcasindan buiytiktiir)”. Buna gore bir makama bir yetki veril-
mis ise, 0 makamin o yetkinin pargasi niteliginde olan yetkiye

de sahip oldugu sdylenebilir.

* % %

Kamu Hukukgular1 Platformu toplantisinda Fazil Saglam,
yukaridaki yorum ilkelerinin kabuliinde esas itibariyla prob-
lem olmadigini, her hukuk¢unun bu yorum ilkelerini kolayca
kabul edebilecegini, ama asil meselenin bunlarin uygulanma-
sinda oldugunu, bu ilkelerin tek basina hukuk uygulamasinda
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birligi saglayamayacagini sdyledi ve su drnegi verdi: Ornegin
bu calismada, Anayasa Mahkemesinin yirtitmeyi durdurma
karar1 verme yetkisinin olmadig1 goriistiniin anayasal organ-
larin yetkisiz olmasinin asil, yetkili olmasinin ise istisna olmast
ve yetkiler dar yorumlanir ilkelerine dayandirilarak savunul-
dugu, oysa yine benim calismamda yer alan “cogu yapmaya
yetkili olan az1 da yapmaya yetkilidir” ilkesine dayanarak,
Anayasa Mahkemesinin yirtitmeyi durdurma karari verme
yetkisi sahip oldugu gortisiniin savunulabilecegini, ctinkii
Anayasa Mahkemesinin ytiirtitmeyi durdurma kararmndan ¢ok
daha biiytiik bir yetki olan iptal karar1 verme yetkisine sahip
oldugunu belirtti.

Oncelikle vurgulamaliyiz ki, belki yorum ilkeleri de bazi
durumlarda kendi arasinda catisabilir. Aynin metnin anlami
konusunda bir yorum ilkesinden hareketle bir sonuca, bir bas-
ka yorum ilkesinden hareketle bir baska sonuca ulasilabilir.
Bu tiir catismalar1 yorum ilkelerinin uygulama alanlarini tes-
pit ederek ¢ozmek gerekir. Belki bu ¢atismalar1 ¢ozmek ¢ok da
zor olabilir. Belki bir mahkemede bir hakim, belirli bir yorum
ilkesinden hareketle bir sonuca, diger hakim baska bir yorum
ilkesinden hareketle bir baska sonuca da ulasabilir. Ancak bu
durumda yine de yorum ilkelerinin islevsiz oldugu sdylene-
mez. Boyle bir durumda dahi yorum ilkeleri hakimi keyfilikten
korur. Hakimlerin ulastiklar1 sonug, saf siyasal tercihlere gore
degisecegine, esas aldiklar1 yorum ilkelerine gore degissin.
Daha iyi. Haliyle hakim, kararin gerekcesinde hangi yorum il-
kesine dayandigini ve bu ilkeye dayanarak metnin anlamini
nasil tespit ettigini kararinin gerekcesinde agiklayacaktir. Artik
boyle bir durumda siyasal miilahazalar degil, metodolojik ilke-
ler carpisacaktir.

Simdi Fazil Saglam hocamizin verdigi drnege cevap vere-
lim: Kanimizca, iptal karar1 verme yetkisine sahip olan Anaya-
sa Mahkemesinin “cogu yapmaya yetkili olan az1 da yapmaya
yetkilidir” ilkesi uyarinca ytirtitmeyi durdurma karari verme
yetkisine de sahip olacag1 soylenemez. Ciinkii, “cogu yapmaya
yetkili olan az1 da yapmaya yetkilidir” ilkesinin uygulanabil-

95

KEMAL GOZLER'IN
TEBLIGI



KEMAL GOZLER'IN
TEBLIGI

KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

mesi i¢in ¢ok olan yetkinin az olan yetkiyi iceren bir yetki olma-
st gerekir. Bu su anlama gelir ki, “cok olan yetki”nin genel bir
yetki olmast gerekir. Ozel bir yetki sadece kendisinden ibarettir
ve bir baska yetkiyi iceremez. Tiirk Anayasa Mahkemesi ise,
Tiirk yarg: sisteminde sonradan kurulmus, 6zel yetkili bir mah-
kemedir. Turk yarg: diizeninde genel yetkili mahkemeler adli
yargl diizenine ait mahkemelerdir. Tabir caiz ise, Ttirkiye'de
adliye mahkemeleri “asil”, Anayasa Mahkemesi ise “ar1zi” bir
mahkemedir. Arizi bir mahkeme olan Anayasa Mahkemesinin
yetkili olmasi istisnadir. Kendisine ne yetki verilmis ise, yetkisi
ondan ibarettir ve bu yetkisi de dar yoruma tabi tutulur. Ana-
yasa Mahkemesine Anayasa ve kanunlarimizda sadece “ret” ve
“iptal karar1” verme yetkisi taninmistir. Anayasa Mahkemesi
anayasaya uygunluk denetiminde bu iki karar tipinden baska
bir karar veremez. Anayasa Mahkemesi iptal karar1 verme yet-
kisi de, ret karar1 verme yetkisi de ozel yetkilerdir ve sadece
kendilerini igerir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi iptal karar1
verme yetkisine sahip diye, bu mahkemenin yiirtitmeyi dur-
durma karar1 verme yetkisine de sahip oldugu soylenemez.

Eger Tiirkiye’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun yar-
gisal denetimi icin 6zel bir mahkeme kurulmamais olsayd1 ve
bu tiir denetimi ABD’de oldugu gibi genel yargi olan adli yarg:
yapiyor olsaydi, adliye mahkemelerinin ytirtitmeyi durdurma
karar niteliginde tedbir karar: verebileceklerini soyleyebiliriz.

Ama yarg1 ayriliginin gelistigi her sistemde, genel yarg: dii-
zeni (ki buna kisaca adli yarg: diyebiliriz) disindaki yarg: dii-
zenleri (idari yarg: da boyledir) genel yetkili degil, 6zel yetkili
mahkemelerdir ve kendilerine kanunla ne gorev verilmis ise
sadece ve sadece o konuda yetkilidirler ve sadece ve sadece ka-
nunla kendilerine verilmis olan yetkileri kullanabilirler. Adli
yargl genel gorevlidir (compétence générale) ve “tam yargi yet-
kisi (plein juridiction)”ne sahiptir. Anayasa yargisi ve keza idari
yargl ise 6zel gorevlidir (competence d’attribution) ve yetkileri de
kendilerine ayrica ve agikca verilmis yetkilerden ibarettir. Ida-
re mahkemeleri eger kendilerine IYUK, yiiriitmeyi durdurma
karar1 verme yetkisini vermiyor olsayds, yiirtitmeyi durdurma
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karar1 veremezlerdi. Anayasa Mahkemesi de, idare mahkeme-
leri de tarihte belirli bir donem kurulmus, sonradan ortaya ¢i-
kan “ar1zi” mahkemelerdir. Cogu yapmaya yetkili olan, az1 da
yapmaya yetkilidir ilkesine dayanarak, asliye hukuk mahke-
melerinin kanunla ayrica kendilerine verilmemis olsa bile ih-
tiyati tedbir karar1 verebilecekleri sdylenebilir. Ama ayni sey,
Anayasa Mahkemesi icin sdylenemez.

VI. HUKUK KURALLARI ARASINDA CATISMA
COZMEYLE ILGILI ILKELER”

Ayni konuyla ilgili bircok hukuk kurali bulunabilir. Bunla-
rin arasinda genellikle uyum vardir. Ancak ayni konuyla ilgili
hukuk kurallar1 arasinda bir catisma da olabilir. Bazen bir ku-
ral soyle derken, ayni konuda bir baska kural boyle der.

Oysa hukuk kurallar1 arasinda bir ¢catismanin olmamas: ge-
rekir. Zira hukuk diizeni, tutarh bir biitiindiir. Bu biitiinii olus-
turan unsurlar arasmda bir celiski, bir catisma olsaydi, bunla-
rin bir araya gelmesiyle olusan biitiine “dtizen” denmezdi.

Yine de bir hukuk diizeninde, ilk bakista birbiriyle catisi-
yormus gibi goriinen birden fazla hukuk kurali bulunabilir.
Ancak bu kurallar arasindaki catisma olsa olsa “gortintiste” dir,
“zahir” dir. Iste hukuk kurallar1 arasinda bayle bir “goriiniis-
te catisma” varsa, bu catisma, asagida gorecegimiz, “catisma
cozme ilkelerine” gore ¢oziiliir. Bu ilkeler esas itibariyla ti¢
tanedir: Lex superior, lex posterior ve lex specialis ilkeleri. Simdi
bunlar1 gorelim:

1. Lex superior derogat legi inferiori (Ust Kanun Alt
Kanunlar1 Ilga Eder)

Bu ilkenin temelinde normlar hiyerarsisi teorisi yatar. Buna
gore hukuk diizeni yan yana dizilmis normlardan degil, alt
alta, st iiste dizilmis normlardan olusur. Hukuk kurallar:

9 Biz bu ilkeleri daha once Anayasa Hukukunun Genel Teorisi isimli kitabi-
mizda incelemistik (op. cit., c.I, s.308-313).
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arasinda giicleri itibariyla hiyerarsik sira vardir. Ornegin Tiirk
hukuk diizeninde normlar yukaridan asagiya dogru soyle si-
ralanmistir: Anayasa, kanun, ttiziik, yonetmelik. Yani ttiziik
yonetmelikten iistiindiir. Kanun da ttiziik ve yonetmelikten
tsttindiir. Anayasa ise hepsiden tisttindiir. Bu arada belirtelim
ki, uluslararasi antlasmalar ve kanun hiikmiinde kararnameler
normlar hiyerarsisinde ayni seviyede yer alirlar. Yani kanun,
kanun hiikmiinde kararname ve uluslararasi andlagsmalar ara-
sinda catisma var ise bu catisma lex superior derogat legi inferiori
ilkesine gore degil, asagida gorecegimiz lex posterior derogat legi
priori ilkesine gore ¢oziimlenir.

Cikaran makam bakimindan tek anayasa, tek kanun, tek tii-
ziik vardir. Dolayisiyla anayasanin kendi i¢inde, gesitli kanun-
lar arasinda ve keza cesitli ttiziikler arasinda hiyerarsi yoktur.
Bunlarin kendi arasinda bir catisma var ise, yani anayasanin
bir maddesi ile diger maddesi catisiyor ise veya bir kanun bir
baska kanun ile gatisiyorsa veya bir tiiziik bir baska ttiziik ile
catiyor ise bu catisma lex superior derogat legi inferiori ilkesine
gore degil, asagida gorecegimiz lex posterior derogat legi priori
ilkesine veya lex specialis derogat legi generali ilkesine gore ¢o-
ztimlenir. Ctinkii bunlarin kendi arasinda hiyerarsi olmaz.

Ancak yonetmelikler arasinda hiyerarsi olabilir. Dolayi-
styla iki yonetmelik arasindaki catisma var ise oncelikle bu
iki yonetmelik arasinda hiyerarsi olup olmadig1 arastirilir. Tki
yonetmelik arasinda hiyerarsi var ise, bunlarin arasindaki ca-
tisma lex superior derogat legi inferiori ilkesine gore ¢oztimlenir.
O nedenle yonetmeliklerin arasindaki hiyerarsiyi gormemiz
gerekir. Bu konuda kural sudur: Yonetmeliklerin giicti, kendi-
lerini koyan makamin giictine baghdir. Diger bir ifadeyle bir
yonetmeligin normlar hiyerarsisi yeri, bu yonetmeligi koyan
makamin, makamlar hiyerarsisindeki yerine baghdir. Buna
gore sunlar1 sdyleyebiliriz:

Bakanlar Kurulu yonetmelikleri biitiin diger yonetmelikler-
den usttindiir. Bagsbakanlik yonetmeligi, Bakanlar Kurulu yo-
netmelikleri disinda biittin diger yonetmeliklerden tisttindiir.
Bakanlik yonetmelikleri ise bakanligin vesayetine tabi olan
kamu kurumlarinin yonetmeliklerinden tistiindiir. Ancak bu-

98



ANAYASA HUKUKUNDA YORUM VE NORM SOMUTLASMASI

nun i¢in, haliyle s6z konusu yonetmeliklerin vesayet yetkisine
tabi bir noktaya iliskin olmas1 gerekir. Ciinkii vesayet yetkisi
genel bir yetki degil, istisnai bir yetkidir; ancak kanunla 6ngo-
riilmiis konularda s6z konusu olur.

Buna gore kanun ile yonetmelik arasinda celiski varsa, yo-
netmelik degil, kanun uygulanir. Keza Bakanlar Kurulu yo-
netmelikleri ile diger yonetmelikler arasinda catisma var ise,
Bakanlar Kurulu yonetmelikleri uygulanir. Basbakanlik yonet-
meligi ile diger bakanlik yonetmelikleri catisirsa basbakanlik
yonetmeligi uygulanir. Vesayet makaminin bir yonetmeligi ile
vesayete tabi bir makamin yonetmeligi catisirsa vesayet maka-
minin yonetmeligi uygulanir.

Her mahkeme kanuna aykir1 yonetmeligi ihmal edip, dog-
rudan kanun hitkmiinii uygulayarak karar verebilir. Keza ken-
di arasinda hiyerarsi bulunan yonetmelikler arasindaki gatis-
may1 da bu yonetmelikleri uygulamak durumunda olan her
mahkeme ¢ozmeye yetkilidir. Ornegin iist yonetmelige aykirt
yonetmeligi ihmal edip, dogrudan dogruya tist yonetmeligi
uygulayabilirler.

Ancak bir anayasa hiikmii ile kanun hiikmii arasinda bir ca-
tisma varsa, Avrupa tipi anayasa yargisinin oldugu bir tilkede,
anayasa mahkemesi disindaki diger mahkemeler, anayasaya
aykir1 gordiikleri kanun hiikmiinti ihmal edip dogrudan dog-
ruya anayasa hiikmiinii uygulayamazlar. Zira bu sistemde bu
sorunu ¢ozme gorevi her mahkemeye degil, bu amagcla kurul-
mus Ozel bir mahkemeye (anayasa mahkemesine) verilmistir.
Dolayisiyla Avrupa tipi anayasa yargisinin oldugu bir tilkede
anayasa ile kanun arasinda catisma durumunda bu konuda
karar verme yetkisi sadece ve sadece Anayasa Mahkemesine
aittir. Anayasa Mahkemesi bir kanun htikmiinii anayasa aykir1
gortip iptal etmedikge, anayasa ile kanun arasinda catisma lex
superior ilkesine gore ¢coztimlenemez.

Amerikan tipi anayasa yargisinin oldugu tilkelerde ise, ka-
nun ile anayasa arasindaki catisma lex superior esasina gore her
mahkeme tarafindan ¢oztimlenebilir. Zaten Amerikan tipi ana-
yasa yargisinin anlami da budur.
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2. Lex posterior derogat legi priori (Sonraki Kanun Onceki
Kanunlar flga Eder)

Bu ilkeye gore, normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer
alan ve birbiriyle catisan iki hiikiim arasinda konulus zamanla-
r1 bakimindan 6ncelik sonralik iligkisi var ise, bunlardan sonra-
ki tarihli htikmiin, 6nceki tarihli hitkmii ilga ettigi kabul edilir.
Ornegin iki kanun arasinda catigma varsa, sorun sonraki tarihli
kanunun hiikmiine gore ¢oziimlenir. Aslinda bu lex posterior
esas1 zimni ilga denilen seyden baska bir sey degildir.

Lex posterior ilkesi, normlar hiyerarsisinde ayn1 diizeyde yer
alan kurallar arasinda uygulanir. Dolayisiyla anayasa ile ka-
nun arasindaki bir geliski lex posterior esasina gore ¢oziimlene-
mez. Yani anayasadan sonra yiirtirlige giren bir kanun, anaya-
sa ile catisirsa, sorun lex posterior esasma gore degil, lex superior
esasina gore ¢oziimlenir. Yani bu durumda eski tarihli anayasa
karsisinda yeni tarihli kanunun gecerliligi yoktur. Ayni sey ka-
nun ile yonetmelik arasindaki ¢atisma icin de gecerlidir. Yonet-
melik kanundan daha yeni tarihli olsa bile, aralarinda ¢atisma
var ise, yonetmelik degil, kanun uygulanir.

Keza lex posterior ilkesi, mahiyeti geregi, farkli tarihlerde
kabul edilmis hiikiimler bakimindan uygulanabilir bir ilkedir.
Ayn tarihte kabul edilmis iki hiikiim arasindaki geliski lex pos-
terior ilkesine gore haliyle ¢oziimlenemez. Ornegin ayni kanu-
nun iki hitkmii arasinda celigki olabilir. Bir kanunun X mad-
desi soyle derken, ayn1 konuda Y maddesi boyle der. Iste bu
durumda ortaya ¢ikan geliski, ne lex superior, ne de lex posterior
ilkelerine gore ¢oztimlenebilir. Boyle bir geliskiyi ¢ozmek igin
tigtincti bir ilkeye ihtiyag vardir: Lex specialis ilkesi. Simdi bu
ilkeyi gorelim.

3. Lex specialis derogat legi generali (Ozel Kanun Genel
Kanunlar flga Eder)

Ayni diizeyde yer alan ve ayni tarihli iki hiikiim arasinda
celiski varsa, 6zel hiikiim niteliginde olan1 uygulanir; genel hii-
ktim niteliginde olan1 ise ihmal edilir. Bir kanunun X maddesi,
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ayn1 kanunun Y maddesi ile catisiyorsa ve mesela X madde-
si 0zel hiikiim, Y maddesi ise genel hiikiim niteliginde ise, X
maddesi uygulanur.

Ornegin 1982 Anayasasinin 7'nci maddesine gore, “yasama
yetkisi Turkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredile-
mez”. Yine ayn1 Anayasanin 91’inci maddesine gore “Ttirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde ka-
rarname cikarma yetkisi verebilir”. Anayasamizin 7'nci mad-
desi ile 91'inci maddesi gelismektedir. 7’ nci madde genel hii-
kiim niteligindedir. Zira yasama yetkisini konusunda genel bir
ilke koymaktadir. Buna karsilik 91"inci madde 6zel hiikiim (lex
specialis) niteligindedir. Ctinkii bu yasama yetkisinin belli bir
kisminin, belli sartlarda kullanilmasini ayrica diizenlemektedir.
Genel hiikiim (lex generalis) ile 6zel hitkiim (lex specialis) cati-
sirsa, 0zel hiiktim tercih edilir; genel hiikiim, o alan icin ihmal
edilir. Buna gore, 6rnegin bir kanun hiikmiinde kararnamenin
Anayasaya uygunlugu sorunu tartisilirken bu uygunluk, 7'nci
madde acisinda degil, 91’inci madde agisindan arastirilir.

1982 Tiirk Anayasasindan diger bir ornek: Anayasanin
138’inci maddesinin son fikrasi, “yasama ve ytirtitme organlar1
ile idare mahkeme kararlarini... hicbir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini engelleyemez” demektedir. Buna
karsiik Anayasamizin 87'nci maddesi genel ve 6zel af ilani
yetkisini Tirkiye Buytik Millet Meclisine vermektedir. Keza
Anayasamizin 104’ tincti maddesi, Cumhurbaskanina belirli ki-
silerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak yetkisini vermis-
tir. Tlk bakista Anayasanin 138’inci maddesi ile 87 ve 104’tincii
maddelerinin catistig1 soylenebilir. Ancak bu gatisma, lex speci-
alis ilkesine gore kolayca ¢oztimlenebilir. Ctinkii, Anayasanin
138’inci maddesindeki hiikiim bu konuda genel hiiktim, 87 ve
104’tincti maddesindeki hiikiimler ise 6zel hiikiim niteliginde-
dir. Dolayisiyla boyle bir catisma durumunda 87 ve 104’ tincii
maddedeki hiikiimler uygulanr.

Lex Superior, Lex Posterior ve Lex Specialis’in Saptanma-
s1.- Lex superior’un tespitinde gticlitk yoktur. Ciinkii, her ku-
ralin giicti bizatihi bellidir. Bir kuralin Anayasa hiikmii mii,
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kanun hikmti mi, yoksa yonetmelik hiitkmii mi oldugu ko-
layca anlasilir. Keza lex posterior’un saptanmasinda da giicliik
yoktur. Her kanunun kabul edilis ve ytirtirltige giris tarihi bel-
lidir. Buna karsilik lex specialis esasinin uygulanmasinda biiytik
glicliik vardir. Ctinkii hangi hitkmiin lex specialis (6zel hiikiim),
hangisinin lex generealis (genel hiikiim) oldugunu saptamak ol-
dukga giictiir. Ozel olma niteligi de, genel olma niteligi de nispi
bir niteliktir. Her hiikiim, bir hiikme gore 6zel, diger bir hitkme
gore ise genel olabilir. Ancak en azindan burada su iki seyi soy-
leyebiliriz: (1) Uygulama alan1 daha genis olan hiikiim genel
hiikiim, daha dar olan ise 6zel hiikiimdiir. Ozel hiikiim tek bir
durum veya olaya uygulanabilirken, genel hiikiim birden fazla
durum veya olaya uygulanir. (2) S6z konusu hitkiim (6rnegin
A hiikmii) olmasaydi, o durum veya olaya bir baska hiikiim
(6rnegin B hiikmii) uygulanabiliyor ise, ikinci hitktim (B hiik-
mii) genel hiiktim, birinci hiiktim (A hiikmii) 6zel hukimdiir.

Lex Superior, Lex Posterior ve Lex Specialis Ilkelerinin
Uygulanma Sirasi ve Bunlarin Arasindaki Catismalar.- Ara-
larinda ¢atisma olan kurallar arasinda hiyerarsi varsa, catisma
lex superior esasma gore; catisan kurallar arasinda hiyerarsi
olmamakla beraber, 6ncelik-sonralik iliskisi varsa ¢atisma lex
posterior esasina gore; catisan kurallar arasinda hiyerarsi ve
oncelik-sonralik iliskisi yoksa, catisma lex specialis esasina gore
¢Oziimlenir.

Bu ii¢ ilkeden en onemlisi ve her haliikarda catismanin
kendine gore ¢oziimlenmesi gerekeni lex superior ilkesidir. Lex
superior her zaman tercih edilir. Lex superior olan kural, ister
onceki kanun, ister genel kanun olsun, daima tistiin gelir. Keza
lex superior olan kural, ister sonraki kanunla, ister 6zel kanunla
catissin daima oncelikle uygulanir. Diger bir ifadeyle, lex supe-
rior ilkesi, lex posterior ve lex specialis ilkelerinden 6nce gelir. Bu
nitelikli kurallar arasinda gatisma varsa gatisma hep lex superi-
or esasina gore ¢oziiliir. Buna gore:

Onceki tarihli iist kanun ile sonraki tarihli alt kanun catisir-
sa lex superior esasina gore onceki tarihli tist kanun uygulanr.
Ornegin, 6nceki tarihli anayasa ile sonraki tarihli kanun ara-
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sindaki catisma lex posterior (sonraki kanun) esasina gore degil,
lex superior (iist kanun) esasina gore ¢oziimlenir. Yani anayasa
tercih edilir.

Genel nitelikli tist kanun ile 6zel nitelikli alt kanun catisirsa
sorun yine lex superior esasia gore ¢oziimlenir. Yani genel ni-
telikli tist kanun uygulanir. Ornegin genel hiikiim niteliginde
anayasa hitkmii ile 6zel hiikiim niteliginde bir kanun hiikmii
catisirsa, catisma lex specialis (6zel kanun) esasimna gore degil,
lex superior (tist kanun) esasina gore ¢coztimlenir. Yani genel ni-
telikli anayasa hiikmii uygulanur.

Keza onceki tarihli genel nitelikli {ist kanun hiikmiiyle son-
raki tarihli ve 6zel nitelikli alt kanun hiikmii ¢atissa da durum
degismez. Sorun lex superior (tist kanun) esasina gore ¢oziim-
lenir. Ornegin 6nceki tarihli genel nitelikli anayasa hiikmiiyle
sonraki tarihli 6zel kanun hiikmii catissa anayasa hiikmii ter-
cih olunur.

Ayni diizeyde yer alan 6nceki kanun ve sonraki kanun ara-
sindaki catismanin nasil ¢oztimlenecegi konusu karmasiktir.
Bu konuda su ayrimlar1 yapmak gerekir:

Ayni diizeyde yer alan 6nceki kanun ve sonraki kanun her
ikisi de genel nitelikte ise, sorun lex posterior esasina gore ¢o-
ztimlenir. Sonraki kanun uygulanir. Ciinkti kanunlar ayn dii-
zeyde olduguna gore lex superior ilkesi burada uygulanamaz.
Keza kanunlarin ikisi de genel olduguna gore, lex specialis ilke-
si de uygulanamaz.

Ayni diizeyde yer alan onceki kanun genel, sonraki kanun
ozel nitelikte ise sonraki 6zel kanun uygulanir. Bu hem lex pos-
terior, hem de lex specialis ilkelerinin bir geregidir.

Ancak ayni diizeyde yer alan ¢nceki kanun 6zel, sonraki
kanun genel nitelikte ise bunlarin arasindaki ¢atismanin han-
gi ilkeye gore ¢oziilecegi konusunda kesin bir sey sdylenemez.
Lex posterior’a gore sonraki genel kanun, lex specialis’e gore
ise onceki 6zel kanun uygulanmalidir. Dolayisiyla burada lex
posterior ile lex specialis ilkeleri arasinda bir tercihte bulunmak
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gerekir. Bu tercih konusunda pozitif hukukun bir diizenleme-
si yoktur. Bu konu doktrinde de tartismalidir'®. Doktrindeki
daha agir basan goriis, onceki tarihli 6zel kanunun, sonraki
tarihli genel kanun ile yiirtirliitkten kaldirilamayacag: yoniin-
dedir'’’. Bu ¢6ziimii Latince su ilke de destekler niteliktedir:
“Generalis clausula non porrigitur ad ea quae antea specialiter sunt
comprehensa (Bir genel hiikiim, 6nceden 6zel olarak 6ngoriil-
miis seyleri sona erdirmez)”®.

4. Abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata
(Ilga Eden Kanunu Ilga Etmek, Ilga Edilmis Kanuna
Tekrar Hayat Vermez)

Acaba bir kanunu ilga eden kanun daha sonra ilga edilir-
se, ilk ilga edilen kanun kendiliginden ytirtirlige girer mi? Bu
soruya olumsuz cevap verilmistir. Bir kanunu ilga eden ka-
nun, baska bir kanunla ilga edilirse, ilk kanun tekrar yurtir-
ltige girmez. Bu kural, su 6zdeyisle ifade edilmistir: Abrogata
lege abrogante non revivescit lex abrogata (llga eden kanunu ilga
etmek, ilga edilmis kanuna tekrar hayat vermez). Ayni yonde
Mecellenin 51’'nci maddesinde de “sakit olan sey avdet etmez.
Yani giden geri gelmez” denmektedir. Ciinkii ilga eden norm
yurirlige girince ilga ettigi norm ytururliikten kalkar. Tabir
caiz ise 6liir. Olmiis bir normu diriltmenin bir yolu yoktur. Bu
normu 6ldiiren normu 6ldiirmek, 6ldiirtilen norma hayat ver-
mez. Zira o normun gegerliligi ¢coktan sona ermistir. Boyle bir
norm hukuken yoktur. Eger ilga edilmis ilk normun diizenle-

100 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, Ankara, A.U.
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1983, s.172-173; Necip Bilge, Hukuk Baslan-
1c1: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 20.
Baski, 2005, s.174; Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara, Siyasal Kita-
bevi, 10. Baski, 2005, 5.130; A. Seref Gozubtiytik, Hukuka Giris ve Huku-

kun Temel Kavramlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 24.Baski, 2005, s.67.

Gozubuytk, Hukuka Giris, op. cit., s.67; Yasar Karayal¢in, Hukukda
Ogretim-Kaynaklar-Metod-Problem Cozme, Ankara, BTHAE Yayinlari, 4.
Baski, 1994, s.115.

A general clause does not extend to those things which are previously
provided for specially. 8 Co. 154 (The Reports of Sir Edward Coke, London,
Butterworth, 1826), nakleden: Bouvier, op. cit., c.Il, s.129 (http:/ /books.
google.com.tr).
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digi davranis tekrar emredilmek isteniyorsa yapilmasi gereken
sey, ilga eden normu ilga etmek degil, ilga edilen norm ile ayn1

icerikte bir ikinci norm koymaktir'®.

Keza ayn1 sey Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 i¢in de
soylenebilir. Bir kanunu ilga eden bir kanunun Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmesi, ilga edilen ilk kanunun tekrar
yiirtirliige girmesine yol agmaz.

Ornek.- 28 Temmuz 1967 tarih ve 931 sayil1 Is Kanunu, 8
Haziran 1938 tarih ve 3008 sayili Is Kanununu ilga etmistir.
Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1970 tarih ve K.1970/26 sayil1
Karariyla'™ 28 Temmuz 1967 tarih ve 931 sayili Is Kanununu
iptal etmistir. Bunun tizerine, 8 Haziran 1938 tarih ve 3008 say1-
It Is Kanununun kendiliginden yiiriirliige girecegi goriisii orta-
ya atilmistir. Bu goriisti benimseyen Bagbakanlik Danistaydan
miitalaa istemistir. Damstay Ugtincti Dairesi, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilen kanunun ilga ettigi kanunun, iptal
karariyla kendiliginden yiiriirliige giremeyecegi yolunda mii-
talaa belirtmis'® ve bu karar da Danistay Genel Kurulu tarafin-
dan onaylanmistir'®.

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu da, 24 May1s 1982
tarih ve E.1982/1, K.1982/1 sayili kararla Anayasa Mahkemesi-
nin iptal ettigi kanunun ytrirliikten kaldirdigr kanunun ken-
diliginden tekrar yiiriirliige giremeyecegine karar vermistir'?”.

Yukaridaki uygulama dogrudur. Bu uygulama abrogata lege
abrogante non revivescit lex abrogata ilkesine dayanmaktadir.

195 By konuda bkz.: Hans Kelsen, Théorie générale des normes, (Traduit de

I’Allemand par Olivier Beaud et Fabrice Malkani), Paris, P.U.F., 1996,
s.139-141.

104 Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1970 Tarih ve E.1967/40, K.1970/26
sayili Karar1, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, 5.275.

195 Damstay Uctincii Dairesi, 9 Ocak 1971 Tarih ve E.1970/444, K.1971/40
Sayili Karar, Damistay Dergisi, Y1l 2, 1972, Say1 4, 5.69-70.

1% Damstay Genel Kurulu, 24 Mayis 1971 Tarih ve E.1971/22, K.1971/36
Sayili Karar, Damistay Dergisi, Y1l 2, 1972, Say1 4, s.71-75.

Ergun Ozbudun ve Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirkiye Raporu”, in Anayasa
Yargist (Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi: 27 Nisan 1987, Lizbon),
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1988, s.198.
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Bununla birlikte, Tiirkiye’de uygulamada yanlis ¢rnekler de
vardir: 1961 Anayasasinin gegici 11"inci maddesi, 6 Kasim 1969
tarih ve 1188 sayili Kanun ile yurtrliikten kaldirilmis; ancak
bu degisiklik Anayasa Mahkemesinin 16 Haziran 1970 tarih ve
K.1970/31 sayili Karariyla iptal edilmistir. Uygulamada bu ip-
tal karariyla, 1961 Anayasasinin gegici 11'inci maddesinin ken-
diliginden tekrar ytirtirliige girdigi kabul edilmistir. Zira gecici
11’inci madde, 16 Nisan 1974 tarih ve 1801 sayili1 Kanunla tek-
rar yurirliikten kaldirilmistir.

5. Diizenleyici Islemler, Bireysel islemlerden Daima
Ustiindiir'®

Bilindigi gibi idare hukukunda idarenin tek yanli islemleri,
“bireysel islemler” ve “diizenleyici islemler” olarak ikiye ayri-
lir. Bireysel idari islemler, kisisel ve dzel durumlara iligkin olan idari
islemlerdir'®. Ornegin memur atama islemi, disiplin cezas1 ver-
me islemi, kamulastirma islemi, insaat ruhsati verme islemi bir
bireysel idari islemdir. Diizenleyici idari islemler ise, genel ve kisi-
lik-chst olan idari islemlerdir™. Ornegin tiiziik ve yonetmelik, bir
diizenleyici idari islemdir. Diizenleyici islemler, maddi kriter
bakimindan, yani icerikleri itibariyla, kanunlara benzerler'"'.
Idare, diizenleyici islemlerle kurallar (normlar) koyar.

Acaba diizenleyici islemler ile bireysel islemler arasinda na-
sil hiyerarsik iliskiler vardir?

Acaba bireysel islemler ile diizenleyici islemler arasinda
bir hiyerarsi var midir? Evet vardir. Bu hiyerarsi, sekli (orga-
nik) kriterle degil, maddi kriterle aciklanir. Bu su anlama gelir:

108 By baslik altinda yazdiklarimiz, Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa,

Ekin, 2. Baski, 2009, c.I, s.1267-1280"den 6zetlenmistir.

Georges Vlachos, Les principes généraux du droit administratif, Paris, EI-
lipses, 1993, 5.129; Michel Rougevin-Baville, Renaud Denoix de Saint
Marc ve Daniel Labetoulle, Legons de droit administratif, Paris, Hachette,
1989, s.121.

Vlachos, op.cit, s.129; Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve
Labetoulle, op.cit., s.121.

André de Laubadere, Jean-Claude Venezia ve Yves Gaudemet, Traité de
droit administratif, Paris, L.G.D.J., 15. Baski, 1999, c.1, 5.625-626.
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Diizenleyici islem, genel ve kisilik dis1 diizenleme yapar; yani
“kural” koyar. Bireysel islem ise kural koymaz; belli bir kisi
veya durum igin belli bir hukuki sonu¢ dogurur. Bu nedenle,
“kural”, mahiyeti geregi “bireysel islem”den daima tisttindiir.
Haliyle bu sekli (organik) degil, maddi bir bakis acisidir. Dii-
zenleyici islemler ile bireysel idari islemler arasindaki hiyerarsi
mutlak niteliktedir; her durumda goriiltir. Soyle ki:

a) Ust Makamin Diizenleyici Islemleri Alt Makamin Bireysel Is-
lemlerinden Ustiindiir™

Ust makamlarin diizenleyici islemlerinin alt makamlarin
bireysel islemlerinden tistiin olmasinin kabul edilmesinde bir
problem yoktur. Ornegin valinin bir bireysel islemi, bir bakan-
lik yonetmeligine aykirt olamaz'®. Bu durumda hem organik,
hem de maddi kriter arasinda uzlasma vardir. Yani iist ma-
kamin diizenleyici islemi, hem organik, hem de maddi kritere
gore, alt makamin bireysel isleminden tstiindiir.

b) Bir Makarmin Diizenleyici Islemleri, O Makamin Bireysel Is-
lemlerinden Ustiindiir'™

Insanin aklina bir an, ayn1 makamdan ¢ikan diizenleyici is-
lemler ile bireysel islemler arasinda hiyerarsi olamayacagy; zira
bunlarm ayni makamdan c¢iktig: diistincesi gelebilir. Ancak bu
diistincede isabet yoktur. Ayn1 makamdan ¢ikmus olsalar bile,
dtizenleyici islemler, mahiyetleri geregi bireysel islemlerden
tstiindiirler. Bu tstiinliik, dtizenleyici islemlerin mahiyetin-
den, dogasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki: Bir idari ma-
kamin belli bir konuda diizenleyici islem yapmasi, o konuda
“kural” koydugu, bundan sonra o konuda ortaya ¢tkan sorun-
lar hakkinda koydugu bu kurala gore karar verecegi anlamina

112 Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., 5.29; De

Laubadére, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.655.
Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., 5.29.

Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.29;
René Chapus, Droit administratif général, Paris, Montchrestien, 15. Bas-
ki, 2001, c.I, s.1012; Jean-Marie Auby ve Roland Drago, Traité de con-
tentieux administratif, Paris, LGD]J, Ikinci Baski, 1975, c.II, s.347-348; De
Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.655.
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gelir. Eger bir idari makam, kendi koydugu diizenleyici isle-
me uygun bireysel islemler yapmayacak ise, bu idari makamin
diizenleyici islem yapmasinin ne bir anlami, ne de bir geregi
vardir. Zira idari makam karsilasacagi her somut olay ve du-
rumda, diizenleyici isleme gore degil, kendi takdirine gore bi-
reysel islem tesis ederse, diizenleyici islemin hicbir baglayicilig
kalmaz. Bundan ¢ikan sonuc sudur ki, bir idari makam, bir dii-
zenleyici islem yapmus ise, bireysel islemler yaparken o diizen-
leyici isleme uymalidir. Aksi takdirde diizenleyici islem denen
bir islem ttirti olamaz. O hélde bir islem “dtizenleyici islem” ise,
bu islem mahiyeti geregi “bireysel islem”lerden tisttind{ir.

Bu nedenle idare kendi koydugu diizenleyici islemlere yine
kendisi bireysel islem yaparken uymali, diizenleyici isleme ay-
kir1 bireysel islem yapmamalidir. Bu ilke Latince olarak “patere
legem quam ipse fecisti (kendi koydugun kurala gore davran)”
ozdeyisiyle dile getirilir'™. Bu ilkeye “legem patere quam fecis-
ti” veya kisaca “patere legem” ilkesi de denir'®. Stiphesiz ki, bir
idari makam, kendi koydugu diizenleyici islemi ilga edebilir
veya degistirebilir. Ancak idari makam, kendi koydugu dii-
zenleyici islemi, ilga etmedikge veya degistirmedikge, diizen-
leyici isleme uymak zorundadir.

Fransiz Danistay1 bir idari makamin kendi koydugu dii-
zenleyici islemlere aykir1 bireysel islemler yapamayacagima
bircok davada karar vermistir. Ornegin 17 Mayis 1907 tarihli
Société philharmonique de Fumay kararinda Fransiz Danistayi,
bir belediye baskaninin bireysel islem niteliginde olan kolluk
kararlarmin kendi yaptig1 kolluk yonetmeligine uygun olmasi
gerektigine karar vermistir'”. Fransiz Danistayi, 5 Ocak 1917
tarihli Jean Roche kararinda, il genel meclisinin kendi kabul

15 Chapus, Droit administratif lgénéml, op. cit., cI, s.1012; Rougevin-Baville,

Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.29; De Laubadeére, Venezia

ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.], s.655.

Jean-Marie Auby ve Roland Drago, Traité de contentieux administratif,

Paris, LGD]J, Ikinci Baski, 1975, c.1I, 5.347-348.

17 Conseil d’Etat, 17 Maysis 1907, Société philharmonique de Fumay, RDCE,
1907, s.478 (Nakleden: Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve
Labetoulle, op. cit., 5.29; De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, Traité, op.
cit., c.I, s.655).

116

108



ANAYASA HUKUKUNDA YORUM VE NORM SOMUTLASMASI

ettigi diizenleyici nitelikteki bir kararma aykir1 bireysel islem
yapamayacagina hiikmetmistir'®. 25 Mart 1964 tarihli Samoél
kararinda Savunma Bakaninin kendi diizenleyici islemini de-
gistirmedikce, bireysel kararlarinda bu diizenleyici isleme uy-
mak zorunda olduguna karar vermistir'®. 10 Ekim 1994 tarihli
Ville de Toulouse kararinda Fransiz Danistay1 imtiyazc1 sirke-
tin secilmesi konusunda kendi diizenledigi ustile belediyenin
uymak zorunda olduguna karar vermistir'®. Fransiz Danistay1
daha yeni bir kararinda, 15 Mayis 2000 tarihli Territoire de la
Nouwvelle-Calédonie kararinda idari makamin, kendi istegiyle ih-
das ettigi mecburi danisma ustliine “bu ustlii ilga etmedikge”
uymak zorunda olduguna karar vermistir.

Yukaridaki kararlardan da anlasilacag: {izere, idare bir dii-
zenleyici islem yapmissa, o diizenleyici islemi ilga etmedikce
veya degistirmedikce o diizenleyici isleme uymak, ona aykir1
bireysel islemler yapmamak zorundadir.

c) Alt Makamin Diizenleyici Islemleri, Ust Makamin Bireysel Is-
lemlerinden Ustiindiir'?!

Yukarida gordugtimiiz gibi, idari hiyerarside tist makamin
yaptig1 diizenleyici islemler, alt makamin yaptig1 diizenleyici
islemlerden her zaman icin stiindiir. Ust makam, alt maka-
min yaptig1 diizenleyici islemi begenmiyorsa, kendisi o konu-
da bir diizenleyici islem yaparak, alt makamin diizenleyici is-
lemini sarahaten veya zimnen ilga edebilir veya degistirebilir.
Keza tist makam, iptal yetkisine sahip ise, alt makamin yaptig1
diizenleyici islemi iptal de edebilir.

18 Conseil d’Etat, 5 Ocak 1917, Jean Roche, RDCE, 1917, 5.19 (Nakleden:
Auby ve Drago, op. cit.,, c.Il, 5.348; Rougevin-Baville, Denoix de Saint
Marc ve Labetoulle, op. cit., 5.29).

19 Conseil d’Ftat, 25 Mart 1964, Samoél, RDCE, 1964, s.201 (Nakleden:
Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1012; Rougevin-Baville,
Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.29).

120 Conseil d’Etat, 10 Ekim 1994, Ville de Toulouse, RDCE, 1994, s.746
(Nakleden: Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1012).

Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.30;
Rainaud, op. cit., s.90-93; De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, Traité,
op. cit., c.I, s.655; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1012-
1013; Auby ve Drago, op. cit., c.II, 5.347;
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Acaba, tist makam, alt makamin c¢ikardig1 diizenleyici isle-
me aykir1 bireysel islem yapabilir mi? Hayir yapamaz. Ctinki
tist makam, alt makamin yaptig1 diizenleyici islemi begenmi-
yorsa onu degistirebilir veya ilga edebilir. Bunlar1 yapmadan
alt makamin dtizenleyici islemine aykir1 bireysel idari islemler
yapma isteginin altinda pek muhtemelen esitlik ilkesine ayki-
11 kayirmacilik diisiinceleri yatar'?. Ornegin bir bakan valinin
cikardigr genel emre aykir: olarak bir bireysel islem yapamaz.
Bakan valinin ¢ikardig1 diizenleyici islemi begenmiyorsa ona
aykir1 bir diizenleyici islem yapabilir veya onu ilga edebilir.
Bunlar1 yapmadan bakanin bu genel emre aykir1 bir bireysel
islem yapmasimin geregini anlamak miimkiin degildir. Eger
tist makamlar alt makamlarin diizenleyici islemlerine aykir:
bireysel islemler yapabilecekse, alt makamlarin diizenleyici
islem yapmasinin bir anlami kalmaz. Boyle bir durumda alt
makamlarin dtizenleyici islemlerinin somut olaylarda tist ma-
kamlarmin takdirine baglh bir baglayicili1 olacaktir ki, bu esit-
lik ilkesine de, hukuk devleti ilkesine de aykir1 olur.

d) Vesayete Tabi Makamin Diizenleyici Islemleri, Vesayet Maka-
minin Bireysel Islemlerinden Ustiindiir

Vesayet makami, vesayete tadbi makamin ¢ikardig: diizenle-
yici isleme aykir1 bireysel islem yapabilir mi? Ornegin bir bakan
veya vali belediye meclisi tarafindan ¢ikarilan bir yonetmelige
aykir1 bir bireysel islem yapabilir mi? Bu soruya olumsuz yanit
vermek gerekir. Zira vesayet makami, vesayete tabi makamin
diizenleyici islemine aykir1 bireysel islem yapabilirse, vesayet
makamu, sahip oldugu vesayet yetkisinden ¢ok fazla bir yetkiyi
elde etmis olur. Oysa vesayet yetkisi sadece vesayete tabi ma-
kamin kanunla 6ngoriilen islemleri tizerinde gegerli olan ve ka-
nunla éngoriilen onama veya onamama gibi sinirli bir denetim
yetkisidir. Vesayet makami onaylamama yetkisine sahip oldu-
gu halde, onaylayip yiiriirliige soktugu vesayet makaminin bir
diizenleyici islemi {izerinde daha sonra, bu islemi iptal etmek

122 Jean-Marie Rainaud, La distinction de l'acte réglementaire et de I'acte

individuel, Paris, LGD]J, 1966, s.92.
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veya degistirmek gibi bir yetkiye sahip degildir. Eger vesayet
makami, bastan onaylay1p yiirtirliige soktugu bir diizenleyi-
ci isleme aykir1 daha sonra bireysel islemler tesis edebilirse,
vesayete tabi makamin diizenleyici isleminin bir baglayicilig
kalmaz ve bu durumda vesayet makami, vesayete tdbi makam
tizerinde kanunla 6ngoriilmemis ikinci bir denetim yetkisi ka-
zanmus olur ki, kanunla 6ngoriilmemis boyle bir yetkinin vesa-
yet makamu tarafindan kullanilmasi mtimkiin degildir.

Bu konuda Fransiz Danistaymin iki tinlti karar1 vardir. 3
Temmuz 1931 tarihli Ville de Clamart kararinda, Fransiz Da-
nistayl, Maliye Bakaninin, Clamart Belediyesinde calisan bir
personel hakkinda, Clamart Belediye Meclisinin bir diizenle-
yici islemine aykir1 olarak aldig: bir karari iptal etmis ve Ma-
liye Bakaninin belediye meclisinin diizenleyici islemine aykir1
bireysel islem tesis edemeyecegine karar vermistir'®. Fransiz
Danistayinin bu konudaki ikinci énemli karar1 15 Subat 1963
tarihli Association Les amis Chiberta kararidir'*. Bu karara konu
teskil eden olayda, bir belediye baskani, ¢ikardig: bir diizen-
leyici islem ile kendi beldesinde kamp yapilmasi konusunu
diizenlemis ve bu arada belirli bolgelerde kamp yapilmasini
yasaklamistir. Vesayet makami olan vali, bu diizenleyici is-
leme higbir zaman karsi ¢tkmamustir. Belediye baskaninin bu
diizenleyici islemi yirtrliikteyken vali, bu diizenleyici isleme
aykir1 olarak, belediye baskaninin kamp yapilmasini yasakla-
dig1 yerlerde kamp yapilmasina izin vermistir. Valinin kamp
izni kararmna kars1 agilan davada Fransiz Danistay, valinin izin
islemini iptal etmis, valinin bireysel isleminin, belediye bas-
kaninin diizenleyici islemine aykiri1 olamayacagina karar ver-
mistir'®. Fransiz Danistaymin karari dogrudur. Vali, vesayet
makamu olarak, belediye baskaninin diizenleyici islemini bas-

123 Conseil d’Ftat, 3 Temmuz 1931, Ville de Clamart, RDCE, 1931, s.723
(Nakleden: Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.346; Rainaud, op. cit., s.91).

124 Conseil d’Etat, Sect, 15 Subat 1963, Association Les amis Chiberta. RDCE,

1963, s.92 (Nakleden: Chapus, Droit administratif général, op. cit., cl,

5.1013; Rainaud, op. cit., 5.92).

Conseil d’Etat, Section, 15 Subat 1963, Association Les amis Chiberta.

RDCE, 1963, 5.92 (Nakleden: Rainaud, op. cit., s.92).

125

m

KEMAL GOZLER'IN
TEBLIGI



KEMAL GOZLER'IN
TEBLIGI

KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

tan onamayarak engelleyebilirdi. Vali bastan vesayet yetkisini
kullanmadigina gore, belediye baskaninin diizenleyici islemini
hukuka uygun ve yerinde bulmustur. Daha sonra hukuka uy-
gun ve yerinde buldugu diizenleyici isleme aykir1 olarak birey-
sel islem yapmasinda hukuka aykirilik vardir. Valiye bu imkan
taninirsa, vali kanunla 6ngoriilmemis yeni bir vesayet yetki-
sine kavusmus olur. Kaldi ki, valinin genelde kars1 citkmadig1
diizenleyici isleme aykir:1 bir sekilde bazi kisilere 6zel izinler
vermesinin altinda pek muhtemelen esitlik ilkesine aykir1 bir

sekilde kayirmacilik diistinceleri yatar'®.

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi diizenleyici islem-
lerin bireysel islemler {izerinde mutlak bir tistiinltugt vardir.
Diizenleyici islemler ile bireysel islemler catistiginda, bunlar1
yapan makamlar arasindaki iliski ne olursa olsun, diizenleyici
islemler, bireysel islemlerden tstiin gelmektedir. Ulastigimiz
bu sonuca diizenleyici islemlerin bireysel islemler tizerindeki tistiin-
liigii ilkesi ismini verebiliriz. Ayrica bdyle bir ilkenin olmasi,
ditizenleyici islemler ile bireysel islemler arasindaki hukuki gtic
farki konusunda organik (sekli) kriterin degil, maddi kriterin
gecerli oldugunu gostermektedir.

VIIL SON BIiR ILKE: KANUNLARIN ANAYASA
UYGUNLUGU KARINESI?

Hukuka uygunluk karinesinin bir uzantisi olarak “kanunla-
rin anayasa uygunlugu karinesi (presumption in favor of the cons-
titutionality of laws, presumption of constitutionality)”'*® vardir'®.
Bu karineden su sonuglar ¢ikmaktadir: Kanunlarin anayasaya
uygun olmasi kural, aykiri olmasi ise istisnadir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi oniinde bir kanunun anayasaya uygun

126
127

Rainaud, op. cit., 5.92.

Biz bu ilkeleri daha once Anayasa Hukukunun Genel Teorisi isimli
kitabimizda incelemistik (op. cit., c.I, 5.313-314).

128 Westel Woodbury Willoughby, The Constitutional Law of the United
States, New York, Baker, Voorhis, 1929, c.I, s.42 (books.google.com.tr/
books?id=9YBuK9ASCzIC...)

Aslinda bu karine sadece kanunlar i¢in degil, parlamento kararlari
dahil biittin yasama islemleri igin gegerlidir.

129
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oldugunu ispat etmeye gerek yoktur. Kanunun anayasaya ay-
kir1 oldugunun ispat edilmesi gerekir. Dolayisiyla ispat ytiki
kanunun anayasaya uygun oldugunu degil, aykir1 oldugunu
iddia edenlere diiser. Bir kanunun anayasaya aykir1 oldugu
ispat edilmedikce de o kanunun anayasaya uygun oldugu var-
sayilir. Keza kanunun anayasaya aykir1 olmasi istisna, uygun
olmasi ise kaidedir. Dolayisiyla kaideler genis, istisnalar dar
yorumlanir. Bu su anlama gelir ki, bir kanunun anayasaya
uygun olup olmadig1 konusunda tereddiit ortaya ¢ikarsa, ka-
nunun anayasaya uygun oldugu sonucuna ulasilir. Diger bir
ifadeyle kanundaki bir hususun anayasaya aykirilik teskil edip
etmedigi konusunda tereddiit varsa, aykir1 olmasi istisna oldu-
guna gore, aykir1 olmadig1 sonucuna varilir.

“Anayasallik karinesi” Amerikan anayasa hukuku literatii-
riinde yaygin olarak kullanilan eski bir kavramdir. Alexander
Hamilton, 14 Haziran 1788 tarihli 78 numarali The Federalist te
mahkemelerin ancak, kanun ile anayasa arasinda “uzlastirila-
maz bir karsithk” oldugunda, kanunu gecersiz kilabilecegini
yazmustir'®. Chief Justice Tilghman, 1811 yilinda, Amerika Bir-
lesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi ve Birlesik Devletlerdeki
diger mahkemelerin bir yorum ilkesi olarak, “bir yasama isle-
minin makul bir stipheye yer vermeyecek derecede apagik bir
sekilde anayasaya aykir1 olmadikca gecersiz olduguna karar
veremeyeceklerini (that an Act of the legislature is not to be decla-
red void unless the violation of the constitution is so manifest as to
leave no room for reasonable doubt)” kabul ettigini yazmaktadir®!.
ABD’de bu ilke nedeniyle kanunlarin anayasaya aykir1 oldugu
konusunda ispat ytikiiniin bunu iddia eden tarafa ait oldugu
kabul edilmektedir.

130 “If there should happen to be an irreconcilable variance between the

two, that which has the superior obligation and validity ought, of
course, to be preferred; or, in other worclg , the Constitution ought to be
preferred to the statute, the intention of the people to the intention of
their agents” (Alexander Hamilton, The Federalist No: 78, http:/ /www.

constitution.org/ fed/federa78.htm).

131 Com. v. Smith, 4 Bin 117 (Nakleden: James Bradley Thayer, “The Origin
and Scope of the American Doctrine of Constitutional Law”, Harvard
Law Review, Vol. 7, No. 3, Oct. 1893, 5.140).
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SONUC

Yorum yapilirken yukaridaki ilkelere uyulursa hakim key-
filikten uzaklasmus olur. Bu ilkeler objektif ilkelerdir ve herkes
tarafindan ayn1 sekilde uygulanabilirler. Dolayisiyla tartismali
sorunlarda bu ilkeler uygulanarak onceden herkes tarafindan
tahmin edilebilen cevaplar verilebilir. Hakimin yorum yapar-
ken bu ilkelere uymas1 hakimi de rahatlatir. Bu ilkeler uyarinca
karar veren hakimin siyasi miilahazalarla karar verdigini iddia
etmek cok zordur. Bu ilkelere uyarak karar veren bir hakimin
ne karar verecegi dnceden tahmin edilebilir. Hakimlerin karar-
larmin énceden tahmin edilmesi hukuk gtivenligini ve dolay1-
styla hukuk devleti ilkesini gticlendirir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz “yorum ilkeleri”, bireyle-
rin davranislarini diizenleyen ilkeler degil, hukuk uygulayici-
larna, ozellikle de hakimlere hitap eden ilkelerdir.

Yukarida gordiigtimiiz ilkelerden pek azinin pozitif temeli
vardir. Ornegin Tiirkiye'de “suglarin ve cezalarm kanuniligi
ilkesi”nin hem anayasal (Anayasa, m.38), hem de kanuni (TCK,
m.2) temeli vardir. Keza ceza kanunlarinin uygulanmasin-
da genisletici yorum ve kiyas yasaginin kanuni temeli vardir
(TCK, m.2). Keza baz ilkelerin, 6rnegin lex superior ilkesinin
Anayasal ve kanuni temellerinin oldugu da sdylenebilir. Orne-
gin Anayasamizin 11'inci maddesindeki “kanunlar Anayasaya
aykirt olamaz” hukmiuiniin lex superior ilkesinin pozitif temeli ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Ancak bu tiir istisnalar disinda yukaridaki ilkelerin bir po-
zitif temeli yoktur ve pozitif hukuk agisindan hakimi bagladik-
lar1 soylenemez. Bu ilkelerin hakimi baglamasi icin, belki bun-
lar1, Mecellenin 2 ila 100 maddelerinde oldugu gibi, Medeni
Kanunun ve Ceza Kanununun baslangi¢ kisimlarinda saymak
gerekir. Keza bu ilkelerin bazilarini Anayasaya da almakta ya-
rar olabilir. Bu sekilde bu ilkelere pozitif bir baglayicilik kazan-
dirilabilir. Nitekim, Osmanli doneminde bu ilkelerin pek cogu
Mecellede sayilmist1 ve dolayisiyla bunlar, pozitif hukuk kura-
lrydilar. Ayni sey giintimiizde de yapailabilir. Nasil Mecellede

14
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“beraet-i zimmet asildir” (m.8) ve “sifat-1 arizada aslolan ademdir”
(m.9) gibi hiikiimler yer aliyor ise, bugiin de ayni hiiktimler
Anayasaya, Medeni Kanuna ve Ceza Kanununa koyulabilir.
Boylece bu ilkeler hdkimi de baglayan pozitif hukuk kurali
haline gelirler.

Ancak su an i¢in bu ilkelerin ¢ok biiytiik bir kisminin pozitif
temelden mahrum oldugunu itiraf etmek zorundayiz. Dolay1-
styla bunlarin ezici cogunlugu birer pozitif hukuk ilkesi degil-
dir. Bu ilkeler, birer pozitif hukuk ilkesi olmadiklarma gore,
birer tabii hukuk ilkesidirler. Ancak bunlarin tabii hukuk ilkesi
olmalar1 keyfi olmalar1 anlamina gelmemektedir. Nasil mate-
matik ve mantik ilkeleri kisiden kisiye degisen ilkeler degiller
ise, yorum ilkeleri de kisiden kisiye degisen ilkeler degildir.
Yukarida gordiigtimiiz yorum ilkeleri, esyanin tabiatindan ¢i-
karilmis rasyonel ilkelerdir. Bunlar, Akdeniz havzasinda 2500
yillik bir stire¢ icinde hukukgular tarafindan gozlenmis ve
ifade edilmis ilkelerdir. Ancak bunlari hukukcular icat etme-
mistir. Nasil Oklid’in teoremleri, ilk defa Oklid tarafindan dile
getirilmis olsalar da esyanin tabiatindan ¢ikan ilkelerse, yorum
ilkeleri de ayn1 sekilde esyanin tabiatindan ¢ikan ilkelerdir.

Nasil matematik kurallar1 resmi bir matematik otoritesi
tarafindan konulmamuis ise, bizim yukarida agiklamaya calis-
tigimiz yorum ilkelerinin de anayasa veya kanun koyucu ta-
rafindan konulmasina ihtiyaglar1 yoktur. Bu ilkeler, Oklid’in
teoremleri kadar agik, esyanin tabiatindan ¢ikan, her hukukcu
tarafindan kolayca kabul edilecek ilkelerdir. Bir matematikgi
Oklid’in teoremlerini nasil kabul ediyor ise, bir hukukcu da
yukarida agiklamaya calistigimiz yorum ilkelerini o sekilde
kabul etmelidir. Oklid’in “bir ii¢gende biiyiik a1 karsisindaki ke-
nar, diger kenarlardan biiyiiktiir” seklindeki teoremi nasil apacik
dogru ise, nasil bu teorem 2300 yildir biitiin matematikciler
tarafindan dogru olarak kabul ediliyor ve uygulaniyor ise, hu-
kukta “istisnalar dar yorumlanir” ilkesi de o derece apagik dogru
bir ilkedir ve biitiin hukukcular tarafindan dogru olarak kabul
edilip uygulanmalidir. “Bir tiggende biiyiik agi karsisindaki kenar,
diger kenarlardan biiyiiktiir” teoremini nasil Oklid icat etmemis
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ise, “istisnalar dar yorumlanir” ilkesini de bir hukukcu icat etme-
mistir. Her iki ilke de esyanin tabiatindan kaynaklanir. Nasil
bir matematikgi, bir geometri problemini ¢6zerken, “bir ticgen-
de biiyiik ac1 karsisindaki kenar, diger kenarlardan buiytiktiir”
teoremine ihtiyaci var ise, bir hukuk¢unun da, bir hukuk prob-
lemini ¢ozerken “istisnalar dar yorumlanir” ilkesine ihtiyaci
vardir. Nasil “bir tiggende biiyiik a1 karsisindaki kenar, diger
kenarlardan buiytiktiir” teoremini bilmeden ve bunu diiriistce
uygulamadan bir matematikgi olunamaz ise “istisnalar dar yo-
rumlanir” ilkesini bilmeden ve bunu diirtistce uygulamadan
da hukukcu olunamaz.

Hukuk, ancak Oklid’in teoremleri misali, dogrulugu apagik
olan ilkelerin gelistirildigi ve bu ilkelerin biitiin hukukcular ta-
rafindan benimsenip standart olarak uygulandig: gtin “bilim”
olma sifatini hak edecektir. Iste ancak o giin, hukuk problemle-
ri biittin hukukcular tarafindan ayni sekilde ¢oztimlenecektir.
Boyle bir sistemde mahkeme kararlar1 da 6nceden dogru ola-
rak tahmin edilebilecektir. Iste ancak boyle bir sistemde, hu-
kuk gtivenligi ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesi gerceklesmis
olacaktir. Eger bir giin bu hayal gergeklesirse, iste 0 zaman in-
sanin insana degil, insanin kurallara itaat ederek yasayacagimi
soyleyebiliriz.
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