Anayasa Mahkemesinin Yasama Yetkisinin
Genelligi Ilkesi ile Ilgili Bir Kararinin
Diistindiirdiikleri

Dog. Dr. Kemal Baslar”

1. Giris

Anayasanin “yasama yetkisini” diizenleyen 7. maddesi bu yetkiyi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine vermekle birlikte yasama yetkisinin ve yasamanin
diizenleme alaninin anlam ve kapsamina iligkin bir ayrinti icermemektedir.
Bu konuyu diizenleyen Anayasanin 87. maddesinde yer alan gorev ve yetkile-
rin tahdidi mi yoksa tadadi olarak mi yer aldi1 konusunda doktrinde bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile, yasama yetkisinin genelligi ilke-
sinin icerik bakimindan Anayasanin 87. maddesiyle sinitli olup olmadigi,
Anayasaya aykirt olmamak sartiyla her konunun kanunla diizenlenip diizen-
lenemeyecegi, Parlamentonun bir konuyu diledigi olgiide ayrintili olarak be-
lirleme yetkisinin olup olmadiginin tartigilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada
Anayasa Mahkemesinin yasama yetkisinin genelliginin Anayasada sayilanlar-
la sinurlt olduguna iliskin verdigi RTUK Karariun! bir degerlendirilmesi yapi-

lacaktir.

* Polis Akademisi Ogretim Uyesi.
E-posta: kbaslar@yahoo.com

! 15.5.2002 giinlii, 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlart Hakkinda Kanun, Basin
Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un
3. maddesiyle degistirilmis olup, bu maddenin iptali istenilmistir (AYM, E. 2002/100, K. 2004/109, K.T.
21.9.2004)
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2. Anayasa Mahkemesinin Yasama Yetkisinin
Genelligi Ilkesini Sorguladigr 2004/109 Sayili

Karar1
2.1. Kararin Gerekgesi

Onuncu Cumhurbagkani A. Necdet Sezer tarafindan, 13.4.1994 giinlii,
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar1 Hakkinda Ka-
nun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin iptali i¢in 2002 yilinda
yapilan iptal bagvurusunda; Anayasa’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmadigi halde Radyo ve Televizyon Ust Kuru-
lunda gorev alacak olan bes tiyenin siyasi parti gruplarinca belirlenecek kon-
tenjan dogrultusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca belir-
lenmesini ongéren kuralin Anayasa'nin 87. maddesine aykirihig1 ileri siiriil-

mugtur.

Anayasa Mahkemesi, 21.9.2004 tarihinde verdigi kararda TBMM’nin
RTUK iiyelerinden besini kanundan aldigi bir yetkiyle secmesine olanak
tantyan kurali agagidaki gerekee ile iptal etmistir:

“Anayasa’nin 87. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gé-
rev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldwmak; Bakanlar Kuru-
lunu ve bakanlan denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
hiikmiinde kararname gikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap kanun
tasarilarim goriismek ve kabul etmek; para basumasma ve savas ildnna ka-
rar vermek; milletlerarasi andlagsmalarm onaylanmasmu wygun bulmak,
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi tiye tamsayisuun beste tic cogunlugunun ka-
rart ile genel ve ézel af ilanima karar vermek ve Anayasanin diger maddele-
rinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir” denile-
rek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gérev ve yetkileri agikga belirtil-
mistir.

Buna gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin sayilan gorev ve yet-
kileri arasinda Radyo Televizyon Ust Kuruluna iiye secme gérev ve
yetkisi bulunmadig1 gibi ad1 gecen organla Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi arasinda anayasal sistemden kaynaklanan bir iligski de s6z konusu
degildir.

Bu nedenle, dava konusu kural Anayasa’nin 87. maddesine ayki-
ndir. Iptali gerekir.”
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Anayasa Mahkemesi kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra
RTUK e iiye se¢mekte 1srar eden TBMM, “Radyo ve Televizyon Kuruluglari
ve Kamuyla Iliskili Haber Ajanslart” bagligini tastyan Anayasanm 133. mad-
desine buna olanak saglayan yeni bir fikra ilave etmistir.” Bununla da kalin-
mayarak Prof. Ergun Ozbudun ve bilim heyeti tarafindan hazirlanan yeni
Anayasa Taslaginin 64. maddesine Hiikiimet tarafindan yapilan ilave ile
TBMM'nin gorev ve yetkileri arasna RTUK iiyelerini secme gorevi ilave

edilmistir.

2.2. Iptal Isteminin Gerekgesi

RTUK’e Meclisin iiye secmesi 2002 yilinda getirilmis yeni bir kural de-
gildir. 3984 sayilhi RTUK Kanununun 1994 yilinda ilk yasalastigi dénemde de
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bu yetki verilmisti. Uyelerin secimini diizen-
leyen 1994-2002 yillart arasinda uygulanan miilga 6. maddeye gore; “Ust
Kurul, ... besi iktidar partisi veya partilerinin, dérdii muhalefet partilerinin gostere-
cegi adaylar arasmdan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince segilen dokuz tiyeden
olusur.” 2002 yilinda yapilan degisiklik Parlamentonun miinhasir yetkisinde
olan toplam beg iiye segme yetkisini, {iye sayisin1 dokuza ¢ikararak Bakanlar

Kurulu ile paylagtirmustir.

Maddenin yiiriirliikte kaldig1 sekiz yil boyunca Meclisin tiye se¢me yetki-
sinin Anayasaya aykirthgmin sorgulanmadigi gorilmiistiir. Ancak, 2002 yi-
linda Yiiriitmenin iki kanad1 arasinda yasanan gerginligin bir yansimasi olarak
10. Cumhurbagkan1 Sezer, iptal bagvurusunda Meclisin yasama yetkisinin

sinirlt oldugunu agagidaki gerekgelerle ileri siirmiistiir:

2.2.1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gérev ve yetkileri 87. maddede
tek tek sayilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu gorev ve yetkilerin
digina ¢ikmasi olanakli goriilmemektedir. Nitekim, 87. maddenin gerekgesin-
de, ‘Anayasa’nin diger maddelerinde dngoriilen yetkileri kullanma ve gorev-
leri yerine getirme seklindeki hiikiimlerin genel nitelikteki gérevleri diizenle-

yen bu maddeye alinmasi uygun goriilmiistiir. Zira bu, Tiirkiye Biiyiik Millet

%23.6.2005 tarih ve 25854 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan, 21.6.2005 tarih ve 5370 sayih Kanunun 1.
maddesiyle ilave edilmistir.
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Meclisi'nin Anayasa’da gerek bu maddede gerek diger maddelerinde diizen-
lenmig olan biitiin gorev ve yetkilerini kapsayacak sekilde diigtintlmiistiir’
denilerek, tiim gorev ve yetkilerin bu maddede belirtildigi vurgulanmustir.
Anayasa’nin bu maddesinde ve diger maddelerinde, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne kamu gorevlilerini segme ya da atama gorev ve yetkisi veren agik
bir kural bulunmamaktadir. Bu durumda, Anayasa’da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmayan kamu gorevlisini segme ya
da atama konusunun yasa ile verilmesinin uygun olup olmadiginin tartigilma-

s1 gerekmektedir.

2.2.2. Anayasa Mahkemesinin 1.11.1990 tarih ve 3677 sayili Kanunun
kimi maddelerinin iptali istemiyle agilan dava sonunda verdigi kararmda’
Sayistay Bagkani ve iiyelerinin secimine iliskin Sayistay Kanunu’nun 5 ve 6.
maddelerinin Anayasa’nin 87. maddesine uygunlugunu inceleyen Anayasa
Mahkemesi, Sayistayin TBMM adina denetleme yapmasi nedeniyle aralarin-
da bir iligki oldugunu, bu nedenle, bu konuda yasa ile yapilacak diizenleme-
nin Sayigtay’a iliskin Anayasa’nin 160. maddesi ile TBMM’nin gérev ve yet-
kilerini sayan 87. maddesinin &ziine ve sdziine uygun olmasi gerektigine isaret
etmigtir. Anayasa Mahkemesi kararinda, TBMM adina denetim yapan anaya-
sal bir organin Bagkan ve tiyelerinin se¢iminin Anayasa’da gosterilmemesine
ragmen, se¢imlerin TBMM Genel Kurulu'nca yapilmasinin anayasal sistemin,
diger bir anlatimla, TBMM ile Sayistay arasindaki dogal iligkinin bir sonucu

oldugu yargisina varmugtir.

2.2.3. Bagimsiz ve yansiz olarak kurulan Radyo Televizyon Ust Kurulu
yiiriitme erki icinde yer almaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile RTUK
arasinda, anayasal sistemden kaynaklanan, dogal ve zorunlu bir iligki bulun-
mamaktadir. Bu nedenle, 4756 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen 3984
sayili Yasa'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki, Radyo ve Te-
levizyon Ust Kurulu tiyelerinden besinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bag-
kanlik Divaninin olusum formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultu-
sunda siyasi parti gruplarinca 6nerilerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel

Kurulu'nca segilmesini 6ngoren kural ile 4756 sayili Yasa'nin gecici 4.

> AYM, E.1990/39, K.1991/21, K.T. 11.7.1991.
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maddesindeki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yapilacak ilk segimin yon-

temini gosteren kural Anayasa’nin 87. maddesine aykiridir.

2.3. Kararn Elestirisi

Yukarida anilan karar ve karar sonunda Meclisin gosterdigi kogulsuz ka-
bullenme ciddi olciide tahlile muhtactir. Kararda tartisilmasi gereken aslen

iki nokta bulunmaktadir.

Birincisi, Anayasanin 87. maddesinde sayilan yetkilerin sinirlayic1 (tah-
didi) olup olmadigr noktasindadir. Anayasanin 87. maddesinin matlabi,
TBMM'nin gorev ve yetkilerinin “genel olarak” diizenlendigini gstermekte-
dir. Hukuksal olarak ele alindiginda bu ifade gorev ve yetkilerin simirlayict
nitelikte kaleme alindigi anlamina gelmez. TBMM’nin gorev ve yetkilerinin
87. maddede tadat edilenler ile sinirli olmadi1, yine 87. maddenin son ciim-
lesinde agikga belirtilmig ve “Anayasanin diger maddelerinde ongoriilen yet-

kileri ve gorevleri yerine getirmektir” denilmistir.

Parlamentonun gorevlerinin tAdadi olmasi s6z konusu degildir. Bu ne-
denle 87. maddede gorev ve yetkiler “genel olarak” tanimlanmistir. Bunun
mefhumu mubhalifi, Anayasanin agikca yasaklamadigi alanlarda TBMM’nin
Anayasanin ruhuna ve lafzina uygun olan gorev ve yetkileri kanunlarla iist-
lenmesine bir sakinca olmadigidir. Aksini diigiinmek, demokratik parlamen-

ter sistemin temel ilkelerine aykiridir.

TBMM, Anayasanin 87. maddesi igeriginde yer alan “kanun yapma” go-
rev ve yetkisiyle hukuki diizenlemeler yaparak TBMM igin gorevler ve so-
rumluluklar belirlemistir. Ornegin “TBMM’nin Dis Miinasebetlerinin Diizen-
lenmesi Hakkinda Kanun” cercevesinde iistlendigi goérev ve sorumluluklarin
Anayasaya aykirilig1 bugiine kadar ileri siiriilmemistir. TBMM, zaman zaman
onemli ulusal ve uluslararast olaylar hakkinda aldig1 kararlarla gorevler {ist-

lenmektedir.

Ikinci olarak, iptal bagvurusunda atifta bulunulan Sayistay’la ilgili Ana-
yasa Mahkemesi kararina deginilmesi gereklidir. Bagvuruda, Sayistay ile
TBMM arasinda bir iligki oldugunu, Sayistay'in denetimlerini TBMM adina

yaptigini; bu nedenle Anayasa’da bir hiikiim olmasa bile Sayistay’a {iye segcme
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yetkisinin Anayasa'ya aykirt olmayacagini; oysa RTUK tin denetim ve kontrol
islevini TBMM adina yapmadigini; bu nedenle, Anayasa’'nin 87. maddesin-
deki yetkilerin digina ¢ikilmasinin miimkiin olmadigin ileri stirmiigtiir. Oysa,
atifta bulunulan kararda tartigilan konu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait
bir yetkinin Biitge Komisyonu dahil herhangi bir komisyon tarafindan kulla-
nilip kullanilmayacagidir. Anayasa Mahkemesi'nin belli bir baglamda kullan-
digr ifadelerin, konu biitiinliigiinden koparilarak kullanilmasinin yaniltict
olduguna inanilmaktadir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin gérevleri arasinda sayilmayan bir konunun bir yasa
ile Meclis’e verilmesinin Anayasa'ya aykir1 olacagi yoniinde bir karar da ver-
memigtir. Hatta bu konuda sessiz kalarak, boyle bir yetkinin zimnen Anaya-
sa’ya uygun olabilecegi sonucuna varmistir. Bu acidan, 1991/21 sayili Karar,

iptal istemine dayanak olmak bir yana, gerekgeyi etkisiz kilmak icin kullani-

labilir.
Bu yaklagim anayasa hukukunun genel ilkeleriyle bagdasan bir yaklagim

degildir. Anayasa’ya gore yasama yetkisi, dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan
dzgiin bir yetkidir. Doktrin de bu goriisii desteklemektedir. Ornegin, Ergun
Ozbudun?,

“Bizim hukukumuzda yasama yetkisinin genelligi kanunla diizen-
leme alaninin konu itibariyle sinirlandirilmamis oldugu, Anayasaya ay-
kirt olmamak koguluyla her konunun kanunla diizenlenebilecegini ifa-

de eder.

Yasama organi, diledigi takdirde, bir konuyu en ince ayrintilarma
kadar diizenleyebilir ve yiiriitme organina sadece ‘bagh yetkiler’ vere-
rek idari diizenleme alanina yer birakmayabilir.”

Zafer Goren’in ifade ettigi gibi, Meclis her tiirlii kavrami istenildigi kadar
detaylara girecek olgiide diizenleyebilir. Yasama yetkisinin genelligi, yiiriitme
organi igin sakli tutulmus bir diizenleme yetkisinin bulunmadigin gosterir.’
Uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularin diizenlenmesinin yiiriitme
organina birakilmast iyi bir yonetimin gereklerine uygun diigse de bu konuda

yasama organt hukuksal yiikiimliiliik altinda degildir.®

4 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 1995, s. 164.
5 Zafer Q_éren, Anayasa Hukuku, Barig Yayinlar, 1997, s. 160.
¢ Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 65.
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Biilent Tanoér ve Necmi Yiizbagioglu konuyu oldukga net bir sekilde or-
taya koymaktadirlar:

“...Klasik parlamenter rejimlerde, anayasa cercevesinde herhangi
bir alan1 “ilk-el diizenleme” yetkisi, yasama organinindir. Parlamento-
nun bu “ilk-el” diizenleme yetkisi “genel ve asli” bir yetkidir. Hukuku-
muzda yasama yetkisinin genelligi kanunla diizenleme alanmin konu
bakimindan smirli olmadigi, Anayasaya aykirt olmamak sartiyla her
konunun kanunla diizenlenebilecegi anlamina gelir. Bu cergevede ya-
sama organi anayasa sinirlar1 iginde kalmak kosuluyla tiim sosyal iligki-
lerin belirleyicisi ve hukuk diizeninin yaraticisidir. Yasama yetkisinin
genelligi, ayn1 zamanda yasama organinin, bir konuyu diledigi 6lciide
ayrintih olarak diizenleyebilecegini de ifade eder. Kugkusuz, bir konu-
nun genel ilkelerinin gercevesinin yasama organinca belirlendikten
sonra, ayrintili diizenlemenin yiiriitme organina birakilmasi, bu iki or-
ganin yapilar ve isleyisleri bakimindan dogal ve ideal olanidir. Ancak,
yasama organinin bir konuyu en ince ayrintilari ile diizenlemesi, yii-
riitme ve idareye diizenleme alani birakmamast hukuken miimkiin-
diir”.’

Bu nedenle TBMM’nin RTUK iiyelerini se¢me yetkisinin anayasal daya-
nag1 dogrudan Anayasanin 87. maddesinin iginde gizlidir. Anilan maddede
Parlamento'ya yasa yapma yetkisi verilmigtir. Parlamento da yaptig1 bir yasa
ile RTUK iiyelerinden besini kendisinin sececegini takdir etmistir. Diger bir
deyisle, TBMM Anayasa’nin kendisine verdigi yasama kudretini kullanarak,
bes tiyenin TBMM’ce, dort {iyenin de Bakanlar Kurulunca secilmesini 6ngor-
miigtiir. TBMM dileseydi—1994-2002 yillart arasinda oldugu gibi—iiyelerin
tamamini kendisi sececegi gibi, bunlarin segimini kendi belirleyecegi kisi ve

kurumlara da devredebilirdi.

Kemal Gozler de bu paralelde konuyu ortaya koymaktadir.®

“Yavuz Sabuncu’ya gore, 87’'nci madde, “TBMM'nin Anayasada
gerek bu maddede gerek diger maddelerde diizenlenmis olan gorev ve yetkile-
rini kapsayacak sekilde digiiniilmiig tiir.” Yazara gore, bu nedenle, “tiim
gorev ve yetkilerini Anayasadan alan TBMM, yasalar yoluyla yeni

7 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbagioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Bast, 2006, s. 259-260.

8 Kemal Gozler, “TBMM'nin Gérev ve Yetkileri”, http://www.anayasa.gen.tr/tbmm-gorevyetkiler.htm
(Erisim Tarihi: 27.1.2008); Ayrica Bknz. Kemal Gézler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yayinlary, s. 256-
251.

® Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, hnaj Yaymevi, Ankara, 2003, s. 140.



Anayasa Mahkemesinin Yasama Yetkisinin Genelligi Ilkesi 25
ile Ilgili Bir Kararinin Distindiirdiikleri

yetkiler edinemeyecektir”. Fahri Bakirci da “Anayasada ¢ngoriilmemis
bir yetki veya gdrevin yasayla edinilmesi”nin olanakli olmadigin1 dii-
stinmektedir. "

Kanimizca, Sabuncu ve Bakirci’nin goriiglerine katilmaya imkéan
yoktur. Zira bu goriigler yasama yetkisinin Anayasadan kaynaklandig
varsayimina dayanmaktadir. Oysa yasama yetkisinin niteligini acikladi-
gimiz onbirinci boliimde gordiigiimiiz gibi, yasama yetkisi “asli (ilkel,
originaire)” bir yetkidir. Yasama organi, Anayasaya dayanmaksizin bir
alani dogrudan dogruya diizenleyebilir. Yasama organinin bir konuda
kanun ¢ikarabilmesi i¢in, bu konuda Anayasa tarafindan ayrica yetki-
lendirilmesine ihtiyaci yoktur. Yani yasama organinin Anayasaya da-
yanma, Anayasadan yetki alma gibi bir zorunlulugu yoktur. Yasama or-
ganinin tek zorunlulugu, Anayasaya aykir1 diizenleme yapmamaktir.
Kanun, Anayasa kargisinda secundum constitutionem degil, intra
constitutionem niteliktedir. O halde, Anayasaya aykirt olmamak sartiyla,
Anayasada ayrica 6ngoriilmemis bir yetki de Tirkiye Biyiik Millet
Meclisine kanunla verilebilir. Bu nedenle, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin, kendisine kanunla, Sayistay’a, RTUK’e iiye se¢me yetkisini
vermesinde Anayasa’ya bir aykirilik yoktur.

Sonug olarak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kendisine Anaya-
sa’da 6ngoriilmeyen daha birgok gorev ve yetkiyi kanunla verebilece-
gini soyleyebiliriz.”

TBMM, 3984 sayili Kanunu c¢ikarirken egemen yetkisini, Anayasa'nin
ongordigi sinirlarin digina ¢itkmayarak, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna bagh
olarak, Anayasa ile bagka organlara birakilmis alanlara miidahale etmeyerek
kullanmustir. Ulusal iradeyi temsil etme gerekcesiyle kullandig1 takdir yetkisi

akla, mantiga ve adalete ters diigmemektedir."!

TBMM’nin bu yetkisini ve takdir hakkini kullanirken asil sorgulanmast
gereken, bunun Anayasa’nin degistirilemeyecek olan temel ilkelerine ve ev-
rensel hukukun temel degerlerine aykiri olarak kullanip kullanmadigidir.
3984 sayili Kanunun degisiklikten énceki halinde, TBMM, iiyelerin tamami-
n1 secerken, yeni diizenleme ile daha énce olmayan bir yetkiyi uhdesine al-
mamis, egemen yetkilerinden fedakarlik ederek, besinin secilmesini Bakanlar

Kuruluna vermistir.

°Fahri Bakirci, TBMM nin Caligma Yéntemi, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 489.
Karg: Zafer Goren, a.g.e., s. 156.
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RTUK iiyelerinin hangi organlar tarafindan ve nasil secilecegi bir siyasal
tercih sorunudur. Bu tercihin konunun uzmanlar1 veya politikacilar tarafin-
dan yapilmast daha dogrudur. Kanimizca, bagimsiz, tarafsiz ve 6zerk olmasi
gereken {ist kurullarin tiyelerinin secilmesini yiiriitme organinin bir kanadi
olan Bakanlar Kuruluna birakmak tist kurullarin tarafsizliklarina golge diisii-

rir.

Yiirtitme erki icerisinde siyasal iktidar tarafindan denetlenmeyen bir ku-
rumun mesruiyeti tartigmali olur. Ozellikle iist kurullarin kendilerine tanmnan
saha igerisinde kullandiklar1 diizenleme ve denetleme yetkisinde kurum digt
miidahalelere kapali olmalari ve verdikleri bazi kararlarin yasa hiikmii
imisgesine etki dogurmasi nedeniyle, demokratik mesruiyet sorununun gide-
rilmesi gerekmektedir. Bu ise bu kurullara tiye segilmesi asamasinda Parla-
mentonun miidahil olmast ile gergeklesebilir. Aksi takdirde idari vesayet ve
hiyerarsi denetimi diginda bulunan Ust Kurullar idarenin biitiinligi ilkesini

zedeler.

2.4. Kargilagtirmali Hukukta Durum
Pek cok iilkede RTUK benzeri kurumlara atama yapan Meclislerin bu

yetkiyi anayasalardan almadig1 goriilmektedir. Almanya (Saarland ve Kuzey
Ren-Westfalia Eyaletleri), Estonya, Izlanda, Macaristan, Cek Cumhuriyeti,
Bulgaristan, Letonya, Ukrayna, Makedonya, Polonya, Slovakya ve Sloven-
ya'da parlamentolar dogrudan secim siirecinin icerisindedir. Amerika’da Se-
nato’nun onayi ile Bagkan tarafindan, Fransa’da 3’ti Meclis Bagkani, 3’ii Se-
nato Bagkani tarafindan ve Yunanistan’da Parlamentodaki siyasi partilerin
gosterdigi adaylar arasindan basin ve kitle iletisim bakani tarafindan yapil-
maktadir. Boylece, kuvvetler ayriliginin benimsendigi bircok iilkede Parla-
mentolarin iiye segme siirecine kismen veya tamamen dahil olmalar1 bir prob-

lem olarak degerlendirilmemektedir.

Yunanistan'da goriilen bir davada, Yunan Parlamentosunda dokuz san-
dalyesiyle 5. parti durumunda bulunan “Sosyal ve Demokratik Hareket” adlh
bir siyasal parti Radyo ve Televizyon Konseyi'nin kurulmasina iligkin bir Ba-

kanlar Kurulu Kararinin iptalini talep etmis; bagvuran Parti, ilk dért partinin
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liye segebilmesine karsin, kendisinin devre digt birakilmasini esitlik ilkesine
aykirt bulmustur. Gériilmekte olan davada Idare Mahkemesi radyo ve tele-
vizyonun denetlenmesinin idari yonii oldugu ve RTK iiyelerinin seciminin
yiriitme tarafindan yapilmasini ileri siirmiig; segim siirecine siyasal partilerin
katilmasimin bagimsizlip1 zedeleyecegi nedeniyle, s6z konusu diizenlemenin
Anayasa'ya aykiriligint ileri siirerek Bolge Idare Mahkemesi, konunun 6ne-
minden dolay1 sorunun ¢éziimiinii anayasal denetimi yapmakla gorevli olan
Danigtay Genel Kuruluna havale etmistir. Genel Kurul, siyasal partilerin
RTK iiyelerini segmelerinin kuvvetler ayriligi ilkesine aykirt olmadigina oybir-

ligi ile karar vermistir. '

Macar Anayasa Mahkemesi'nin dniine gelen bir davada Radyo ve Tele-
vizyon Yasasinin 55/5. maddesinin iptali istenilmistir. Sozii edilen madde
Parlamento'ya en az sekiz Yonetim Kurulu iiyesi secme hakki vermektedir.
Segilecek tiyelerden yarisinin iktidar partileri, yarisinin da muhalefet partile-
rince segilmesi durumu s6z konusudur. Parlamento'da temsil edilen bir parti-
nin daha sonra Parlamento diginda kalmast durumunda, bu Partinin sectigi
temsilcinin gorev siiresini sona erdirip erdirmeyecegi ile ilgili sorunda, Macar
Anayasa Mahkemesi Parlamento'nun gorevleri arasinda Radyo ve Televizyon
Yonetim Kurulu iiyesi se¢gme gorevi olup olmadigini tartismadan konunun

oziinii incelemeye gegmistir. "

3. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Anayasa
Mahkemesinin Meclisin Yetkilerinin Smurlayict
Olup Olmadigina Iliskin Karar1

KKTC Cumhurbagkan1 2005 yilinda Anayasa Mahkemesi olarak oturum
yapan Kuzey Kibris Yiiksek Mahkemesinden yasama yetkisinin genelligi ilke-
sine 151k tutacak bir goriig isteminde bulunmugtur. Konumuz agisindan ol-
dukca 6nemli olan bu davada KKTC Cumhurbaskani, Yitksek Ogretim De-
netleme ve Akreditasyonu Kurulu (YODAK)'mn iki iiyesinin Cumhuriyet

Meclisi tarafindan atanmasmi ve bu iiyelerin yine Cumhuriyet Meclisi

2GRE-2000-1-001, Council of State, 04.02.2000, No: 656/00 (CODICES).
BUN-1999-3-006, Constitutional Court, 30/06/1999, No : 22/1999 (CODICES veritabani).
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tarafindan gorevden alinabilmesini 6ngodren Yiiksekogretim Kanunun 8.
maddesinin, Anayasanin 78. maddesine uygun olup olmadigini sormustur.
Anilan 8. maddenin 3 nolu bendine gére bes iiyeden olusan YODAK’in iki

tiyesi Cumhuriyet Meclisi tarafindan atanacaktir.

KKTC Anayasasinin 78. maddesi, TC Anayasasinin 87. maddesinin ne-
redeyse kopyasi oldugundan, KKTC Anayasa Mahkemesinin verdigi kararmn
ele alinig sekli ve kararin tislubu genis 6lgtide anilan karardan alinti yapmay1
hakli kilmaktadir:'* KKTC Anayasa Mahkemesi ilk ¢nce Anayasanin 78.
maddesinin Cumhuriyet Meclisinin yetkilerini sinirladigini kabul eden goriisii
Ozetlemistir. Buna gore, KKTC'de higbir makam veya organ Anayasanin
kendisine tanidid1 yetkilerin diginda bir yetki kullanamaz. Cumhuriyet Mecli-
si de bu organlarin diginda degildir. Anayasanin 78. maddesi Cumhuriyet
Meclisinin yapabilecegi igleri belirlemistir. Bunlar sirastyla; a) Yasa koymak,
degistirmek ve kaldirmak; b) Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; c)
Biitce ve kesin hesap yasa tasarilarini goriigmek ve kabul etmek; d) Para ba-
silmasina ve savas ilanina karar vermek; ... h) Anayasanin diger maddelerin-
de &ngoriilen yetkileri kullanmak ve goérevleri yerine getirmektir. Mahkeme
bu siralamada ¢nemli olan bentlerden birisinin (h) bendi olduguna isaret
etmis, ardindan gerek 78. maddede gerekse diger maddelerde sayilan gorev ve
yetkiler arasinda YODAK i iki tiyesini se¢me gorevinin Meclise verilmedigi-
ne deginmigtir. Mahkeme'ye gore;

“... Bu diisiince zinciri bizi kaginilmaz olarak Yasanin 8. maddesi-
nin Anayasaya aykirt oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Ancak daha ilk bakista bu goriisiin dogrulugu siipheleri {izerine
cekmektedir. Ciinkii Anayasa yapildigi zaman YODAK diye bir kuru-
lug yoktu. Kurucu Meclis YODAK’1n iki tiyesinin kimler tarafindan se-
¢ilmesinin uygun olacagim tartignug degildi. Bu nedenle Anayasanin
ne 78. maddesinde ne de diger herhangi bir maddesinde YODAK’a
iiye seciminden sdz edilmesine olanak yoktu. Bu tiyeleri Meclisin seg-
mesi dogru degilse hangi organ segecektir! Anayasada bu kisileri bagka
bir organin secebilecegine dair bir diizenleme de yoktur. Bu durumda

4 Asagidaki bolim Anayasa Mahkemesi'nin D. 4/2005; Anayasa Mahkemesi 9/2005 sayili kararindan
alinmigtir. http://www.mahkemeler.net/mahkeme-web-t/Kararlar/Anayasa/dno/2005-4-2005.doc.
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YODAK'm iki iiyesini Meclisin secemeyecegi sonucuna varmak hatali
degil mi?”

29

KKTC Anayasa Mahkemesi Tiirk Anayasa Mahkemesinin yaptigr gibi

konuyu lafzi yorumla sonuglandirma yerine, konuyu oldukga saglikli bir sekil-

de incelemeyi tercih etmistir. Mahkemeye gore;

“Devletlerin ti¢ erki bulunmaktadir. Yasama, yiiriitme ve yargi.
Devletler yapabilecekleri tiim igleri bu iig erke bagh organlar kanaliyla
yapmaktadir. Yasama Meclisinin esas gérev ve yetkisi yasa yapmak, de-
gistirmek ve kaldirmaktir. Bunun yanisira yiiriitmeyi denetlemek de
Yasama Meclisinin dogal gorevidir. Anayasamiz 78. maddede Meclisin
bu dogal yetki ve gorevlerini belirtmistir. Bunun yanisira Anayasa,
Meclisin yapmasini istedigi diger bazi énemli isleri vurgulamistir. 78.
madde veya Anayasanin diger herhangi bir maddesi Meclisin yapama-
yacagi isleri belirtmis degildir. Meclis Anayasada belirtilen ilke ve ku-
rallara aykir1 yasa yapamaz ve kararlar veremez. Ancak bu sinirlamanin
diginda Meclisin yapabilecegi isler agisindan Anayasada bir sinirlama
yoktur. Bu gdriisiin benimsenmesi halinde YODAK’m iki {iyesinin
Meclis tarafindan segilmesinin Anayasaya uygun olacag agiktir. Ciin-
kii Anayasada bu secimin aykir diisecegi bir ilke veya kural yoktur.
Bayle bir iddia éne siiriilmiis de degildir.

Yukarida dzetlenen iki goriisten ikincisinin daha dogru oldugu ilk
bakista akla gelmektedir. Buna ragmen Anayasa Mahkememizin bu
goriigii benimsemesi kolay degildir. Ciinkii gegmiste (Anayasa Mah-
kemesi 1/99; D.3/99) sayili kararda Anayasa Mahkememiz buna ters
bir goriigii kabul etmistir.”

KKTC Anayasa Mahkemesi stare decisis (emsal kararlarin takip edilme-

sini gerektiren goriis) ilkesini benimsemis bir hukuk sisteminde karar verdi-

ginden, Mahkemenin yasama yetkisinin genelligi ilkesini neden dar degil de

genig yorumladigini agiklamasi gerekmistir. Mahkeme, ilk kararinda (1/99;

D.3/99) kendisini yaniltan argiimanin neden hatali oldugunu &zetleyerek

stare decisis ilkesinden ayrilmasinin hakli nedenini ortaya koymaya ¢aligmig-

tar.

“... Bu karar1 incelememiz ve orada benimsenen goriisii degis-
tirebilip degistiremeyecegimizi aragtirmamiz gerekmektedir.

(Anayasa Mahkemesi 1/99; D.3/99) sayili karar:

Bu kararin olgular 6zetle soyledir: 1978 yilinda yapilan 18/1978
sayili Sayistay Yasasinin 6 ve 7. maddeleri Sayistay bagkan ve iiyelerinin
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Cumbhuriyet Meclisi tarafindan secilmesini 6ngoriiyordu. 1997 yilinda
Cumbhuriyet Meclisinin Sayigtay bagkan ve iiyelerini segmesinden sonra
secilemeyen adaylardan biri Yiiksek Idare Mahkemesine bagvurdu.
Daha sonra Sayistay Yasasinin 6 ve 7. maddelerinin Anayasaya aykiri
oldugunu iddia etti ve konu Anayasa Mahkemesine havale edildi.
Anayasa Mahkememiz verdigi kararda soyle demistir:

“Anayasanin 78. maddesinde belirtilen gorev ve yetkileri ile,
Anayasani sair maddeleri ile ¢zel olarak Meclise verilen gérev ve yet-
kilerin diginda, Meclis, baska gorev ve yetkilerle donatilmamugtir.

Yukariya gikarilan Anayasanin 78. maddesi incelendigi zaman Sa-
yistay bagkan ve iyelerinin atanmasina iligkin karar alma konusunda
herhangi bir yetki ile donatilmadigi goriilecektir. O halde boyle bir
yetkinin, Meclise, Anayasanin bagka maddeleri ile verilip verilmedigi-
nin incelenmesi gerekir.”

Anayasanin diger maddelerini gézden geciren Anayasa Mahke-
mesi bu maddelerde de Meclise yetki verildigi kanisina varmadigindan
Sayigtay Yasasinin 6 ve 7. maddelerinin Anayasanin 78. maddesine ay-
kirt olduguna karar verdi.

Goriilecegi gibi Anayasa Mahkemesi bu kararinda yukarida 6zet-
ledigimiz birinci goriisii benimsemistir. Meclisin Anayasanin 78. mad-
desinde belirtilen igleri arasmda YODAK iiyelerinin segimi yoktur.
Anayasanin diger maddelerinde YODAK tan s6z edilmemistir. (Ana-
yasa Mahkemesi 1/99, D.3/99) sayili karar izlememiz halinde
YODAK'm 2 iiyesinin Meclis tarafindan secimi Anayasaya aykiri ola-
caktr. Halbuki bu goriise karsi ¢ok ciddi argiimanlar yapilmaktadir. Bu
durumda benimsenen goriigten ayrilmamizin dogru olup olmadigim
aragtirmamiz gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme kararlar igtihat olusturur ve daha sonra gerek
Alt Mahkemelerin gerekse Yiiksek Mahkemenin bu kararlar1 izlemesi
gerekir. Genel ilke boyle olmakla birlikte daha sonra yapilan huku-
ki argiimanlar ve zaman iginde uygulamada kargilasilan sorunlar
nedeniyle bir kararin hatali oldugu anlagilabilir. Bu durumda hatali
karar1 gozii kapali izlemek dogru degildir. Mahkemelerin yeterli ge-
rekce olmadan gegmis kararlarda belirtilen goriisleri degistirmesi
dogru olmamakla birlikte hatali oldugu anlagilan kararlar izlemesi
de dogru degildir. [vurgu eklenmistir] Gerekli oldugu zaman gecmis
kararlari irdelemek hukukun canliligint yitirmedigini, gelisme icinde
oldugunu ve kalitesinin yiiksek oldugunu gosterir. En saygin Mahke-
melerin en iyi kararlart arasinda gegmis kararlari elestiren ve
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gerektiginde hatali goriigii terkeden kararlar vardir. Bu kararlar arasin-
da Mahkeme heyetinin kendi goriigiinii degistirdigi kararlara rastlan-
maktadir. Onemli olan degisikligin gerekgesidir. Béyle bir degisiklige
gitmeden Once sira digt bir galisma yapmak ve yeterli neden olup olma-
digina bakmak gerekir.

Bir kararin hatali olma nedenlerinin baginda karar verilirken baz
argiimanlarm yapilmamig olmast ve bazi hususlarin Mahkemenin bilgi-
sine getirilmemis olmasi gelir.

(Anayasa Mahkemesi 1/99; D.3/99) sayili kararda da gergeklegen
bu olmugtur. Gegmiste eksik kalan argiimanlari ve bilgileri dikkate ala-
rak karar1 gézden gecirelim.

Anayasamizin 132. maddesinde diizenlenen Sayistay, devletin
mali denetim orgamidir. Devletin gelir ve giderlerini denetler. Mali de-
netim yapilmadan bir devletin fonksiyonlarini ifa edebilmesi ve yasaya-
bilmesi miimkiin degildir.

Devletler tiim faaliyetlerini yasama, yiiriitme ve yargi yetkisi al-
tinda yiiriitiirler. Anayasamiza gore Sayistay baskan ve tiyelerinin Ya-
sama Organi tarafindan secimi Anayasaya aykir1 ise hangi organ tara-
findan secimi Anayasaya uygun olacaktir? Bu soruyu kendi kendimize
sormamiz ve bir yanit aramamiz gerekmektedir. Bir devlette mali dene-
tim zorunlu olduguna gére secimi yapmaya yetkili bir organin bulun-
mast sarttir. (Anayasa Mahkemesi 1/99; D.3/99) sayili dava tartigilir-
ken bu nokta iizerinde durulmamis veya Mahkemenin dikkati bu nok-
taya cekilmemistir.

Sayigtay tiim devlet organlarinin gelir ve giderlerini denetler. Yani
kendisini segcen organi da denetleyecektir. Boyle bir secimi bir devlette
en tarafsiz ve en giivenilir organin yapmasi uygundur. Yasama Meclisi
tiim siyasal partilerin yer aldig1, diger organlardan daha tarafsiz ve daha
giivenilir bir organdir. Eger Yasama Meclisinin se¢imi yapmast Anaya-
saya aykir ise hangi organm yapmasi uygun olabilir?

(Anayasa Mahkemesi 1/99; D.3/99) sayili davada 18/1978 sayili
Yasanin 6 ve 7. maddeleri Anayasaya aykiri bulunup iptal edildikten
sonra Meclis 50/99 sayili Sayigtay (Degisiklik) Yasasini yaparak Sayis-
tay bagkan ve tiyelerinin ilk secimini yapma gérevini Bakanlar Kurulu-
na verdi. Bakanlar Kurulunun segimi yapmasindan sonra secilemeyen
bir aday Yiiksek Idare Mahkemesine bagvurdu ve bu davada yine 6 ve
7. maddelerin Anayasaya aykiri oldugu iddia edildi. Anayasa Mahke-
mesi havale iizerine verdigi (Anayasa Mahkemesi 9/2000; D. 6/2001)
sayil ikinci kararda Sayistay bagkan ve iiyeleri seciminin her tiirlii

31
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siyasal etkiden uzak bagimsiz bir organ tarafindan yapilmas: gerektigini,
Bakanlar Kurulunun bagimsiz bir organ olmadigmi belirtti ve Yasanin
yeni 6 ve 7. maddelerini de Anayasaya aykirt buldu. Bu karardan sonra
Meclis 5/2002 sayili Sayistay (Degisiklik) Yasastyla 6 ve 7. maddeleri
bir kez daha degistirmek zorunda kaldi. Yapilan degisiklikle Sayistay
bagkan ve iiyelerinin se¢iminin Bakanlar Kurulunun 6nerecegi adaylar
arasindan Cumhurbagkani tarafindan yapilmas: ¢éngoriildii. Yasaya uy-
gun yeniden secim yapildi. Buna ragmen yasal sorunlar sona ermedi.
Yapilan atamaya kargt secilemeyen bir aday tekrar Yiiksek Idare Mah-
kemesine bagvurdu. Bu davada yeni diizenlemenin de Anayasaya aykiri
oldugu iddia edildi. Acilan son dava heniiz sonuclanmig degildir. An-
cak yasal sorunlar devam etmektedir. Hatta sorunlara yenileri eklen-
migtir. S6yle ki; davayr agan kigi Bakanlar Kurulu karariyla zorunlu
olarak emekliye ayrilmistir. Béyle bir kisinin Anayasa Mahkemesinde
davay yiiriitme yetkisi olup olmadig1 tartisilmaya baglandi. Davaci ise
sirf Mahkemede hakkini aramasin diye gérevden uzaklagtirildigini id-
dia etti. Karsilagtig1 engeli agabildigi takdirde Davaci Sayistay baskan
ve tiyelerinin segimine iliskin yeni diizenlemenin de Anayasaya aykiri
oldugunu, ciinkii secimin yine tarafsiz bir organ tarafindan yapilmadi-
gini, siyasi bir organ olan Bakanlar Kurulunun énerdigi kisiler arasin-
dan yapildigini tartisacaktir. Boylece Sayistayla ilgili davalar arka arka-
ya agilmakta, devletin en dnemli organlarndan biri siirekli olarak tar-
tigma konusu olmaktadir. Bu gérevde bulunan kigiler Mahkeme kara-
riyla her an gorevden alinabilecekleri kaygisi icinde goérev yapmaktadir-
lar. Bu nedenle (Anayasa Mahkemesi 1/99; D.3/99) sayili kararin uy-
gulamada sorunlar yarattigini ve Sayistay kurumunda yasal bir krize
neden oldugunu séyleyebiliriz.

Anayasanin 78. maddesinin degistirilmesi:

Sayistay bagkan ve iiyelerini secebilecek en tarafsiz, en giivenilir
ve en uygun organ, tiim siyasal partilerin yer aldigi Cumhuriyet Mecli-
sidir. Tiirkiye’de de Sayigtay bagkan ve iiyeleri Meclis tarafindan segil-
mektedir. Anayasanin 78. maddesinin Meclisin yetkilerini konu
itibartyle smirlayan bir madde oldugu yorumu maalesef bizde Meclisin
segme olanagini ortadan kaldirmig ve arka arkaya birgok yasal sorunun
cikmasina neden olmustur.

(Anayasa Mahkemesi 1/99; D.3/99) sayili karar Sayigtay bagkan
ve tiyelerini Meclisin segmesini ilkesel olarak hatali bulmug degildir.
Sadece 78. maddede bir yazilim eksikligi oldugu igin bunun miimkiin
olamayacagini belirtmigtir. Bu durumda yasa degisikligi ile ¢oziim ara-
maktansa Anayasanmn 78. maddesini degistirmek ve Meclisin yapacag



Anayasa Mahkemesinin Yasama Yetkisinin Genelligi Ilkesi
ile Ilgili Bir Kararinin Distindiirdiikleri

islere Sayigtay bagkan ve iiye secimini eklemek daha dogru degil mi?
Bu yola bagvurmak ilk bakigta kolay goriinse de KKTC Anayasasinda
degisiklik yapmak kolay degildir. Ciinkii Anayasada en kiigiik bir degi-
siklik igin halkoyuna bagvurmak gerekir. Halkoyuna bagvurmak ¢ok
masraflt bir istir. Arzu edilen her degisiklik ig¢in halkoyuna bagvurma
olanagi yoktur. Degisikligi diisiiniilen maddelerin birlikte halkoyuna
sunulmasi da kolay veya miimkiin degildir. Ciinkii siyasal partilerin
hangi maddelerin degistirilecegi konusunda anlagmalart olasiligi cok
azdir. Farkli siyasal 6zellikleri nedeniyle goriis birligi saglamalar1 kolay
degildir. Bu nedenle Anayasamiz pratikte degistirilmesi son derece zor
veya imkansiz bir Anayasadir. Bu kosullarda Meclisin ¢ziimii Anayasa
degisikliginde degil bagka alanlarda aramasini anlayigla kargilamak ge-
rekir. Ancak nasil bir ¢6ziim bulunursa bulunsun en dogru yontemden,
yani Meclisin se¢mesinden uzaklagacagi i¢in yasal durum tartigmali ka-
lacaktir. Tiim bu sorunlar bizi (Anayasa Mahkemesi 1/99; D.3/99) sa-
yilt kararda kabul edilen 78. maddenin smirlayici olduguna iligkin go-
riigiin hatali olabilecegi sonucuna gétiirmektedir.

Anayasalarin yorumunda farkli yaklagimlar:

Anayasa Mahkememiz kuruldugu giinden beri Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasa Mahkemesinin goriiglerini izlemektedir. Tiirkiye'de Ana-
yasanin yorumuna iligkin iki farkli egilim oldugu dikkati ¢gekmektedir.
1961 yilina kadar Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi yoktu. Ilk kez 1961
Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi kurulmus ve yasalarla diger kuralla-
rin Anayasaya aykiriligini denetlemeye baglamistir.

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin 27 Mayis 1960 devriminden
sonra kurulmasi nedeniyle Anayasa hukukcularinda Meclisin giiveni-
lemeyen bir organ oldugu, Meclisin demokrasiden uzaklagabildigi ve
Meclisi denetleyecek bir iist organin bulunmasi gerektigi goriisii olus-
mustur. Anayasa Mahkememiz (Anayasa Mahkemesi 24/2002;
D.60/2002) sayili kararda bu konuda soyle demektedir:

“Anayasa hukukunda Anayasa Mahkemelerinin yasalar1 denet-
lemesinde iki farkli ekol olustugunu sdyleyebiliriz. Devletin otoriter
olmasini tercih eden birinci ekole gére Yasama Meclislerine fazla gii-
venmemek gerekir. Siirekli hata yaparlar ve iilkeyi demokrasiden uzak-
lastirabilirler. Bu nedenle Yasama Meclisini denetleyecek ve hatalarin
diizeltecek Anayasa Mahkemesi gibi bir iist kurulusun bulunmasi gere-
kir. Bu goriisii benimseyenler dogal olarak Anayasa Mahkemesinin ih-
tiyatht degil, miidahaleci bir rol {istlenmesini tercih ederler. Buna kargt
olanlar ise Yasama Meclisinin demokrasiyi temsil ettigini, Yasama
Meclislerine giivenmek gerektigini, meclisi kontrol ve denetleyecek {ist
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Mahkemesi gegmiste yaptigi hatayi, hatanin olumsuz sonuglarini, 78. madde-
nin degistirilmesinin kolay ve gerekli olmadigini dile getirmistir. Kararina
dayanak olarak doktrinden de yararlanmayi ihmal etmeyen Yiiksek Mahke-
me, Ergun Ozbudun ve Kemal Gozler'in bu yondeki diisiincelerinden alintilar
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kurulugun miidahaleci yaklagimlarinin demokratik olmadigini 6ne sii-
rerler. Bu ikinci goriige goére Anayasa Mahkemesinin gorevi siirh ol-
mali ve Anayasa ile yasalar arasindaki geligkileri ortadan kaldirmanin
digina ¢gitkmamalidir. Kotii ve hatali yasalant diizeltmesi icin Yasama
Meclisini tegvik etmeli fakat Yasama Meclisi yerine gegecek bir rol tist-
lenmemelidir.

Diinya Anayasa Mahkemeleri kararlar1 incelendiginde ikinci
ekoliin gittikce daha fazla taraftar kazandigin1 goriiriiz.” (vurgu ek-
lenmistir)

Anayasa Mahkememiz bu iki ekolden daha demokratik olan ikin-
cisini tercih etmigtir. Uyguladigimiz Anglo Sakson hukuk sistemine de
bu ekol daha uygundur. Bu nedenle son yillarda Anayasa Mahkememiz
verdigi tiim kararlarda Meclisin gérevine gereksiz yere miidahale etme-
yi dogru gérmeyen goriigleri tekrarlamigtir. Gor: (Birlestirilmis Anayasa
Mahkemesi 2/2003 ve 3/2003; D.1/2004),(Anayasa Mahkemesi
24/2002; D.4/2003), (Anayasa Mahkemesi 23/2002; D.2/2002), (Ana-
yasa Mahkemesi 37/2001; D.6/2003). Benimsedigi bu goriisler 1g1ginda
Meclisin yetkilerini inceleyen Anayasa Mahkemesinin Meclisin yetki-
lerini konu itibartyla sinirlayan goriise sicak bakmayacag: agiktir.”

Yukarida alinti yapilan béliimlerden goriilecegi tizere KKTC Anayasa

K. 1991/21 ve E. 1996/58, K. 1996/43) deginerek su tespiti yapmustir:

“Anayasamizin 78. maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin 87. maddesi biiyiik 6lglide benzemekle birlikte iki madde arasinda
fark vardir. Anayasamizin Sayistayla ilgili 132. maddesi ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 160. maddesinden farklidir. Ancak bu fark-
lilik Sayistayin Meclisle olan iligkisinden degil, degisik yazilimdan kay-
naklanmaktadir. 160. maddede Sayistayin denetleme yetkisini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina kullanacag belirtilmistir. KKTC Anayasa-
sinin 132. maddesinde boyle bir ifade yoktur. Fakat denetleme yetkisi-
nin bagka bir organ adina kullanilacagi da belirtilmemigtir. Her iki iil-
kede de Sayistay raporlarmi Meclise sunmaktadir. Bu nedenle Tiirki-
ye'de oldugu gibi KKTC'de de Sayistay bagkan ve iiyelerini Meclisin
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segmesinin Sayigtayin yaptigi gorevin dogal sonucu oldugunu kabul
etmek gerekir.”

Son olarak, 78. maddenin yorumu sorununa deginen KKTC Anayasa
Mahkemesi, Anayasay1 yapan iradenin gercek niyetini amagsal yorum yon-
temini kullanarak ortaya ¢ikarmaya galigmugtir.

“Yazili bir metnin yorumu, bu metin s6zlesme, yasa veya Anayasa
olsun pek farkl degildir. Yorum, metni yapan taraflarin gergek iradesi-
ni ortaya gtkarmak icin yapilir. Acaba 78. madde konusunda Anaya-
sa koyucunun gercek iradesi nedir? [vurgu eklenmistir] Anayasa ko-
yucunun iradesini bulmaya calisirken goz ¢niinde bulundurmamiz ge-
reken, kullanilan stzciiklerin giinliik hayattaki olagan anlamlaridir. Bu
anlamlar1 bulmak icin sozliiklerden yararlanmak gerekebilir. Bu yorum
yontemine sdzsel yorum yontemi diyebiliriz. 78. maddenin sdzsel yoru-
munu yapmaya kalktigimiz zaman bu maddede Meclisin yapabilecegi
veya yapmasi gereken iglerin siralandiini goriiriiz. Ancak yapamayaca-
g1 islerle ilgili bir siralamaya rastlamayiz.

78. maddenin birinci ciimlesi “Cumhuriyet Meclisinin gorev ve
yetkileri, yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulu ile
bakanlart denetlemektir.” seklindedir. kinci ciimlede ise: “biitce ve
kesin hesap yasa tasarilarini goriismek ve kabul etmektir” denmektedir.
Meclisin biitge yasa tasarilarini goriismesi ve kabul etmesi de yasa
yapmasit demektir. Su halde 78. maddede bir tekrar vardir. 78. madde
Meclisin yapabilecegi isleri bir bir saymis olsa boyle bir tekrara gerek
olmayacakti. Bu yazilim 78. maddenin Meclisin genel yetkisini belirle-
dikten sonra bazi énemli igleri vurguladigini géstermektedir. 78. mad-
denin sozlerinden ve bu sozlerin olagan anlamindan Meclisin gérev ve
yetkilerini sinirladi1 sonucuna varmak miimkiin degildir. Boyle bir so-
nuca varmak icin 78. maddeyi yorumlayarak anlamini genigletmek ge-
rekir. Bunu yapmaya kalktigimiz zaman ise amagsal yorum diye isim-
lendirilen diger yorum yontemine bagvurmak zorunda kaliriz. Amagsal
yorum yénteminde Anayasa Koyucunun amacini aragtirmamiz gerekir.
Bunun icin Anayasanin diger maddelerini, Anayasanin tiimiinii ve Ku-
rucu Meclis tartigmalarini dikkate almak zorundayiz. Anayasanin ozii-
nii veya diger bir ifade ile ruhunu gz ¢niinde bulundurarak bir sonuca
varmamiz gerekir.

Acaba 78. maddeyi kabul eden Anayasa Koyucu bu maddede sa-
yilan iglerin smirlayici olmasini ve sayilanlarin disinda kalan iglerin
Meclis tarafindan yapilamamasini mi1 amacliyordu? Anayasa Koyucu-
nun boyle bir amaci tagimasi igin nasil bir neden bulunabilirdi?
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Anayasada boyle bir anlam1 vermemize neden olacak herhangi bir be-
lirti var m1? Anayasanin tiimii veya ozii dikkate alindiginda 78. mad-
deye sinirlayict bir anlam vermek miimkiin mii?

Sayistay baskan ve iyeleri gibi YODAK’in iki Giyesini sececek en
uygun organ tiim siyasal partilerin yer aldigi, en giivenilir organ olan
Cumbhuriyet Meclisidir. Meclisin bu secimleri yapmasit Anayasa Koyu-
cunun amacina veya Anayasanin dziine hangi yonden ters olabilir? Bu
sorularin yanitini arastirdigimiz zaman 78. maddeyi kabul eden Anaya-
sa Koyucunun Meclisin yapabilecegi isleri sinirlama gibi bir amac tagi-
madi1, boyle bir amag tagisa bunu agikca ifade etmesi gerektigi sonu-
cuna variriz. Bu nedenle 78. maddeyi Meclisin yapabilecegi igleri konu
itibariyle sinirlayan bir madde olarak yorumlamamiz dogru degildir.

Yukaridaki goriigler 1g1ginda Anayasanin 78. maddesinin Meclisin
yasa yapmak, degistirmek, kaldirmak ve Yiiriitmeyi denetlemek olan
genel yetki ve gorevlerini belirttigi, bunun yanisira Meclisin yapmasini
gerekli gordiigi onemli isleri vurguladigl, Meclisin gorev ve yetkilerini
konu itibartyle sinirlamadigi, Meclisin Anayasada belirtilen ilke ve ku-
rallara aykiri olmama kosuluyla yetki ve gorevlerini yerine getirebilece-
gi goriigiindeyiz. Dolayisiyle YODAK ' iki tiyesinin Meclis tarafindan
secilmesini 6ngoéren Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yiiksekogretim
Yasasinin 8. maddesinin Anayasanin 1 ve 78. maddelerine aykir1 ol-
madig1 kanisindayiz.”

4. Sonug
Ayni konu hakkinda iki kardes Mahkemenin sergiledigi yaklagimlar ol-

dukca ilgi cekicidir. Anayasa Mahkemesinin RTUK kararinin incelenmesin-

den ¢ikarilabilecek kimi sonuglar agagida 6zetlenmistir.

Ik olarak, Anayasa Mahkemesinin gerekgesi tek bir ciimleden ibarettir:
“Buna gire, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin saydan gorev ve yetkileri arasimda
Radyo Televizyon Ust Kuruluna iiye secme gorev ve yetkisi bulunmadigi gibi adi
gecen organla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasmmda anayasal sistemden kaynak-
lanan bir iliski de séz konusu degildir.” KKTC Anayasa Mahkemesi boyle kari-
sik bir konuyu oldukca ayrintili bir gsekilde gerekcelendirerek takdir toplar-
ken, Tiirk Anayasa Mahkemesinin gerekgesinin yalnizca bir ciimle olmasi—
konunun énemi ve farkli bakig acilari dikkate aldiginda—gozlerden kagma-

maktadir. Son on yillarda Anayasa Mahkemesi kararlar1 gerekgelerinin
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oldukga kisa olmasi nedeniyle, iptal veya reddedilen bir hitkmiin neden Ana-
yasaya uygun bulundugu veya iptal edildigi konusunda okuyanlarda ikna
edici yeterli hukuksal kani olusmamaktadir. Gozler ve Hekimoglu, Anayasa
Mahkemesinin bir¢ok kararinin gerekgesiz olarak yayimlandigini, bunun
Anayasanin 141 ve 153. maddelerine acikga aykir1 oldugu ve Mahkemenin
titiz davranmadigr yoniinde ayrintili elestirilerde bulunmaktadir.” Aslinda bu

elegtiri yeni degildir. Ayni hususa deginen Servet Armagan diyor ki;

“... mahkeme iizerine 20’den fazla yayin yapan ve iistelik doktora
tezi yazan bir ilim adami olarak yiizlerce Anayasa Mahkemesi karari
okudum. Sadece Doktora Tezimi yazabilmek igin 584 Anayasa Mah-
kemesi karart okudum, halen de okumaktayim. Bu kararlarin icinde,
ilmi ve saglam teoriler {izerine oturtulmug meselenin temeli ve felsefesi
ile meggul olan karar cok az goérdiim. Daha ¢ok, zoraki yorumlar, fina-

list yaklagimlar ve ¢ok ¢ok teferruat sayilan (miinisiéz) konularla mes-

gul olan kararlardir.”°

Anayasa Mahkemesi kararlartyla olusan kimi ictihatlarin (6rn. Basortiist
karar1) konuyla ilgili olarak yapilacak bir Anayasa degisikligini bile anlamsiz
kilacag1 uyarilart kargisinda, Hiikiimetin Anayasanin 13. maddesine yapilacak
bir ilave ile “yargi kararlarmin gerekcesinin 6zgiirliikleri sinirlandirmak igin
yorumlanamayaca@1” hiikmiinii Anayasal bir norm sekline doniistiirmeye

caligmasi, bu elegtiri tizerinde diigiinmeyi gerektirmektedir.

Ikinci olarak, Anglo-Sakson hukuk sistemine bagli olan KKTC’de mah-
kemelerin daha ¢nceki i¢tihatlarindan vazgegmeleri kolay degildir. Bu igtihat
degisikliginin hakli gerekcelerinin olmasi gerekir. KKTC Anayasa Mahkeme-
si kararinda dile getirdigi gibi Tiirk Anayasa Mahkemesinden etkilenerek ilk
kararinda yasama yetkisinin genelligi ilkesini sinirl olarak ele almig; ancak,
yeni kararinda bunun bir hata ve hatadan dénmenin erdem oldugunu agikga
itiraf etmistir. KKTC Anayasa Mahkemesi, RTUK veya YODAK gibi kurum-
lara tiye segim yetkisinin Meclisten alinarak yiiriitme organina verilmesindeki

acmaza giizel bir sekilde isaret etmigtir. Tiirkiye'de ise 1994-2002 yillar

BMehmet Merdan Hekimoglu, Tiirk Anayasa Yargisiin Hukuki Boyutlari, Detay Yayincilik, Ankara, 2004,
s. 274; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, s. 492-493.

6Servet Armagan, “Anayasa Mahkemesi ve Bazi Miilahazalar”, Prof. Dr. Nurullah Kunter Armagani,
Beta, Istanbul, 1998, ss. 1-19, s. 12.
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arasinda anayasal bir sorun olarak goriilmeyen bir uygulamanin, 2002 sonrast
iktidar-muhalefet iligskisinden kaynaklanan siyasal nedenlerle Anayasa Mah-
kemesi giindemine taginmasi ve tartigmali bir konuda oybirligiyle karar alin-

mast gelecek adina yeni sorunlar dogurmustur.

Uciincii olarak, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Sayistay’a tiye secilmesi
ile ilgili kararinda “Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetim yapan anaya-
sal bir organin Bagkan ve iiyelerinin se¢imi Anayasa’da gosterilmemis ise de,
bu segimlerin TBMM genel kurulunca yapilmast anayasal sistemin, diger bir
anlatimla TBMM ile Sayigtay arasindaki iliskinin dogal sonucudur” denilmis-
tir. Anayasa’da “Yarg1” baglhig1 altinda yer alan Sayigtay’in denetleme yetkisini
TBMM adina kullanmasi ve bundan dolay1 Sayistay iiyelerinin Meclis tara-
findan segilmesinin “anayasal sistemden kaynaklanan nedenlerle” Anayasa'ya
aykirt olmadig1 yaklagimi, 367 kararinda ileri siiriilen “uzlagma kriteri” gibi
kaynagini Anayasa’dan almayan bir yorum teknigidir. Buna ragmen, bu sekil-
de disiiniilse bile kararin hakli tarafi yoktur. Séyle ki, RTUK de Sayistay gibi
TBMM ile bir iligki igerisindedir: 3984 sayili Kanunun 12. maddesinin dor-
diincii fikrasina gore; “Ust Kurulun biitcesi ve kadro cetvelleri Tiirkiye Bityiik
Millet Meclisi Bagkanhg biitcesi ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve
Biitce Komisyonunda incelenir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda
goriisiilerek karara baglanwr.” Bu hiikiimden de goriilecegi tizere, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'nun biitgesi diger biitiin tist kurullardan farkli olarak
TBMM biitgesi ile birlikte goriisiilmekte ve karara baglanmaktadir. Bu da
RTUK’tin TBMM ile iligkisini gostermektedir. Bu gercege ragmen kararda

buna isaret edilmemesi bir eksikliktir.

Dérdiincii olarak, TBMM’ye verilen her gorev ve yetkinin kaynaginin
Anayasa’da yer almasini istemek kazuistik bir anayasacilik geleneginin dog-
mast anlamina gelecektir. Anayasa Mahkemesinin RTUK kararinda oldugu
gibi yasama organinin yetkilerini her sinirlayan kararindan sonra, TBMM’nin
topu santra ¢izgisine tastyarak Anayasaya hiikiim ilave etme yoluna gidecek
olmasi halinde ayrintili bir Anayasa ile karsi karstya kalmacaktir. Bagortiisii
kararinda oldugu gibi Anayasa Mahkemesinin yorumlarina normatif bir icerik

kazandirilmasi; ve bundan dolayt Anayasanin 10 ve 42. maddelerine
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konulacak hiikiimlerle Anayasa Mahkemesinin olast itirazlarinin 6niine ge-
cilmek istenmesi bu kaniyt kuvvetlendirmektedir. Ya da Anayasa Mahkeme-
sinin ileride 6niine getirilebilecek ombudsmanlik (kamu denetgiligi) gibi ko-
nularin, Mahkemenin karar1 tahmin edilerek énceden yasalarla degil dogru-
dan Anayasaya konulacak hiikiimlerle coziilmeye caligilmasi gelecek adina
diistindiiriciidiir. Kisaca, yeni hazirlanmakta olan Anayasanin olabildigince
genel konular1 diizenleyerek sadelestirilmesinin distiniildiigi bir ortamda,
Anayasanin hazirlandigi ve kabul edildigi sirada olmayan veya diisiiniilmeyen
Ozel yetkilerin Meclise verilebilmesi icin Anayasa degisikligi diisinmek cag-
dag egilimlerle uymamaktadir.

Besinci olarak, Anayasa Mahkemesi 87. maddeyi yalnizca Meclisin ya-
pabilecegi igleri diizenleyen bir madde olarak yorumlamug; ardindan bu yoru-
mun mefhumu muhalifinden hareket ederek 87. maddenin diginda Meclisin
bagka bir gérev ve yetkisi olmadigi sonucuna ulagmistir. Anayasa Mahkemesi
bu yorumla kendisi ile celisir duruma digmiistiir. Ciinkd, basta yiiriirligin
durdurulmast karari ve TBMM kararlarinin denetimin yapilmast olmak izere
Anayasa Mahkemesi Anayasanin 148. maddesinde kendisine gérev ve yetki
olarak verilmemis pek ¢cok hususu ictihat yoluyla gorev ve yetkileri kapsami
icerisine sokmustur. Milli iradenin tecelli ettigi yasama organinin gérev ve
yetkilerinin (m. 87) dar yorumlanmasi, bunun yaninda yargilama hukukuna
iligkin gorev ve yetkilerin (m. 148) genis yorumlanmasi yorum tekniklerinin

kullanilmasinda istikrarsizliga isaret etmektedir.

Son olarak, RTUK kararinin tartigilabilecek farkli yonleri olmasina rag-
men, kararmn oybirligi ile alinmasi gelecekte Anayasa Mahkemesinin yeni
tiyelerinin ictihat degisikligine gitmesini zorlagtiracak; degistiginde kararlara
duyulan giiveni zedeleyecek bir nitelik arz etmektedir. Yasama yetkisinin
genelligi gibi olduk¢a tartigmali konularmm ayrintlarinin gerekcede veya
karsioylarda tartigilmadan, varilan hitkmiin tartisiimaksizin dogma olarak

kabul edilmesi beklenemez.
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