400 TURK ANAYASA HUKUKU DERSLERI

KUTU 15.5: Korona Viriis Salginiyla Miicadele i¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun mu?

Pek ¢ok Ulkeden farkli olarak, Tirkiye’de bugline kadar (8 Haziran 2020), korona virlis salgini ne-
deniyle olaganlstu hal ilan edilmedi. Tlrkiye'de siyasi iktidar, korona virls salginiyla olagan dénemler
icin yurdrlige konulmus mevzuatin verdigi imkanlarla micadele etmeye ¢alisiyor.

Salginla micadele etmek amaciyla alinan tedbirlerin hemen hemen hepsi Anayasamizin glivence-
si altinda olan bir temel hak ve hiirriyetin sinirlandiriimasi niteligindedir. Ornegin sokaga ¢ikma yasagi
ve yurtlarda 14 gunlik zorunlu tecrit “kisi hirriyeti ve givenligi hakki”ni (m.19), maske takma zorunlu-
lugu “kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi hakki’ni (m.17), sehirlerarasi seyahat yasagi
“yerlesme ve seyahat hirriyeti’ni (m.23), camilerde namaz kilma yasag “ibadet hirriyeti’ni (m.24), is
yerlerinin kapatiimasi “mdlkiyet hakki”’ni (m.35) ve “galisma ve s6zlesme hrriyeti’ni (m.48), icra takip-
lerinin ertelenmesi “hak arama hurriyeti’ni (m.36), okullarin tatil edilmesi “egitim ve 6gretim hakki”ni
(m.42), isci cikarma yasagi “s6zlesme hirriyeti’ni (m.48) ihlal eder niteliktedir.

Turkiye'de olaganisti hal ilan edilmedigine gore, olagan hal dénemindeyiz ve dolayisiyla bu ted-
birlerin, Anayasamizin 13’lnci maddesinde éngdriilen sartlara uygun olmasi gerekir (Bu sartlari yuka-
rida s.123-133’te gérmistik). Anayasamizin 13’'incli maddesine gdre “temel hak ve hirriyetler, dzleri-
ne dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve an-
cak kanunla sinirlanabilir”.

Turkiye’de Covid-19 salginiyla miicadele kapsaminda alinan tedbirlerinden sokada ¢ikma yasagi
gibi dnemli bir kisminin herhangi bir kanuni dayanagi yoktur (1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanununda
Covid-19 hastali§i nedeniyle belirli bir yas alti veya belirli bir yas Ustu kisilerin veya hafta sonlarinda herkesin sokaga
¢ikmasinin yasaklanmasina izin veren bir hikim yoktur). Kanuni dayanagi olan bazi tedbirlerin de (6rnegin 25
Mart 2020 tarih ve 7226 sayili Kanunun gegici 1 ve 2'nci maddelerinde 6ngdrilen tedbirler, 16 Nisan 2020 tarih ve
7244 sayili Kanunla éngériilen tedbirler) Anayasanin ilgili maddelerine, érnegin milkiyet hakkini dizenle-
yen 35’inci maddesine, hak arama hirriyetini diizenleyen 36’nci maddesine, s6zlesme hirriyetini di-
zenleyen 48’inci maddesine aykiridir. Glnkl bu maddelerde diizenlenen temel hak ve hirriyetler, ola-
gan dénemlerde, Anayasa, m.13 uyarinca ancak bu maddelerde belirtilen sebeplerle sinirlanabilir ve
Anayasamizin bu maddelerinde belirtilen sinirlama sebepleri arasinda “genel saglik” sebebi yoktur.

Bu nedenle, Turkiye'de olagan dénemlerde genel saglik sebebiyle, milkiyet hakki (m.35), hak
arama hrriyeti (m.36), ¢alisma ve sbézlesme hirriyeti (m.48), seyahat ve yerlesme hirriyeti (m.23)
kanunla dahi sinirlanamaz. Bunun i¢in olaganistu hal ilan edilmesi ve sinirlamalarin da olaganustu
hal Cumhurbaskanligi kararnamesiyle yapiimasi gerekir.

Kanimca Tirkiye'de korona virlis salgini nedeniyle alinan tedbirlerin asagi yukari hepsi hukuka ayki-
ridir; bu tedbirleri ihlal edenlere kesilen para cezalari da, hukuka aykirdir ve bunlar iade edilmelidir.

Burada &zellikle belirtmek isterim ki, ben korona virlis ile micadele amaciyla alinan s6z konusu
tedbirlerin gereksiz olduklarini degil, hukuka aykiri olduklarini séyliyorum. Bir tedbirin gerekli ve yararl
olmasi bagka bir sey, hukuka uygun olmasi baska bir seydir. Anayasamiz (m.15 ve 119), tehlikeli sal-
gin hastaliklarla miicadele amaciyla ihtiyac duyulabilecek tedbirlerin alinmasi igin gerekli bitiin hukuki
imkan ve yollari Cumhurbagkanina vermistir. Cumhurbaskaninin yapmasi gereken sey, énce tehlikeli
salgin hastalik sebebiyle olaganistu hal ilan etmek ve sonra da bu tedbirleri dngéren olaganistu hal
Cumhurbagkanhgr kararnamesi ¢ikarmaktan ibaretti. Tlrkiye’de maalesef Anayasa, m.15'e ve m.119'a
uygun bir sekilde bu tedbirler alinabilecek iken, ayni tedbirlerin hukuka aykiri olarak alinmasi yolu ter-
cih edilmistir. Benim elestirdigim sey budur.

Turkiye’de 15 Temmuz 2016 darbe tesebbisiinden sonra ilan edilen olaganistu hal, siyast iktidar
tarafindan milkkemmel bir sekilde suistimal edilmistir. FETO ile miicadele amaciyla ilan edilen olaga-
nistd hal déneminde, bu amagla uzaktan yakinda ilgisi olmayan, kis lastigi takma zorunlulugu gibi du-
zenlemeler olaganisti hal KHK'leriyle yapilmistir (bu konuda yukarida s.385'te yer alan Kutu 14.6'ya
bakiniz). Keza darbe tehlikesi kisa slrede bertaraf ediimesine ragmen, Tlrkiye'de olaganistu hal reji-
mi gereksiz yere iki yil siireyle (18 Temmuz 2018 tarihine kadar) uzatilmistir. Vakia su ki AKP iktidari,
yanlis uygulamalariyla Tlrkiye'de gereksiz bir olaganusti hal korkusu yaratmistir. Bu korku, bir hayalet
gibi, gerek iktidarin gerekse muhalefetin lizerinde dolasiyor ve onlarin Anayasanin tanidigi imkanlari
goérmesini engelliyor. Su an “sitten dili yanan yogurdu ufleyerek yermis” misali bir durum igindeyiz. Son
olarak bu vesileyle hatirlatalim ki, hukukta hakki kétliye kullanan uzun vadede hakkini kaybeder. Bunu
herkesin bilmesinde yarar vardir.




