ANAYASA DEGISIKLIGI KARSISINDA
ANAYASACILARIN SUSKUNLUGU
UZERINE BIR DENEME

Kemal Gozler”

Hiikimet sistemimizi bastan sona degistiren, Anayasamizin toplam 69
maddesini etkileyen ¢ok onemli bir Anayasa Degisikligi Teklifi referanduma
sunuldu. 16 Nisan’da oylanacak.

Herkes konusuyor. Tek konusmayanlar anayasa hukukcular1!
“Topgular” ve “popcular” konusuyor; anayasacilar susuyor!
Herkesin konustugu bir konuda asil konusmasi1 gerekenler neden susuyor?

Bir zamanlar, televizyonlara haber spikerleri kadar ¢ok ¢ikan meslektasla-
rimiz vardi. Simdi nerdeler?

Bir zamanlar vesayete kars1 savas acan, demokrasi, insan haklar gibi kav-
ramlar1 dilinden diisiirmeyen meslektaglarimiz vardi. Simdi nerdeler?

Bir zamanlar 18 yabanci iilkenin katilimiyla, 40’1 yurtdisindan gelen top-
lam 132 uzmanin teblig sundugu 4 giin siiren ve 500’den fazla dinleyicinin ka-
tildig1 muazzam bir “Uluslararas: Anayasa Kongresi” diizenleyen' bir “Anaya-
sa Hukukgular1 Dernegi” vardi. Simdi nerde”?

Anayasa hukukgular1 neden susuyor?
Anayasa hukukgular1 susuyor; ¢ilinkii korkuyorlar.

Iyi, giizel de anayasa hukukcular1 neden korkuyor?

Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi emekli 6grentim iiyesi.
http://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm.

1. Bilgiler Dernegin kendi sitesinden alinmistir. Bkz.:
http://www.anayasa.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=13&Itemid=119

2. Bu arada belirtelim ki, Tiirkiye’de anayasa hukukg¢ularinin kurdugu diger dernek olan “Ana-
yasa Hukuku Arastirmalari Dernegi (Anayasa-Der)”, s6z konusu Anayasa Degisikligi Teklifi
karsisinda sessiz kalmamus, bu Teklif hakkinda 26 sayfa uzunlugunda “Teknik-Bilimsel Bir
Rapor” hazirlamis ve Raporu kendi sitesinde 13 Ocak 2017 tarihinde yaymlamustir. Bkz.:
http://anayasader.org/turkiye-cumhuriyeti-anayasasinda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-
teklifi/.
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Bu korku sebepsiz bir korku mu? Bu korku bir vehim mi? Hayir degil. Bu
gercekei bir korku. Anayasacilar korkuyor; ciinkii issiz kalmaktan korkuyorlar;
haklarinda disiplin sorusturmasi agilmasindan korkuyorlar; gozaltina alinmak
veya tutuklanmaktan korkuyorlar.

Daha iki hafta 6nce 7 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 686
sayil1 Olaganiistii Hal KHKsiyle doért anayasaci (Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu,
Doc. Dr. Murat Seving, Yard. Dog. Dr Ilker Gokhan Sen ve Dr. Dinger
Demirkent) kamu gérevinden ¢ikarilmadi mi1?

Ibrahim Kaboglu, iilkemizin en biiyiikk hukuk fakiiltelerinden biri olan
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Bas-
kanligin1 yapan 67 yasinda kidemli bir anayasa hukuku profesériiydii. Kaboglu,
yurt disinda da tanman ender Tiirk anayasa hukukcularindan biridir. Kendisi
gecmiste —Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde— Basbakanlik Insan Haklar
Danisma Kurulu Bagkanligi gorevinde de bulunmustu. Profesor Kaboglu, 686
sayil1 Olaganiistii Hal KHK siyle “teror orgiitlerine... iiyeligi, mensubiyeti ve
iltisaki” oldugu gerekcesiyle kamu gorevinden cikarildi ve pasaportuna el ko-
nuldu. Profesor Kaboglu'nun basina bu geldikten sonra Tiirkiye’de hangi ana-
yasa hukukcusu kendini giivende hissedebilir?

En kidemli anayasa hukukc¢ularindan birinin isten atildig: bir iilkede, kadro
bekleyen yardimci dogent veya dogent nasil konussun? Kiiciik cocuklart olan
30’lu yaslarinda bir yardime1 dogent nasil olup da issiz kalmayr goze alsin?
Evinin taksitini 6demeye ¢alisan 40’11 yaslarinda bir dogent nasil olup da ko-
nusma cesaretini bulsun?

Bir kisim akademisyenler de diizmece disiplin sorusturmalariyla korkutu-
luyor. Hakkinda disiplin sorusturmasi acilan akademisyen, artik enerjisini sa-
vunma hazirlamaya harciyor. Yasadigi moral bozuklugu ve zihin daginikligi ise
isin ekstras1. Idare bu sorusturmalarda sadece hukuk degil, ayn1 zamanda insaf
ve vicdan smirlarimi da zorluyor. Onlarca ve belki de yiizlerce 6rnekten tek bir
ornek: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden bir meslektasimiz hakkinda
bes ayda bes adet disiplin sorusturmasi acilmistir’. Bu tiir disiplin sorusturmala-
rinin, hakkinda disiplin sorusturmasi agilan akademisyenleri ne kadar korkuttu-

3. Yukarida ismi sayilan meslektaslarimizin ihrac edildigi 686 sayili KHK nin 1°nci maddesinde
aynen “teror Orgiitlerine... liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olan ve ek-
li (1) sayil1 listede yer alan kisiler kamu gorevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢1-
karlmistir” denmekte ve Ekli (1) sayili listede bu dort meslektasimizin isimi sayilmaktadir
(Resmi Gazete, 7 Subat 2017, Say1 29972 miikerrer,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170207M1-1.htm).

4. Bkz.: Ornek istanbul Milletvekili Sezgin Tanrikulu’nun TBMM’de verdigi 1 Aralik 2016 ta-
rih ve 7/9654 esas numarali soru 6nergesinden alinmistir. Bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d26/7/7-9654s.pdf.
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gu bilinemez; ama aymi iiniversitede gorev yapan diger akademisyenleri derin
bir sessizlik i¢ine diislirdiigii kesindir.

Dahasi insanlar sadece isini kaybetmekten veya haklarinda disiplin sorus-
turmasi acilmasindan degil, gozaltina alinmaktan, telefonlarinin dinlenmesin-
den, evlerinin aranmasindan, tutuklanmaktan da korkuyorlar. Bu korku da bir
vehim degil; gercekci bir korku. Diisiincelerini acikladi diye pek c¢ok akade-
misyen gozaltina alinmadi mi1? Tutuklanmadi mi? Siiphesiz, Hiikiimetimiz, iil-
kemizde tam bir ifade hiirriyetinin oldugunu, kimsenin diisiincelerinden dolay1
hapiste olmadigin1 soyliiyor. Ne var ki, bu sdyleme Hiikiimeti destekleyenlerin
disinda kimse inanmiyor. Vakia su ki, bir iilkede ifade hiirriyetinin olup olma-
diginin ol¢iisii hapiste bulunan kisi sayis1 degildir. Bin 6gretim iiyesi olan bir
tiniversitede sadece bir dgretim iiyesinin bile gbzaltina alinmasi1 veya tutuklan-
masi, geri kalan 999 6gretim liyesini korkutmaya ve susturmaya yeter.

Montesquieu’niin bundan 268 sene dnce sdyledigi gibi, hiirriyet, bir “zihin
ferahlig1”dir. Montesquieu aynen sdyle diyor:

“Bir vatandas icin siyasi hiirriyet, herkesin, kendisini giivenlik i¢inde saymasin-

dan dogan zihin ferahligidir ve bu hiirriyetin var olabilmesi i¢in hi¢bir vatanda-

sin bir digerinden korkmayacag: bir hiikiimet bulunmalidir”™.

Hiik{imet, istedigi kadar Tiirkiye’de ifade hiirriyetinin oldugunu séylesin.
Tiirkiye’de bugiin Hiikimet gibi diisiinmeyen insanlarin “kendisini giivenlik
icinde saymasindan dogan zihin ferahlig1” yoktur. Iste bu “zihin ferahlig1” ol-
madig1 icin anayasacilar, konusmaya cesaret edemiyorlar. Bu zihin ferahliginin
olmamasinin sebebi ise, yukarida agiklamaya calistigim “korku”dur.

Iste bu korku yiiziinden kimse kendini giivenlik icinde hissetmiyor. Iste bu
korku, zihin ferahligin1 yok ediyor; zihin ferahlifinin olmamasi1 da hiirriyeti
tahrip ediyor.

Yukarida aciklandig: gibi bu korku bir vehim degil, gercekci bir korkudur.

Korkmak ayip bir sey degildir. Korku insani bir duygudur. Kimsenin cesa-
ret gostermek gibi bir ahlaki 6devi yoktur. Ahlaken kinanabilir olan sey kork-
mak degil, korkutmaktir.

k sk sk

5. “La liberté politique dans un citoyen est cette tranquillité d'esprit qui provient de 1'opinion que
chacun a de sa sireté; et pour qu'on ait cette liberté, il faut que le gouvernement soit tel qu'un
citoyen ne puisse pas craindre un autre citoyen”. Montesquieu, De [’esprit des lois, 1748,
Deuxiéme Partie, Livre XI, Chapitre VI. Tiirkge Cevirisi: Montesquieu, “Ingiltere’nin Esas
Teskilat1”, (Cev. Miikbil Ozyoriik), Sivasal Bilgiler Okulu Dergisi, Cilt 11, 1947, Say1 1-2,
s.75.
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Korku, iilkenin akademik ve entelektiiel hayatin1 boguyor. Herkes kendi
golgesinden korkar hile geldi. Bilim adamlar1 kendi yazdiklarindan korkuyor.
Yazarlar kendi yazdiklarimi1 kendileri sansiirliiyor. Yazmas: gereken Kkisiler,
korku yiiziinden, ya hi¢bir sey yazmiyor, ya da sdyleyeceklerini iistii ortiilii bir
sekilde, pek cok yani ¢ikarilmis, sansiirlenmis olarak yayinliyorlar. Artik bira-
kin iktidar elestiren bir makale yazmayi, insanlar kendi diisiinceleri samimi bir
sekilde dile getiren bir iki ciimleyi facebook’ta veya twitter’da yazmaktan bile
korkar hale geldiler.

Korku, bilim adaminin sadece kitap veya makale yazmasim engellemiyor;
ayni zamanda iiniversitedeki derslerinde serbestce konugmasini da engelliyor.
Bu memlekette anayasa hukuku dersi anlatmak her zaman zor olmustur. Son
bir yildir daha da zorlast1. Ogrenciler hocalarini derste sdyledikleri s6zlerden
dolay: rektorliiklere ihbar ediyorlar. Rektorliikler bu ihbarlari ciddiye alip hoca-
lar hakkinda sorusturma aciyor. Amfilerde bu muhbir 6grencilerin oldugu, rek-
torliiklerin kendi hocalarina degil, bu muhbirlere itibar ettigi bir ortamda, nasil
olacak da, iiniversitede hocalar serbestce ders anlatacaklar? Artik bu iilkede
tiniversitede hocalik yapmanin bir tadi kalmadi. Universitede ders anlatmak
elinde patlayic1 maddeyle dolasmak gibi bir sey! Amfiye girmek mayin tarlasi-
na girmek kadar tehlikeli! Boyle bir psikolojik ortamda, yiiz yiize ders yapma-
nin ne anlami kaldi?

Bu ortam iiniversite ruhunu zehirliyor. Birakiniz kitap-makale yazmayi
veya ders vermeyi, bdyle bir ortamda nefes almak bile zor.

Universitede her anayasacinin nefes almakta zorlandigi samlmasin. Bazila-
r1 hayatlarinin en mutlu giinlerini yasiyorlar. Zira dgretim iiyesi tizerindeki bas-
ki selektif olarak uygulaniyor. Muhalif 6gretim iiyeleri bu baskiya maruz kalir-
ken, iktidar yanlis1 6gretim iiyeleri el iistiinde tutuluyor; iktidar tarafindan cesit-
li sekillerde ddiillendiriliyorlar.

%k sk ook

Stiphesiz ki anayasa hukukgularinin énemli bir kisminin korkmasi ve su-
suyor olmasi, onlarin Anayasa Degisikligi Teklifini destekledikleri anlamina
gelmez. Keza pek ¢ok anayasaci, giivendikleri ortamlarda, arkadas ¢evrelerinde
Anayasa Degisikligi Teklifini siddetli bir sekilde elestiriyorlar. Ancak bu elesti-
rileri kamuoyu 6niinde acikca dile getirmekten korkuyorlar; kendilerini gizli-
yorlar. Insanlarin korktuklar1 ve kendilerini gizledikleri bir yerde medeni bir
tartisma yapilamayacagi ve dogrunun da bulunamayacagi agiktir.

Korkunun oldugu yerde ifade hiirriyeti olmaz; ifade hiirriyetinin olmadigi
yerde ise tartisma olmaz; tartismanin olmadigi yerde ise hakikat ortaya cika-
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maz. Eskilerin dedigi gibi “barika-i hakikat miisademe-i efkardan ¢ikar”. Mii-
sademe-i efkar ise hiirriyeti gerektirir.

16 Nisan halkoylamasinda oylanacak olan Anayasa Degisikligi Teklifi
hakkinda kamuoyu Oniinde anayasacilar arasinda yapilan bir “tartisma” yok.
Sadece “Evet” lehine yapilan bir propaganda var. “Hayir” tezini savunan mes-
lektaslartmizin ¢ogunlugu korktuklari i¢cin bunu sdylemeye cesaret edemiyor-
lar. Cesaret gosterenlerin de seslerinin duyulmasina iktidar ve biiyiik medya ta-
rafindan izin verilmiyor. Ben televizyonlara prensip geregi ¢ikmay1 kabul eden
birisi degilim. Ancak televizyonlara cikmayr kabul eden meslektaslarimizin
kasten davet edilmediklerini duydum. Su an Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi
konusunda bir “tartisma”, bir “miisademe-i efkar” degil, gercekte “Evet” lehine
yapilan tek yanli bir propaganda var.

% sk ook

Tiim bunlara ragmen Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi Teklifini tartigan,
buna agikga karsi ¢ikan hi¢ mi anayasaci yok? Siiphesiz ki az da olsa var®. Or-
negin Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu ve Dog. Dr. Murat Seving boyleydi. Profesor
Kaboglu gectigimiz aylarda BirGiin gazetesinde ve kendi internet sitesinde
Anayasa Degisikligi Teklifi aleyhine onlarca yazi yayimladi’. Dogent Seving,
tiniversiteden ihra¢ edilmeden 6nceki bir ay i¢inde Diken’de Anayasa Degisik-
ligi Teklifi aleyhine pek cok makale yazdi®. Ne oldu? Universiteden atildilar!

Buna ragmen, tiim riskleri iizerine alarak hala konusan meslektaslarimiz
var’. Ne var ki, sayilart az; sesleri de ciliz. Seslerinin ciliz ¢ikmasinin birinci

6. Burada Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu ve Dog. Dr. Murat Seving’in isimlerinin zikretmemin se-
bebi, bu iki meslektasimizin anayasa degisikligine karsi ¢ikan tek anayasacilar olmalari degil,
cok yakin ge¢miste olaganiistii hal KHK’si ile kamu gorevinden ¢ikarilmig olmalaridir. Yoksa
son aylarda, Anayasa Degisikligi Teklifine kars1 ¢ikmus daha pek ¢ok meslektasimiz vardir.
Burada kars1 ¢ikanlarin isimlerini sayarak bir liste yapmak istemem. Ciinkii bir kere yaptigim
listede hata olabilir; ikinci olarak isim sayarsam, tersinden bir “susanlar listesi”” olusmus ola-
cak ki bunu yapmaya hakkimin olmadigina inantyorum.

7. Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu’nun yazilarina http://www.birgun.net/yazarlar/ibrahim-o-kaboglu-
263.html den ve http://ibrahimkaboglu.org/ tan ulasilabilir.

8. Ornek olarak bakilabilir: Murat Seving, “Giindemdeki anayasa degisikligi 6nerisi, bir anayasa
degisikligi onerisi midir?”, Diken, 27 Aralik 2016, http://www.diken.com.tr/gundemdeki-
anayasa-degisikligi-onerisi-bir-anayasa-degisikligi-onerisi-midir/ ; Murat Seving, “Muhterem
vekiller, siz benim kalan Omriimii goriisiip oya sunamazsiniz...”, Diken, 9 Ocak 2017,
http://www.diken.com.tr/muhterem-vekiller-siz-benim-kalan-omrumu-gorusup-oya-
sunamazsiniz/ ; Murat Seving, “Mesele su ki Garo Paylan o ‘ilk iic maddede’ yok™, Diken, 15
Ocak 2017, http://www.diken.com.tr/mesele-su-ki-garo-paylan-o-ilk-uc-maddede-yok/ ; Mu-
rat Seving, “Eger anayasa degisikligi kabul edilirse ne mi olacak? Sunlar olacak...”, Diken, 18
Ocak 2017, http://www.diken.com.tr/eger-anayasa-degisikligi-kabul-edilirse-ne-mi-olacak-
sunlar-olacak/.

9. Isim vermiyorum. Sebebi icin yukaridaki 4 nolu dipnota bakiniz.



Kemal Gozler, Anayasacilarin Suskunlugu 6

nedeni onlarin sodylediklerine biiyiik medyanin ilgi gostermemesidir. Onlarin
yazilarin1 ancak, Cumhuriyet gazetesinden ve 724, Diken, Bianet,
GazeteDuvar, Odatv gibi internet sitelerinden okuyabiliyoruz. Seslerinin ciliz
cikmasinin ikinci nedeni ise bizzat kendileri. Yazilarin1 korkarak yaziyorlar ve
otosansiirden geg¢iriyorlar. Bu sekilde ise tatsiz tuzsuz, etkileme giicii diisiik ya-
zilar ortaya ¢ikiyor.

k sk sk

Dogruyu soylemek gerekirse Tiirk anayasa hukukgusu olan bizlerin énemli
bir kism1 bugiin adeta “anayasa hukukc¢usu” olmaktan pigsman. Zaman zaman
ben, anayasa hukukgusu olmak yerine keske Roma hukukcusu olsaydim'®; kes-
ke Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasini incelemek yerine Codex Justinianus’u in-
celiyor; keske Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin gérev ve yetkilerini in-
celemek yerine Imparator Justinianus un gorev ve yetkilerini inceliyor olsay-
dim diye diistiniiyorum.

Marie Curie gibi istisnal o6rnekler disinda, herhalde calistigi konunun bir
bilim insanina, anayasa hukukunun anayasa hukukcusuna verdigi zarar kadar,
zarar verdigine pek sahit olunmamistir. Bu memlekette anayasa hukuk¢usu ol-
mak, bomba imha uzmani olmak kadar tehlikeli bir meslek.

Bugiin Tiirk iiniversitelerinde anayasa hukukcularinin 6nemli bir kismi
icin hukuk giivenligi yok. Boyle bir ortamda, anayasa hukuk¢ularinin 6nemli
bir kisminin yaptiklar sey, bilimsel arastirma yapmak, kitap veya makale yaz-
mak degil, ayakta kalmaya caligmaktan ibaret! Sacak altina saklanip dolunun
gecmesini bekleyen kisiler gibi, bu donemin ge¢mesini bekliyoruz. Bu dénemi
ayakta kalarak kim atlatirsa basart saglamis olacak! Bir zamanlar televizyonda
“Ben, Claudius” isimli Roma Imparatoru Claudius’un hayatin1 anlatan bir dizi
vardi. Claudius’un donemi entrika dénemi. Imparatorlarin cogu 6ldiiriilerek gi-
diyor. Claudius’un ailesinden de pek c¢ok kisi Oldiiriilmiis. Senatorler
Claudius’u basarisiz bir imparator olmakla su¢ladiklarinda, Claudius, senatorle-
re “imparatorluk ailesinin icinde yasadzm ve orta yaslarima kadar hayatta
kalmay: basardim™ diyerek cevap verir''. Oyle gériiniiyor ki, bu giinler bitmez

10.Burada Roma hukukunu kiiciimsemek gibi bir maksadim asla yoktur. Tersine Roma hukuku-
na deger veren, ¢alismalarimda elimden geldigince kullanan biriyim. Ozellikle “Ogrenci Dos-
tu Serisi’nde yayinlanan kitaplarimin, imparator Justinianus ve Institutiones hakkinda yazdi-
gim ii¢ sayfalik bir “Sunus” ile basladigim burada belirtmek isterim. Ornek olarak bkz.:
http://www.anayasa.gen.tr/tahg.pdf.

11. “T at least have lived with the imperial family who has ruled this empire ever since you so
spinelessly handed it over to us. ... As for being half-witted: well, what can I say, except that
I have survived to middle age with half my wits, while thousands have died with all of theirs
intact”. (“I, Claudius”, 1976 BBC Television adaptation of Robert Graves's “I, Claudius and



Kemal Gozler, Anayasacilarin Suskunlugu 7

ise, Tiirkiye’de, iiniversiteden atilmadan orta yaslarin1 gorebilecek ¢ok az ana-
yasa hukukcusu kalacak.

sk oskosk

Tiirk anayasa hukuku doktrini bugiin hak etmedigi bir yerde bulunuyor.
Tarihte higbir zaman Tiirk anayasa hukuku doktrinine bugiinkii gibi bir korku
atmosferi hakim olamanustir. Tiirk anayasa hukuku doktrini, bugiin icinde bu-
lundugu bu durumu kesinlikle hak etmiyor. Tiirk anayasa hukuku doktrini, bir
Anayasa Degisikligi Teklifi konusunda boylesine sefil bir sessizlik i¢cinde bu-
lunmay1 hak etmiyor. Ebediyete intikal etmis seleflerimiz, bugiin bizi gérseydi-
ler, herhalde ellerine sopa alip, bizi kiirsiilerinden kovarlardi.

Tiirk anayasa hukuku doktrininin aramizdan ayrilmis cesur iiyelerinin ruh-
lart gelip, bizim onurumuzu kurtarmayacaksa, bunu bizim yapmamiz gerekiyor.

Bunu yapabiliriz. Bu acidan doktrinin 6zellikle profesor unvanh iiyelerine
cok sey diisiiyor. Artik konugmaliy1z! Geriye kag¢ yil dmriimiiz kald1? Kaybet-
mekten korktugumuz sey nedir?

Bugiin konusalim. Yarin cok ge¢ olabilir!

Tiim buna ragmen konugmayan meslektaslarima hedef gozeterek dogrudan
dogruya bir sey deme hakkini kendimde gormiiyorum. iclerinde yas: ilerlemis
veya saglik sorunlar1 olan hocalarimiz var. Ama emekli olmasina ragmen hala
aktif olarak calisan ve hatta gen¢ meslektaslarini kiskandiracak derecede vakif
universitelerinde bilmem kag¢ saat ders veren hocalarimiz da var. Keza konus-
mayan kitle i¢inde, korktugu icin degil, tarafsiz kalma prensibi geregi susan
meslektaglarimiz da olabilir. Kendilerini saygiyla karsilamak gerekir. Ama
gecmiste susma prensibi olmayan, her siyasi konuda pek ¢ok beyanat vermis
pek ¢ok meslektasimiz var. Bunlarin bugiin prensip geregi sustuklar1 diistincesi
bana inandirict gelmiyor.

% sk ook

Tiirk anayasa hukuku doktrininin ¢ok sinirli sayida mensubu vardir. Her-
kes birbirini az ¢ok bilir. Vakia su ki, bu doktrinin ezici ¢cogunlugu Tiirkiye i¢in
baskanlik sistemine karsidir. Ama bugiin bunlarin bir kismi, bunu acik¢a soy-
lemeye cesaret edemiyorlar ve susuyorlar. Bagkanlik sistemine taraftar olanlar-
dan bazilar1 ise (ge¢miste ve bugiin azinlikta olsalar da) bugiin konusuyorlar;
hatta iktidar ve ana medya tarafindan bas tact edilmis durumdalar. Haliyle onla-
rin korkmasini gerektirecek bir sey yok. Onlarin ifade hiirriyetleri “tam”! Ne
var ki sayilar iicii besi gecmiyor.

Claudius the God”, Episode 1.11: “Fool's Luck”,
https://en.wikiquote.org/wiki/lI, Claudius (TV_series) (Erisim Tarihi: 5 Mart 2017).
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Bugiin Anayasa Degisikligi Hakkinda konusanlari iic gruba ayirmak
miimkiin: (1) “Hayir” lehine konuganlar. Yukarida agikladigimiz gibi bunlarin
sayilar1 az ve sesleri ciliz ¢ikiyor. (2) “Evet” veya “Hayir” lehine agik bir po-
zisyon almadan, “objektif” ve “tarafsiz” bir iisliipta yazanlar. Bunlarin sayisi
da ¢ok az. Bu meslektaglarimiza diyecegimiz bir sey olamaz. Ancak bu meslek-
taslarimizin da yazilarinin Anayasa Degisikligi Teklifini mesrulastirict bir
fonksiyon ifa ettiginin farkina varmalar1 gerekir. Zira bu tiir tartismalar Anaya-
sa Degisikligi Teklifine, sanki bu Teklif, akademik ac¢idan deger tasiyan bir tek-
lifmis gibi bir hava katiyor. (3) “Evet” tezini acik¢a savunanlar. Bunlar Tiirk
anayasa hukuku doktrinin biitiinii bakimindan cok azinlikta bir grup. Ancak
sesleri ¢ok c¢ikiyor. Bunlardan her birini sikca televizyonlarda goriiyoruz. Bun-
lar1 kendi i¢inde de gruplara ayirmak gerekir. Bunlardan bazilar1 eskiden beri
baskanlik sistemini savunuyor. Bu meslektaglarimizin, 6nceki yazdiklariyla tu-
tarlt olmak kaydiyla, simdi de ayni sistemi savunmasinm elestirmemek gerekir.
Nihayette bir bilim adami, kendi dogru bildigi bir sistemi, iktidarin isine yarasa
da, yaramasa da savunma hakkina sahiptir. iktidar tarafindan istismar edildigini
bile bile konugmasinin ne kadar ahlaki olup olmadig: sorusu da sadece kendile-
rini ilgilendirir. Ancak diger bazilari, bagkanlik sisteminin savunmaya yeni bag-
lamiglardir. Burada ayrica “Evet” tezini savunan meslektaglarimiza iliskin ola-
rak belirtmek isterim ki, bunlardan bir ka¢1 ayni zamanda Cumhurbagkanligi
basdanismanligi yapmaktadirlar; dolayisiyla “menfaat catismasi” igindedirler.
Soylediklerini sirf bu sebepten dolay: bile siipheyle karsilamak gerekir. Bunla-
rin baskanlik sistemini gorevleri geregi mi, yoksa vicdanlarindan gelen sese
uyarak m1 savunduklar: hususu tereddiitliidiir. Keza ayn1 “menfaat ¢atigmasi”,
cesitli kamu kurumlarinda ve kurullarda degisik idari gorevlerde bulunan ve
“Evet” tezini savunan akademisyenler i¢in de gecerlidir.

Eger bugiin Tiirkiye’de biitiin anayasa hukukgular1 6zgiirce konusabilmis
olsaydi, anayasa hukukcularinin ezici ¢gogunlugunun, gecmiste Adalet ve Kal-
kinma Partisiyle isbirligi yapnus olanlarim énemli bir kismu da dahil olmak
iizere, 16 Nisan 2017 tarihinde referanduma sunulan Anayasa Degisikligi Tek-
lifiyle 6nerilen hiikfimet sistemine kars1 olduklarin1 hep birlikte gérmiis olacak-
tik.

% sk ook

Belki yukaridaki goriislerime karsi olarak konuyu benim abarttigimi, zaten
simdiye kadar az da olsa anayasa hukukc¢ularinin konustuklarini, Anayasa De-
gisikligi Kanununun halkoylamasina daha yeni sunuldugunu ve 6niimiizde hal-
koylamasi kadar daha iki aya yakin bir siirenin oldugunu, anayasa hukukculari-
nin goriislerini dzgilirce oniimiizdeki haftalarda dile getireceklerini sdyleyenler
olacaktir. Dogrudur; halkoylamasina sunulan Anayasa Degisikligi Kanunu, 11
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Subat 2017 giinii Resmi Gazetede yaymlanmistir. Ancak bu Kanun, TBMM ta-
rafindan 21 Ocak 2017 giinii kabul edilmistir. S6z konusu Degisiklik Teklifi de
10 Aralik 2016 giinii TBMM Baskanligina sunulmustur. Yani anayasa hukuk-
culari, Degisiklik Teklifini iki aydan uzun zamandan beri madde madde bili-
yorlar. Tartigmaya katilacak olanlar zaten katilmis durumdalar. Yine de ben
elestirilerimde yanilmay1 ve bundan sonra 16 Nisan’a kadar anayasa hukukgu-
lar1 arasinda Anayasa Degisikligi Teklifi konusunda ciddi bir tartismanin olma-
sin1 arzu ederim. Haliyle bu tartismanin olup olmamasi, sadece anayasa hukuk-
cularinin kendisine degil, onlarin lizerinde estirilen korku atmosferinin azalma-
sina ve ana medya tarafindan kendilerine uygulanan boykotun sona ermesine
baglidir.

k sk sk

Anayasacilarin biiyiik kismi bugiine kadar konugsmamis olsalar da, anayasa
degisikligi konusunda 6niine gelen konusuyor. En ¢ok konusanlar ve konusma-
st en ¢ok ses getirenler de “topgular” ve “popgular”’. Bunlardan baska, anayasa
degisikligi konusunda televizyonlarda konusanlarin ¢ogunlugu, anayasa huku-
ku alaninda herhangi bir akademik unvani olmayan, anayasa hukuku alaninda
doktora dahi yapmamus kisiler. Zaten “hukukg¢u” diye konusturulanlarin 6nemli
bir kismi, anayasa hukukunda herhangi bir uzmanlig1 olmayan siradan avukat-
lar. Bir de, birden bire gokten diiser gibi, bagkanlik sistemi uzmanlar1 basimiza
tiiredi. Bunlarin neredeyse hepsinin ge¢miste anayasa hukuku alaninda yayin-
lanmis tek bir kitap veya makalesi yok. Hatta bunlarin biiyiik bir cogunlugu
hukuk fakiiltesi mezunu bile degil.

Anayasa hukuku alaninda calisnus, bu alanda yiizlerce, binlerce sayfa
yazmus, yillarin1 vermis bilim adamlar ise suskunluga mahkiim.

Anayasa degisikligi konusunda anayasacilarin1 susturan, topgular1 ve pop-
cular1 konusturan bir toplumun kendisi i¢in dogru hiik{imet sistemini bulmasi-
nin imkan ve ihtimali yoktur. 20 Subat 2017. K.G.

POST SCRIPTUM: Bu makalenin yaymnlanmasin izleyen saatlerde bazi degerli
meslektaslarimdan, gerek makalemin tislibuna, gerekse icerigine iliskin ¢ok ciddi elestiriler
aldim. Goriislerini benimle paylasan meslektaslarima tesekkiir ederim. Elestirilerde pek ¢ok
hakli yan var. Bu agidan az da olsa makaleyi diizeltmeye ¢alistim. Uslap ve igerige iliskin
spesifik elestiriler disinda, baslica iki elestiri yoneltildi: Baz1 meslektaslarim, “siz bilmiyor
olsaniz da, ben susmadim, benim Anayasa Degisikligine kars1 yazdigim su su yazilarim; su
su beyanatlarim var” diye elestiride bulundular. Dogrudur. Bu elestiriye iliskin olarak sunu
belirtmek isterim: Bu makalede “konusanlar” ve “susanlar” seklinde bir liste yoktur. Maka-
lede ismi gegen iki meslektasimizin isimleri Anayasa Degisikligine kars1 konusanlara drnek
olarak degil, konusanlarin basina neyin geldigini gostermek igin zikredilmistir. Anayasa de-
gisikligine kars1 yaz1 yazan anayasacilar haliyle bu kisilerden ibaret degildir. Tkinci olarak
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baz1 meslektaslarimiz da “ben de haksizliga ugradim; haksizliga ugrayanlar, makalede sayi-
lan dort kisiden ibaret degildir” seklinde elestiri de bulundular. Dogrudur. Gerek KHK ile
kamu gorevinden ¢ikarilmis, gerekse vakif tiniversitelerinden sozlesmesi feshedilerek gore-
vinden uzaklastirilmis baska meslektaslarimiz da vardir. Ancak bu dort meslektasimizin, ay-
n1 anda 686 sayili KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilmasi, anayasacilarin ugradig: haksizliga
en giincel ve en tipik 6rnektir. Makalemde verilen 6rneklere bu agidan bakilmasini rica edi-
yorum. 20.2.2017, Saat 23:20. KG.
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