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16 NISAN'DA OYLAYACAGIMIZ ANAYASA
DEGISIKLIGI BIR “SUISTIMALCI ANAYASA
DEGISIKLIGI” MIDIR?

Anayasa Degisikliginin Asil Amaci, HSYK’yi Yeniden Dizayn Etmek,

Basbakan ve Bakanlarin Cezai Sorumluluklarini Sifirlamak veya
Partili Cumhurbaskanligini Getirmek Olabilir mi?

Kemal Gozler*

16 Nisan 2017 tarihinde oylayacagimiz Anayasa degisikligini, farkli agi-
lardan, biri 22 Aralik 2016, digeri 24 Subat 2017 tarihinde olmak {izere iki ayr1
makalede inceledim'. Simdi de aym degisikligi “suistimalci anayasacilik” kav-
ramu agisindan inceleyecegim. Bu makalenin temel sorusu sudur: 16 Nisan
2017 tarihinde oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Kanunu, acaba bir
“suistimalci anayasa degisikligi” midir?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in 6nce “suistimalci anayasacilik” kavrami-
n1 goérelim.

L “SUISTIMALCIi ANAYASACILIK” KAVRAMI

“Suistimalci anayasacilik (abusive constitutionalism)” kavrami, Florida
State Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi David Landau’nun University
of California Davis Law Review’in 2013 Kasim sayisinda yayinlanan ayni bas-
likl1 makalesinde ortaya atilmis kavramdir®.

* http://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm

1. Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa: 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf
(Konulus Tarihi: 23 Aralik 2016); Kemal Gozler, “Cumhurbagkanligi Sistemi mi, Bagkanlik
Sistemi mi, Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz?”,
http://www.anayasa.gen.tr/neverland.htm (Konulus Tarihi: 24 Subat 2017).

2. David Landau, “Abusive Constitutionalism”, University of California Davis Law Review, Cilt
47, Sayr 1, 2013, s.189-260 (http://lawreview.law.ucdavis. edu/issues/47/1/Articles/47-
1_Landau.pdf).
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Oncelikle belirtelim ki “abusive constitutionalism” terimi Tiirkgeye “suis-
timalci anayasacilik” seklinde cevrilebilecegi gibi “istismarci anayasacilik”
seklinde de cevrilebilir’.

David Landau, “suistimalci anayasacilik” kavramin su sekilde tanimliyor:

“Bu makale, suistimalci anayasacilik olarak isimlendirdigim gittikce 6nemi ar-
tan bir fenomeni tanimlar. Suistimalci anayasacilik, anayasal degisim mekaniz-
malarinin —anayasada degisiklik yapilmasi ve anayasanin yeni bir anayasayla
degistirilmesi— demokrasiyi tahrip etmek amaciyla kullanilmasini igerir. Onlarca
yildan beri, askeri darbe gibi demokrasiyi devirmenin klasik metotlar1 gézden
diistiigii i¢in, otoriter ve yari-otoriter rejim kurmak i¢in anayasal araclarin kulla-
mlmasi giderek yayginlik kazanmustir. Iktidardaki giiglii bagkanlar ve partiler,
anayasal degismeyi, onlar1 gorevlerinden almay1 cok giiglestirecek ve onlarin ik-
tidarlarin1 kullanilmasini denetlemeye yonelik mahkemeler gibi kurumlar etki-
siz héle getirecek sekilde insa etmektedirler. Bu sekilde bicimlendirilen anayasa-
lar uzaktan hala demokratikmig gibi goriiniirler ve bu anayasalar, liberal demok-
ratik anayasalarda bulunanlardan farksiz pek ¢ok unsur barmdirirlar. Ama ya-
kindan bakildiginda, onlar, esasen demokratik diizeni yok etmek i¢in tasarlan-

muslardir™,

David Landau’nun dedigi sey kisaca su: Artik askeri darbe yoluyla demok-
ratik rejimleri devirip otoriter rejim kurmanin modast gecti. Onun yerine artik
demokratik rejimler anayasa degisikligi yoluyla ortadan kaldiriliyor. iktidarda-
ki giiclii baskanlar, ustaca ve kurnazca® planlanmis anayasa degisiklikleri yo-
luyla (subtle changes’®, subtle ways’) kendilerinin gorevde kalmasin saglayacak

3. “Istismarc1 anayasacihk” terimini ilk defa surada gordiim: Bertil Emrah Oder, “Anayasa Ne-
dir? Anayasacilik Nedir?”, in Tiirkiye nin Anayasa Giindemi, (Derleyen Ibrahim O. Kaboglu),
Istanbul, Iletisim, 2016, s.15.

4. David Landau, “Abusive Constitutionalism”, op. cit., s.191. Orijinal metin soyledir: “This
Article defines and grapples with an increasingly important phenomenon that I call abusive
constitutionalism. Abusive constitutionalism involves the use of the mechanisms of
constitutional change — constitutional amendment and constitutional replacement — to
undermine democracy. While traditional methods of democratic overthrow such as the
military coup have been on the decline for decades, the use of constitutional tools to create
authoritarian and semi-authoritarian regimes is increasingly prevalent. Powerful incumbent
presidents and parties can engineer constitutional change so as to make themselves very
difficult to dislodge and so as to defuse institutions such as courts that are intended to check
their exercises as power. The resulting constitutions still look democratic from a distance and
contain many elements that are no different from those found in liberal democratic
constitutions. But from close up they have been substantially reworked to undermine the
democratic order” (Ibid.).

5. Landaunun kullandigi “subtle” kelimesinin karsiliginda Redhouse Ingilizce-Tiirkce Sézlii-
giinde “kurnaz, hilekar, ince, mahir, usta, gizli” kelimeleri veriliyor. Bkz.: Redhouse jngilizce-
Tiirkge Sozliigii, Istanbul, Redhouse Yaymevi, 17. Baski, 1990, s.973.

6. Landau, op. cit., s.189.

7. Ibid., s.229.
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bir anayasal sistem kurarlar. Ozellikle anayasa degisikligi yoluyla kendilerini
denetleyecek mahkemeler gibi organlari etkisiz hale getirirler. Bu sekilde yeni-
den bi¢imlendirilen anayasa, tam anlamiyla otoriter degildir; secimler yapilma-
ya devam edilir. Uzaktan bakildiginda anayasa hala demokratikmis gibi gorii-
niir. Ama yakindan bakildiginda, anayasanin, gercekte demokratik diizeni yok
etmek icin anayasa degisiklikleri yoluyla yeniden tasarlandig1 goriiliir.

David Landau s6z konusu olguyu agiklamak icin “suistimalci anayasaci-
lik” terimini kullamyorsa da, bu olguyu ifade etmek icin “suistimalci anayasa
degisikligi” terimi de kullanilabilir. Ciinkii bu olguda esasen, Landau’nun ma-
kalesinde de belirtildigi gibi, “anayasa degisikligi mekanizmalar1 (mechanisms

of constitutional change)” kotiiye kullanilmaktadir.

II. TURKIYE’DE “SUISTIMALCi ANAYASA DEGISIKLiGI”
ORNEGI OLARAK 2010 ANAYASA DEGISIKLIGI

16 Nisan 2017 tarihinde oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Kanununun
bir “suistimalci anayasa degisikligi” olup olmadig1 sorusuna cevap vermeden
once, yakin gecmiste lilkemizde sahit oldugumuz bir “suistimalci anayasa degi-
sikligi” ornegini incelemekte yarar vardir.

Bu kavrama gecmisten bir drnek verme ihtiyacini hissetmemin sebebi su-
dur: “Suistimalci anayasa degisikligi” kavrami ince ve nazik bir kavramdir. Zi-
ra bu tiir degisiklikler, David Landau’nun kullandig1 terimle “ustaca ve kurnaz-
ca (subtle)” yapilir. Degisikligin gercek amaci saklanir. Amacin gergekliginden
siiphelenip Anayasa degisikliginin gercek amacinin sdylenenden bagka bir sey
oldugunu iddia edenler de “niyet okumacilik™ ile itham edilip susturulurlar. As-
linda bir Anayasa degisikliginin “suistimalci” bir degisiklik olup olmadigini, bu
degisikligin yapilmasi sathasinda ispat etmek ¢ok giictiir. Bunun ispat1 i¢in, be-
lirli bir zamanin ge¢mesi ve degisikligin sonuglarinin ortaya ¢ikmasi gerekir.
Ama haliyle o zaman da is isten gecmis olur.

Asagida agiklayacagim 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degisikliginin
bir “suistimalci anayasa degisikligi” olabilecegi yolundaki iddialarima karsi,
benim “niyet okuyuculuk” ile su¢lanacagimi ve bdyle bir niyet okumanin pozi-
tivist bir hukukcuya yakismadiginin sdylenecegini tahmin ediyorum. Bunun
icin 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla oylanacak olan Anayasa degisikli-
gini bu acidan incelemeden 6nce 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasiyla oylanan
Anayasa degisikliginin neden ve nasil bir “suistimalci anayasa degisikligi” ol-
dugunu gostermek istiyorum. Ciinkii lizerinden 6 y1l gecen bu degisikligin tipik
bir “suistimalci anayasa degisikligi” oldugu artik, bizzat iktidardakilerin kendi
beyanlariyla da ispatlanmustir.
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Once 2010 Anayasa degisikliginin nasil sinsice yapildigim hatirlayalim:
Anayasa Degisikligiyle toplam 26 maddede degisiklik yapilmistir. Bu degisik-
liklerin ikisi disinda neredeyse hepsi, temel hak ve hiirriyetleri giiclendiren
olumlu degisikliklerdir. Ancak genel olarak olumlu bakilan bu degisikliklerin
arasina, ¢ok degil, iki adet degisiklik (HSYK’nin ve Anayasa Mahkemesinin
yapisinin ve iiye se¢im usiliiniin degistirilmesi) sikistirilivermistir. Asil amacg,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ve Anayasa Mahkemesinin yapisi ve
ilye secim usiliiniin degistirilerek, yarginin siyasi iktidar tarafindan ele geci-
rilmesiydi. Temel hak ve hiirriyetlere iliskin diger degisiklikler bu amaci gizle-
yen kamuflajdi. 12 Eyliil 2010 referandumu 6ncesi, bu degisikliklerin asil ama-
cinin siyasi iktidarin yargiyr ele gecirmek oldugunu iddia edenler ¢ikmistir®;
ama sozlerini dinleyen olmamistir; dahasi da ileriyi goren bu bilim adamlar
“niyet okumacilik” ile su¢glanmislardir.

2010 Anayasa degisikliginin nasil ustaca ve kurnazca yapildigini anlamak
icin, oylanacak Anayasa degisikligi lehine yapilan “yetmez, ama evet” propa-
gandasini hatirlamak bile yeterlidir. Bu ve benzeri sdylemlerle pek ¢ok iyi ni-
yetli ve samimi aydinin Anayasa degisikligini desteklemesi saglanmigtir. Maa-
lesef bu aydinlardan bazilar1 giiniimiizde hapistedir. Haliyle bu, bu iyi niyetli
aydinlarin degil, onlarin saffetini kotiiye kullananlarin sugudur.

2010 Anayasa degisikligi doneminde daha pek ¢ok kurnazca metot kulla-
nilmistir. Anayasa degisikligi sanki 12 Eyliil 1980 hiikimet darbesiyle bir he-
saplagsmaymis gibi sunulmustur. Hatta referandumun tarihi bile, bir “rastlant”
sonucu “12 Eyliil 2010 olarak secilmistir.

2010 Anayasa degisikliginde HSYK’nin yapist ve liye se¢im usiiliiniin de-
gistirilmesi, izleyen yillarda iilke icin felaket dogurmustur. Yapilan Anayasa
degisikligi sayesinde HSYK’ya o zamanlar kendilerine “Giilen Cemaati”, simdi
de “FETO/PDY” denen bir grup hakim olmustur. 2010 Anayasa degisikligi ile
HSYK’nin yapisinin degistirilmesi ve yeni iiyelerinin se¢ilmesinin biiyiik bir
hata oldugu, izleyen yillarda bizzat Adalet ve Kalkinma Partili siyasetgiler tara-
findan agikca dile getirilmistir. Ornegin 16 Haziran 2016 tarihinde TBMM
Adalet Komisyonu Baskanvekili Hakki Koylii, 2010’da HSYK’nin iiyelerin
degistirilmesini “bir kaza” olarak nitelendirmistir’.

8. Ornek olarak Fazil Saglam, 12-17 Nisan 2010 tarihlerinde Cumhuriyet Gazetesinde yayimlanan
yaz1 dizisine bakilabilir. Keza bkz.: Fazil Saglam, “AKP'nin Anayasa Degisikligi Paketi Uzeri-
ne Diistinceler”, Miilkiye  Dergisi, Cilt 34, Say1 267, 2010, s.15-
(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/506).

9. Adalet Komisyonu Tutanagi, Adalet Komisyonu, 10. Toplanti, 16 Haziran 2016, s.40,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1670;
Hiirriyet, 18 Haziran 2016, http://www.hurriyet.com.tr/kozmik-odadan-terore-cd-40119033.
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2010 referandumu hakkinda yapilmis en ilgin¢ ve samimi agiklama Bagba-
kan Binali Yildirim’in 26 Ocak 2017 tarihinde yaptig1 su agiklamadir:

“Bir tehlikeyi bertaraf ederken farkinda olmadan bagska bir tehlikenin kapimizi
caldigimin farkina varamadik. Bizim memlekette bir tabir vardir; ‘Tatarindan
kurtardik, beterine rastladik’. FETO ciiler sinsice 2010 referandumundan sonra
yiiriittiikleri faaliyetleri aleni hale getirmis, yargiy: kendi kirli emelleri dogrultu-
sunda kullanma durumuna gelmistir”'°.

Goriildiigii gibi Basbakan da, “FETO’ciilerin sinsice... yargiy1 kendi kirli
emelleri dogrultusunda kullanma durumu”nun 2010 referandumundan sonra
oldugunu sdylemektedir.

Oysa 12 Eyliil 2010 referandumundan Onceki giinlerde ayn1 seyi sOyleyen-
ler ve bu konuda iyi niyetle uyarida bulunanlar vardi; ancak bunlara kimse iti-
bar etmiyordu.

Isin ilging uzaktan bakinca, 2010 Anayasa degisikligi sonucu olusturulan
HSYK’nin veya Anayasa Mahkemesinin liberal demokrasilerdeki hakimler
yiiksek kurullar1 ve anayasa mahkemelerine benzedigini sanabiliriz. Batida ana-
yasa mahkemesi iiyelerinin ve bizdeki HSYK benzeri kurullarin iiyelerinin sa-
dece hakimler tarafindan secilmedigi, kismen veya tamamen yasama organi
veya yiirlitme organi tarafindan segildigi maliimdur. Bu agidan 2010 degisikli-
giyle yeniden bicimlendirilen Tiirk Anayasa Mahkemesi ve HSYK, esasen libe-
ral demokrasilerdeki anayasa mahkemelerine ve hikimler yiiksek kurullarina
seklen benzer.

Ne var ki yakindan bakildiginda, 6zellikle bu organlara kimlerin iiye ola-
rak secildigine ve bu organlarin tartismali konularda verdikleri kararlara bakil-
diginda, Tiirk Anayasa Mahkemesi ile liberal demokrasilerdeki anayasa mah-
kemeleri arasinda; Tiirk Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile liberal de-
mokrasilerdeki hakimler yiiksek kurullari arasinda ¢ok biiyiik bir fark oldugu
hemen goriiriiz. Liberal demokrasilerdeki bu kurumlar, yargi bagimsizligini,
hukuk devletini, kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve nihayette liberal demokrasinin
temel ilkelerini korurken, Tiirkiye’de 2010’dan sonra bu kurumlarin bu fonksi-
yonu ifa edebildiklerini sdylemek ¢cok zordur.

Bu agidan David Landau’nun su sozleri Tiirkiye’deki 2010 Anayasa degi-
sikliklerine ne kadar da ¢ok uyuyor:

10. “Basbakan Yildirim'dan itiraf gibi referandum agiklamasi: 2010'da beterine rastladik”, Cum-
huriyet, 26 Ocak 2017,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/665914/Basbakan_Yildirim_dan_itiraf_gibi_ref
erandum_aciklamasi__2010_da_beterine_rastladik.html.
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“Bu sekilde bicimlendirilen anayasalar uzaktan hala demokratikmis gibi gorii-
niirler ve bu anayasalar, liberal demokratik anayasalarda bulunanlardan farksiz
pek ¢ok unsur barindirlar. Ama yakindan bakildiginda, onlar, esasen demokratik
diizeni yok etmek icin tasarlanmuslardir™'".

2010 yilinda Tiirkiye’de yasanant —David Landau’nun ifadelerini Tiirki-
ye’ye uyarlayarak— su sekilde ifade edebiliriz: “Sinsice yapilmis degisiklikler
ile anayasal diizen yeniden bi¢imlendirilmistir (...rework the constitutional or-
der with subtle changes...)”. “Neticede ortaya ¢ikan yeni rejim, eskisine naza-
ran apacik bir sekilde daha az demokratiktir (...are significantly less

democratic than they were previously)”'>.

2010°da “yetmez ama evet” diye gerceklestirilen Anayasa degisikligiyle,
ozellikle yargt bagimsizliginin ortadan kalkmasi ve yargimin bir gruba teslim
edilmesiyle Tiirkiye’de demokrasi giiclenmemis, tam tersine zayiflamistir. Biz-
zat iktidarin kendisi 2010 degisikliginden sonra “kazaya ugradiklarini”, yargiya
bir “paralel yap1”nin hakim oldugunu soyliiyor. Neticede 2010 degisikligiyle
Tiirkiye’de demokrasi artmadi; Tiirkiye’de aksak topal yiiriiyen demokrasi, da-
ha da darbe ald.

Kanimca sadece 2010°daki Anayasa degisikligi degil, bugiin de, 2017°de
de, ustaca ve kurnazca hazirlanmis bir Anayasa degisikligi ile kars1 karsiyay1z.

2017 Anayasa degisikligi de bir “suistimalci anayasa degisikligi” olabilir. Sim-
di bunun nedenlerini aciklayalim:

III. 16 NiSAN’DA OYLAYACAGIMIZ ANAYASA DEGISIKLIiGi
BiR SUISTIMALCI ANAYASA DEGIiSiKLiGi OLABILiR Mi?

16 Nisan 2017 tarihinde oylayacagimiz 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu oldukg¢a kapsaml: bir kanun. Kendisi 18 maddeden olusmakla birlikte,
Anayasamizda tam 69 maddede degisiklik yapriyor.

16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degisikliginin getirdigi asil degisikli-
gin hiikimet sistemine iligkin oldugu sdyleniyor. Kamuoyunda Anayasa degi-
sikligi lizerine yapilan tartisma hiikimet sistemi tizerinden doniiyor. Halka par-
lamenter hiikiimet sisteminin terk edilecegi, onun yerine “baskanlik sistemi’nin
veya “Tiirk tipi bagkanlik sistemi”’nin veya “Cumhurbagkanlig1 sistemi’nin ge-
lecegi sdyleniyor.

11. David Landau, “Abusive Constitutionalism”, op. cit., s.191: “The resulting constitutions still
look democratic from a distance and contain many elements that are no different from those
found in liberal democratic constitutions. But from close up they have been substantially
reworked to undermine the democratic order”.

12. David Landau, “Abusive Constitutionalism”, op. cit., s.189.
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Oysa, gecmiste yaymladigim iki makaleyle” acikladigim gibi, gercekte
Anayasa Degisikligi Kanunuyla teklif edilen hiikimet sisteminin “baskanlik
sistemi” veya “Tiirk tipi baskanlik sistemi”yle uzaktan yakinda bir ilgisi yok.
“Cumhurbagkanlig1 hiikkiimet sistemi” diye bir sistem ise zaten literatiirde du-
yulmus bir sistem degil. Onerilen sistem gergekte “kuvvetlerin Cumhurbagka-
ninda birlestigi kuvvetler birligi sistemi”dir. Ama halka bu husus diiriistce soy-
lenmiyor; “baskanlik sistemi” veya “cumhurbagkani sistemi” diye etiketlenip,
gercekte bir kuvvetler birligi sistemi halka pazarlaniyor. Neticede bu Anayasa
degisikligi halk tarafindan onaylanirsa, bir bagkanlik sistemi degil, gercekte bii-
tiin kuvvetlerin Cumhurbaskaninin elinde toplanacagi bir kuvvetler birligi sis-
temi kurulacak. Boylece, demokrasi giiclenmeyecek, tersine siyasi iktidarin gii-
cii daha da artmus, iktidar siiresi daha da uzamis olacak. Bu tipik bir suistimalci
anayasacilik ornegidir.

Bu amac¢ dogrultusunda da yine ustaca ve kurnazca yontemler kullaniliyor.
Bu yontemler sadece “Evet” oyu lehine yapilan ve gergek dis1 beyan ve iddiala-
r'* igeren propagandadan ibaret degil. Bu sinsi yontemler, bizzat Anayasa De-
gisikligi Kanununun kendi metninde de var. Yukarida aciklandigi gibi 2010
Anayasa degisikliginin asil amaci yargiyi ele gecirmek iken, bu amaci kamufle
etmek icin, degisiklik paketinin i¢ine pek ¢ok kisinin destekleyebilecegi degi-
siklikler de katilmisti. Ayn1 yontem 16 Nisan’da referanduma sunulan Anayasa
Degisikligi Kanununda kismen de olsa kullanilmigtir. Ornegin Anayasa Degi-
sikligi Kanununun 1’inci maddesinde mahkemelerin “tarafsizligi’na iligkin bir
hiikiim getirilmektedir. Oysa Anayasa Degisikligi Teklifinin kendisi HSYK’nin
iyelerini se¢me yetkisini Cumhurbaskanina ve TBMM’ye veriyor. Yine Ana-
yasa Degisikligi Kanunuyla milletvekili secilme yas1 18’e indirilmektedir. Bu
tiir degisiklikler “pazarci taktigi” degisiklikleridir. Pazarcinin ¢iiriik domatesle-
ri posete doldurmadan once sizin goziiniiziin icine soka soka bir iki giizel do-
matesi posete atmasina benzer.

Hatta suistimalci anayasaciligin taktiklerine karsi, pazarcilarin taktiklerine
kars1 gosterilen dikkatten daha fazlasim gostermek gerekir. Suistimalci anaya-
sacilarin asil degisiklik, en onemli degisiklik olarak one siirdiikleri degisiklik
pekala asil degisiklik olmayabilir. Bu degisikligi asil amaclarin1 kamufle et-

13. Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa: 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf
(Konulug Tarihi: 22 Aralik 2016); Kemal Gozler, “Cumhurbagkanligr Sistemi mi, Bagkanlik
Sistemi mi, Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz?”,
http://www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf (Konulus Tarihi: 24 Subat 2017).

14. Ornekler icin bkz.: Kemal Gozler, “Cumhurbagkanlig1 Sistemi mi, Bagkanlik Sistemi mi,
Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz?”,
http://www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf (Konulus Tarihi: 24 Subat 2017).
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mek, muhaliflere hedef sasirmak i¢in kullaniyor olabilirler. Bu acidan 16 Ni-
san’da oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Kanununda siiphe ¢eken ii¢ degisik-
lik var. Insanin aklina, acaba bu Anayasa degisikliginin ger¢ek amaci hiikiimet
sistemini degistirmek degil, yoksa “HSYK’ye hakim olmak”, “Basbakan ve
bakanlar1 cezal sorumluluklarini sifirlamak™ veya “partili Cumhurbagkanliginin
oniinii agmak” m1 oldugu sorusu geliyor. Simdi bunlar1 gorelim.

1. Anayasa Degisikligi Teklifinin Gercek Amaci, HSYK’yi Yeniden
Dizayn Etmek Olabilir mi?

Anayasa Degisikligi Kanunu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK)’nun yapisin1 ve iiye secim usiiliinii bastan sona degistirmektedir. Hatta
bu Kurulun adini da “Yiiksek™ kelimesini ¢ikararak “Hakimler ve Savcilar Ku-
rulu (HSK)’na doniistiirmektedir.

Mevcut sistemde HSYK iiyelerinin cogunlugu hikim ve savcilar tarafindan
secilmektedir. 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Kanununa goére
ise 13 iiyeden olusacak HSYK’nin 11 iiyesi TBMM ve Cumhurbaskani tarafin-
dan segilecektir. Diger iki liye de zaten Cumhurbaskani tarafindan atanan Ada-
let Bakan1 ve onun tarafindan atanan Adalet Bakanligi Miistesaridir.

Ben 22 Aralik 2016 tarihinde yayinladigim “Elveda Kuvvetler Ayrilig1”
baslikli makalemde Anayasa Degisikligi Teklifinde onerilen HSK’nin iiye se-
¢im usiliinii siddetle elestirdim ve boyle bir degisikligin HSK’nin Cumhurbas-
kaninin kontrolil altina girmesi sonucunu doguracagini agikladim. Bu elestirile-
rimi burada tekrarlamayacagim. Bu konuda ad1 gecen makaleme bakilabilir'.

Ben burada sadece HSYK’ye iliskin olarak suistimalci anayasacilik ihtima-
lini destekleyebilecek nitelikte ortada cesitli iddia ve spekiilasyonlarin dolasti-
gina dikkat ¢ekmek isterim. Siyasi iktidarin FETO sorusturmalariyla ilgili ola-
rak yargidan memnun olmadig1 ve bu nedenle HSYK’nin 16 bagsavciyr degis-
tirdigine iliskin 19 Ocak 2017 tarihli gazetelerde haberler ¢ikti'®. Son HSYK

15. Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa: 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf
(Konulusg Tarihi: 22 Aralik 2016).

16. http://www.hurriyet.com.tr/hsyk-kararnamesi-ile-16-savcinin-gorev-yeri-de-40340703;
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/669792/Yargida__ibrahim_Okur__kararsizligi.
html; http://www.milliyet.com.tr/ankara-bassavcisi-kizaga-cekildi-siyaset-2381682/;
http://odatv.com/ankarada-yargi-depremi-1901171200.html, http://t24.com.tr/haber/ankara-
cumhuriyet-bassavcisi-harun-kodalaka-tenzili-rutbenin-nedeni-hakan-fidan-mi,384156. Keza
Anayasa Degisikligi Kanunuyla HSYK iizerinde egemenlik kurulmas: istegi iizerine bkz.:
Cumhuriyet, 12 Subat 2017, Alican Uludag, “Anayasa degisikligi ile ne degisiyor?”,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/yazi_dizileri/674981/Anayasa_degisikligi_ile_ne_degis
iyor_.html.
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secimlerinde “Yargida Birlik Platformu” listeleri kazanmis olsa da siyasi ikti-
darin HSYK’nin mevcut kompozisyonundan memnun olmadig1 yolunda soy-
lentiler mevcut. 2018 HSYK secimlerinde siyasi iktidarin daha da memnun ol-
mayabilecegi sonuglarin ¢ikabilecegini tahmin edenler de vardir. Acaba siyasi
iktidarin HSYK nin iiye secim usiliinii degistirmek isteminin sebebi bu olabilir
mi?

Anayasa degisikliginin hiiklimet sistemini degistirmekten ziyade, asil ama-
cimin HSYK’yi yeniden dizayn etme oldugu iddiasin1 destekleyen bir veri de
sudur: Hiikiimet sistemine iliskin degisiklikler, hemen degil, ilk TBMM ve
Cumhurbaskanlig1 secimlerinin birlikte yapilmasindan sonra (yani 3 Kasim
2019°da) yiiriirliige girecektir (6771 sayili Kanun uyarinca Gegici Madde
21/A). Oysa HSYK nin iiye se¢imine iliskin degisiklik, 16 Nisan 2017 halkoy-
lamasindan sonra Anayasa Degisikligi Kanununun Resmi Gazetede yayinlan-
dig1 giin yiiriirliige girecek ve HSYK nin yeni iiyeleri de en geg izleyen 30 giin
icinde secilecektir (6771 sayili Kanun uyarinca Gegici Madde 21/A).

Cok onem verilen ve tartismada hep 6ne cikarilan Cumhurbaskanlig: sis-
temini uygulamaya gecirmek icin ii¢ yila yakin bir siire daha sabretmeyi goze
alan siyasi iktidarin HSYK nin iiyelerini degistirmek icin bu kadar acele etme-
sinin sebebi nedir?

Kamuoyunun dikkatini hiikiimet sistemi tartismalar1 {izerine ¢eken siyasi
iktidarin asil amaci, HSYK iiyelerinin se¢im usiliinii degistirmek olabilir mi?

Ben niyet okumacilikta daha ileriye gitmek istemem. Ama HSYK’ye ilis-
kin degisikligin iyi niyetten uzak oldugu iddiasini ciddi bir iddia olarak gordii-
giimii s0ylemek isterim.

Bu vesileyle sunu da belirtmek isterim ki, eger 16 Nisan’da oylanacak
Anayasa degisikligi kabul edilirse, son alti buguk yilda, HSYK’ nin yapist ve
iye kompozisyonu ii¢ defa degistirilmis olacaktir. Birincisi 2010°da secilen ve
o zamanlar “Giilen Cemaati”, simdi “TETO/PDY” denen grubun hakim oldugu
HSYK; ikincisi 2014°te segilen ve “Yargida Birlik Platformu”nun hakim oldu-
gu HSYK ve iiciinciisii de 16 Nisan’dan sonra iiyeleri bir ay icinde Cumhur-
baskan1 ve TBMM tarafindan secilecek olan HSK.

HSYK, iilkenin en siikunete ihtiyaci olan organidir. Béyle bir organin ya-
pisinin ve iiyelerinin bu kadar siklikla degistirilmesi siiphe uyandiricidir. Boyle
bir ortamda HSYK’ya iliskin Anayasa degisikligini siipheyle karsilamak kadar
dogal bir sey olamaz.

Burada bu vesileyle sunu da belirtmek isterim ki, Tiirkiye’de siyasi iktidar,
sadece HSYK’nin yapis1 ve iiye kompozisyonuyla degil, yilksek mahkemelerin
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yapisi ve liye kompozisyonuyla da yakindan ilgilenmistir. Siyasi iktidar, 12 Ey-
lill 2010 Anayasa degisikligiyle HSYK nin {iye se¢im usiiliinii degistirmistir.
Ayn siyasi iktidar, bundan sonra, 9 Subat 2011 tarih ve 6110 sayili Kanunla
Yargitayda 250 olan iiye sayisin1 387°ye, Damistayda 95 olan iiye sayisini da
156’ya cikarmustir. Haliyle yeni iiyeler, yeni HSYK tarafindan atanmistir. 12
Ekim 2014 HSYK secimlerinden sonra ¢ikarilan 2 Aralik 2014 tarih ve 6572
sayili Kanunla Yargitayda 387 olan iiye sayisin1 516’ya, Danistayda 156 olan
iiye sayisint 195’e ¢ikarmustir. Héliyle yeni iiyeler, yine yeni HSYK tarafindan
atanmustir. Siyasi iktidar bununla da yetinmemis, sadece bir bucuk yil sonra, /
Temmuz 2016 tarih ve 6723 sayili Kanunla Yargitayda 516 olan iiye sayisinin
310’a, Danistayda 195 olan iiye sayisinin 116’ya diisiirmiistiir. Haliyle tasfiye
edilen tiyeler yine HSYK tarafindan belirlenmistir.

Yargitay ve Danistaydaki liye sayilarinin bu sekilde artirilmast ve diisii-
riilmesinin altinda siyasi iktidarin yiiksek yargiya egemen olma niyetinin bu-
lundugu iddia edilmistir'’. Bu degisikligin altinda nasil siyasi bir saik yattig:
meselesi bir yana, Yargitay ve Danistaydaki iiye sayilarinin alti yilda iki defa
artirilmast ve bir defa da diisiiriilmesinin ciddiyetten uzak oldugu, Yargitay ve
Danistay ile adeta “oyun” oynandigi agiktir.

Siyasetin elini biitiiniiyle yargidan ¢ekmesi gerekir. Yargi siyasetin oyun
sahas1 degildir. Yiiksek mahkemelerin iiye kompozisyonu yap boz tahtasi hig
degildir. “Biz zaten yargiya dokunmuyoruz” diyen bir siyasetci var ise,
HSYK’nin, Yargitayin ve Danistayin iiye kompozisyonunda neden bu kadar sik
ve dahasi neden bu kadar biiyiik boyutlarda degisiklikler yapildigin1 bize acik-
lamasi gerekir.

17. Bu konudaki iddialar i¢in bkz.: 2011°deki iiye sayis1 artirimu igin Konya Milletvekili Faruk
Bal, TBMM Genel Kurulunda 8 Subat 2011 giinti yapti§1 konusmaya bakimiz (TBMM Genel
Kurul Tutanagi, 23. Dénem 5. Yasama Y11, 61. Birlesim, 8 Subat 2011,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak /donem23/yil5/bas/b061m. htm).

2014 teki tiye sayisinin arttirilmasi hakkinda Antalya milletvekili Giirkut Acar’in
TBMM Genel Kurulunda 26 Kasim 2014 tarihinde yaptig1 konusmaya bakiniz (TBMM Ge-
nel Kurul Tutanagi, 24. Donem, 5. Yasama Yili, 19. Birlesim, 26 Kasim 2014,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/ yil5/ham/b01901h.htm). Keza Konya Milletve-
kili Faruk Bal’in konugsmasi, TBMM Genel Kurul Tutanagi, 24. Dénem, 5. Yasama Y11, 19.
Birlesim, 26 Kasim 2014,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/ham/b01901h.htm).

2016’daki tiye sayisinin indirilmesi hakkinda Emre Kopriilii’'niin TBMM Genel Kuru-
lunda 30 Haziran 2016°da yaptig1 konusmaya bakiniz. TBMM Genel Kurul Tutanagi, 26.
Donem, 1. Yasama Yili, 110. Birlesim, 30 Haziran 2016,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem26/yil1/ham/b11001h.htm).



Kemal Gozler, Suistimalci Anayasa Degisikligi 11

2. Anayasa Degisikligi Teklifinin Gercek Amaci, 2002’den Beri
Basbakanlik veya Bakanhk Yapmis Siyasetcilerin Cezai
Sorumlugunu “Sifirlamak” Olabilir mi?

Anayasa Degisikligi Kanununun asil amaclarindan birinin 2002’den beri
Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimetlerinde Basbakanlik veya bakanlik yapmig
siyasetcilerin cezai sorumlugunu “sifirlamak” oldugu iddia edilmektedir. Bu
iddia Cumhuriyet gazetesinde 19 Subat 2017 tarihinde Emine Kaplan imzasiyla
yaymlanmis “Biiyiik sifirlama: 'Evet’ ¢ikarsa 15 yillik AKP iktidarinda gorev
yapan bakanlar sorusturulamayacak” bir yazida ortaya atilmustir'®.

Gercekten de 16 Nisan’da oylanacak olan Anayasa Degisikligi Kanununun
Anayasamizin 106’nc1 maddesini degistiren 10’uncu maddesinde bakanlarin
cezal sorumluluguna iliskin sdyle bir hiikiim var:

“Bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili sug isledikleri iddiasiyla, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi Onergeyle sorus-
turma agilmasi istenebilir. Meclis, 6nergeyi en gec bir ay icinde goriisiir ve liye
tamsayisinin beste iiciintin gizli oyuyla sorusturma acilmasina karar verebilir...
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, liye tamsayisinin ii¢te ikisinin gizli oyuyla Yiice
Divana sevk karari alabilir”.

Bilindigi gibi, TBMM’de beste ii¢ ¢ogunluga ulasmak cok zordur. Ucte iki
cogunluga ulagsmak ise neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla Onerilen Anayasa
degisikligi kabul edilirse, gorevde olan veya gecmiste gbrev yapmis Bagbakan
veya bakanlarin gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divana sevk edilme-
leri miimkiin olmayacaktir. Ciinkii ti¢te iki cogunluga ulagmak cok zordur. Hat-
ta Mecliste bu konuda sorusturma ac¢ilmasi da ¢ok zor olacaktir. Ciinkii beste ii¢
cogunluga da ulagsmak zordur.

Oysa 1982 Anayasasinin mevcut haline gore bir bakan veya Basbakanin
Yiice Divana sevk edilip yargilanabilmesi icin TBMM {iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun, yani yarisindan bir fazlasinin oyu yeterlidir (m.100). Anayasada
bu konuda degisiklik yapilmaz ise, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidardan diis-
tikten sonra pek muhtemelen 2002’den beri Adalet ve Kalkinma Partisi
Hiikimetlerinde gorev yapan Bagbakan ve bakanlar Yiice Divana TBMM’nin
iye tamsayisinin salt cogunlugunun alacagi bir kararla sevk edilebilecektir. Bu
cok yiiksek bir olasiliktir. Ciinkii bundan onceki pek ¢ok iktidar degisiminden
sonra, Onceki iktidarda gorev alan bazi Bagbakan ve bakanlar (6rnegin Mesut
Yilmaz, Giines Taner, Cumhur Ersiimer, Zeki Cakan, Koray Aydin, Yasar

18. Emine Kaplan,“Biiyiik sifirlama: 'Evet’ ¢ikarsa 15 yillik AKP iktidarinda gorev yapan bakan-
lar sorusturulamayacak”, Cumhuriyet, 19 Subat 2017,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/679855/Buyuk_sifirlama.html.
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Topcgu, vd.), TBMM tarafindan Yiice Divana sevk edilmisler ve Yiice Divanda
yargilanmiglardir. Ayn1 seyin Adalet ve Kalkinma Partisi iktidardan diistiikten
sonra 2002’den beri gérev yapan Basbakan ve bakanlar hakkinda da yapilabile-
cegi tahmin edilebilir.

Anayasa degisikliginin gercek amaglarindan biri bu olabilir mi?

Igingtir ki, Anayasa Degisikligi Kanununun 10’uncu maddesinde bakanla-
rin cezai sorumluluklarina iliskin bu hiikmiin sadece gorevdeki bakanlar i¢in
degil, Basbakan ve bakanlarin “gérevleri bittikten sonra da” uygulanacag: ay-
rica ve acikca hiikiim altina alinmistir. Mevcut uygulama bu yonde olsa da
1982 Anayasasinda bu yonde bir hiikiim yoktur. Anayasa degisikliginde, bu
yeni hiikkmiin eski Bagbakan ve bakanlara da uygulanacaginin ayrica belirtilme-
si, Anayasa degisikligi teklifini hazirlayanlarin bu hususa verdikleri 6zel 6nemi
gozler Oniine sermektedir.

Kamuoyunun dikkatini hiikimet sistemi tartismalar1 {izerine ¢eken siyasi
iktidarin asil amaclarindan biri, acaba 2002’den beri basbakanlik ve bakanlik
yapmis siyasileri cezal sorumluluktan kurtarmak olabilir mi?

3. Anayasa Degisikligi Teklifinin Gercek Amaci, “Partili
Cumhurbaskanhigr’’nin Yolunu A¢mak Olabilir mi?

16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Kanunuyla “partili Cum-
hurbaskani”nin yolu acilmaktadir. Anayasa Degisikligi Kanununun 7’nci mad-
desiyle Anayasanin mevcut 101’inci maddesi degistirilmis, maddenin yeni sek-
linde “Cumhurbaskanm segilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir” ibaresine yer
verilmemistir.

Acaba Anayasa degisikliginin gercek amaglarindan biri bu olabilir mi?

Nitekim gecmiste Cumhurbaskaninin “bagkanlik sistemi’nden daha g¢ok
“partili Cumhurbaskanlig1 sistemi’ne 6nem verdigine yonelik beyanlar1 olmus-
tur. Ornegin 4 Aralik 2015 tarihinde Cumhurbaskan, “baskanlik sistemi Tiirki-
ye'ye sicrama kazandirir. Ama olmazsa, partili cumhurbaskanligi da mevcut
tikanikligin asilmasint saglar” demistir'®. Yine Cumhurbaskani, 6 Mayis 2016
tarihinde Cumhurbaskanligi sarayinda bazi milletvekillerine hitaben yaptigi

19. Haber Tiirk, 4 Aralik 2015, http://www.haberturk.com/gundem/haber/1162182-
cumhurbaskani-erdogan-partili-cumhurbaskanligi-sistemi-tikanikligi-asar; Cumhurbaskanlig
Internet Sitesi, 31 Aralik 2015, http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/37462/baskanlik-
sistemiyle-turkiye-daha-guclu-adimlar-atabilecek.html. (erisim tarihi: 27 Subat 2017).
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konusmada “illa baskanlik degil, ‘partili cumhurbaskani’ sistemi de olabilir”
demistir®.

Anayasa Degisikligi Kanununun gercek amacinin baskanlik sisteminden
ziyade “partili Cumhurbaskanlig1” oldugu yolundaki iddiay: destekleyen bir de
delilimiz var: Hiikiimet sistemine iligkin degisiklikler, yukarida da agikladigi-
miz gibi, 3 Kasim 2019’da yiiriirliige girecektir (6771 sayili Kanun uyarinca
Gecici Madde 21/A). Oysa Anayasa Degisikligi Kanunu, partili cumhurbaskan-
ligina iligkin hiikmiin, halkoylamasindan sonra Anayasa Degisikligi Kanunu-
nun Resmi Gazetede yayim tarihinde yiiriirliige girmesini Ongdrmektedir
(6771 sayili Kanun, m.18/c).

“Cumhurbagkanligr sistemi” i¢in acelesi olmayan, ii¢ yila yakin bir siire
beklemeyi goze alan siyasi iktidarin, “partili Cumhurbaskanlig1” i¢in neden bu
kadar acele ettigini anlamak miimkiin degildir. Bu durum, insanin aklina, siya-
si iktidarin gergek amacinin “bagkanlik sistemi” kurmak degil, “partili Cum-
hurbaskanligi”nin yolunun bir an 6nce agmak m1 oldugu sorusunu getirmekte-
dir. Kamuoyunun dikkati “baskanlik sistemi” tartismalar1 {izerine cekilirken,

“partili Cumhurbagkanlig1” derhal gerceklestirilecektir.

%k sk ook

Kanimizca, 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degisikliginin gercek
amacinin bagkanlik sitemi kurmak olmadigi, gercek amacinin, HSYK’yi tekrar
dizayn etmek, 2002’den beri gorev yapan Basbakan ve bakanlarin cezai sorum-
luluklarini sifirlamak ve “partili Cumhurbaskanligi”na bir an once ge¢mek ol-
dugu iddialari, tartisilmasi gereken ciddi iddialardir.

Ne var ki, 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa Degisikliginin bir
suistimalci anayasa degisikligi oldugu yolundaki yukaridaki iddialar1 bugiin is-
patlamamiz miimkiin degil. Su an ne sdylesek “niyet okumacilik™ ile itham edi-
lecegiz. Bu iddialarin ispatlanabilmesi icin, 2010 Anayasa degisikliginde oldu-
gu gibi, bu degisikligin birkag¢ yil uygulanip, sonuglarinin goriilmesi gerekecek-
tir. 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degisikliginin bir suistimalci anayasa
degisikligi olup olmadig: iddias1 o zaman ispatlanmis olacaktir.

IV. SUISTIMALCI ANAYASACILIGIN TERS ETKILERI

Anayasa, devletin temel kurulusunu ve vatandaslarin devlet karsisindaki
hak ve hiirriyetlerini diizenleyen bir belgedir. Bu diizenleme, iyi niyetle, hulus

20. Hiirriyet, 6 Mayis 2016, http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-ak-partili-vekillere-anlatti-isin-
uzamasi-zarar-verecekti-40099946.; Takvim, 6 Mayis 2016,
http://www.takvim.com.tr/guncel/2016/05/06/kimse-birligimizi-bozamaz.
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ve saffet icinde devletin daha iyi islemesi ve vatandaslarin hak ve hiirriyetleri-
nin daha iyi korunmasi amaciyla yapilmalidir.

Bu amagla degil, iktidarda olanlarin iktidarini daha da giiclendirmek ve ik-
tidarda kalig siirelerini daha da uzatmak i¢in yapilan her diizenleme anayasaci-
l1g1in bir suistimalidir.

Iyi niyetle degil, art niyetle yapilan bir diizenleme kalic1 olamaz. Anayasa
denen belgeler, devleti ele gecirmek icin degil, devleti sinirlandirmak icin var-
dir. Devleti ele gecirmek i¢in yapilan bir diizenleme, anayasacilik diisiincesiyle
bagdasmaz. Boyle diizenlemeler uzun vadede, aslinda, bu diizenlemeleri yapan-
lara da zarar verir. Esasen devlet ele gegirilebilen, temelliik edilebilen bir sey
degildir. Devlet, bir altin top misali, elden ele gecer’'. Devlet kimseye yar ol-
maz. Bugiin muhalifleri susturmak maksadiyla konulan kurallar, yarin muhalif-
ler iktidara gelince, bugiin bu kurallar1 koyanlara uygulanir. Bugiin siyas? ikti-
darin kendisine daha fazla giic vermek icin koydugu kurallar, yarin iktidar de-
gisince bugiiniin muhaliflerine daha fazla gii¢ verir hale gelir.

Anayasa kurallar1 nalinci keseri degildir; iki tarafi keskin kili¢ gibidir. Art
niyetle yapilan diizenlemeler zaman degisince bizzat onu yapana kars: doner.

Yukarida 2010 Anayasa degisikliginin nasil bir suistimalci anayasa degi-
sikligi oldugunu ornekleriyle gosterdik. 2010°da HSYK’nin yapis1 ve iiye se-
¢im usilii, yarginin daha iyi islemesi amaciyla degil, yargiy: ele gecirmek ama-
ciyla degistirilmistir. 2010 Anayasa degisikliginin gergeklestirilmesinde o za-
man kendisine “Giilen Cemaati”, simdi “FETO/PDY” denen grubun yaptig
katki malum. Ozellikle 2010 Anayasa degisikligiyle dizayn edilen HSYK’nin
mimar1 bu gruptur. Ne var ki, ayn1 HSYK, 2016’da yargidan 4000 civarinda
hakim ve savciy1 meslekten ihra¢ ederek bu grubu tasfiye etmistir.

Yine yukarida agikladigimiz gibi bugiinkil siyasi iktidar en yetkili agizla-
rindan 2010’da kandirildiklarini, 2010°da “bir kazaya ugrradzklarlm”zz, 2010°da
“bir tehlikenin kapiyt ¢aldiklarimn farkina varamadiklarn™® itiraf ediyorlar.
Simdi 16 Nisan 2017°de oylayacagimiz bu suistimalci anayasa degisikliklerini
yapan ayni iktidarin birkag yil sonra “kandirilmisiz”, “2017°de kazaya ugrami-

21. Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Istanbul, Baha Matbaasi, 1960, s.126.

22. Adalet Komisyonu Tutanagi, Adalet Komisyonu, 10. Toplanti, 16 Haziran 2016, s.40,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1670;
Hiirriyet, 18 Haziran 2016, http://www.hurriyet.com.tr/kozmik-odadan-terore-cd-40119033.

23. “Basbakan Yildirim'dan itiraf gibi referandum agiklamasi: 2010'da beterine rastladik”, Cum-
huriyet, 26 Ocak 2017,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/665914/Basbakan_Yildirim_dan_itiraf_gibi_ref
erandum_aciklamasi__2010_da_beterine_rastladik.html.
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s1z”, “2017°de kapimizi ¢alan tehlikenin farkina varamamisiz” demeyecekleri
ne malim?

Bunun bir garantisi yok. Kandiritlmamanin tek yolu, art niyetle degil, iyi
niyetle diizenleme yapmaktan; kisisel veya grupsal bir menfaat diisiincesiyle
degil, genel yarar diisiincesiyle kural koymaktan gecer.

Art niyetle konulan biitiin kurallar, genel yarara degil, kim iktidarda ise
onun yararma isler. Iktidarda olanlar degisince de bu kurallar yeni sahiplerine
itaat etmeye baslarlar. Bu sefer de bu kurallarin gadrine gecmiste bu kurallar
koyanlar ugrar. Tarihte kendi koydugu kurallarla tasfiye edilen c¢ok iktidar ol-
mustur. Keza tarihte, muhalefetteyken iktidarin kotii niyetle koydugu kurallar
elestiren muhaliflerin iktidara gelince bu kurallara sahip ciktiklar1 da ¢cok go-
rillmiistiir.

Fransa’da Charles de Gaulle iktidarda, Francois Mitterrand da muhalefet-
teyken, de Gaulle’iin koydugu kural ve kurumlar1 ve keza onun uygulamalarini
en siddetli elestiren kisi Francois Mitterrand olmustur. ilginctir ki, Mitterrand
kendisi Cumhurbaskan segilince, ge¢miste elestirdigi de Gaulle’iin koydugu
kural ve kurumlara sahip ¢ikmis ve onun ¢ok tartismali uygulamalarini da siir-
diirmiistiir. 1988’de kendisine bu konu soruldugunda ise “usage établi et
approuvé (yerlesmis ve tasvip edilmis uygulama)” diye cevap vermistir™*.

Tiirkiye’de bugiinkil siyas iktidarin koydugu kural ve yaptig1 uygulamala-
rin aynisinin, yarin iktidar degisince, yeni iktidar sahipleri tarafindan bugiinkii
iktidar sahiplerine kars1 uygulanmayacagini kim garanti edebilir?

Yarin iktidar degistikten sonra yeni Cumhurbaskaninin HSYK’ye parti-
zanca liye atamayacagini kim garanti edebilir? Yeni Cumhurbagkaninin olaga-
niistii hal ilan edip, Anayasa degisikligiyle kendisine verilen “Cumhurbagkanli-
g1 kararnamesi” ¢ikarma yetkisine dayanarak 15 Temmuz 2016’dan sonra ¢ika-
rilan olaganiistii hal KHK’lerinin benzeri olan “Cumhurbagkanligi kararname-
leri” ¢ikarabilir. Yeni Cumhurbaskani, ¢ikaracagi bu kararnamelerle simdiki
iktidarda olanlarin iizerine, Star gazetesi yazart Ahmet Tasgetiren’in endise et-
tigi iizere, “karabasan gibi ¢okebilir’ ve “‘Ak Parti de boyle yapmuisti’yi gerek-
ce olarak kullanabilir™.

24. Interview accordée par M. Frangois Mitterrand “sur les institutions” a M. Olivier Duhamel,
La Revue Pouvoirs, Avril 1988, No 45, s.138.

25. Bu yonde endiseleri Star gazetesi yazart Ahmet Taggetiren su sekilde dile getirmistir: “Evren
gibi birisi iktidara el koyup, bugiin Ak Parti’nin getirdigi Cumhurbaskanlig1 yetkilerini kul-
lansa ne olur? ... Bir bagka yap1 geldiginde MGK’nin bu kararim alip ‘legal goriiniimlii ille-
gal yap’ damgasini Ak Parti’nin alnina yapistirip onu mahkum edebilir. ... Simdi diyelim,
‘mallara el koyma’ kararlar1 patir patir veriliyor. ... Dileyelim bir daha 28 Subat’lar gelme-
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Tarihte iktidardakilerin yaptig1 en biiylik hata, hep iktidarda kalacaklari
varsayimiyla diizenleme yapmalart olmustur. Higbir siyasi iktidar sonsuza ka-
dar iktidarda kalmaz. Zaten insan denen varliin dmrii, her canli gibi sinirhdir.

%k sk ook

Suistimalci anayasacilik, sadece muhalifler icin degil, uzun vadede bizzat
bu yola bagvuranlar i¢in de tehlikeli olabilir. Zira gelecek bilinebilen ve tam
olarak planlanabilen bir sey degildir. Gelecek icin yaptigimiz planlar pekala
tutmayabilir. Iktidar1 giiglendirmek veya siiresini uzatmak icin yapilan diizen-
lemeler, iktidardakilerin degil, tersine muhaliflerin isine yarayabilir.

Tiirkiye genelinde secmen diizeyinde 1950’den beri ¢ok da degismeyen bir
oy dagilimi vardir. Bu oy dagilimina gore, Tiirkiye’de bir sol partinin milletve-
kili secimlerinde parldmentoda ¢ogunlugu saglamasi ve tek basina hiikiimet
kurmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir. Ama ayn1 sol partinin Cumhurbaskanlig: se¢cim-
lerini kazanma ihtimali, parlamento secimlerini kazanma ihtimalinden daha
fazladir. Eger Cumhurbagkanligi secimleri ikinci tura kalirsa, sol partinin ada-
yim1 diger muhalefet partileri desteklerlerse, pekala solun adayir Tiirkiye’de
Cumbhurbagkani secilebilir.

Bagkanlik sisteminin gelmesinden sonra Tiirkiye’de iki parti kalacagi, bas-
kanlik sisteminin iki partili bir sisteme yol acacagi yolundaki iddialar dogru
degildir. ABD’de oldugu gibi “tek-turlu se¢im sistemi”nin oldugu bir bagkanlik
sistemi iki parti sistemine yol acar. “Iki-turlu” seciminin oldugu baskanlik sis-
teminin iki partili bir sisteme yol agacag iddiasi gercek dist bir iddiadir™. iki
turlu secim sisteminde ¢ogunlukla se¢imler ikinci tura kalir. ikinci turun kaderi
de, bu tura en ¢ok oy almis iki aday katiliyor olsa da, ilk turda en ¢ok oy almig
ticiincii, dordiincii ve besinci partinin, ikinci tura kalmis adaylardan hangisini
destekleyecegine baghdir. Pazarlik giicii olan iiciincii, dordiincii veya besinci
parti neden yok olsun? Fransa’da 50 kiisur yildir bu sistem uygulaniyor ve iki
partili sistem ortaya ¢ikmadi; {igiincii, dordiincii ve besinci biiylikliikteki parti-
ler yok olmadi®’.

sin, o zaman ‘Yesil sermaye’ falan gibi iirkek cekingen tanimlamalar yapmakla yetinmeyip,
‘Tehlike’ ilan ettikleri alanlarla iltisakl: tiim diinyanin {izerine karabasan gibi ¢cokebilirler ve
‘Ak Parti de boyle yapmusti’y1 gerekge olarak kullanabilirler” (Ahmet Taggetiren, “Sistem
Kurarken”, Star, 8 Ocak 2017, http://www.star.com.tr/yazar/sistem-kurarken-yazi-1174296/).

26. Siyaset biliminde, secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iliskiler konusunda cari olan
“Duverger’nin kanunlari”na gore iki-turlu degil, tek-turlu ¢ogunluk sistemi iki-parti sistemi-
ne yol acar. Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, Ekin, 8. Baski,
2016, 5.327.

27. Fransa’da Baskanlik se¢imlerinin ikinci turda bloklasma oluyorsa da, ilk tura genellikle bii-
tiin partiler bagimsiz olarak katiliyor ve dort veya bes parti anlamli oy oranlari elde ediyorlar.
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Tiirkiye’de gelecekte yapilacak Cumhurbaskanligi se¢imlerinde ilk turda
bir aday se¢ilemez ve secimler ikinci tura kalirsa, ikinci tura kalan solun aday1-
ni, iilkenin {igiincii ve dordiincii biiylik partileri desteklerse, bu sol aday Cum-
hurbagkan segilebilir. Eger sol aday segcilir ve 16 Nisan’da oylayacagimiz
Anayasa degisikligi kabul edilirse, bu Adalet ve Kalkinma Partisi i¢in “kendi
kazdig1 kuyuya kendisinin diismesi” misali bir sey olur. Boyle bir durumda,
simdi Adalet ve Kalkinma Partisinin “Cumhurbagkanlig1 sistemi” etiketi altinda
kurmaya calistigr “kuvvetlerin Cumhurbaskani elinde toplandig: kuvvetler bir-
ligi sistemi” gelecekteki sol bir Cumhurbagkan: tarafindan simdiki Adalet ve
Kalkinma Partisini ve yandaslarini tuz buz etmek icin miikemmel olarak kulla-
nilabilir ve o zaman Adalet ve Kalkinma Partisinin syleyecek tek bir sozii de
kalmaz.

SONUC

Anayasalarin varlik sebebi, devlet iktidarini sinirlandirmak ve devlet karsi-
sinda vatandaslarin hak ve hiirriyetlerini glivence altina almaktir. Bu amaclarla
degil, tersine iktidan giiclendirmek ve iktidardakilerin gorev siiresini uzatmak
icin yapilan her anayasa degisikligi, bir “suistimalci anayasa degisikligi dir.
Yukarida aciklandigr gibi, 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degisikliginin
bir suistimalci anayasa degisikligi oldugu konusunda ciddi kuskular vardir. Bu-
giin ne soylesek, “niyet okumacilik” ile su¢lanacagiz. Bu kuskularin dogru olup
olmadigini, Anayasa Degisikligi Kanunu 16 Nisan’da kabul edilirse, birkag yil
uygulandiktan sonra, hep birlikte gorecegiz. Ancak bu kuskular dogru ise o
zaman is isten ¢oktan gecmis olacak. 1.3.2017. K.G.

1.3.2017. Kemal Gozler.

DUYURU: Bu makalemin de i¢inde bulundugu Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017’de Oylayaca-
§1miz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler (Bursa, Ekin, Mart 2017, VIII+192 sayfa) baslikl1
kitabim CIKTI (10 Mart 2017). [Tanitim: http:/ /www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-kitap.htm]

UYARI: Makaleden yapilacak alintilarda makalenin anayasa.gen.tr deki linki
(http://www.anayasa.gen.tr/suistimalci.pdf) seklinde muhakkak belirtilmelidir.

NOT : Bu makale, 6ntimiizdeki giinlerde bir kagit dergiye yaymlanmasi i¢in gondermeyi diistin-
diigiim bir makalenin “hazirlik versiyonu”dur. Kagit dergide yayinlanincaya kadar, bu makalede
degisiklik, diizeltme ve gelistirme yapma hakkim saklidir. Kagit dergide yaymlandiktan sonra,

Ornegin 2012 baskanlik secimlerinde yiizde 9’dan fazla oy elde eden parti say1s1 4 olmustur
(MoDem % 9; FGD %11; FN % 17; PS %28)
(https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89lection_pr%C3%A9sidentielle_en_France).
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buraya degil, kagit dergiye atif yapilmasi rica olunur. Kagit dergide yayinlamincaya kadar bu makale-
ye su sekilde atif yapilabilir:

Kemal Gozler, “16 Nisan’da Oylayacagimmiz Anayasa Degisikligi Bir ‘Suistimalci Anayasa Degisik-
ligi’ midir?”, http:/ /www.anayasa.gen.tr/suistimalci.pdf (Konulus Tarihi: 1 Mart 2017).

UYARI: Son birka¢ makalem benim iznim ve bilgim olmaksizin gesitli internet sitelerinde tam me-
tin olarak yayimlanmistir. Makalelerimin tanutilmasi, daha biiytik bir okuyucu kitlesi tarafindan
okunmas: her yazar gibi beni de mutlu eder. Ancak bunun yolu benim makalelerimin tam me-
tin olarak iznim olmadan yayinlanmasi degildir. Makalelerimin tam metin olarak baska site-
lerde yayimlanmasina rizam yoktur. Iyi niyetle makalelerimi tamtmak isteyenler var ise, bunun
yolu, makalelerimi 6zetleyip veya makalelerimden makul 6l¢tide alint1 yapip, makalenin ana-
yasa.gen.tr’de yaymlandigi URL adresini link olarak vermelerinden gecer.

Ana Sayfa: http:/ /www.anayasa.gen.tr
Editor: Kemal Gozler
E-mail: kgozler[at]hotmail.com
i1k Konulus Tarihi: 1 Mart 2017, Saat 12:00




