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REFERANDUM MU, PLEBISIT Mi?

Kemal Gozler*

16 Nisan 2016 tarihinde oylanacak olan Anayasa Degisikligi Kanunu hak-
kinda simdiye kadar ii¢ makale' yazdim. Her ii¢ makalede de Anayasa degisik-
liginin icerigini inceledim. Simdi de bu makalemle s6z konusu degisikligin ya-
pilis usiliine iligkin konular1 inceleyecegim.

Bu makale, Anayasa degisikligine iliskin son makalem olacak. Anayasa
degisikligiyle ilgili onlimiizdeki haftalarda bu makalelerimi de iceren kii¢iik bir
kitap ¢ikarmay1 planliyorum.

Anayasa Degisikligi Kanunu, 11 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayin-
lanarak halkoylamasina sunuldu. Halkoylamasi, bir buguk ay kadar sonra, 16
Nisan’da yapilacak. Halkoylamasina yonelik propaganda calismalart basladi.
Halkoylamasina nasil bir ortamda gidecegimiz az ¢ok ortaya ¢ikiyor. Tam da
bu konuda, daha da ge¢ kalmadan, halkoylamasi siirecinde, gerek “Evet” oyu,
gerekse “Hayir” oyu lehine yapilan propagandalardaki yanlisliklara isaret et-
mek ve bu konuda birtakim uyarilarda bulunmak istiyorum.

Bu makalenin temel tezi sudur: 16 Nisan halkoylamasi, normal olarak bir
“plebisit” degil, bir “referandum”dur. Ama bu “referandum”un kétii niyetle bir
“plebisit’e doniistiiriilme ihtimali vardir. Plebisite doniismiis bir referandumun
bu memlekete zarar1 dokunur. Bu nedenle herkesin ¢ok dikkatli olmasi gerekir.

Peki ama “referandum” nedir, “plebisit” nedir?

http://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm.

1. Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa: 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf
(Konulus Tarihi: 23 Aralik 2016).

Kemal Gozler, “Cumhurbagkanligi Sistemi mi, Baskanlik Sistemi mi, Yoksa Neverland
Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz?”, http://www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf (Ko-
nulus Tarihi: 24 Subat 2017).

Kemal Gozler, “16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir ‘Suistimalci Anayasa
Degisikligi’ midir?”, http://www.anayasa.gen.tr/suistimalci.pdf (Konulus Tarihi: 1 Mart
2017).
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I. TEORIK CERCEVE: REFERANDUM - PLEBIiSIT AYRIMI

Anayasa hukukunda “referandum” ile “plebisit” arasinda ayrim yapilir’.
Plebisit de aslinda bir referandumdur; ama 6ziinden saptirilmig, amacindan ¢i-
karilmig, kotiiye kullanilmis bir referandum. Tabir caiz ise, her halkoylamasi
bir “referandum” degildir; bazi halkoylamalar1 bir “plebisit”tir. Once normal
kurum olan “referandum’u, sonra da “plebisit”i gorelim:

A. REFERANDUM

Referandum, en kisa tanimiyla, parlamento tarafindan kabul edilen bir ka-
nun metninin halkin onayina sunulmasidir. Bu uslilde, parldmento tarafindan
kabul edilen bir kanun metninin yiiriirliige girebilmesi i¢cin se¢gmenlerin ¢ogun-
lugu tarafindan da kabul edilmesi gerekmektedir’.

Biz bu makalede “referandum” terimini saf anlamiyla, amacindan saptiril-
mamisg, bir metnin kabulii i¢in yapilan halkoylamasi anlaminda kullaniyoruz.

B. PLEBISIT

Oncelikle bir not diiselim: Asagida plebisitin gerek tanimi, gerekse ozellik-
leri konusunda yapilan aciklamalar, tek kelimesine dokunmaksizin, benim
1989-1990 egitim ve dgretim yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
aragtirma gorevlisi iken hazirladigim ve Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Prof. Dr.
Tunger Karamustafaoglu ve Prof. Dr. Yahya Zabunoglu’dan olusan jiiri huzu-
runda 15 Ekim 1990 tarihinde savundugum “Kurucu iktidar” bashikl yiiksek
lisans tezimin 104-109’uncu sayfalarindan alinmistir (Plebisite iliskin bu parag-
raflar1 bu makalenin ana metniyle karigmasin diye farkli bir yaz tipiyle ve gi-
rintili paragraf olarak veriyorum)®.

2. Tirkge olarak bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011, c.I,
$.680-684; ibrahim Sahbaz, Yari Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Referandum ve Tiirki-
ve, Ankara, Yetkin, 2006, s.92-101; flker Gokhan Sen, Dogrudan Demokrasi, Istanbul, Oniki
Levha, 2013, 5.22-29; Fransizca olarak bkz.: Jean-Marie Denquin, Référandum et plébiscite,
Paris, LGDJ, 1976; Michele Guillaume-Hofnung, Le référandum, Paris, PUF, 1987; Jean-
Louis Quermonne, “Le référendum: essai de typologie prospective”, Revue du droit public,
1985, 5.577-589; Jacques Robert, “L’aventure référendaire”, Recueil Dalloz Sirey, 1984, 41e
Cahier, Chronique XL, s.241-252.

3. Benzer tanimlar i¢in bkz. Philippe Ardant, Institutions politiques et droit constitutionnel, Pa-
ris, LGDJ, 6. B, 1994, 5.177; Joseph Barthelemy ve Paul Duez, Traité de droit constitutionnel,
Paris, Librairié Dalloz, 1933, s.112; Michel Henry Fabre, Principes républicains de droit
constitutionnel, Paris, L.G.D.J., 1970, s.219; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teo-
risi, op. cit., c.1, s.680.

4. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, (Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Prof. Dr. Yahya K.
Zabunoglu), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990, s109-109. S6z konusu tez
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“‘Plebisit, belli bir donemde iktidar fiilen ellerinde bulunduranlarin, ha-
zirladiklar anayasa taslagini, bir tartisma ortamu yaratmaksizin, blok halin-
de “evet” ya da “hayir” ile sonuglanabilecek bir halkoylamasina sunmalari-
darb.

Gortildiigu gibi plebisit, temelinde bir halkoylamasidir. Bu nedenle, ple-
bisit ile referandumun birbirinden 6zenle ayrilmasi gerekir. Referandum ile
plebisit arasinda, genellikle kabul edildigi tizere su farklar vardir:

Referandumda bir ‘sorun’, plebisitte ise bir ‘adam’ s6z konusudur. Birin-
cisinde bir metin oylanur; ikincisinde ise bir isim®.

Referandum ile plebisit arasinda bir diger fark ise, demokratiklik bakimin-
dan ortaya ¢ikmaktadir. Referandum, demokratik bir ustldiir: Halk etken-
dir, 6znedir; karar alma siirecinin basina, ortasina ve sonuna katilir. Plebisit
ise, anti-demokratik bir ustldiir: Halk edilgendir, nesnedir; karar alma siire-
cinin sadece sonuna katilir. Referandumun yapilmasin isteyen, halkin segti-
&1 temsilcilerdir. Oylanan sey ise, halkin temsilcilerinin hazirladig metindir.
Oysa plebisite bagvuranlar, fiili iktidar sahipleridir. Oylanan sey ise, halkin
katilim1 olmadan hazirlanan metinler, fiili yonetimlerin oldubittileri, karar
ve eylemleridir. Kisaca plebisit, diktatorlerin, anti-demokratik yoneticilerin
kendilerine mesruluk kazandirmak igin basvurduklari bir halkoylamasidir”.

Gortilduigu gibi plebisit, referandumdan bir sapma; onun sezarizm anla-
minda, bozulmasi, kétiiye kullanilmasidir®. Plebisit, referandumun “ikiyiizlii” bir
bicimi®; demokrasi alaninda sezarizmin bir ustalig, bir oyunudur'. Ozetle,
temelinde demokratik bir ustl olan referandumun anti-demokratik hale ge-
tirilmesidir. Plebisit, Prélot'nun deyimiyle “mono-demokratik bir kombinezon',
Burdeau'nun deyimiyle ‘demokrasinin bastan ¢ikarilmasi’ dir'2.

daha sonra kitap olarak yaymlanmustir. Bkz. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 1.

Baski, 1998, 2. Baski, 2016, 5.87-92.

5. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yaylari, Istanbul, 1986, s.252; Bernard Chantebout,
Droit constitutionnel et science politique, Paris, Armand Colin, 1985, s.33; Georges Vedel,
Manuel élémentaire de droit contitutionnel, Paris, Sirey, 1949, s.115; Georges Burdeau, Droit

constitutionnel et institutions politiques, Paris, LGDJ, 1969, s.82.

6. Maurice Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, PUF, Paris, 1962, 5.229;
Robert, “L’aventure référendaire”, op. cit., s.245; Kemal Gozler, “Halkoylamasinin Degeri”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XL, 1988, Say1 1-4, s.98-99.

7. Gozler, “Halkoylamasinin Degeri”, s.99; Taha Parla, “Iki Tiir Halkoylamasi: Referandum ve

Plebisit”, Cumhuriyet, 18 Subat 1986.
8. Burdeau, Droit constitutionnel et institutions politiques, s.82; Vedel, op. cit., s.s.115.
9. Pierre Pactet, Institutions politiques, Droit constitutionnel, Paris, Masson, 1985, s.71.
10. Marcel Prélot, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 1963, 5.203.
11. Ibid.
12. Georges Burdeau, Traité de sicence politique, Paris, LGDJ, 1950, c.III, 5.230.
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Ayrica belirtilmeli ki, referandum, kolayca plebisite dontistiiriilmeye el-
verigli bir ustldiir. Referandum, bir ‘kuvvetli adam” heveslisinin elinde ko-
layca amacindan saptirilabilir’®. Bu durumda halk, bir metni onayladigimni
sanirken, gercekte bir adama smirsiz bir iktidar verir. Plebisit, bir kuvvetli
adam heveslisinin kendisine karsi ¢ikabilecek hicbir muhalifi olmadan, ra-
kiplerine propaganda ozgtirltigti tanimadan, kendi iktidarini halka onay-
latmasidir. Plebisit, muhalefetsiz se¢im; rakipsiz yaristir'4.

Plebisit ustliinde anayasa tasarisi, halkin disinda ve onun hicbir katilim
olmaksizin hazirlanir. Bu hazirlama gorevi genellikle, fiili iktidar1 elinde bu-
lunduranlar tarafindan atanan bir komisyona verilir®.

Hazirlanan anayasa tasarisi dar bir 6zgtirlitk ortaminda halkoyuna sunu-
lur. Tasar1 tizerinde herhangi bir tartismaya, 6zellikle aleyhte elestiriye izin
verilmez. Halk baski altinda tutulur; siddet uzaktan ya da gerektiginde ya-
kindan hissettirilir; 6zetle, oylama esnasinda bir ‘korku atmosferi’ hakimdir?e.

Ancak, plebisitin salt korkuya dayandigini soylemek, her zaman gercek-
lerle bagdasmaz. Siiphesiz, plebisitin birinci teknigi siddettir; ama XX'nci
ylizyilin totaliter rejimlerinde uygulanan mobilizasyon teknikleri, bize sid-
detin, plebisitin tek teknigi olmadiginm gostermistir. Plebisit, siddetin yanin-
da halkin duyarliliginn sémiiriisii tizerine kuruludur: Once halkin duyarli-
l1g1, kendisinden gecinceye dek yiikseltilir; neticede halk, kendisine sunulan
metni, sadece korkuyla degil, coskuyla, hayranlikla, vecdle, kendisinden gecercesi-
ne kabul eder. Ozetle plebisit, gerek korkuyla, gerek coskuyla halkin egemen-
liginden vazgecirtilmesidir. Burdeau'nun deyimiyle plebisit, ‘ele gecirilmis ege-
menlik’tir'”. (...)

Plebisitlerden her zaman ‘evet’ sonucunun ciktigr gortilmistiir. (...) As-
linda, yukarida aciklamaya calistigimiz, plebisitin hazirlanma yontemi, hal-
ka sunulurken yaratilan psikolojik ortam ve blok halinde oylama zorunlulu-
gu gobz ontine alimirsa, bu sonug bir stirpriz degildir. Ne var ki, oylamada
ezici bir cogunlukla evet oyu ¢ikmasi, halkin o anayasay1 benimsedigi anla-
mina gelmez. Tam tersine, yurttaslarin, siyasal diizensizligin artmas1 ve be-
lirsizligin stirmesi ile sunulan metnin onaylanmasi arasinda bir tercih yap-
maya zorlandigin ve ikincisine halkin boyun egdigini gosterir's,.

. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, AUHF Yayini, 1981, 5.300.

. Jacques Cadart, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris, LGDJ, 1975, c.I, s.189;
Gozler, “Halkoylamasinin Degeri”, s.102.

. Chantebout, op. cit., s.33; Pactet, op. cit., s.71; Prélot, op. cit., s.203.

. Chantebout, op. cit., s.33; Pactet, op. cit., s.71; Prélot, op. cit., s.203.

. Burdeau, Traité de sicence politique, op. cit., c.II, s.230.

. Ibid., cI11, s.231.

. Buna 6rnek olarak belirtelim ki, 1982 Anayasasinin kabulii i¢in yapilan oylamanin bir refe-
randum degil; bir plebisit oldugu ileri siiriilmiistiir. Ciinkii, bir kere bu oylamada hayir oyla-
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Ttim bu nedenlerden dolay: plebisit, halk egemenliginin kullanilmasinin
bir “parodi’si, bir adamin halktan mesrulugu ‘miisadere etmesi’ ya da en
azindan halkin ‘iradesinin fesada ugratilmasi'® olarak goriilebilir. Ozetle
plebisit, cok agir kusurlarla lekelidir?'.

Plebisitin en gtizel ornegi olarak, Fransa’da VIII'nci yilda (1799)
Napoléon Bonaparte’in halka kabul ettirdigi Anayasa gosterilebilir.
Napoléon, kendisine kars1 oldukga saygili davranan bir komisyon tarafindan
hazirlanan anayasayi, tizerinde higbir tartisma yapilmasina miisaade etmek-
sizin halkoyuna sunmustur??. Bu nedenle, bu tiir anayasa yapiciligina
‘Bonapartist Anayasacilik’ denmektedir?.

Daha sonralari, otoriter rejimlerin hemen hemen hepsi, kendilerini de-
mokratik bir kilif altinda gizleyebilmek icin bu yola basvurmuslardir. Genel-
lestirilerek denebilir ki, plebisit otoriter anayasa yapmanin normal tarzidir.
Otoriterler, plebisite demokratik bir anlam atfederler. Boylece kendilerini
mesrulastirdiklarina inanirlar. XX'nci ytizyilin Fasist rejimleri, daha da agir-
lastirilmus kosullarda bu usilii sikca kullanmislardir?+.2*?

2011 yilinda yaymnladigim Anayasa Hukukunun Genel Teorisi isimli kita-
bimda da plebisit hakkinda sunlar1 yazmigim:

“Referandum demokratik, plebisit ise anti-demokratik bir ustldiir?. Ple-
bisitte de, referandumda oldugu gibi, bicimsel olarak, bir kanun veya anaya-
sa tasarisi onay i¢in halkin oyuna sunulur. Gergekte ise, halk bu kanun veya
anayasa tasarisini kabul ederken, bu tasarty1 hazirlamus kisiye biiytik bir ik-
tidar vermis olur. Bu nedenle bazi yazarlar, referandumda bir metnin, plebi-
sitte ise bir kisinin oylandigini belirtmektedirler?”. Gercekten de, plebisit ust-

rinin ¢ok ¢ikmasi halinde ne yapilacag: belirtilmemis; yani, vatandaslar, 1982 Anayasasi ile
bir “kaos” arasinda tercih yapmak zorunda birakilmistir. Diger yandan partiler kapatilmis;
“evet” oyu i¢in devlet propagandasi yapilmig; ama, hayir oyu i¢inse propaganda yasaklan-
mustir (Bkz. Biilent Tanor, Iki Anayasa: 1961-1982, Istanbul, Beta, 1986, s.105-107; Biilent
Tanor, Tiirkiye 'nin Insan Haklart Sorunu, {stanbul, BDS Yayinlari, 1990, s.311-314).

20. Kuyas caizse, plebisit, medeni hukuktaki iradeyi fesada ugratan hallere benzetilebilir.

21. Burdeau, Traité de sicence politique, op. cit., c.III, s.231.

22. Ibid.

23. Tezig, op. cit., 5.156.

24. Cantebout, op. cit., $.33; Burdeau, Droit constitutionnel, op. cit., s.82; Pactet, op. cit., s.71.

25.Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, (Yiiksek Lisans Tezi, Danigsman: Prof. Dr. Yahya K.
Zabunoglu), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990, s109-109. S6z konusu tez
daha sonra kitap olarak yaymlanmustir. Bkz. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 1.
Baski, 1998, 2. Baski, 2016, 5.87-92.

26. Cadart, op. cit., c.I, s.211; Prélot, op. cit., s.203; Burdeau, Traité de sicence politique, op. cit.,
c.II, s.230.

27. Robert, op. cit., s.245; Charles Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris,
Cujas, 3. B., 1988, 5.183.
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liinde, halkoylamasi, halka sunulan metni hazirlayan kisiye kars1 yapilan bir
gliven oylamasi niteligine biirtiniir. (...) Ustelik plebisit ustliine genellikle
olagantistii donemlerde ve anti demokratik ustller altinda basvurulur. Ge-
nelde, otoriter egilimli bir yonetici, iktidarin1 daha da gticlendirmek igin, bir
halkoylamas1 organize eder. Ancak bu oylama kisith bir 6zgtirliik ortaminda
yapilir”2,

Bundan tam 29 yil 6nce 1988°de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisinde yayimladigim ‘“Halkoylamasinin Degeri” baglikli makalemde de
halkoylamasinin nasil amacindan saptirilabilecegi ve nasil bir “gliven oylama-
s1”’na doniistiiriilebilecegi konusunda yazdiklarimi asagida aynen aktartyorum:

“(...) Siyasal partiler, halkoylamasinin amacini kolaylikla saptirabilirler.
Zira, her halkoylamasinin yapisinda bir ‘giiven oylamas1” saklidir. Halkoy-
lamasina sunulan bir metne evet/hayir demekle, o metni hazirlayan kisiye
evet/hayir demenin birbirinden kolayca ayrilamayacagi soylenebilir. Bir
bagka anlatimla, bir metne evet/hayir demek, o metni hazirlayan kimseye
evet/hayir demekle ayni anlama gelebilir?®. Halkoylamasmin giiven oyla-
masina doniismesi, sadece, muhalefet partilerinin etkileriyle meydana gel-
miyor. Devlet ya da hiikiimet bagkanlar1 da sik sik, eger halkoylamasindan
istedikleri sonucu alamazlarsa istifa edeceklerini bildirmektedirler. Bu “istifa
tehditleri’ de, halkoylamasmin amacini saptirmakta, onu, bir ‘gtiven oyla-
masina’ dontistiirmektedir®. Bu nedenlerden dolayi, her halkoylamasinin
yapisinda, bir giiven oylamasina dontisme egilimi vardur. (...)

Diger yandan, yukarida da agiklandig: gibi, halkoylamalari, kolaylikla
giiven oylamasina dontisebilir: Her halkoylamasi, yapisindan bir giiven oy-
lamas1 saklar. Tiirkiye gibi, olumsuz ¢ogunluklarin egemen oldugu bir tilke-
de, giiven oylamasina déntismiis bir halkoylamas: hiikiimet icin bir “intihar
oylamas1” demektir. Zira, hitkiimet, s6z konusu olumsuz cogunluklar nede-
niyle, halkoylamasindan istedigi sonucu alamayacak ve istifa etmek zorunda
kalacaktir’3.

Simdi yukarida verilen teorik bilgiler 151Z1nda 16 Nisan 2017’ da halkoyla-
masinin bir “referandum” mu, yoksa bir “plebisit” mi oldugunu inceleyelim.

28. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011, c.I, s.683-684.

29 Jean-Louis Quermonne, “Le référendum: Essai de typologie prospective”, Revue du droit pu-
blique, 1985, No 3, s.587-589.

30. Cadart, Institutions, op. cit., s. 192-193; Cadart, “Les inconvénients...”, op. cit., s.287-290.

31. Kemal Gozler, “Halkoylamasinin Degeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt

XL, 1988, Say1 1-4, s.97-113 (http://www.anayasa.gen.tr/halkoylamasi.htm).
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II. 16 NiSAN 2017 HALKOYLAMASININ REFERANDUM - PLE-
BiSIT AYRIMI ACISINDAN iINCELENMES]

Bir halkoylamasi “referandum” mu, yoksa onun bir sapmasi1 olan “plebisit”
mi oldugu su dort soru yardimiyla anlagilir:

A. AMAC SAPTIRMASI VAR MI?

Yukarida “Teorik Cerceve” baslig: altinda agiklandigi gibi bir referandum
ile plebisit arasindaki birinci fark, bir amag saptirmasinin olup olmadigidir.

16 Nisan 2017°de 18 maddeden olusan 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu oyla-
yacagiz. Yani halkoylamasinin konusu, bir isim degil, bir metindir. “Evet” oy-
lar1 ¢cogunlukta ¢ikarsa bu metin yiiriirliige girecek, “Hayir” oylar1 ¢cogunlukta
cikarsa bu metin yiiriirliige girmeyecektir. Ister “Evet”, ister “Hayir” oyu cik-
sin, bir kiginin gorevi sona ermeyecek veya bir baska kisi bir makama secilme-
yecektir. Yani 16 Nisan 2017 halkoylamasi, bir “se¢cim” degil, bir “referan-
dum”dur.

Ne var ki, kamuoyunda sahit oldugumuz bazi tartismalarda bu konuda, ge-
rek “Evet” oyu, gerekse “Hayir” oyu lehine yapilan propagandalarda siipheye
yol acan ifadeler, tereddiit uyandirici argiimanlar kullaniliyor.

“Evet” oyu lehine propaganda yapanlarin ¢ok iyi bilmesi gerekir ki, 16 Ni-
san’daki halkoylamasina verilen oy bagka, secmenlerin Cumhurbagkanina gii-
veni bagka seydir. Halkoylamasinda verilen “Evet” oyu Cumhurbagkanina veri-
len “Evet” oyu demek degildir. 2014 Cumhurbaskan: se¢imlerinde gérevdeki
Cumbhurbagkani i¢in oy vermis bir secmen pekald 16 Nisan 2017 halkoylama-
sinda Anayasa degisikligine kars1 “Hayir” oyu kullanabilir. Halk Cumhurbas-
kant se¢mek i¢in oyunu 2019 Cumhurbaskanligi secimlerinde kullanacaktir;
simdi degil.

Ayni seyi “Hayir” oyu lehine propaganda yapanlarin da iyi bilmesi gerekir.
2014 Cumhurbagkant se¢imlerinde gorevdeki Cumhurbaskani icin degil, bir
baska Cumhurbaskani aday1 i¢in oy vermis bir segmen pekala 16 Nisan 2017
halkoylamasinda Anayasa degisikligine kars1 “Evet” oyu kullanabilir. Cumhur-
baskanina karsi olan se¢gmenin oyu, secmendeki Cumhurbaskani aleyhindeki
duygular provoke edilerek istenmemelidir. Secmenden Cumhurbagkanina karsi
cikmak icin degil, onerilen hiikimet sistemine karsi ¢cikmak icin oy istenmeli-
dir.

Halkoylamasi Cumhurbaskani hakkinda yapilan bir “giiven oylamasi’na
doniisiirse, bundan her iki kesim de zararli ¢ikar.
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“Evet” oyu lehine propaganda yapan iktidar tarafindan halkoylamas1 bir
“giiven oylamasi’na doniistiiriiliirse ve halkoylamasinda “Hayir” sonucu cikar-
sa, Cumhurbagkaninin demokratik mesrulugu, gorev siiresi bitmemesine rag-
men sorgulanmaya baslanir; Cumhurbaskan1 ve/veya Hiikimet istifa etmek zo-
runda kalabilir. iktidarin kendisi tarafindan giiven oylamasina doniistiiriilmiis
bir “Hayir” oyu iktidar i¢in “intihar oylamas1™ olabilir. Tarihte bunun 6rnekleri
goriilmiistiir. Asagida ayrica aciklayacagimiz gibi Fransa’da 27 Nisan 1969’da
kendi gittigi halkoylamasin1 kaybedince Cumhurbaskani1 Charles de Gaulle isti-
fa etmek zorunda kalmis ve siyasal hayat1 son bulmustur.

“Hayir” oyu lehine propaganda yapan giicler tarafindan halkoylamasi gii-
ven oylamasina doniistiiriiliirse ve halkoylamasinda “Evet” sonucu ¢ikarsa, bas-
ta anamuhalefet partisi olmak lizere “Hayir” oyu lehine propaganda yapanlar,
siyasi iktidar karsisinda giiclerini yitirirler; artik hakli olduklar1 konularda bile
muhalefet yapma imkén ve giiclerini kaybederler. Oysa her demokrasinin oldu-
gu gibi, Tiirk demokrasinin giiclii bir muhalefete ihtiyac1 vardir.

Bu makalenin yazildig: tarih itibariyla, halkoylamasinin amacindan saptiri-
lip saptirilmadig konusunda kesin bir hiikiim vermek i¢in zaman heniiz erken.
Ancak halkoylamasim1 amacindan saptirmaya yonelik sdylemlerin mevcut ol-
dugu bir vakia. Geriye kalan bir bucguk ay i¢inde halkoylamasinin amacindan
saptirilmasi riski vardir. Bu konuda dikkatli olunmalidir.

B. BASKI ORTAMI VAR MI?

Yukarida “Teorik Cerceve” bashig altinda agiklandigr gibi referandum ile
plebisit arasindaki ikinci fark, referandumun Ozgiir, plebisitin ise baski orta-
minda yapiliyor olmasidir. Bu fark agisindan bakildiginda 16 Nisan’da yapila-
cak olan halkoylamasinin serbestlik i¢inde yapilip yapilmadigi hususu tereddiit-
liidiir. Bu tereddiide yol acan veriler sunlardir:

1. Ulkede Olaganiistii Hal Rejimi Yiiriirliiktedir

Bilindigi gibi olaganiistii hal, temel hak ve hiirriyetleri asir1 dlctide sinir-
landiran bir rejimdir. ideal olan halkoylamasmin olaganiistii hal olmadan ya-
pilmasidir. Ulkede olaganiistii hal var iken Anayasanin degistirilmesinin ne ka-
dar yerinde oldugu sorgulanabilir. Nitekim diinyada pek ¢ok anayasa iilkede
olaganiistii hal var ise anayasa degisikligi yapilmasin1 yasaklamaktadir. Orne-
gin 1978 Ispanyol Anayasasi (m.169), 1976 Portekiz Anayasasi (m.269), 1994
Belcika Anayasast (m.196), 1988 Brezilya Anayasasi (m.60) olaganiistii haller-
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de anayasa degisikligi yapilmasini yasaklamaktadir’>. Benzer bir hiikiim bizim
Anayasamizda yoktur. Dolayisiyla olaganiistii hél var iken Anayasa degisikligi
yapilmasi Anayasaya aykir1 degildir. Ancak anayasaya aykiri olmasa da olaga-
niistll hal doneminde anayasanin degistirilmesi yerindelik acisindan elestiriye
aciktir. Olaganiistii hal kosullart halkoylamasinin plebisite doniistiiriilmesine
yol acabilir.

Nitekim Bagbakan Binali Yildirim da 27 Kasim 2016 tarihinde Hiirriyet
Gazetesinden Fatih Cekirge’ye, olaganiistii hal doneminde referanduma gidil-
meyecegini beyan etmis ve sdyle demisti:

“Simdi, referandum olmasi halinde, elbette kimseye, ‘OHAL altinda se¢ime gi-

dildi... OHAL sartlarinda referandum yapildi’ gibi bir s6z soyleme firsat1 ver-

meyiz. Bu nedenle referandum 6ncesi OHAL kaldurilir diye diisiiniiyorum™™.

Ne var ki, Bagbakan Binali Yildirim, izleyen aylarda, sebebini de agikla-
maksizin, olaganiistii hal kosullarinda halkoylamasi yapilamayacagi yolundaki
goriisiinden vazge¢mistir.

Olaganiistii hal rejiminin, halkoylamasinin serbestligi iizerinde zararl etki-
leri olabilir. Bir kere, olaganiistii hal siiresinde Cumhurbagkan1 bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunun olaganiistii hal KHK’si ¢ikarma yetkisi vardir ve
bu KHK’lerle normal donemde yapilamayacak pek cok islem (kamu gorevin-
den ¢ikarma, dernek kapatilmasi, malvarligina el konma) sorgusuz sualsiz ya-
pilmaktadir. 100 bin kisinin kamu gorevinden c¢ikarildigi, pek cok dernegin,
vakfin, sirketin, sendikanin, televizyonun, gazetenin, vs. kapatildigi ve malvar-
liklarina el konuldugu bir donemde halkoylamasinin serbestce yapilabilecegi
iddias1 insana pek inandirici gelmiyor.

Diger yandan olaganiistii hal mevzuati, Bakanlar Kuruluna, vali ve kayma-
kamlara, basta toplant1 ve gosteri yliriiyiislerini yasaklama yetkisi olmak iizere
pek ¢ok yetki vermektedir. Bu yetkilerin kullanilabildigi bir ortamda halkoyla-
masinin serbestge yapilabilecegi iddias1 ¢ok da ikna edici bir iddia degildir.

Vakia su ki, iilkede uygulanan olaganiistii hal rejimi, 16 Nisan halkoyla-
masinin serbestligi iizerinde bir tehdit olusturmaktadir. Bu durum, halkoylama-
sinin demokratikligi iizerinde bir gdlge olarak kalacaktir.

32. Bu konuda bkz: Kemal Gozler, Le pouvoir de révision constitutionnelle, Villeneuve d'Ascq,
Presses universitaires du Septentrion, 1997, c.1, s.123 (http://www.anayasa.gen.tr/pcr-
pdf.htm).

33. Fatih Cekirge, “Basbakandan Onemli Aciklamalar”, Hiirriyet, 27 Kasim 2016,
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/fatih-cekirge/basbakandan-onemli-aciklamalar-
40290150.
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2. “Hayir” Propagandasi Uzerinde Baski Ornekleri

“Hayir” oyu lehine propaganda yapan kisi, grup ve kurumlar iizerinde ya-
pilan baskilara onlarca 6rnek vermek miimkiin. Neredeyse gazetelerde her giin
yeni bir baski 6rnegi haberi okuyoruz. Cumhuriyet Halk Partisi Insan ve Doga
Haklar1 Bagkanligi “Hayir” diyenlere yapilan baskinin somut 6rneklerinin der-
lendigi bir rapor yayinladi. Raporda 1 Mart 2017 tarihi itibartyla 78 adet somut
ornek var. Raporda gore “Hayir kampanyas yiiriiten en az 107 kisi gozaltina
alindig1”; “2 gazeteci isten atildig1”; “Canakkale ve Kocaeli’de salon tahsisleri
iptal edildigi”; “bir sendika baskanina silahli saldir1 diizenlendigi”; “Haziran

Hareketi iiyesi bigaklandigi” iddia edilmektedir™,

Bu iddialara tek tek, isim, yer ve tarih belirtilerek 6rnekler verilebilir. An-
cak bu is, bu makalenin sinirli hacminde yapilabilecek bir sey degildir. Zaten
bu makalenin konusu acisindan bdyle bir detayli caligmaya ihtiya¢ da yoktur.
Burada sadece sunu sdyleyelim: Bu iddialar, Tiirkiye’de halkoylamasinda “Ha-
yir” oyu lehine yapilan propagandasinin tam bir serbestlik ortaminda yapilma-
digina iliskin tereddiitlerin dogmasina yeterlidir.

Anayasa Degisikligi Kanunu, halkoylamasina 11 Subat 2017 giinii sunul-
du. O giinden bugiine sadece yirmi giin gecti. CHP’nin yukarida rapor ettigi id-
dialar, halkoylamasinin bir plebisite doniisme ihtimalinin ciddiyetini gosteren
tiziicli iddialardir. Halkoylamasina, bu satirlarin yazildigi giin itibariyla daha bir
buguk ay vardir. Umariz bu iiziicli 6rneklere baska iddialar eklenmez.

Bu arada belirtelim ki “Hayir” oyu propagandasi yapanlara karsi sadece
gozaltina alma, para cezast verme gibi resmi makamlar tarafindan baski uygu-
lanmadig1, propaganda yapan kisilerin ayni zamanda gayriresmi ve hatta kanun
dis1 birtakim baskilara da maruz kaldiklar1 yolunda iddialar var. “Hayir” oyu
lehine propaganda yapti diye saldirtya ugrayan ve hatta bicaklanan insanlarin
oldugu iddia ediliyor.

Yukaridaki iddialara bakildiginda 16 Nisan halkoylamasinin plebisite ben-
zer yanlarinin oldugu sorusu hakli olarak sorulabilir. Yukarida “Teorik Cerce-
ve” bashig altinda agiklandigr gibi, baskinin oldugu, korku atmosferinin hiikiim
siirdiigii yerde yapilan halkoylamasinin “plebisit”’e doniisme ihtimali vardir.

C. SERBEST VE ADIL BIR TARTISMA ORTAMI VAR MI?

Bir halkoylamasinin “plebisit” niteliginde bir oylamaya doniismemesi icin,
ilkede halkoylamasi siirecinde serbest ve adil bir tartisma ortaminin olmasi ge-

34. “CHP, 'hayir' diyenlere baskiy1 78 maddeyle raporlad1”, 724, 2 Mart 2017,
http://t24.com.tr/haber/chp-hayir-diyenlere-baskiyi-78-maddeyle-raporladi,391520
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rekir. Halkin “Evet” veya “Hayir” lehine yapacagi tercihin bir anlaminin ola-
bilmesi i¢in, gerek “Evet”, gerekse “Hayir” lehine olan goriisleri serbestce 6g-
renmesi ve bunlar1 tartmasi gerekir. Bunun i¢in ise, halka bu goriislerin serbest-
ce ve esit imkanlar dahilinde sunulmasi lazimdir. Simdi bu acidan 16 Nisan
halkoylamas1 oncesindeki durumu gorelim:

1. Ulkede Serbest Bir Tartisma Ortam Yoktur

Hiikimet aksini iddia etse de, 20 Subat 2017 tarihinde anayasa.gen.tr’de
yaymladigim “Anayasa Degisikligi Karsisinda Anayasacilarin Suskunlugu
Uzerine” baslikli makalemde ayrintilariyla gosterdigim gibi, bugiin Tiirkiye’de
Anayasa degisikligi karsi olarak basta anayasacilar olmak iizere pek ¢ok kisi
konusmaktan korkuyor™. istisnaen konusanlarin basina da pek ¢ok sey geliyor.
Ornegin Anayasa degisikligine kars1 pek cok yazi yazan Prof. Dr. ibrahim O.
Kaboglu ve Dog. Dr. Murat Seving, 7 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede ya-
yinlanan 686 sayili Olaganiistii Hal KHK’si ile kamu gorevinden cikarildi.

Sadece anayasacilar degil, diger meslek gruplari, sivil toplum kurulusglari-
nin referanduma sunulan anayasa degisikligi aleyhine propaganda yapmasi ¢ok
zor. Bunlarin iizerinde baski var. Hatta bazen propaganda yapmalar1 resmen
yasak. Bu sadece resmi kanallardan gelen bir baski degil, 6zel sektoriin kendi
icinde de isleyen bir baski. Ornegin Kanal D televizyonu, kisisel Twitter hesa-
bindan “Hayir” oyu verecegini aciklayan haber spikeri Irfan Degirmenci’yi 11
Subat 2017 giinii isten atmustir’.

Halkoylamas: siirecinde serbest bir tartigma ortaminin olmamasi, o halkoy-
lamasinin bir plebisiter nitelikte bir oylama oldugunu gosteren emarelerden bi-
ridir.

2. Ulkede Adil Bir Tartisma Ortamui da Yoktur

Bugiinlerde “Evet” oyu lehine ¢ok giiclii bir propaganda yapiliyor. Tele-
vizyon kanallarinin neredeyse tamamina yakini, hicbir sinir tantmadan, en ufak
bir ¢ogulculuk anlayisina saygi gdstermeden, yogun bir “Evet” kampanyast yii-
riitiiyorlar. Bir iki kanal, sézde tarafsiz bir yayin politikas: yiiriittiiklerini soylii-
yorlar. Ama bunlar da “Evet” oyu lehine tanidiklar siireyi, “Hayir” oyu lehine
tanimiyorlar. Dahasi bu sozde “tarafsiz” kanallar “Hayir” tezini savunan pek

35. Kemal Gozler, “Anayasa Degisikligi Karsisinda Anayasacilarin Suskunlugu Uzerine Bir De-
neme”, http://www.anayasa.gen.tr/suskunluk.pdf (Konulug Tarihi: 20 Subat 2017)

36. Cumhuriyet, 12 Subat 2017,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/674763/_Hayir__dedigi_icin_isten_cikarilan_irf
an_Degirmenci__Birileri_de_artik_konusmayi_goze_alabilir_umarim.html
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cok akademisyene boykot uyguluyorlar. Televizyon kanallarinda “Hayir” sesi
ya hi¢ ¢ikmiyor ya da ¢ok ciliz ¢ikiyor.

Gazetelerin durumu da tamamen ayni. Cumhuriyet gibi bir iki gazete di-
sinda “Hay1r” oyunu savunan gazete yok.

“Hayir” oyu lehine goriisler, sadece 724, Diken, Odatv, Gazeteduvar,
Bianet gibi sinirli sayida internet sitesinde yer bulabiliyor.

Sosyal medyada ise kisiler, “Hayir” oyu lehine bir ciimle yazmay1 birakin,
“Hayir” oyu lehine bagkalar1 tarafindan yazilmis yazilar1 paylagmaya bile cesa-
ret edemiyorlar.

Ciinkii herkes su ya da bu sekilde korkuyor. Iktidar aksini de sdylese bu-
giin iktidar gibi diisinmeyen herkes korku icinde. Ifade hiirriyetinin olmadig,
korku atmosferinin hiikiim siirdiigii bir ortamda yapilan bir halkoylamasina
“plebisit” denir.

“Hayir” oyu lehine propaganda yapilmasindan korkulurken, “Evet” oyu
lehine ise her cesit propaganda yapmak serbest. “Evet” oyu lehine goriislere
biitiin kanallar acik.

“Evet” oyu lehine yapilan propaganda ile “Hayir” oyu lehine yapilan pro-
paganda arasinda daha pek cok esitsizlikler var. Devlet organlarinin “Evet” ve-
ya “Hayir” oyu lehine propaganda konusunda tavirlart nétr degil. Ornegin
Anayasamizin yiiriirliikteki mevcut sekline gore “tarafsiz” olmasi gereken
Cumhurbaskaninin “Evet” veya “Hayir” oyu karsisinda tarafsiz davrandigim
sOylemek miimkiin mii?

D. HALK VECDE GETIRILIYOR MU?

Yukarida “Teorik Cergeve” baslikli kisimda agiklandig gibi plebisitin sa-
dece baski ve korkuya dayandigini s6ylemek her zaman dogru degildir. Plebi-
sit, ayn1 halkin vecde getirilmesine, halkin duyarliliginin somiiriisii iizerine de
kuruludur: Once halkin duyarlilig1, kendisinden geginceye dek yiikseltilir; neti-
cede halk, kendisine sunulan metni, sadece korkuyla degil, coskuyla, hayranlik-
la, vecitle, kendisinden gecercesine kabul eder.

Haliyle boyle vecde getirme icin ayrica ve agikca halka “evet oyu ver”
denmesine de gerek yoktur; bu agikca denmeden bu amaca yonelik pek ¢ok
teknik ve taktik kullanilabilir.

Bu agidan Adalet ve Kalkinma Partisinin halkoylamas1 kampanyasinda
kullandig1 24 Subat 2017 giinii lanse edilen “Gelecege Ciiret Ef” baslikli video
giizel bir 6rnek olarak zikredilebilir. Propaganda filminde “Alparslan ile Ana-
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dolu’ya giris, Fatih ile biiyiik fetih, II. Abdiilhamit’le yiikselen Hilafet bayragi,
Atatiirk ile var edilen Cumhuriyet™’ anlatiliyor ve bu biiyiik isimlerden sonra
giiniimiiz Tiirkiye’si ve giiniimiizdeki Cumhurbaskan1 gosteriliyor. Propaganda
filminde referandum kelimesi zikredilmiyor. Ama film referandumda propa-
ganda malzemesi olarak kullaniliyor. Adeta referandum Oncesi su giinlerde,
“Alparslan ile Anadolu’ya giris, Fatih ile biiyiik fetih, II. Abdiilhamit’le yiikse-
len Hilafet bayragi, Atatiirk ile var edilen Cumhuriyet” gibi kritik bir donem-
den gectigimiz izlenimi uyandiriliyor. Bunun referandum oncesinde secmenin
duygularini tahrik etme amacina yonelik olmadigin1 kim sdyleyebilir?

Gergekte bu filmin iddias1 referandumun konusuyla ilgisiz, irrelevant bir
iddiadir. Referandumda oylanacak sey bir hiikimet sistemi. Alparslan, Fatih,
Atatiirk ise diismanlar ile savagmus liderler. Referandum ise bir savag degil, Re-
ferandumda kars1 taraf da bir diigman degil; vatan evlatlari. 16 Nisan 2017 refe-
randumunun “Anadolu’ya giris” ile, “Istanbul’un fethi” ile, “Kurtulus savast”
ile ne ilgisi var? Bugiin ayn1 énemde bir donemden mi geciyoruz? Kimsenin
unutmamasi gerekir ki, referandum bir savas degil ve referandumda “Hayir”
oyu kullanacaklar da birer diisman degil. Dolayisiyla “Evet” oyunu savunanla-
rin “gelecege ciiret eden” Alparslan, Fatih, Atatiirk’e benzetilmesinin konuyla
ne ilgisi var?

Keza yine “Gelecege Ciiret Et” videosunun lanse edildigi ayni1 giin (24 Su-
bat 2017 gecesi) TRT 1 ekranlarinda “Payitaht Abdiilhamit” isimli bir dizi bas-
latild1; gbrmeyen kimse kalmasin diye bir haftadir iist liste gosteriliyor. Siiphe-
siz bu dizide “Referandum” kelimesi ge¢cmiyor. Ama bu dizinin halkoylamasi
ortaminda belirli bir psikoloji yaratma amacina hizmet etmedigini kim sdyleye-
bilir?

Referandum siirecinde daha pek ¢ok rastlanti var. Ornegin uzun zamandir
cekildigi sOylenen ve vizyona girmesi siirekli ertelenen, Cumhurbaskaninin ha-
yatini anlatan “Reis” filmi 3 Mart 2017 tarihinde vizyona girdi*®.

Muhtemelen bu tiir bir propagandada yadirganacak bir sey olmadigini, bu
tiir halki vecde getirme taktiklerinin secim donemlerinde her zaman uygulandi-
gin1 soyleyenler olacaktir. Secim kampanyasinda “bizim partimizin genel bas-
kani Alparslan, Fatih Sultan Mehmet, Atatiirk kadar 6nemli bir adamdir” diye
iddia edilebilir. Ciinkii se¢cimde kisiler secilmektedir. Ama ayn1 iddia referan-
dumda ileri siiriilemez. Ciinkii referandumda bir kisi se¢ilmez; bir kanun metni

37. Celal Kazdagli, “AK Parti’nin “Evet” Slogan: “Gelecege Ciiret Et”, KanalA, 24 Subat 2017
http://www kanalahaber.com/yazar/celal-kazdagli/ak-partinin-evet-slogani-gelecege-curet-et-
28186/

38. https://tr.wikipedia.org/wiki/Reis_(film)
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oylanir. Se¢im propagandasi gibi referandum propagandasi yapanlar, referan-
dumda istedikleri neticeyi alamazlar ise bunun sonucuna katlanmak zorunda
kalirlar.

Dogru karar verebilmesi icin, insanlarin sadece korkudan degil, aym za-
manda vecden uzak olmalar1 gerekir. Her iki durumda da insan denen yaratik
yanlis karar verir. Akliyla degil, duygulariyla hareket edenler yanilir. Se¢mene
“cliret et” degil, “serin kanli ol”, “dogru karar ver” demek gerekir.

%k sk ook

16 Nisan 2017 halkoylamasint bir plebisite doniistiiriilmesi riskine daha
pek cok ornek verilebilir. Saniyorum yukarida ornekler bdyle bir riskin benim
bir vehmim olmadigini, gergekgi bir risk oldugunu gostermek i¢in yeterlidir.

III. ANAYASA DEGISIKLiGi TEKLiFiNIN HAZIRLANMASI
VE TBMM’DE KABUL EDILMESi SURECINE ILiSKiN
ELESTIRILER

Sadece referandum siiresine iliskin degil, dogrudan dogruya 6771 sayili
Anayasa Degisikligi Kanununun hazirlanmasi ve kabul edilis siirecine iliskin
de pek ¢ok elestiri yapilabilir.

A. ANAYASA DEGISIKLIGI TEKLIFINI KiM HAZIRLADI?

Anayasa Degisikligi Teklifi, Adalet ve Kalkinma Partisi iiyesi 316 millet-
vekilinin imzasiyla 10 Aralik 2016 giinii Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Bas-
kanligina sunuldu. Haliyle Anayasa Degisikligi Teklifi bu 316 milletvekili tara-
findan hazirlanmamustir. Pek muhtemelen bu degisikligi teknik olarak hazirla-
yan bir veya birden fazla anayasa hukuk¢usu vardir. Simdiye kadar, benim dik-
katimden kagmanus ise, degisiklik teklifini sahiplenen, “teklifi ben hazirladim”
diyen anayasa hukuku profesorii veya “biz hazirladik” diyen anayasa hukuku
profesorleri ¢ikmadi. Oysa her metin, bir fikri eserdir; neticede eser sahibinin
bilinmesi hem kendisinin, hem de kamuoyunun hakkidir. Ben bu yonde bir
aciklamaya rastlamadim. Goziimden kagmis ise simdiden oziir dilerim.

Ben sadece, medyadan, Cumhurbaskanligi Basdanigmani olan bir idare
hukuku profesoriiniin Anayasa Degisikligi Teklifini “hazirlayan ekibin i¢inde
bulundugunu” beyan ettigine sahit oldum®. Bu ekibin kimlerden olustugunu
bilmiyorum.

39. “Ajans 177, Haber Tiirk, 7 Subat 2017, https://www.youtube.com/watch?v=MOsNRtP3Ecg.
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Bundan 6nce yayinlanmis ii¢c makalemde agiklanan yanlisliklar g6z 6niinde
bulunduruldugunda Anayasa Degisikligi Teklifinin anayasa hukuku profesorii-
niin veya profesorlerinin elinden ¢iktig1 hususu ¢ok siiphelidir.

Vakia su ki, Anayasa Degisikligi Teklifi sadece iki partinin katilimiyla ka-
pali kapilar ardinda hazirlandi. Baska partilerden, cesitli kurum ve kuruluslar-
dan ve 6zellikle de tiniversitelerden goriis alinmadi. Keza 6zellikle teklif hazir-
Iik safhasinda iken anayasa hukukgularini incelemesine ve elestirisine sunul-
madi. Gayriresmi olarak birka¢ anayasa hukuk¢usundan goriis alinip alinmadi-
gim1 ve keza alinmig ise bu “makbul” anayasa hukukg¢ularinin kimler oldugunu
da bilmiyorum.

B. TEKLIFIN GORUSULMESI SAFHASINDAKI ACELE

Anayasa Degisikligi Teklifi TBMM Anayasa Komisyonunda sadece 10
giin icinde (20-29 Aralik 2016) yangindan mal kacirircasina goriisiildii. Hazir-
lik safhasinda yapilan yukaridaki hatalar, Anayasa Komisyonu safthasinda dii-
zeltilebilirdi. Ornegin Anayasa Komisyonu Baskani, goriismelere baslamadan
once anayasa hukuku 6gretim iiyelerinin goriislerini alabilirdi. Bunu yapma-
mistir. Bunlar yapilmadan Teklifin goriismelerine baglanmis ve Teklif ¢cok da
uzun boylu tartismalar olmaksizin kabul edilmistir.

Anayasa Degisikligi Teklifi, Anayasa Komisyonunda kabul edildikten
TBMM Genel Kurulunda sadece 12 giinde (9-21 Ocak 2017) jet hiziyla gorii-
siliip kabul edilmistir. Maddeler iizerinde ciddi bir tartisma yapilmamustir.
Teklifin biitiinii hakkinda ¢cogu oldukca siddetli tartismalar olmus olsa da, tekli-
fin maddeleri hakkinda teknik tartismalar neredeyse hi¢ olmamustir. Biitiin go-
riismelere teknik bir bakis agis1 degil, hamaset hdkimdir. Neticede Anayasa
Degisikligi Teklifi, TBMM Genel Kurulunda 21 Ocak 2017 tarihinde kabul
edilmistir.

Komisyon safhasinda yangindan mal kacirircasina goriisiilen, TBMM Ge-
nel Kurulunda jet hiziyla kanunlasan Anayasa Degisikligi Kanunu, TBMM
Baskanliginda 12 giin bekletilip 2 Subat 2017 giinii Cumhurbagkanligina gon-
derilmistir! Demek ki o kadar da acil degilmis. Cumhurbaskanligina geldikten
sonra, Cumhurbaskani da 9 giin bekletip, Anayasa Degisikligi Kanununu 11
Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinladi. Demek ki Anayasa degisikligi
Cumhurbaskani i¢in de o kadar acil degilmis.

C. GiZLi OY ILKESININ iHLALI

Anayasa Degisikligi Teklifinin TBMM Genel Kurulunda gizli oyla oylan-
mas1 gerekirken, Teklif gercekte acik oyla oylandi. Dahasi bazi milletvekilleri
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zarfin icine “kabul” anlamina gelen “beyaz” pulu koydugu ispatlamak igin,
“cekimser” oy anlamina gelen “yesil” ve “ret” oyu anlamina gelen “kirmizi”
yuvarlaklar1 kapali oy verme yerinde belirtilen yere birakmayip ellerine alip ¢1-
kista parti komiseri milletvekillerine gosterdiler. Hatta bunu gizleme ihtiyact
hissetmeyip yuvarliklart havaya kaldirip gosterenler oldu. Ornek fotograflar
icin 9-21 Ocak 2017 tarihli gazetelere, ornek video kayitlar1 i¢in televizyon ka-
nallarinin internet sitelerindeki konuyla ilgili videolara bakilabilir.

Anayasamizin 175’inci maddesine gore oylama “gizli oyla” yapilir. Keza
TBMM I¢tiiziigiiniin “gizli oylama us@li”nii belirleyen 148’inci maddesi de
“milletvekillerine, beyaz, yesil ve kirmizi renkte ii¢ yuvarlak birden verilir.
Bunlardan oy olarak kullanilacak yuvarlak, bunun i¢in gosterilen kutuya atilir.
Diger iki yuvarlak ayrica belirtilen yere birakilir” demektedir.

Goriildiigii gibi oyunu agik kullanan ve keza kirmiz1 ve yesil yuvarlaklar
belirtilen yere birakmayan, yaninda tasiyan ve diger milletvekillerine gdsteren
milletvekilleri, gerek Anayasamizin 175’inci maddesini, gerekse TBMM Ictii-
ziigiiniin 148’inci maddesini ¢ignemislerdir. Anayasaya ve TBMM Ictiiziigiine
boylesine apacik bir sekilde ¢igneyen milletvekillerinin bulundugu bir iilkede,
anayasanin iistiinliigli ilkesinin ne anlami olabilir? Boyle bir iilkede Anayasa
yapmanin, Anayasay1 degistirmenin ne anlami olabilir?

Basinda gizli oylama ilkesinin ihlal edildigi giinlerde milletvekillerinin oy-
larim1 acik kullanmaya zorlandiklari, milletvekilleri tizerinde baski kuruldugu
yolunda iddialar dile getirilmistir.

Biri ¢ikip, “Tiirkiye’de milletvekillerinin oyu iizerinde baski kurulabiliyor.
Siradan vatandaslarin oyu iizerinde baski kurulmadigina ben inanmiyorum” de-
se ona kars1 sOyleyecek kimin, ne s6zii olabilir? Keza milletvekillerinin gizli oy
ilkesine riayet etmedikleri bir iilkede siradan vatandaslardan gizli oy ilkesine
riayet etmelerini kim nasil isteyecektir?

IV. UYARILAR

Keske boyle bir Anayasa Degisikligi Teklifi TBMM’ye sunulmasaydi.
Keske TBMM’de Anayasa Degisikligi Teklifi reddedilseydi. Keske Cumhur-
baskani, bu Anayasa Degisikligi Kanununu halkoylamasina sunmayip, bir kez
daha goriisiilmek tizere TBMM’ye geri gonderseydi. Ne var ki, bunlar olmadi
ve Anayasa Degisikligi Teklifi Kanunu halkoylamasina sunuldu.

Artik yapilacak bir sey yok. Artik hi¢c olmazsa bu siirecte dikkatli olmak,
memlekete daha fazla zarar vermemek, bu hatadan en az zararla ¢cikmaya bak-
mak gerek. Ozellikle de halkoylamasmin bir plebisite doniistiiriilmemesine
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dikkat etmek gerekir. Plebisite doniismiis bir halkoylamasinin bu memlekete
bir faydasi olmaz.

Bu konuda herkesin dikkatli olmasi gerekir. Simdiye kadar ¢ok yanliglar
yapildi. “Hayir” oyu verecekleri teror oOrgiitlerinin yaninda gosterenler oldu.
“Evet” sonucu ¢ikmaz ise, i¢ savas ¢cikacagini sdyleyenler oldu.

Mutlak tarafsizhik yiikiimliiliigli altinda olmasina ragmen “Evet” lehine
aciklamada bulunan rektorler, valiler, kaymakamlar, savcilar, kamu gorevlileri
oldu. Camide evet lehine propaganda yapmaya tesebbiis eden imamlar oldu.
Bunlar yanlis seyler.

Bu halkoylamas: bir plebisit degil ise, gerek “Evet” oyu, gerekse “Hayir”
oyu lehine propaganda 6zgiirce ve esit kosullarda yapilmali. Kosullarin esit ol-
madig1 bir yaris, yaris degildir. Silahlarin esit olmadig1 bir ¢arpisma, bir soval-
ye carpigmasi degildir.

“Evet” oyu lehine devlet propagandasinin yapildig: “Hayir” oyu lehine go-
riis bildirenlerin baski altinda tutuldugu, iizerlerinde korku atmosferi estirildigi
bir oylama demokratik bir oylama degildir.

%k sk ook

Anayasa degisikligi konusunda yazdigim diger bir makalede de belirttigim
gibi “barika-i hakikat, miisademe-i efkardan ¢ikar”; yani gercegin 15181 fikirle-
rin carpismasindan dogar. Fikirlerin c¢arpistirllmadigi bir ortamda dogruyu
bulmak miimkiin degildir. Fikirlerin carpismasi i¢in ise, her fikre ayni serbest-
ligin, aynm ifade imkaninin verilmesi gerekir.

Dogruyu bulmanin baska bir yolu da yoktur. Latince bir dzdeyisle ifade
edildigi gibi, dogruyu bulmak istiyorsan “audi alterem partem (kars1 tarafi da
dinle)”. Kars1 tarafi dinlemeyenlerin, hatta karsi tarafi korkutanlarin, kars: tara-
f1 susturanlarin dogruyu bulmasinin imkan ve ihtimali yoktur.

Katolik Kilisesinde ¢ok eski zamanlardan bu yana mevcut olan “seytanin
avukati (advacatus diaboli)” denen bir uygulama vardir. Kilise, bir din ulusunu
aziz ilan etmeden 6nce muhakkak o kisinin aleyhine olan goriisleri de dinler.
Hatta Kilise, bu goriislerin dile getirilmesi icin kendi tiyelerinden birisini “sey-
tanin avukat1” olarak gorevlendirir; ondan ilgili kisinin aziz olarak ilan edilmesi
tezi aleyhine olan argiimanlar1 dile getirmesini ister ve ancak ondan sonra kara-
I1n1 verir.

Dogru karar vermek isteyen insanlar, muhaliflerini seytan olarak ilan et-
mezler; tersine onlara tesekkiir ederler; eger olur da muhalefet yapacak birileri
cikmaz ise, usiilen de olsa birinin “seytanin avukatli§ini” yapmasini isterler.



Kemal Gozler, Referandum mu, Plebisit mi? 18
kosk ok

Plebisite doniisen bir halkoylamasindan ¢ogunlukla “evet” sonucu ¢ikar.
Neticede zaten iktidarda olan kisilerin iktidar1 daha da giiclenir ve iktidar siire-
leri daha da uzar. Ancak tarihte, az da olsa, referandumu plebisite doniistiiren
iktidar sahiplerinin, kendi bagvurduklar plebisiti kaybettikleri, kendi kazdiklar
kuyuya kendilerinin diistiigli de olmustur. Eger bir siyaset¢i, kendisi bir refe-
randumu plebisite doniistiirmiis ise ve plebisitten istedigi sonucu alamamis ise
oniinde istifa etmekten baska care kalmaz. Fransa’da 27 Nisan 1969 halkoyla-
mas1 bunun giizel bir 6rnegidir. Cumhurbaskani Charles de Gaulle’iin istegiyle
referanduma gidilmistir. De Gaulle gercekte bir metin oylanmasina ragmen, zo-
runlu olmamasina ve hi¢ de geregi yokken, kendi adina halktan “Evet” oyu is-
temistir. Referandumda % 48 “Evet”, % 52 “Hayir” sonucu ¢ikinca, sonuglar
aciklanir aciklanmaz istifa etmis ve siyasetten bir daha geri donmemek iizere
ayrilmstir™.

SONUC

16 Nisan 2017 halkoylamasi, amacindan saptirilip bir plebisite doniistii-
riilme tehlikesiyle karsi karsiya. Plebisite doniismiis bir halkoylamasinin bu
memlekete bir faydasi olmaz. Iktidarin ve muhalefetin referandumu bir plebisi-
te doniistiirecek sdylem ve yontemlerden uzak durmasi gerekir. 5.3.2017. K.G.

©1.3.2017. Kemal Gozler.

DUYURU: Bu makalemin de i¢inde bulundugu Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017'de Oylayacagimiz
Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler (Bursa, Ekin, Mart 2017, VIII+192 sayfa) bashikl kitabim
CIKTI (10 Mart 2017). [Tanitim: http:/ /www.anayasa.gen.tr/ elveda-anayasa-kitap.htm]

UYARI: Makaleden yapilacak alintilarda makalenin anayasa.gen.tr deki linki
(http:/ /www.anayasa.gen.tr/ plebisit.pdf) seklinde muhakkak belirtilmelidir.

NOT : Bu makale, 6ntimiizdeki giinlerde bir kagit dergiye yaymlanmasi i¢in gondermeyi diistin-
diigiim bir makalenin “hazirlik versiyonu”dur. Kagit dergide yayinlanincaya kadar, bu makalede
degisiklik, diizeltme ve gelistirme yapma hakkim saklidir. Kagit dergide yaymlandiktan sonra,
buraya degil, kagit dergiye atif yapilmasi rica olunur. Kagit dergide yayinlanincaya kadar bu makale-
ye su sekilde atif yapilabilir:

Kemal Gozler, “Referandum mu, Plebisit mi?”, http:/ /www.anayasa.gen.tr/ plebisit.pdf (Konulus
Tarihi: 5 Mart 2017).

40. Cadart, Institutions politiques et droit constitutionnel, op. cit., s.198. Ayrica bkz. Frédéric
Bon, “Le référendum du 27 avril 1969: Suicide politique on nécessité stratégique?”’, Revue
frangaise de science politique, Cilt XX, Nisan 1970, No. 2, 5.205-223.
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