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SAVUNMAM

Bildiginiz iizere Anayasa Mahkemesi iiyesi ve Uyusmazlik Mahkemesi Baskani
Serdar Ozgiildiir’iin sikayeti sonucu Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabim-
da kendisine hakaret ettigim gerekc¢esiyle Bursa Cumhuriyet Bagsavciliginin 22/05/2014
tarth ve 2014/4693 sayil1 iddianamesiyle Mahkemenizde hakkimda Tiirk Ceza Kanunu-
nun 125/1-2-3(a)-4, 53/1. maddeleri uyarinca cezalandirilmam istemiyle kamu davasi
acilmustir.

1. Ben Kimim?

Oncelikle savunmamin basinda kisaca kendimi tanitmama liitfen izin veriniz.
Stiphesiz insanin kendi hakkinda konusmasi hos bir sey degil; ama bu davaya konu olan
fiilin hakkiyla degerlendirilebilmesi benim hakkimda bilgi sahibi olmaniz gerekir. Zira
takdir edeceginiz lizere fiil, failden bagimsiz degildir.

Ben Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesine 1983 yilinda girdim ve 1987 yili Ha-
ziran doneminde mezun oldum. Ayni yil ayni Fakiiltede Genel Kamu Hukuku Ana
Bilimdalina aragtirma gorevlisi olarak atandim. Ayni1 yerde kamu hukuku yiiksek lisansi
yaptim. 1990 yilinda doktora yapmak iizere YOK bursuyla Fransa’ya gonderildim.
Fransa’da Bordeaux Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6nce kamu hukuku yiiksek lisan-
s1, arkasindan kamu hukuku doktoras1 yaptim. Doktora tezim, “jiirinin tebrikleriyle onur
verici (tres honorable avec félicitations du jury)” dereceyle kabul edilmis ve tez 6diilii-
ne ve yayin siibvansiyonuna aday gosterilmis ve tezim Fransa’da yaymlanmistir. 1995
yilinda yurda dondiim. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde arastirma gorevliligi
gorevime devam ettim. 1996-1997 yillarinda uzun donem askerligimi yaptim. 1997 yi-
linda kendi istegimle Uludag Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde yar-
dimci1 dogent olarak atandim. 2000 yilinda anayasa hukuku docenti, 2007 yilinda anaya-
sa hukuku profesorii oldum. 2004-2007 yillar1 arasinda Kog Universitesi Hukuk Fakiil-
tesinde anayasa hukuku dogenti olarak calistim. 2007 yilindan beri de Uludag Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesinde ¢alistyorum. Bu Fakiiltenin kurucu 6gretim iiyelerinden birisi-
yim ve adi gegcen Fakiiltenin Kamu Hukuku Boliim Bagskani ve aynm1 zamanda Anayasa
Hukuku Anabilim Dali Bagskaniyim. Ozgecmisim hakkinda
http://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm den daha fazla bilgi edinebilirsiniz.
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Anayasa hukuku, idare hukuku, genel kamu hukuku, hukukun genel teorisi ve ta-
rih alanlarinda Tiirkge, Fransizca ve Ingilizce dillerinde yayinlanmis 30’dan fazla kita-
bim, 60’tan fazla makalem vardir. Bunu sdylemek bana diismez; ama Tiirkiye’de anaya-
sa ve idare hukuku alanlarinda kitaplar1 {iniversitelerde en ¢ok okutulan yazar benim.
Anayasa Hukukuna Girig kitabim en son 22’nci baskisini, idare hukukuna giris kitabim
ise 19’uncu baskisint yapmistir. On kiisur baski yapmis pek cok kitabim var. Simdiye
kadar Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi 1999 Yili1 Geng Sosyal Bilimciler Birincilik Odiilii-
nii, 2001 Yili ODTU Mustafa N. Parlar Arastirma Tesvik Odiiliinii, 2009 Yili TUBA
Universite Ders Kitaplar1 Telif Eser Odiilii, 2011 Y11 TUBA Universite Ders Kitaplari
Telif Eser Odiiliinii kazandim. Anayasa ve idare hukuku alaninda bu 6diilleri Tiirkiye’de
alan benden bagka bir akademisyen yoktur.

Bunu soylemek yine bana diismez ama Tiirk anayasa ve idare hukuku literatiiriin-
de calismalar1 en fazla atif alan yazar muhtemelen benim. Yine ¢aligmalarima basta si-
kayetci Hasim Kilig’in ve Serdar Ozgiildiir’iin iiyesi olduklart Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda ve keza Danistay kararlarinda ve daha pek ¢cok mahkeme ve yiiksek kurul
kararinda yapilmis atiflar vardir.

2. Benim Miicadelem Nedir?

Boyle bir 6zgecmisi dinledikten sonra su soru kaginilmaz olarak akla gelecektir:
Ne oldu da ben ceza mahkemesinde iki ayr1 davada yargilanan biri haline geldim? Ne
oldu da ben huzurunuzda sanik olarak bulunuyorum?

Bu sorunun c¢ok basit bir cevabi1 var: Gegen yil intihalcilere karsi savas agtim!
Ciinkii bu savas1 agmadan yapamadim. Neden yapamadim? Ciinkii yillardir, yiginla in-
tihalci yazar kitaplarimdan ¢alinti yapiyor. Yillardir ben bunlari gormeme karsilik, bun-
lara kars1 bir sey yapmadim; icime attim, sustum. Ama Oyle bir noktaya geldim ki, ge-
cen yil, “yeter artik, intihalcilere kars1t ne olursa miicadele edecegim” dedim ve gerek
benden intihal yapan, gerekse baska yazarlardan intihal yapan yazarlara karsi miicade-
leye basladim.

Intihalcilerle miicadele kapsaminda, 2013 yilinda, birincisi 184 sayfa, ikincisi 712
sayfa ve li¢iinciisii 680 sayfa uzunlugunda ii¢ ayr elestiri kitab1 yayinladim. Simdiye
kadar 10 ayn yazari intihal yapmakla sucladim ve bu yazarlarin yaptig intihallere yiiz-
lerce ornek verdim. Bu 10 ayr1 yazarin yaptig intihalleri ortaya koymakla kalmadim;
benim eserlerimden intihal yapan yazarlar hakkinda da kendilerine kars1 hukuk mahke-
melerinde tazminat davasi actim. Su an itibariyla intihal iddiasiyla benim tarafindan bu
yazarlara kars1 acilmis toplam 8 adet hukuk davasi vardir (Ankara 2. Fikri ve Sinai Hak-
lar Hukuk Mahkemesi, E.2012/49; Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2013-305,
E.2013-582, E.2013-591, E.2013-592, E.2013-620, E.2014-11, E.2014/120 sayil1 dos-
yalar). Yine kaynaksiz alint1 yapma sugundan kamu davasi agilmasi talebiyle sekiz ayri
yazar hakkinda cesitli Cumhuriyet Savciliklarina sikayet basvurusunda bulundum (izmir
Cumhuriyet Bagsavciligl, 2011/82472; Ankara Cumhuriyet Bassavciligl, 2012/34239,
2013/71774, 2013/164933, 2013/264967 2014/3093, 2014/13866, 2014/43443 sayili
hazirlik sorusturmasi dosyalar1). Simdiye kadar sadece sikayetim sonucu agilan bir ceza
davas1 sonuclanmistir. Bu davada bir Universitemizin Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii
olan Profesor hakkinda, benim sikayetim sonucu acilan ceza davasinda, [zmir 1. Fikdd
ve Sinal Haklar Ceza Mahkemesi, 3/07/2014 tarih ve E.2012/836, K.2014/283 sayili ka-
rariyla, “Sanik .... 'iin iizerine atili sucu isledigi anlasildigindan 5728 sayitli Kanun ile
degisik 5846 sayili Kanun'un 71. maddesinin 1. fikrasimin 3. bendi uyarinca sugun isle-
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nig bicimine, su¢ konusunun onem ve degerine gore takdiren ve tercihen 180 giin karsi-
lig1 adli para cezast ile cezalandirilmasina, (...) takdiren hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina” karar vermistir. {lgingtir ki, iilkemizde yiiksek lisans ve doktora 6grenci-
lerine bilimsel yazma ve atif usillerini 6gretmekle gorevli bir Sosyal Bilimler Enstitii-
stiniin Miidiirii olan profesoriin kendisinin intihal sucunu isledigi bir ceza mahkemesi
karariyla anlagilmistir. Bu davadan sonra sz konusu Miidiir, gérevinden ayrilmis veya
gorevinden alinmistir. Bu da benim miicadelem sonucu olmustur. Kendimi basta soz
konusu eski Miidiiriin gorev yaptign Universiteye ve sonra memleketimize hizmet etmis
biri olarak goriiyorum.

Ben intihalle sucladigim kisiler hakkinda sadece hukuk davasi agmak ve ceza da-
vas1 acilmasi icin sikayette bulunmakla yetinmedim; yine intihalle sugladigim 6gretim
iyelerini, haklarinda disiplin sorusturmasi agilmasi istemiyle kendi iiniversitelerine si-
kayet ettim. Yine ayn1 ogretim iiyeleri hakkinda YOK Etik Kuruluna da sikayette bu-
lundum. Ayrica doktora tezi intihal {iriinii olan bir yazari doktora yaptig1 Universitenin
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine, dogentlik caligmasi intihal iirtinii olan iki dgre-
tim iiyesini de Universiteleraras1 Kurula ve YOK e sikayet ettim.

3. Bu Davanin Sikayetcisi Serdar Ozgiildiir de Kendisini Intihalle Sucladigim
ve Kendisini Yetkili Makamlara Sikayet Ettigim Yazarlardan Birisidir

Bu davanin sikayetcisi olan Serdar Ozgiildiir de yukarida belirttigim, kendisini in-
tihalle sucladigim yazarlardan birisidir. 2013 yilmin Kasim ayinda yayinladigim Ornek-
leriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimin 9. Boliimiinde Serdar Ozgiildiir’iin dokto-
ra tezinin intihal iiriinii oldugunu iddia ettim ve Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde
yaptig1 intihallere 90 sayfa boyunca 74 adet somut 6rnek verdim (Dava dosyasinda bu-
lunan adi gegen kitabin 463-552 sayfalarina bakabilirsiniz). Serdar Ozgiildiir’iin yaptig
asirmalart bu sekilde ortaya cikarmakla yetinmedim; kendisini YOK’e ve doktora yapti-
g1 kurum olan Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine de sikayet
ettim ve kendisinin doktora unvaninin intihal nedeniyle iptal edilmesini talep ettim. Sa-
niyorum sikayetim sonucu agilan inceleme veya sorusturma su an Istanbul Universitesi
Rektorliigii veya 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii 6niinde devam etmektedir.
Mahkemeniz arzu ediyorsa anilan yerlerden bu konuda bilgi isteyebilir.

Tahmin ediyorum ki, Serdar Ozgiildiir, yaptig1 intihallerin tek tek ortaya ¢ikma-
sindan, bu intihallerin kamu oyu tarafindan bilinmesinden ve keza doktora unvaninin
iptal edilmesi istemiyle hakkinda benim sikayetim sonucu sorusturma/inceleme basla-
tilmis olmasindan fevkalade rahatsiz oldu ve bana kars1t misillemede saikiyla bu davaya
viicut veren sikayette bulundu.

4. intihal iddiam Hakkinda Serdar Ozgiildiir’iin ve Saveiligim Suskunlugu
Ne Anlama Geliyor?

Tginctir ki, Serdar Ozgiildiir’iin 23.12.2013 havale tarihli dilekgesinde, kendisinin
doktora tezinin intihal iriinii olmadig1 yolunda tek bir ciimle yoktur. Onemle belirtmek
isterim ki, Serdar Ozgiildiir sikayet dilekgesinde, “ben intihal yapmadim”, “benim dok-
tora tezimde intihal yoktur”, “Kemal Gozler’in verdigi 74 adet intihal ornegi dogru de-
gildir” diyememistir. Adeta Serdar Ozgiildiir de kendi sikayet dilekcesinde kendisinin
intihal yaptig1 vakiasini kabul etmektedir. Ulkemizin en yiiksek mahkemesinin iiyesi ve
Uyusmazlik Mahkemesinin de Bagkan1 olan bir yiiksek hakimin “ben intihal sucunu ig-
lemedim” deme cesaretini gosterememis olmasi iilkemiz agisindan iiziiciidiir. Ben Ser-
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dar Ozgiildiir’iin ¢ikip, “benim doktora tezimde intihal yoktur; bunlari Kemal Gozler
uyduruyor, bana iftira atiyor” deyip benden sikayetci olmasini beklerdim.

Yine ilginctir ki, hakkimda diizenlenen iddianamede benim kitabimin 460 ila
552’nci sayfalar1 arasinda Serdar Ozgiildiir’iin yaptig1 intihallere iliskin verdigim 6rnek-
lere ve bu intihallerle ilgili yaptigim yorum ve degerlendirmelerle ilgili olarak bir suc
unsuru bulunmamustir. iddianamenin son sayfasimn ilk paragrafinda acikca “Avrupa In-
san Haklari Mahkemesi kararinda da belirtilen gerekceye uygun olarak bilimsel bir
eserde intihal kavranmumin alintilarla tartisilmasinda bir tereddiit bulunmamaktadir”
denmektedir. Iddianamenin bir baska yerinde de, benim Serdar Ozgiildiir’iin doktora te-
zinin intihal iirlinii oldugu yolundaki iddialarim hakkinda Savciligin yaptigi bir deger-
lendirme yoktur. iddianamenin bu kismi aslinda benim kitabimin 460 ila 552°nci sayfa-
lar1 arasinda dile getirdigim Serdar Ozgiildiir’iin intihallerine iliskin iddialarim hakkin-
da verilmis bir takipsizlik kararidir. Bu iddianameyle, benim hakkimda her ne kadar ba-
na bagka iddialardan dolay1 dava agilmus ise de, artik Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezin-
de intihal oldugunun sdylenmesinin sug teskil etmedigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

5. Sikayet Dilekcesinin ve Onu Izleyen iddianamenin Temel Stratejisi Nedir?

Oncelikle belirtelim ki, benim kitabimin 9’uncu béliimiinde Serdar Ozgiildiir’e
iliskin dile getirdigim iddialar iki kistmdan olusmaktadir: Serdar Ozgiildiir’iin doktora
tezinde yaptig1 intihaller ve bu intihallerin yol actig1 sonuglar. Bana gore sebeplerini
asagida ayrica agiklayacagim gibi bu iki iddia bir biitiiniin parcasidir ve birbirinden ayri-
lamazlar. Sikayet dilek¢esinde bu iddialardan birine (intihal iddiasina) hi¢ deginilme-
mis, sadece digeri (sonuglari) iizerinde durulmustur. iddianamede ise bu iddialardan bi-
rincisinin (intihal iddiasinin) su¢ olusturmadiginin tespiti yapilmis ve bu iki iddianin
birbirinden ayrilmaz oldugu goz ardi edilerek, su¢landirma sadece ikinci iddia {izerine
kurulmustur. Soyle ki:

Iddianamede kitabimin Serdar Ozgiildiir’e iliskin 9’uncu Béliimiiniin 443-460nc1
sayfalari ile 460-552’nci sayfalari arasinda ayrim yapilmistir. Iddianameye gore kitabin
460-552’nci sayfalar1 arasinda Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinin intihal mahsulii ol-
dugu yoniinde yazdiklarim su¢ olusturmamaktadir; buna karsilik ayni boliimiin 441-
460’nc1 sayfalar1 arasinda yazdiklarim ise sug¢ olusturmaktadir.

Ben boyle diisiinmiiyorum. Simdi izin verirseniz bunun sebebini aciklamaya cali-
sayim:

6. Kitabimin Dokuzuncu Béliimiinde Dile Getirilen Iddialar Bir Biitiindiir;
Bunlar Kendi Icinde ikiye Ayrilamaz

Kitabimin Serdar Ozgiildiir’e iliskin olan Dokuzuncu Béliimii kendi icinde bir bii-
tiindiir. Savciligin yaptig1 gibi kendi i¢inde ikiye ayrilamaz. Ciinkii kitabin Dokuzuncu
Boliimiiniin 443-460°nc1 sayfalar1 arasinda yazilanlar, ayn1 Boliimiin 460-552°nci sayfa-
lar1 arasinda yazilanlardan bagimsiz seyler degildir. Eger kitabimin 443-460’nc1 sayfala-
r1 arasinda yazilanlar okunmaz ise, kitabin 460-552"nci sayfalar1 arasinda yazilanlarin
bir anlam1 kalmaz; bu sayfalarda yazilanlar, basit, anlamsiz, rastlantisal intihal 6rnekle-
rinden ibaret kalir ve okuyucu intihal sorunun 6ziinii ve bu sorunun ne kadar vahim so-
nuglara yol ac¢tigini kavrayamaz.

Benim Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabim miinferit intihal 6rnekle-
rini vermekle yetinen bir kitap degildir. Benim kitabimda gerek her boliimiin ilk kis-
minda, gerekse kitabimin ilk 57 sayfasinda, intihal sorunu bir biitiin olarak, sebepleri ve
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sonuglartyla birlikte incelemektir. Ben kitabimda sadece intihal yapan yazarlar1 degil,
onlar1 koruyan Kisileri ve 6zellikle onlar1 koruyan sistemi elestiriyorum. Intihale yol
acan sebepler ve intihal olgusunun sistem tizerindeki etkileri bilinmedikge intihal soru-
nunun 6zii anlagilamaz ve bu sorunla hakkiyla miicadele edilemez.

Intihal sorunu, bir yazarin diger bir yazardan asirdig1 paragraflardan ibaret bir so-
run degildir. Altin1 ¢izerek belirtmek isterim ki, intihal sorununun yol agtig1 daha vahim
sonuclar vardir: Intihal ile suclanan yazarlar, usiliine uygun bir sekilde aklanmadikc¢a
mensubu olduklar1 kurumun etik diizeni acisindan tehlike arz etmektedirler. Zira bunlar
s0z konusu kurumda kalabilmek ve varliklarini siirdiirebilmek i¢in s6z konusu kurum-
daki yoneticilerle stratejik isbirlikleri yapmak zorunda kalabilmektedirler. Bunlarin inti-
hal a¢1g1, maalesef bunlar tizerinde bir baski aracina doniisebilmektedir. Yine bu siirecte,
intihal ac1g1 bulunan bu yazarlar hakkinda, basin intihal iddiasindan da agir spekiilas-
yonlar yapabilmekte ve boylece bunlarin mensup oldugu kurumun sayginligina leke sii-
riilmekte ve s6z konusu kurumlar yipranmaktadir.

Maalesef ki, Serdar Ozgiildiir olay1, yukarida agiklamaya calistigim olgunun mii-
kemmel bir ornegidir. Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinin intihal iiriinii oldugu, 2006
yilinda Omer Anayurt'un Serdar Ozgiildiir’e kars1 acti1 intihal davasiyla giin yiiziine
cikmustir. Serdar Ozgiildiir’iin bu intihal a¢1g1 mensubu bulundugu kurumda kendisine
karst kullanilip kullanilmadigini ben bilemem. Keza Serdar Ozgiildiir’iin bu siirecte
kimler ile igbirligi yapip yapmadigini da ben bilemem. Kitabimda da bu konularda ben
bir iddiada bulunmadim.

Ne var ki, Serdar Ozgiildiir’iin intihal agigmin icinde bulundugu kurumda kendi-
sine kars1 kullanildig1 yolunda gazetelerde ¢ikan haberler olmustur. Bu gazete haberle-
rinde, intihal davasinin geri cektirilmesi karsiliginda Serdar Ozgiildiir’iin Anayasa Mah-
kemesi Bagkanlig1 seciminde Hasim Kili¢ lehine oy kullandig1 ve AKP’nin kapatilmasi
davasinda da AKP’nin kapatilmamas: lehine oy kullandigr iddia edilmektedir. Altim
onemle cizmek isterim ki bu iddialar1 ben ortaya atmadim. Bu iddialar benim kitabimin
yayinlanmasindan iki yil 6nce ortaya atilmis iddialardir. Ben sorunun vahametine, inti-
hal sorununun nasil bagka sorunlara yol acabilecegine 6rnek teskil etsin diye, bu haber-
leri kendimden bir sey katmaksizin, kopyala yapistir metoduyla oldugu gibi aktardim.
Bu haberleri de igerigini tasvip ettigim i¢in degil, “bakiniz, hakkinda ciddi intihal iddia-
lar1 bulunan kisi, us@iliine uygun olarak aklanmadikga, intihal iddiasi sona ermiyor; su
ya da bu sekilde onun hakkinda daha agir iddialar dile getiriliyor ve sadece bu kisi degil,
bu kisinin mensup oldugu kurum da yipratiliyor” demek i¢in yaptim.

Iste bu nedenle benim kitabimin Serdar Ozgiildiir’e iliskin intihal iddialarini dile
getirdigim 460-552’nci sayfalari ile Serdar Ozgiildiir’e baski yapilarak Anayasa Mah-
kemesi Bakanlik se¢iminde Hasim Kili¢ lehine ve AKP’nin kapatilmasi davasinda adi
gecen Partinin kapatilmamasi lehine oy kullandig1 yolundaki haberlerin aktarildigi 443-
460’nc1 sayfalar birbirinden ayrilamaz. Ciinkii bizatihi intihal sorunu ile sorunun yol
actig1 diger sorunlar birbirinden ayrilamaz; bunlar ayn1 biitiiniin iki parcasini olusturan
iki sorundur. Eger Savcilik, bu iki sorun arasindaki baglantiy1 gorebilseydi, muhtemelen
hakkimda takipsizlik karar1 verirdi. Bu nedenle Mahkemenizden bu iki sorunu birlikte
degerlendirmesini, iddianamede gozden kagirilan bu hususu dikkate almasini talep edi-
yorum.
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7. Ben Kitabimdaki Biitiin iddialar iyi Niyetle ve Akademik Bir Ciddiyet ve
Uslupla Dile Getirdim

Oncelikle belirtmek isterim ki, ben Serdar Ozgiildiir’ii tanimam. Kendisiyle haya-
timda karsilasmadim. Kendisiyle simdiye kadar en ufak bir sorunum olmamistir. Kendi-
sini kitabimin 440-552’nci sayfalarinda elestirmis olmamin sebebi, tartisti§im sorunu
orneklendiren bir kisi olmasindan dolayidir. Bu elestiriyi 1yi niyetle ve akademik bir
ciddiyet ve iislupla yaptim.

Burada tekraren belirtmek isterim ki, benim dava konusu kitabim, Serdar Ozgﬁl—
diir’e 6zgii bir kitap da degildir. Serdar Ozgiildiir benim ad1 gecen kitabimda elestirdi-
gim 10 yazardan sadece biridir. Kitabimda elestirdigim 10 yazari, hepsinin ayri bir 6zel-
1igi nedeniyle sectim. Serdar Ozgiildiir vakasina ona kars1 olan Kisisel bir diismanligim-
dan dolay1 degil, intihal sorununun biitiin boyutlarin1 géstermek i¢in ilging ve 6gretici
bir 6rnek oldugundan dolay1 sectim.

Yukarida da belirttigim gibi ben intihal sorununu miinferit bir sorun olarak degil,
Tiirk akademisinin ve yargisinin cigerlerine kadar niifuz etmis bir sorun olarak ele al-
dim. Maalesef gerek iiniversitede, gerek biirokraside, gerekse yargida en yiiksek ma-
kamlar1 isgal eden kisilerden bazilarinin kitap ve makalelerinde intihaller vardir ve maa-
lesef bunlarin intihal yapmis olmalar1 vakiasi, bunlarin mensubu bulunduklar1 kurumun
kendisine zarar vermektedir. Bu iddiam agisindan en tipik, en can alic1 ve en dgretici Or-
nek siiphesiz ki Serdar Ozgiildiir vakasidir. Serdar Ozgiildiir 6rnegini bunun icin sectim.

Ben 2013 yilinda intihal sorunu hakkinda birincisi 184 sayfa, ikincisi 712 sayfa ve
ticlinciisiit 680 sayfa uzunlugunda, ii¢ ayr elestiri kitab1 yayinladim. Yani toplam 1576
sayfa kitap yayinladim. Su ya da bu yazara hakaret etmek gibi kotii bir niyetim olsaydi,
ne diye 1500 kiisur sayfa kitap yazayim? Bu amacima birkag¢ sayfalik bir makaleyle,
hatta birkac ciimleyle ulasamaz miydim? Intihal sorunu hakkinda bu kadar yogun bir
yayin faaliyetine girmem dahi bizatihi benim iyi niyetime ve saf akademik amaclarla
hareket etti§ime karine teskil eder. Ayn1 seyi 6zelde Serdar Ozgiildiir icin de sdyleyebili-
rim: Kitabimda Serdar Ozgiildiir’e tahsis ettigim kisim toplam 113 sayfa uzunlugunda
bir boliimdiir (s.441-552). Sirf Serdar Ozgiildiir’e hakaret etme gibi bir amacim olsaydi,
ne diye 113 sayfalik uzun bir metin yazma zahmetine gireyim?

Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinin intihal iiriinii oldugunu kitabimim 460-552 nci
sayfalarinda 93 sayfa boyunca 74 6rnek iizerinden ayrintili olarak ve tamamiyla aka-
demik bir dil ve iislup i¢inde, iyiniyetle ve kamu yaran diisiincesiyle gosterdim. Benim
kitabimin bu kismi, bir intihal davasinda hazirlanan bir bilirkisi raporundan farksizdir.

Intihal iddiasin1 bizzat bu sekilde gosterdikten sonra, Serdar Ozgiildiir’iin intihal-
lerinin yol actig1 diger sonuglar konusundaki iddialar1 da ¢esitli gazete haberlerini aynen
kopyala yapistir yoluyla kendi kitabima kutu icinde koyarak aktardim. Bu haberleri Ser-
dar Ozgiildiir’e hakaret etmek amaciyla degil, intihal sorunuyla usfiliine gore miicadele
edilmezse, ortaya ne gibi sorunlar ¢ikabilecegini gostermek icin aktardim. Ornegin akta-
rarak suc isledigim iddia edilen Aydinlik Gazetesinin 22 Kasim 2011 tarihli niishasinda
cikmis “AKP’yi Kapatmaktan Koru’nun Santaji Kurtardr” baslikli haberi kitabimin 456-
457°nci sayfalarinda noktasi virgiiliine dokunmadan, kopyala yapistir metoduyla kutu
icinde aktardiktan sonra, bir gazeteci olmamama ragmen etige saygili bir gazeteciden
beklenildigi iizere, bu haberi Serdar Ozgiildiir’iin tekzip ettigini belirttim (s.457, sondan
bir onceki paragraf). Bununla da yetinmedim haberi aktardiktan sonra kitabimin
458’nci sayfasinin ikinci paragrafinda haber hakkinda aynen sunlar1 yazdim:
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Yukarida alintilanan haberde Kasif Kozinoglu, gazeteci Fehmi Koru’nun
Serdar Ozgiildiir’e santaj yaptigim iddia ediyor. Bu iddia bana inandiric1 gel-
miyor. Bir gazeteci ne diye bir Anayasa Mahkemesi iiyesine santaj yapsin?
Siiphesiz Fehmi Koru, Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde Omer Anayurt’ un
tezinden yapilmis kaynaksiz alintilar oldugunu tespit etmis, bunlar1 belgelen-
dirmis olabilir. Serdar Ozgiildiir’iin ve Omer Anayurt tezleri birer gizli belge
degildir. Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’un tezinden kaynaksiz alint1 ya-
pip yapmadigi konusunda sahip olunan bir bilgi kendisiyle santaj yapilabile-
cek ozel bir bilgi degildir. Nitekim asagida (s.468-567) goriilecegi gibi ben de
Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’tan usflsiiz alintilar yaptigim asagida ay-
rintilartyla gosteriyorum. Bunu da Serdar Ozgiildiir’iin haberi olmaksizin ya-
piyorum. Ben yapmasam, bunu bir baskasi da yapabilirdi. Ankara’da hukuk
ve adliye cevrelerinde Serdar Ozgiildiir’iin doktora teziyle ilgili olarak her
zaman pek cok rivayet dolagmistir ve hala da dolagsmaktadir. Bu tarz bir bil-
giyle bir gazetecinin santaj yapabilecegi iddias1 inandirici bir iddia degildir.

Goriildiigii gibi yukaridaki paragrafin daha ikinci ctimlesinde “bu iddia bana
inandiric1 gelmiyor” diye yaziyorum. Iyi niyetli olmayan bir kisi ne diye boyle bir
climle sarf etsin? Ne diye boyle bir paragraf yazsin? Benim bu haberleri aktarmaktaki
amacim Serdar Ozgiildiir’iin sahsim kiiciik diisiirmek degil, intihal sorununun ne kadar
vahim bir sonuglara yol acabilecegini gostermektir. Goriildiigi gibi intihal iddiasi
ustiliine uygun olarak ciiriitiilmez ise, bu iddiayla ilgili, daha agir iddialar ortaya atila-
bilmektedir.

Yine Aydinlik gazetesinin 27 Kasim 2001 tarihli sayisinda yayinlanan “Dava Ge-
ri Cekildi Kilic Bagkan Oldu” bashikli haberi aynen aktardiktan sonra kitabimin 455’ nci
sayfasinda soyle yazmisim:

Yukaridaki haberin kaynagi olarak “yiiksek yargida gorevli eski yargic”
ibareleri ile gosterilmistir. Haliyle bu emekli yiiksek hdkimin kim oldugunu
bilmiyoruz. Keske bu “yiiksek yargida gorevli eski yargi¢”, ismini belirtip iddi-
asini daha ciddi bir sekilde dile getirseydi.

Burada su hususun altin1 ¢izelim ki, Anayasamiza gore, Anayasa Mahke-
mesi Bagkanlig1 secimleri gizli oyla yapilir. Dolayisiyla bir tiyenin kime oy ver-
diginin hukuken ispatlanmasi miimkiin degildir.

Tekrar sormak isterim: Iyi niyetli olmayan bir kisi, aktardigi haberin sonuna ne
diye boyle bir paragraf yazsin? Intihal sorunundan bagimsiz olarak, sif Serdar Ozgiil-
diir’ii rencide etmek amacinda olan biri, bu degerlendirmeleri yapar miydi?

Tekrar belirtmek isterim ki, benim ne Serdar Ozgiildiir’ii, ne de Anayasa Mahke-
mesini asagilamak, onlar1 yipratmak gibi bir amacim yoktur. Tersine benim yaptigim
sey, Anayasa Mahkemesi sayginligini korumaya yoneliktir ve tamamiyla iyi niyetle ya-
pilmistir. Benim tezim sudur: Intihal sorunuyla miicadele etmedikce bir kurumun say-
ginligin1 koruyamazsiniz. Kurumun sayginligr kurumun bir tiyesi hakkinda intihal iddi-
asmin dile getirilmesiyle degil, bu iddianin ortbas edilmesiyle zedelenmektedir. Serdar
Ozgiildiir olay1 bunun miikemmel bir 6rnegidir. Serdar Ozgiildiir olayinda Anayasa
Mahkemesinin sayginligi zedelenmis ise, intihal iddiasinin {izerine gidilmemesi, Serdar
Ozgiildiir’e kars1 agilan intihal davasinin sonuclandirilmamis olmasindan ve bundan
sonra Serdar Ozgiildiir’iin intihal agigiyla ilgili olarak basinda ¢ikan ve internette yay-
gin olarak paylasilan haberlerle yipratilmistir. Bir kurumun mensubu hakkinda intihal
iddias1 usiliine uygun olarak aydinlatilmadik¢a, bu iddia o kurumun sayginlig1 iizerinde
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potansiyel bir tehdit olarak kalmaktadir. Benim bunlar1 yazmam ve séylemem bir vatan-
daslik gérevimdir.

8. iddianamede Bana Atfedilen Santaj iddias1 Bana Ait Bir iddia Degildir

Iddianamede benim Serdar Ozgiildiir'e santaj yapildigini1 ve bu santaj sonucunda
istemedigi yonde oy kullandigini iddia ettigim gibi bir izlenim yaratilmaktadir. Iddia-
namenin son sayfasimin ilk paragrafinda soyle denilmektedir. “Miisteki Serdar Ozgiil-
diir’e yapilan santaj yoluyla miistekinin Ak Partinin Kapatilmas: davasi ile Anayasa
Mahkemesi Baskanligi oylamasinda bask: altina alinmak suretiyle farkli ya da isteme-
digi sekilde oy kullandig iddiasimin dile getirildigi, bu iddialarin bir boliimiiniin ¢egitli
gazetelerden dogrudan alinti yapmak suretiyle kitapta yer aldigi, kurulan baglantilarin
bilimsel inceleme ve tartismalarin otesinde, bir hakimin santaj yoluyla baski altina ali-
narak kanaatinin aksi yoniinde oy kullandig1 goriintiisiiniin yaratilarak kamuoyuna
aksettirilmesiyle,...”

Altin1 ¢gizerek belirtmek isterim ki Serdar Ozgiildiir’e santaj yapildig1 iddias1 be-
nim ortaya attigim bir iddia degildir. Bu iddia Aydinlik gazetesinin iddiasidir. Ben bu id-
diay1, kendimden bir sey katmadan oldugu gibi aktardim. Hatta Aydinlik gazetesinin ha-
berlerini tekrar kaleme dahi almadim. Gazetedeki haberi oldugu gibi kopyalayip yapis-
tirdim (Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimin 454, 456-457 nc1 sayfalari-
na bakilabilir). Benim kitabimda aktardigim haberlerden sonra bu haberleri onaylayan
bir ifade yoktur. Tersine ben bu haberlerin dogrulugunu sorguladim. Ornegin kitabimin
454 ve 455°nci sayfalarinda Aydinlik gazetesinin 27 Kasim 2011 tarihli “Dava Geri Ce-
kildi, Kili¢ Baskan Oldu’ baslikli haberi oldugu gibi kopyalayip aynen aktardiktan sonra
455°nci sayfanin sondan bir 6nceki paragrafta bu haberin dogrulugunu sorgulamigim.

Yine kitabimin 456 ve 457 nci sayfalarinda Aydinlik gazetesinin 22 Kasim 2011
tarihli “AKP’yi Kapanmaktan Koru’nun Santaji Kurtardi” baslikli haberi oldugu gibi
kopyalayip aynen aktardiktan sonra Serdar Ozgiildiir’iin Aydinlik gazetesine gonderdigi
internetten bulabildigim bir tekzibi kitabimin 457 nci sayfasinin bir onceki paragrafinda
yayinladim. Yine izleyen sayfada bu haberde dile getirilen Fehmi Koru’nun Serdar Oz-
giildiir santaj yaptig1r yolundaki iddiay1 inandirici bulmadigimi acikca belirttim (sayfa
458, tigiincii paragraf).

Ben, kitabimda Serdar Ozgiildiir’iin santaj sonucunda oy kullandig1 yolunda bir
iddia dile getirmedim; bu yondeki iddiayr aktardim. Benim kitabimda Serdar Ozgiil-
diir’iin santaj sonucunda oy kullandigi yolunda dile getirdigim bir iddia yoktur. Kita-
bimda ilk haberin sonunda “Anayasa Mahkemesi Baskanlig1 se¢imlerinin gizli oyla ya-
pildigin1”, “dolayisiyla bir iiyenin kime oy verdiginin hukuken ispatlanmasinin miim-
kiin olmadigin1” yazdim (Bkz. sayfa 455). Ikinci habere iliskin ise haberin sonunda
Fehmi Koru’ya atfedilen santaj iddiasinin bana “inandirict gelmedigi”’ni acik¢a yazdim
(sayfa 458).

Ben haberlerin igeriginin dogru oldugu yolunda da bir ifade kullanmadim. Ancak
bu haberleri kitabimda aktarmayi, yukarida acikladigim gibi, kitabimda tartisilan sorun
acisindan gerekli ve anlamli buldum. Bu haberleri intihal sorunuyla ustiliince miicadele
edilmedikge, ustiliine gore agilmis intihal davasi sonuclandirilmadikga, intihal iddiasinin
ortadan kalkmadigini ve bu iddianin daha da agirlastirilarak basin tarafindan dile geti-
rildigini gostermek icin aktardim.

Tekrar ediyorum: Santaj iddiast benim iddiam degildir. Bu iddia Aydinlik gazete-
sinin iddiasidir. Aydinlik gazetesinin iddiasim1 aktarirken de bu iddianin igerigini tasvip
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eden bir ifade kullanmadim; tersine bu haberlerin dogrulugunu sorguladim. Ancak bu
haberlerin aktarilmasinda intihal sorununun ¢oziimlenmedigi takdirde nasil daha vahim
sonuglara yol agabilecegi gostermek bakimindan yarar gordiim.

9. Benim iddiam

Yukarida acikladigim gibi Serdar Ozgiildiir’iin santaj sonucu oy kullandig1 iddias1
benim iddiam degildir. Ancak benim kitabimin 443 ile 552°nci sayfalarinda bana ait
olan iddialar da vardir: Bu iddialar sunlardir: Omer Anayurt, Serdar Ozgiildiir’e kars1
2006 yilinda intihal davasi agmis, ama bu intihal davasinda 2007 yilinin baslarinda bek-
lenmeyen bir sekilde feragat etmistir. Omer Anayurt’un davasindan nasil feragat ettigi-
nin bilinmesinde kamu yarart vardir. Ciinkii bu dava siirse ve karara baglansaydi, ya
Serdar Ozgiildiir mahkim olacak, ya da aklanacakti. Her iki halde de intihal sorunu be-
nim kitabimda arzu ettigim gibi us@iline uygun olarak ¢6ziimlenmis olacakti. Ancak
Omer Anayurt’un feragati sonucunda dava sonuclandirilamamis ve intihal iddias1 agikta
kalmis; intihal kuskusu yenilememistir. Bu nedenle Omer Anayurt’un Serdar Ozgiil-
diir’e kars1 agtig1 intihal davasi kitabimin konusu ve Tiirkiye’de intihal sorununun ger-
cek boyutlarini anlamak bakimindan fevkalade 6nemli, anlamli ve dgretici bir davadir.

Ben kitabimin, 443-452’nci sayfalarinda Omer Anayurt'un Serdar Ozgiildiir’e
kars1 agtig1 intihal davas1 ve sonra bu davadan feragati hakkinda bilgi verdim. Kitabimin
446’nc1 sayfasinda bulunan ozellikle “3. Omer Anayurt Neden Davasindan Feragat
Etmis Olabilir” bashig alinda Omer Anayurt’tun kendi 6zgiir iradesiyle bu davadan fe-
ragat etmis olamayacagini, kendisinin feragat etmesi i¢in baskalar1 tarafindan ikna edil-
digini iddia ettim. Yine kitabimim 447-452’nci sayfalari arasinda yer alan “4. Omer
Anayurt Nasil Tkna Edilmis Olabilir” bashgn altinda Omer Anayurt’un hiir iradesiyle
degil, kendisi iizerinde psikolojik baski kurularak ikna edilmis oldugunu iddia ettim ve
kendi basimdan gecen bir olay1 (5.449-450) ve bir meslektasimin basindan gegen bir
baska olay1 (5.450) ornek gostererek, Omer Anayurt'un Ankara’da bulunan bir yiiksek
makam sahibi tarafindan ikna edilmis olacag: diisiincesini ileri siirdiim.

Benim Omer Anayurt’un nasil ikna edildigi konusunda kendi iddiam 450-452’nci
sayfalarinda aciklandig1 iizere sudur: Omer Anayurt kendi istegiyle bu davadan feragat
etmemistir. Omer Anayurt bu siirecte psikolojik baski altinda kalmustir. Kitabimda Omer
Anayurt’u Ankara’dan gelen birisi ve birilerinin ikna ettigini iddia ediyor ve kitabimin
452’nci sayfasinin iiciincii paragrafinda aynen soyle yaziyorum:

Bir giin donemin Sakarya Universitesi Rektorii ve iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dekani ile tanisma sansina nail olursam, onlara su sorular1 soracagim:
O tarihlerde, olayla ilgili olarak size Ankara’dan telefon eden birileri oldu mu?
Veya o tarihlerde sizinle veya Omer Anayurt ile goriismek icin Universitenize
Ankara’dan misafirler geldi mi? Veya Omer Anayurt bu konuyu goriismek icin
Ankara’ya davet edildi mi?

Yine aynmi sayfanin son paragrafinda ise aynen soyle diyorum:

Omer Anayurt’un nasil ve kimler tarafindan ikna edildigi sorusunun cevabi
er ya da gec ortaya cikacak. Bu sorunun cevabini bilen iilkemizde birkag¢ kisi
degil, muhtemelen pek cok kisinin olmasi gerekir. Bunlardan biri bildiklerini
anlatma cesaretini bir giin gosterecektir.

Gergekten de 6grendigime gore, Omer Anayurt, Hasim Kili¢ tarafindan ikna edil-
mistir. O zaman Anayasa Mahkemesi Baskanvekili olan Hasim Kilic, Omer Anayurt un
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Serdar Ozgiildiir’e kars1 actig1 intihal davasindan feragat etmeye ikna etmek icin, 2006
yilinin Aralik ayinda veya 2007 yilinin Ocak ayinda Ankara’dan Sakarya’ya gitmis ve
Sakarya Universitesinde Omer Anayurt ile goriismiis ve Omer Anayurt’u davasindan fe-
ragat etmeye ikna etmistir. Bu olayin tek tan1g1 Hasim Kilic ve Omer Anayurt degildir.
Bu olayin diger taniklar1 da Sakarya Universitesinin o zamanki Rektorii Prof. Dr. Meh-
met Durman, Sakarya Universitesinin o zamanki Genel Sekreteri Prof. Dr. Zafer Demir,
Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin o zamanki Dekam ve bu
olaydan sonra Anayasa Mahkemesi iiyeligine atanan Prof. Dr. Engin Yildirim’dir.

10. ispat Hakki Cercevesinde Hasim Kilic, Omer Anayurt, Mehmet Durman,
Zafer Demir ve Engin Yildirim’1 n Tanik Olarak Dinlenmesini Talep Edi-
yorum

Bu nedenle, Anayasamizin 39’uncu maddesinde ve Tiirk Ceza Kanununun
127°nci maddesinde taninan ispat hakkimi kullanarak, olay hakkinda bilgisi olan, birinci
olarak Hasim Kili¢’1n, ikinci olarak baskiya maruz kalan Prof. Dr. Omer Anayurt’un,
liciincii olarak Sakarya Universitesinin o zamanki Rektorii Prof. Dr. Mehmet Dur-
man’1n, dordiincii olarak aym Universitenin o zamanki Genel Sekreteri olan Prof. Dr.
Zafer Demir’in, besinci olarak Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idarf Bilimler Fakiilte-
sinin o zamanki Dekani1 olan Prof. Dr. Engin Yildirim’in tanik olarak dinlenmesini ta-
lep ediyorum. Bunlardan birincisi Hasim Kili¢, halen Anayasa Mahkemesi Baskanidir
(Adresi: Ahlatlibel Mahallesi, incek Yolu, Cankaya, Ankara). Tanik olarak gosterdigim ikinci kisi
olan Prof. Dr. Omer Anayurt, YOK Denetleme Kurulu Baskanvekili (Adresi: YOK, Bilkent
Ankara) ve ayn1 zamanda Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesidir (Adresi: Ga-
zi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Muammer Bostanct Cad. No: 4 , Besevler/Ankara). Ugiincii tanigim
Prof. Dr. Mehmet Durman halen Sakarya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi 6gretim
tiyesidir (Adresi: Sakarya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi, Esentepe Kampusii, Adapazar1). Dor-
diincii tamgim Prof. Dr. Zafer Demir halen Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiikse-
kokulu 6gretim iiyesidir (Adresi: Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu, Basin Sehitleri
Caddesi No: 152, Eskisehir). Besinci tanigim Prof. Dr. Engin Yildirim, halen Anayasa Mah-
kemesi liyesidir (Adresi: Ahlatlibel Mahallesi, incek Yolu, Cankaya, Ankara).

Ispat hakki cercevesinde olay hakkinda bilgileri olan ve yukarida adresleri verilen
Hasim Kilig, Omer Anayurt, Mehmet Durman, Zafer Demir ve Engin Yildirim’1 tanik
olarak gosteriyor, Mahkemenizden adi gecen kisilerin tanik olarak dinlenmesini ve

a) Hasim Kili¢’a Omer Anayurt ile goriismek icin 2006 yilinin son aylarinda veya
2007 yilinin ilk ayinda Sakarya Universitesine gidip gitmediginin, gitmis ise Omer Ana-
yurt ile goriislip goriismediginin, goriismiis ise ne goriistiigiiniin sorulmasini;

b) Omer Anayurt’a kendisiyle goriismek icin Hasim Kilic’in 2006 veya 2007 y1-
linda Sakarya Universitesine veya Adapazari’na gelip gelmediginin, kendisinin Hasim
Kili¢ ile goriisiip goriismediginin, goriismiis ise Hasim Kili¢ ile hangi konuda goriistiik-
lerinin sorulmasini;

¢) Diger taniklar Mehmet Durman, Zafer Demir ve Engin Yildirim’a Hasim Ki-
li¢’mn 2006 yilinin son aylarinda veya 2007 yilinin ilk ayinda Sakarya Universitesine ge-
lip Omer Anayurt ile goriisiip gérmediginin, goriismiis ise bu gériismenin kendi huzur-
larinda gerceklesip gerceklesmediginin, gerceklesmis ise Hasim Kili¢ ile Omer Ana-
yurt’un ne goriistiiklerinin kendilerine sorulmasini;

talep ediyorum. Yine Mahkemenizden 6zellikle taniklar1 dinlemek icin bulunduk-
lar1 sehrin mahkemesine talimat yazilmamasini, taniklarin Mahkemenizin huzurunda
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dinlenmesini talep ediyorum. Taniklarin sozlii ifadelerinin hakikati yansitip yansitmadi-
g1 ancak Mahkemeniz huzurundaki bir durusmada, taniklarin ard arda dinlenmesi ve
capraz sorguya tabi tutulmasi durumunda anlasilabilir. Baska baska hakimlerin huzu-
runda, farkli zamanlarda ve taniklarin birbirinin ne ifade verdiklerini 6grendikten sonra
verecekleri ifadenin gercegi yansitmayabilecegini diisiiniiyorum. Bir hakimin tanik ifa-
desi hakkinda vicdani kanaatini olusturabilmesi i¢in tamigin yiiziinii kendi goziiyle gor-
mesi ve tan1gin konugmasini kendi kulagiyla duymasi ve ayni1 konuda degisik taniklarin
verdigi ifadeleri ayni giin birbiriyle karsilastirabilmesi gerektigine inaniyorum.

Mahkemeniz taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesine karar verirse, istinabe du-
rusmasina katilmamizin saglanmasi ve 6zellikle de CMK, m.201°deki “soru yoneltme
hakki1”’miz1 kullanabilmek i¢in her bir tanigin ifade verecegi giin, saat ve yerin tarafimi-
za bildirilmesini talep ediyorum.

Ispat hakkina iliskin olarak sunu da belirtmeme liitfen izin veriniz: Ben, bana kars1
dava agilmasindan degil, haksiz olmaktan, iddialarimin gercek disi ¢ikmasindan korka-
rim. Ben dava konusu olan Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu bashikli kitabimda dile
getirdigim biitiin iddialarimin dogru oldugunu iddia ediyorum. iddialarimin dogrulugu-
nu ispat etmeye de hazirim. Yeter ki bana ispat hakki taninsin. Yok eger bana ispat hakk1
taninmaz, hakikat toprak altina gomiilmeye tesebbiis edilirse, liitfen belirtmeme izin ve-
riniz ki, Emile Zola’nin dedigi gibi, hakikatler topragin altina gomiilemez; hi¢ bir haki-
kat sonsuza kadar toprak altinda kalmaz; topragin altinda biiyiir ve bir giin intikam ¢ice-
gi olarak onu gobmmeye calisanlarin karsisina cikar.

11. Aydinlik Gazetesindeki Haberlerin Aktarilmasi Su¢ mudur?

Yukarida agiklandig tizere Savcilik benim Aydinlik gazetesindeki haberleri akta-
rarak hakaret sucunu isledigimi iddia etmektedir. Aydinlik gazetesinde yayinlanan ve
oldugu gibi aktararak sug isledigim iddia edilen haberler hakkinda kitabimi yayinladi-
gim 2013 yilinin Kasim ayi itibariyla verilmis bir ceza mahkemesi karar1 yoktur. Sika-
yetci vekilinin dosyaya sundugu Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
E.2012/139, K.2012/824 sayili karar, bir mahkiimiyet kart degil, “kovusturmamn erte-
lenmesi” kararidir. Bir ihtimal boyle bir mahk{imiyet karar1 olsa bile bu karardan benim
vaktinde haberimin oldugu ispat edilmedikge, basin hiirriyeti ¢ercevesinde yayinlanmis
ve yayanda olan bir haberi hukuka uygun bir haber olarak kabul etmem ve aktarmamda
bir su¢ unsuru goriilemez. Belirtmek isterim ki, 2011 yilinda Aydinlik gazetesinin kagit
niishasinda yayinlanmis bu haberler, benim kitabimi yayinladigim 2013 yili Kasim ay1
itibartyla Aydinlik gazetesinin internet sitesinde yayindaydi. Dahasi yine belirtelim ki,
ayn1 haberler bugiin de (14 Ekim 2014) ayn1 internet sitesinde yayindadir. Basin hiirri-
yeti cercevesinde yayinlanmis, hakkinda bir mahkeme karar1 olmayan ve bugiin dahi in-
ternet sitesinde yayinda olan bir haberi benim hukuka uygun oldugunu varsaymam ve
bu haberi, kendimden bir sey katmadan oldugu gibi, kopyala yapistir metoduyla, kita-
bima kutu i¢inde aktarmamin neresi suctur? Bu hakkin kullanimindan bagka bir sey de-
gildir.

Bir haberin igerigini ayrica tasvip etmeden aktarilmasi su¢ degildir. Bir ihtimal bir
haberin aktarilmasi sug olsa bile, aktarilan haberin kendisinin de su¢ olmasi gerekir. Ya-
ni bir ihtimal benim Aydinlik gazetesinden haber aktararak sug isledigimin iddia edile-
bilmesi i¢in, oncelikle aktardigim haberin kendisinin sug¢ oldugunun ispatlanmasi gere-
kir. Iddianamede haber aktarmamin sug oldugu iddia edilmekte, ama her nedense akta-
rarak su¢ isledigim iddia edilen haberin kendisinin sug¢ olusturup olusturmadigi konu-
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sunda en ufak tartisma icine girilmemektedir. S6z konusu haberlerin su¢ olusturdugu
konusunda Tiirkiye’de verilmis bir ceza mahkemesi karar1 yoktur. Konusu sug teskil et-
meyen bir haberin aktarilmast da sug teskil etmez.

Bu konuda ayrica sunu belirtmek isteriz: Benim aktararak suc isledigim iddia olu-
nan gazete haberleri bugiin (14 Ekim 2014) de Aydinlik gazetesinin internet sitesinde
hala yayindadir: http://www ... ve http://'www ............
(Linkler dava konusu habere yénlendirme yaptigi icin tarafimizdan ¢ikarilmigtir. Mahkemeye sundugumuz
dilekgede tam linkler vardir) den kontrol edilebilir.

Bilindigi gibi kisilik haklar1 internetteki bir yayin dolayisiyla ihlal edilen kisiler,
internetteki yayinin kaldirilmasini 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca sulh
ceza mahkemesinden talep edebilirler. Nitekim Serdar Ozgiildiir bu hakkini1 benim Or-
nekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimin internet versiyonu hakkinda kullanmis
ve 14 Ocak 2014 tarihinde kitabimin internet yayinindan kaldirilmasini Ankara Sulh
Ceza Mahkemesinden talep etmis, iki giin sonra Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin
16 Ocak 2014 tarih ve 2014-32 D.is sayili karariyla benim kitabimin Serdar Ozgiildiir’e
iliskin kisminin internetten kaldirilmasina karar vermistir. Serdar Ozgiildiir, bana kars
kullandig1 bu kanuni hakkini nicin Aydinlik Gazetesine kars1t kullanmamistir ve neden
hala kullanmamaktadir? Ben sunu ¢cok merak ediyorum: Serdar Ozgiildiir Aydinlik gaze-
tesinin internette hala yayinda olan bu haberi hakkinda neden 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesine bagvurmuyor da, ben ayn1 haberi ak-
tardim diye soz konusu bagvuruyu yapiyor? Haberin ash Serdar Ozgiildiir’iin kisilik
haklarin1 rencide etmiyor ise, nasil oluyor da haberin aktarilmasi Serdar Ozgiildiir’iin
kisilik haklarini rencide ediyor?

Benim aktararak sug isledigim iddia olunan haber, Aydinlik gazetesinin internet si-
tesinde hala yayindadir. Eger bu haberi ben kitabimda aktararak Serdar Ozgiildiir’ii ale-
nen asagilamis isem, Aydinlik gazetesinin internet sitesi de ii¢ yildir bu haberi yayinla-
yarak Serdar Ozgiildiir’ii “alenen asagilamaya” her giin devam etmektedir.

12. iddianamedeki Baz1 Hususlara Cevaplar

Benim dava konusu olay hakkinda temel savunmam yukaridaki soylediklerimden
ibarettir. Ancak Savciligin iddianamede belirttigi bazi1 hususlara da kisaca cevap vermek
isterim.

a) Serdar Ozgiildiir Hakkinda Kitabumin Konusuyla Ilgisiz, Bilimsel Inceleme ve
Tartismalarin Otesinde Iddialarda Bulundugum Iddiasina Kars: Cevabim

Hakkimda Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan diizenlenen 2014/4693 sayili
iddianamenin son sayfasiin birinci paragrafinda Serdar Ozgiildiir hakkinda kitabimin
443-460’nc1 sayfalar1 arasinda aktardigim iddialarin Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu
bashikli kitabimin konusuyla dogrudan ilgisi bulunmadig: iddia edilmektedir. Yine iddi-
anamenin son sayfasinin ikinci paragrafinda benim kitabimin 443-460’nc1 sayfalar ara-
sinda dile getirdigim iddialarin “kurulan baglantilarin bilimsel inceleme ve tartismala-
rin otesinde” oldugu degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Yukarida aciklamaya calisigim gibi, benim kitabimin Serdar Ozgiildiir’e iliskin
boliimiiniin 433-460’nc1 sayfalari, ayn1 boliimiin geri kalan kism1 olan 460-552’nci say-
falarinda islenen, gerekse 680 sayfalik kitabin biitiiniinde islenen konudan ayrilamaz.
Benim kitabim intihal sorununu biitiin boyutlariyla, sebep ve sonuglariyla inceleyen bir
kitaptir. Yukarida da agiklandigi gibi, iilkemizdeki intihal sorunu miinferit intihal 6rnek-
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lerinden ibaret bir sorun degildir. Bu sorunun sebepleri ve sonuglar1 vardir. Benim kita-
bimda intihal sorununu miinferit bir sorun olarak degil, sebep ve sonuglariyla birlikte
ele alinmistir.

Iddianamede adeta sadece intihallere 6rnek vermem gerektigi, bu intihallerin yol
actig1 sonuglar1 tarismamam gerektigi iddia edilmekte; bunun disina ¢ikarsam “bilimsel
inceleme ve tartismalarin otesine” ¢ikmis olacagim goriisii ileri stiriilmektedir. Tam ter-
sine asil Savciligin bu goriisiine uysaydim bilim digma ¢ikmis olurdum. Zira bilim olgu-
lar1 gozlemlemekle yetinmez, bunlarin arasinda neden-sonu¢ baglantilar1 da kurur. Sa-
dece olgunun tasvir edilmesi, olgunun sonuclarinin tartistlmamasi bilim-dis1 bir yakla-
stmdir. Bir bilim adamindan, intihallere sadece ornek vermekle yetinmesi, bu 6rneklerin
yol actig1 sorunlar1 gérmezden gelmesi istenemez. Savciligin kitabimin konusuyla ilgi-
siz buldugu kisimda (s.443-460) tartisilan nedir? Bu kisimda cografya sorunlar1 mi tarti-
silmaktadir? Bu kisimda intihal 6rneklerinin yol actig1 sonuglar tartisilmaktadir. Bu inti-
hal olgusu ile bu olgudan kaynaklanan sonuclar birbirinden ayrilamaz sonuglardir. Kita-
bimin 460-552°nci sayfalarinda 6rnekleri verilen intihal olgusu olmasaydi, Omer Ana-
yurt, Serdar Ozgiildiir’e kars: intihal davasi acabilecek miydi? Omer Anayurt, Serdar
Ozgiildiir’e kars1 intihal davas1 agmamus olsaydi, Aydinlik gazetesi, Serdar Ozgiildiir’e
santaj yapildig1 yolundaki haberleri yayinlayacak miydi? Goriildiigii gibi benim kitabi-
min 443-460’nci sayfalarinda tartistigim sorunlar, kitabimin 460-552’nci sayfalarinda
tartistigim sorunlarla dogrudan dogruya ilgili sorunlardir.

b) Saveiligin Kitabimun “Giincellik” Kriterini Karsilamadigi Iddiast
Hakkinda Cevabim

Iddianamenin son sayfasin iiciincii paragrafinda soyle deniyor: “Sikayete konu
eserin haber verme fonksiyonu bulunmamakla birlikte, kitap iceriginde yer alan ifadele-
rin "basimin haber verme fonksiyonu" olarak degerlendirilmesi halinde dahi yerlesik
Yargitay Kararlarinda yer alan bu fonksiyonun gerceklik, kamu yarari, toplumsal ilgi,
haberde giincellik, konuyla ifade arasinda diisiinsel baglilik kriterleri yoniinden giincel-
lik ilkesini karsilamadig...”.

Goriildiigi gibi Savcilik, kitabimin Yargitayin “haber verme hakki” agisindan
aradig1 bu kriterlerden hepsini degil, sadece “giincellik” kriterini karsilamadigint iddia
etmektedir. Ben oyle diisiinmiiyorum. Intihal sorunu Tiirkiye nin daima giindemindedir
ve bu sorunla miicadele, bu sorun ¢oziimleninceye kadar da daima giincel kalacaktir.
Dogrudur: Serdar Ozgiildiir’iin intihal mahsulii tezi 1994 yilinda, yani tam 20 yil 6nce
kabul edilmistir. Yine dogrudur: Serdar Ozgiildiir'e kars1 Omer Anayurt 2006 yilinda
intihal davasi agmistir. Yani Serdar Ozgiildiir’iin tezinin intihal iiriinii oldugu iddias1
tam sekiz yil 6nce ortaya atilmistir. Ancak o zaman bu intihal iddias1 usiliine uygun
olarak sonuglandirilmamis, intihal kuskusu yenilmemis ve keza Serdar Ozgiildiir, bu
intihal iddias1 ortaya atildiginda da istifa etmemistir. Intihal davas1 sonuglansaydi veya
Serdar Ozgiildiir istifa edip, kendi kosesine cekilmis olsaydi, belki 2013 yilinda kendisi
hakkinda intihal iddiasiyla yaym yapilmasi giincel olmayabilirdi. Ancak Serdar Ozgiil-
diir hala gorevindedir ve hala yiikselmeye devam etmektedir ve Serdar Ozgiildiir hak-
kinda hala intihal iddialar1 dile getirilmektedir.

Bir Anayasa Mahkemesi iiyesi gorevde kaldikg¢a, bu iiyenin doktora tezinde inti-
hal oldugu iddias: giincelligini korur. Bu iddia ustliine gore ciiriitiillmedikce bu iddiay1
ve bu iddianin yol a¢tig1 diger iddialan dile getirmeye, tartismaya ve bunlar1 bilmeye
herkesin hakki vardir. Serdar Ozgiildiir, bir kamu makaminda gérev yapmaya devam et-
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tikce, Serdar Ozgiildiir’iin yirmi y1l énce yaptig1 intihal de giincelligin korumaya devam
eder. Ciinkii her Tiirk vatandasinin hakimlerinin intihale bulasmamis kisiler olmasini
beklemek konusunda giincel ve zamanasimina ugramaz bir hakki vardir.

Nihayet daha teknik olarak belirtmek isterim ki, bir doktora tezi sahibi olan Serdar
Ozgiildiir’ii de baglayan YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinin “Zama-
nasim1” baslikli 14’{incii maddesine gore “intihal ve sahtecilik seklindeki etik ihlallerin-
de inceleme baglatilmasi herhangi bir siire simirlamasina tabi degildir”. Belirtelim ki,
bu madde, iiniversite mensubu olmasa da Serdar Ozgiildiir i¢in de gecerlidir. Ciinkii ad1
gecen Yonergenin 2’nci maddesinde, “bu yonerge, ... (b) Yiiksek lisans veya doktora
ogrenciligi sirasinda yapilan tez ve bilimsel yayinlar ile yiiriitiilen bilimsel arastirma-
gelistirme projeleriyle ilgili arastirma etigi konularini... kapsar” denmektedir. Serdar
Ozgiildiir de s6z konusu doktora tezini Istanbul Universitesinde doktora 6grencisi oldu-
gu donemde yazmistir. Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezindeki intihale
iliskin biitiin iddialar, hukuken de giinceldir ve zaten bu nedenle de benim YOK’e ve Is-
tanbul Universitesine yaptigim sikayet sonucu Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezi hakkin-
da intihal iddiasiyla sorusturma/inceleme agilmustir.

SONUC

Yukarida acikladigim gerekgelerle;

1. Tarafima ispat hakki taninmasi ve yukarida adreslerini verdigim Hasim Kilig,
Omer Anayurt, Mehmet Durman, Zafer Demir ve Engin Yildirim’in tanik olarak din-
lenmesine;

2. Taniklarin Mahkemenizin huzurunda dinlenmesine;

3. Taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesine karar verilecekse, istinabe durugmasi-
na katilmamizin saglanmasi i¢in her bir tamigin ifade verecegi giin, saat ve yerin tarafi-
miza bildirilmesine;

karar verilmesini saygiyla arz ve talep ediyorum.

Bursa, 14 Ekim 2014

Sanik Kemal GOZLER



