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) Boliim 14
TURK ANAYASA HUKUKU
DOKTRININIiN GELiSIiMi

Calismamizin bu boliimiinde, Tiirk anayasa hukuku doktrininin
tarihsel gelisimi aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde Tiirk anayasa
hukukcularinin yazmis olduklar1 anayasa hukuku kitaplar1 konulari
ve metodolojileri bakimindan tek tek tanitilmistir. Ancak bu boliim
bir literatiir tanitimindan ibaret degildir. Incelenen kitaplar ayn1 za-
manda konu ve metot bakimindan elestirilmistir. Tiirk anayasa huku-
ku doktrininde bir¢cok yazar, metodolojik hatalar yapmistir. Yazarla-
rin 6nemli bir kismi, kendilerine diipediiz yanlis hedefler tespit et-
mistir. Kendisine dogru hedef tespit eden bir¢cok yazar da bu hedefe
gotiirecek dogru yolu bulamamistir. Keza bazi yazarlar da yukarida
yedinci boliimde gordiigiimiiz bilimsel yazma kurallarina uymamus-
lardir. Tiirk yazarlarinin kitaplarindaki metodolojik eksiklikler asagi-
da Ornekleriyle gosterilmeye calisilmistir. Bu boliimiin sonunda,
Tiirk anayasa hukuku doktrininin genel bir degerlendirmesi yapilmis
ve birtakim Oneriler dile getirilmistir.

Osmanh Devri.- Osmanli doneminde anayasa hukuku 6gretimi-
nin ve doktrinin gelisimi Tarik Zafer Tunaya tarafindan etraflica in-
celenmistirl. Biz Tarik Zafer Tunaya’dan aktararak sadece 6zet ola-
rak sunlar1 soylemekle yetiniyoruz:

Tarik Zafer Tunaya Osmanli devrinde anayasa hukuku 6gretimi
iki ayr1 doneme ayirmaktadir.

1. Birinci Donem (1880-1908).- Birinci donem 1880°den ikinci
mesrutiyete kadar gecen donemi kapsar. Bu donemde anayasa huku-
ku dersi “Hukuku Siyasiye-i Osmaniye-i Dahiliye yani Hukuku Esa-
siye ve Hukuku Idare-i Miilkiye” adi1 altinda ilk defa Mekteb-i Hu-

1. Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul, Tkinci
Baski, 1969, s.106-141.
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kukta 1883 yilinda okutulmustur?. Bu dersi ilk okutan hoca, asil adi
Emil olan Bohemya’da dogmus Mehmed Emin Efendi’dir3. Daha
sonra bu dersi Kemalpasazade Sait Bey okutmusturt. 1890 yilinda
Sait Bey siirgiine gonderilmistird.

2. Ikinci Donem (1908-1922).- Ikinci Mesrutiyet ile birlikte, Da-
riilfiinunun Hukuk Subesinde ve Imparatorlugun cesitli sehirlerindeki
(Selanik, Konya, Beyrut, Bagdat) hukuk mekteplerinde, anayasa hu-
kuku dersi, “hukuk-1 esasiye” ismi altinda okutulmaya baslanmistir®.
Dartiilfiinunun Hukuk Subesinde bu ders Celaleddin Arif Bey,
Mekteb-i Miilkiyede ise Babanzade Ismail Hakki Bey tarafindan ve-
rilmistir?.

Ismail Hakki’nin 1909°da eski harflerle basilan Hukuk-1 Esasiye
(Istanbul, 1909) isimli kitab1 ilk Tiirk anayasa hukuku kitaplarindan
biridir. Bundan sonra Celaleddin Arif’in iki ciltlik Hukuk-1 Esasi-
ye’sini (Istanbul, 1909-1911) gériiyoruz. Yine Selanik Hukuk Mek-
tebi hocast olan Osman Sermet’in 1909°da Hukuk-1 Esasiye (Selanik,
1909) isimli bir kitab1 yayinlanmistir. Konya Hukuk Mektebinde
hoca olan Ibrahim Sinasi’nin Methal-i Hukuk-1 Esasiye isimli bir
kitab1 Konya’da 1910’da basilmistir. Kemalpasazade Sait’in Hukuk-1
Siyasiye-i Osmaniye’si ise Istanbul’da 1913’te ¢tkmistir. Sonra Veli
Beyin (Saltik) 1920’de Istanbul’da basilan Hukuk-1 Esasiye isimli
kitab1 gelmektedir. Osmanli doneminde son eser 1920 tarihli Feridun
Fikri’nin Hukuk-1 Esasiye’sidir8.

Tunaya, Ikinci Mesrutiyetin anayasa hukuku dersini okutacak ki-
sileri hazirliksiz yakaladigini yazmaktadir®. Tunaya, bu yazarlarin
neticede aktarmacilik yoluna gittiklerini ve 6zellikle Fransiz yazarlar
Esmein ve Duguit’den nakilcilik yaptiklarini not etmektedir!?.

Ibid., s.106.

Ibid.

Ibid.

Ibid., s.113.

Ibid., s.132.

Ibid.

Ibid., s.107, 197-203; Esen, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, op. cit., s.33.
Tunaya, op. cit., 1969, s.133.

0. Ibid. Tunaya, Celaleddin Arif beyin kitabinin ilk satirlar1 ile Duguit’nin kita-
binin ilk satirlarinin ayni oldugunu gozlemlemektedir (/bid.).

e A
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Tunaya Osmanli Imparatorlugundaki bu ikinci dsneme “Esmein ve
Duguit Cagr” ismini vermektedir!!.

Miitarekeden sonra, Istanbul Dariilfiinunundan Celaleddin Arif
Bey ve Veli Bey Ankara’ya gecmis ve Milli Miicadele hareketine
katilmiglardir!2. Celaleddin Arif Bey muhafazakar kanatta yer almus,
1876 Kanun-1 Esasisini savunmustur!3. Veli Bey ise bu tutumun ta-
mamen karsit1 olmus, savas sonunda Ankara Hukuk Mektebine gec-
mistirl4,

Cumbhuriyetin Ik Dénemi!5.- Cumhuriyet devrinin ilk donemi
ifadesiyle, Cumhuriyetin baslangicindan Basgil, Kubali, Esen ve
Arsel’e kadar olan anayasa hukuku 6gretimini kastediyoruz. Cumhu-
riyet devrinin bu “ilk dénemi”ni Istanbul Hukuk Fakiiltesi ve Ankara
Hukuk Mektebi olarak ikiye ayirarak gérmek uygun olacaktir.

Istanbul Hukuk Fakiiltesi.- 1922°de Celaleddin Arif Bey ve Veli
Beyin Istanbul’dan Ankara’ya gecisinden sonra bunlarin yerlerini
Istanbul’da Ahmet Mithat (Metya) ve Muammer Rasit (Sevig) Bey-
ler almislardir!6. Istanbul Dariilfiinunu Hukuk Fakiiltesinde anayasa
hukuku dersleri 1933 {iniversite reformuna kadar Ahmet Mithat
(Metya) tarafindan verilmistir!”. Reform ile birlikte Ahmet Mithat’in
gorevine son verilmis yerine Ali Fuat Baggil atanmistir!8. Ali Fuat
Basgil asagida ayrica incelenecektir.

Ankara Hukuk Mektebi.- Istanbul Dariilfiinununun muhafazakar-
ligia kars1, devrimci hukukgular yetistirmek amaciyla bizzat Gazi
Mustafa Kemal tarafindan 5 Kasim 1925’te Ankara Hukuk Mektebi
acilmistir. Bu amacla bu Mektepte devrimci bir dgretici kadro olustu-
rulmustur. Bu kadro i¢inde anayasa hukuku (esasiye hukuku) dersi
ilk once (1925-1926) Agaoglu Ahmet Bey tarafindan verilmistir!®.
Agaoglu’'nun Esasiye Hukuku isimli bir kitab1 vardir. Agaoglu’ndan

11. Ibid., s.132.

12. Ibid., s.139.

13. Ibid.

14. Ibid., s.139.

15. Tunaya, op. cit., 1969, s.141-187; Esen, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, op.
cit., s.34-37.

16. Tunaya, op. cit., 1969, s.140.

17. Ibid., s.146.

18. 1Ibid., s.147.

19. 1Ibid., s.143, 195
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sonra bu dersi Mahmut Esat (Bozkurt) vermistir (1926)20. Bu ders,
bu okulda 1938 yilina kadar Yusuf Ziya Ozer tarafindan verilmis-
tir2!. Ozer’in Mukayaseli Hukuku Esasiye Dersleri (Ankara, 1939)
isimli bir kitab1 vardir. Yusuf Ziya Ozer’in yerini kisa siirelerle Tah-
sin Bekir Balta, Ali Fuat Basgil almistir. 1944’ten itibaren ise bu
Fakiiltede anayasa hukuku dersi Biilent Nuri Esen ve ilhan Arsel
tarafindan verilmistir?2. Bu yazarlar asagida ayrintilariyla incelene-
cektir.

I. BIRINCi DONEM: “DORT BUYUKLER” (BASGIL,
KUBALI, ESEN, ARSEL)

Yukarida saydigimiz anayasa hukuku kitaplar1 yayinlanmissa da,
bu kitaplarin ¢agdas Tiirk anayasa hukukunun yoniinii tayin ettikleri
sOylenemez. Tiirk anayasa hukuku doktrini, Basgil, Kubali, Esen ve
Arsel’in kitaplariyla olusmus ve yonlendirilmistir. Bu anlamda bu
yazarlar hem Tiirk anayasa hukuku doktrinin kuruculari, hem de u-
zun bir siire anayasa hukukunun klasik yazarlar1 olarak kalmiglardir.
Bu nedenle, bu dort yazar kisaca “dort biiyiikler” olarak isimlendir-
meyi uygun bulduk. Ali Fuat Basgil ve Hiiseyin Nail Kubali Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Biilent Nuri Esen ve [lhan Arsel de
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi profesoriidiir. O nedenle, bun-
lar iniversitelerine gore ikiye ayirip inceleyecegiz.

A. ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESINDE
ANAYASA HUKUKU DOKTRINI

1. Ali Fuat Basgil

Ali Fuat Baggil 1893’te Carsamba’da dogdu. Hukuk 6grenimini
Grenoble Hukuk Fakiiltesinde yapmistir. 1930 yilinda Tiirkiye’ye
donmiistiir. 1931°de Ankara Hukuk Mektebinde docent, 1932°de de
profesor oldu. 1933 yilinda Istanbul Hukuk Fakiiltesinde anayasa
hukuku profesorliigiine atandi. Kasim 1937°de, Hukuk Fakiiltesi de-
kani1 oldu. Mayis 1942’de Ankara Siyasal Bilgiler Okuluna miidiir
tayin edildi. Ertesi yil bu gorevinden ayrilarak Istanbul Hukuk Fakiil-
tesindeki gorevine dondii. 1947°de Hiir Fikirleri Yayma Cemiyetini

20. Ibid, s.143, 195
21. Ibid., s.151, 195.
22. Ibid., s.195.
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kurdu. Cok partili donemde, Demokrat Partiyi destekledi. Ekim
1960’ta Universiteden uzaklastirildi. DP lehine propaganda yaptigi
gerekcesiyle yargilandi ama beraat etti. Ekim 1961°de Adalet Parti-
sinden Samsun senatorii se¢ildi. Cumhurbaskanlig icin Cemal Giir-
sel’e kars1 adayligim1 koyduysa da baskilar sonucu senatorliikten ¢e-
kilmek zorunda kaldi. Ekim 1965’te Adalet Partisinden Istanbul mil-
letvekili segildi. Basgil 17 Nisan 1967’ de Istanbul’da 61dii23.

Tarik Zafer Tunaya, Ali Fuat Basgil’in 1933 te Istanbul Hukuk
Fakiiltesindeki gorevine basariyla basladigin1 ve kendisinden bekle-
nen yenilikleri getirdigini yazmaktadir?4. Tunaya, Basgil’in ilk yil-
larda oldukca basarili oldugunu, “pozitivist aciy1 asarak, bugiiniin
sosyolojik ve siyaset ilimci agisina” yoneldigini not etmektedir?3.
Yine Tunaya’ya gore, Basgil’in uyguladig1 program, “anayasa huku-
kunu, genel bir kiiltiir biitiinii icinde biiyiik O0gretici nitelige sahip
kilmistir. Devrimcei goriisiin, amme hukuku alanina getirmis oldugu
bir yenilik oldugu da muhakkaktir’”26,

Yine bizzat Tarik Zafer Tunaya’nin gozlemledigi gibi,

“Prof. Basgil, Tiirkiye’nin kosullarina uygun, Tiirkiye i¢in yeni ve
baska ogreticilere de drnek olan metodunu ve programini devam et-
tirmemistir. Bir siire devam eden yeni baskilarda, ders konusunun
kapsami, yavas yavas daralmis ve tam bir degismeye dogru gitmistir.
Prof. Baggil’in fikirleri din ve devlet meselelerinde biiyiik bir degis-
me gostermistir”27.

Ali Fuat Basgil, 1933’ten 1960 yilina kadar Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde calismistir. Basgil 1933’ten 1942 yilina kadar
anayasa hukuku derslerini tek basina vermistir?8. 1942 yilinda bu
goreve Hiiseyin Nail Kubal1 da katilmastir.

23. Biyografisi AnaBritannica’dan alimmistir (Cilt III, “Basgil” maddesi).

24. Tunaya, op. cit., 1969, s.147.

25. 1bid., s.149.

26. Ibid., s.149-150. Kanimizca, Tunaya’nin bu yargisimi ihtiyatla karsilamak
gerekir. Zira bir onceki bolimde agiklandigi gibi, Fransa’da anayasa hukuku
alaninda siyasal bilim yaklagimi 1950’lerden itibaren baglamistir. 1934 yilinda
Basgil’in boyle bir yaklasim icinde olmasi bu yaklasimin uzak bir habercisi
degilse miimkiin degildir.

27. Tunaya, op. cit., 1969, s.151

28. 1Ibid., s.151.
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Ali Fuat Basgil, 1934 yilindan 1960 yilina kadar degisik basliklar

ile anayasa hukuku genel eseri niteliginde kitaplar yayinlamistir:

Esasiye Hukuku Dersleri, Istanbul, 1934.

Tiirkiye Esas Tegskildti ve Siyasi Rejimi, Istanbul, 1939.

Esas Tegskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, 1940.

Esas Teskilat Hukuku Dersleri (Cilt II: Demokrasi), Istanbul, 1942.

Esas Tegkilat Hukuku Dersleri (Cilt I, Fasikiil ), Istanbul, 1945.

Ana Hukuk Dersleri, Istanbul, 1948. _

Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Istanbul, 1957.

Esas Teskilat Hukuku: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri (Cilt I,
Fasikiil I), Istanbul, 1960.

Basgil, daha ziyade Fransiz klasik teorisinin etkisi altindadir. in-
celeme konular biitiiniiyle klasik teorinin konularidir. Yani tiim ko-
nular devlet ile ilgilidir. Son baskis1 1960’ta yapilan Esas Teskildt
Hukuku kitabinda incelenen konular sunlardir: Hukuk mefthumu, esas
teskilat hukuku, Tiirkiye’de imparatorluk devri siyasi teskilati, dev-
let, devlet tesekkiiliinii viicuda getiren unsurlar, devletin iilke unsuru,
devletin siyasi unsuru: hakimiyet, devlet sekilleri, hiikkiimet sekilleri,
demokrasi, milli hakimiyet, cumhuriyet ilkesi, dogrudan hiik{imet,
temsili hiikimet, yar1 dogrudan demokrasi2®. Ali Fuat Basgil klasik
donemde yetismis bir hukukcudur. Kariyerinin son yillarinda Fran-
sa’da siyasal bilim yaklasimi ¢ikmigsa da, yazar ya bu yaklasimdan
haberdar olmamis ya da bu yaklagima pek itibar etmemistir.

Ali Fuat Basgil, anayasa hukukunun genel esaslar1 ile Tiirk ana-
yasa hukukunu i¢ ice islemistir. Esas agirlik genel esaslardadir. Yeri
geldiginde de Tiirk Anayasasinin kurdugu diizenden soyle bir bahse-
der.

Ali Fuat Basgil’in Social Sciences Citation Index (1996-1999)’te
aldig1 atif sayisi1 O (sifir) dir.

2. Hiiseyin Nail Kubah

Hiiseyin Nail Kubali (Nigde 1903 - Istanbul 1981) 1928’de Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur. Doktora-
sim1 Paris Hukuk Fakiiltesinde yapmustir. 1943’te Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesinde profesor olmustur. Hiiseyin Nail Kubali

29. Ali Fuat Basgil, Esas Teskildt Hukuku Dersleri: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve
Anayasa Prensipleri (Cilt I, Fasikiil I), Istanbul, Baha Matbaasi, 1960.
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Kubali, 1943’ten 1971’e kadar degisik basliklar ile anayasa hukuku
kitaplar1 yaymlamistir:

Esas Tegskildt Hukuku Dersleri, Istanbul, 1943.

Devlet Ana Hukuku Dersleri, [stanbul, 1945.

Devlet Ana Hukuku Dersleri, [stanbul, 1947.

Devlet Ana Hukuku Dersleri, {stanbul, 1949.

Esas Tegskildt Hukuku Dersleri, Istanbul, 1955.

Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, 1957.

Esas Teskilat Hukuku Dersleri (Demokrasi), Istanbul, 1959.

Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, 1960.

Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, 1962.

Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyast Rejimler, Istanbul, 1964.
Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyast Rejimler, Istanbul, 1965.
Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul, 1969.
Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul, 1971.

Hiiseyin Nail Kubali daha ziyade Fransiz klasik teorisinin etkisi
altindadir. 1971°de yayinlanan son kitabi esas alindiginda inceledigi
konular sunlardir: Anayasa hukukunun metodu ve kaynaklari, siyasi
iktidar, devlet (niteligi, unsurlari, kisiligi, sekilleri), anayasa kavrama,
anayasanin Ustiinliigl, siyasi iktidarin sinirlandirilmasi, kisi hak ve
hiirriyetleri, siyasi rejim kavrami, klasik demokrasinin prensipleri,
klasik demokrasi sekilleri, temsili demokrasi, kuvvetler ayrilig1 ve
hiikfimet sistemleri, siyasi rejim 6rnekleri (Ingiliz, Fransiz, Alman,
Italyan, Isvicre, ABD siyasi rejimleri)30. Kubali’'nin inceledigi bu
konular, Fransiz klasik teorisinin inceledigi konulardir. Ancak
Kubali’nin kitabinda sadece bu konular yoktur. Siyasal partiler, baski
gruplari, kamuoyu, secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki
iliskiler gibi3! Fransiz anayasa hukuku doktrininin ikinci doneminin,
yani siyasal bilim yaklasimi hakimiyeti doneminin konular1 da mev-
cuttur. Kitabin 6nsoziinden anladigimiz kadariyla, siyasi partiler ve
secim sistemleri, Kubali’nin asistanlar1 Biilent Tanor ve Bakir Cag-
lar, baski gruplart ise Taner Beygo tarafindan hazirlanmastir.

Bu bakimdan Kubali’nin kitab1 ilgingtir. Klasik donemde yetis-
mis olan yazar, akademik yasaminin sonlarinda siyasal bilim yakla-
stmina duyarsiz kalamamistir. Birka¢ konuyla da olsa Kubali’nin son
kitabina siyasal bilim yaklasiminin girmesi anlamlidir. Bu aslinda

30. Huseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi
Rejimler, Istanbul, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yaynlar, 1971.
31. Ibid., s.295-349.
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yazarin pek de bilincli bir yaklasim bicimine sahip olmadigini gos-
termektedir. I¢inde yasadigi donemin Fransiz doktrinini, biraz ge-
cikmeyle, asistanlarinin yardimiyla da olsa, izlemektedir. Fransa’da
yaklasim bi¢cimi degistiginden Kubali’nin da son yillarinda yaklagim
bicimi degismistir. Belki, kitabin yeni baskilar1 yapilabilseydi, Fran-
sa’daki gelismeye paralel olarak, klasik teori konular1 tiimden elene-
cek, yerlerini siyasal bilim konularina birakabilecekti.

Hiiseyin Nail Kubali’nin Social Sciences Citation Index (1996-
1999)’te aldig1 atif sayis1 O (sifir) dir.

B. ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESINDE
TURK ANAYASA HUKUKU DOKTRINI

1. Biilent Nuri Esen

Biilent Nuri Esen (Izmir, 1911 - Ankara 1975) 1935’te Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirmistir. 1937°de Paris Hukuk Fa-
kiiltesinden doktora unvaninmi almistir. 1939°da Ankara Hukuk Fakiil-
tesi profesdr muavinligine atanmistir. Bu Fakiiltede 6nce medeni
hukuk, sonra da 1944’ten itibaren de anayasa hukuku dersleri ver-
mistir32,

Tiirk anayasa hukuku doktrininin gelisimin etkileyen yazarlardan
biri olan Biilent Nuri Esen, 1945’ten 1971’e kadar bircok anayasa
hukuku kitab1 yayinlamistir33:

Anayasa Hukuku, Ankara, Alaeddin Kiral Matbaasi, 1945.

Anayasa Hukuku, Ankara, Millf Egitim Basimevi, Ikinci Baski, 1946.
Anayasa Hukuku, Ankara, Arbas Matbaasi, Ugiincii Baski, 1948.
Anayasa Hukuku ve Siyasi Hukuk, Istanbul, Nebioglu Yayievi, 1957.
Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Ankara, Resimli Posta Matbaasi, 1963.
Tiirk Anayasa Hukuku, Birinci Fasikiil, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1968.
Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1970.

Tiirk Anayasa Hukuku, Birinci Fasikiil, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1971.

Biilent Nuri Esen’in kitaplarina bakildiginda “anayasa hukuku-
nun genel esaslar’” ile “Tiirk anayasa hukuku” arasinda bir ayrim
yaptig1 goriilmektedir.

32. Esen’in biyografisi i¢in bkz. Prof. Dr. Biilent Nuri Esen’e Armagan, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s.IX.

33. Yazarin yayn listesi i¢in bkz. Prof. Dr. Biilent Nuri Esen’e Armagan, op.
cit., s.XI-XV. Yukaridaki liste de buradan alinmistir.
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Biilent Nuri Esen de esas itibariyla Fransiz klasik teorisinin etkisi
altindadir. 1970’te son baskis1 yapilan Anayasa Hukuku: Genel Esas-
lar kitabinda su konular1 inceledigi goriilmektedir: Anayasa hukuku-
nun niteligi, konusu, anayasa hukukunda kaynak problemi, anayasa-
lar teorisi, devlet, siyasi iktidar, devlet bi¢imleri, hiikimet sekilleri,
hukukun istiinliigii, demokrasi, komiinist ve fasist sistemler, kuvvet-
ler ayriligi, hiikiimet sistemleri34. Goriildiigii gibi Biilent Nuri
Esen’in inceleme konular1 tamamiyla klasik teorinin inceleme konu-
laridir.

Esen’in anayasa hukukunun genel esaslarini inceledigi kitabinin
disinda, bir de Tiirk anayasa diizenine hasredilmis Tiirk Anayasa
Hukuku isimli kitabr vardir. Yazar bu kitabinda Tiirk anayasa diize-
nini inceleyecegini belirtmektedir. Ancak bu, kiiciik bir kitaptir ve
1961 Anayasasina kadar olan donemi icerir. Bu nedenle daha ziyade
Tiirk anayasa tarihini incelemektedir. Inceledigi baslica konular sun-
lardir: Islam’dan 6nceki donem, Islam devlet sistemi, Osmanli devlet
sistemi, Sened-i Ittifak, Tanzimat Fermani, Kanun-1 Esasi, yeni Tiir-
kiye’nin dogusu, meclis hiikimeti sistemi, milli devlet, devletin da-
yandig1 diisiince sistemi, laiklik ilkesi, demokrasi denemesi, anayasal
diizeni korumak ugruna ihtilal vs33.

Biilent Nuri Esen’nin Social Sciences Citation Index (1996-
1999)’te aldig1 atif sayis1 O (sifir) dir.

2. ilhan Arsel

Klasik Tiirk anayasa hukukunun diger bir yazar ise Ilhan
Arsel’dir. 1921°de Istanbul’da dogan Arsel, doktorasin1 Cenevre Hu-
kuk Fakiiltesinde yapmistir. 1944 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesin-
de goreve baglamistir. Arsel, 1978 yilinda Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesinden istifa etmistir. Yazar, 1955’ten 1968 yilina kadar
degisik anayasa hukuku ders kitaplar1 yaymlamistir.

Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, 1955.

Anayasa Hukuku (Demokrasi), Ankara, 1964.

Tiirk Anayasa Hukukunun Umum? Esaslari, Ankara, 1965.
Anayasa Hukuku (Demokrasi), Ankara, 1968.

34. Esen, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, op. cit.
35. Biilent Nuri Esen, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1971.
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IThan Arsel, anayasa hukuku konusunu iki ayr1 kitap halinde is-
lemektedir: Birincisi, bir ¢esit anayasa hukukunun genel teorisi nite-
liginde olan Anayasa Hukuku (Demokrasi) isimli eseri3®; ikincisi ise,
Tiirk anayasa diizeninin incelendigi Tiirk Anayasa Hukukunun Umu-
mi Esaslary dir37,

IThan Arsel’in, Anayasa Hukuku (Demokrasi) isimli eserinde in-
celedigi konular sunlardir: Hukuk mefhumu, devlet mefhumu, devlet
cesitleri (Devletin yapisina gore: Uniter devlet-federal devlet; ege-
menligin kaynagina goére: monarsi ve cumhuriyet), demokrasi mef-
humu, klasik demokrasinin mahiyeti, temsili sistemin Ingiltere’de
gelismesi, klasik demokrasinin fikri kaynaklari, 1ngiliz, Amerikan ve
Fransiz siyasi rejimleri, millet hakimiyeti, temsili sistem, oy verme
ve secim sistemleri, kuvvetler ayrilig1 esasi, kuvvetler ayriligina gore
hiikimet sistemleri, yazili anayasalar teorisi, ferdl hak ve hiirriyet-
ler3s.

Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari’nda Tiirk
anayasa diizenini incelemektedir. ilk énce Osmanli Devletinin ana-
yasa sistemini, sonra birinci Biiylik Millet Meclisi donemini, ve 1924
Anayasast donemini (Birinci Cumhuriyet) incelemektedir. Bundan
sonra 1961 Anayasasi (Ikinci Cumhuriyet) donemini islemektedir.
Bu kisimda ilk 6nce 1961 anayasasinin kabul edilis sartlarini, anaya-
saya hakim olan umumi esaslari, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
kurulusunu, ¢alismasini, gorev ve yetkilerini, yiirlitme organinin ku-
rulusunu, gorev ve yetkilerini, yargi organlarinin kurulus ve yetkile-
rini, keza anayasa mahkemesini incelemektedir3?.

IThan Arsel de tamamiyla klasik teoriye bagl kalmaktadir. Miin-
hasiran siyasal bilim yaklasimi ve siyasal bilim konular1 Arsel’de
yoktur.

Ilhan Arsel’in Social Sciences Citation Index (1996-1999)’te al-
dig1 atif sayis1 O (sifir) dir.

36. Ilhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), Ankara, Dogus Matbaacilik, 1964.

37. TIlhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, Mars Matba-
as1, 1965.

38. Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., passim.

39. Tlhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., pasim.
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C. ELESTIRI

Bu dort yazar (Basgil, Kubali, Esen ve Arsel) Tiirk anayasa hu-
kukunun gercek anlamda kurucularidir. Keza bu dort yazar, anayasa
hukuku disiplinini, 1930’lardan 1970’lere tadar hakimiyetleri altinda
bulundurmuslardir. Tiirk anayasa hukuku bu otuz-kirk yillik donem-
de bir bakima bu dort yazarin tekelindedir. Bu nedenle bu yazarlarin
Tiirk anayasa hukuku doktrini iizerinde biiyiik bir etkisi olmustur.

[k 6nce su tespiti yapalim: Bu dort yazar esas itibariyla Fransiz
anayasa hukukunun klasik teorisini tanimislar, onu Tiirkiye’ye ak-
tarmiglardir. Kubali’nin kitabinin son baskisindaki bir iki konu bir
yana birakilirsa, bu dort yazarin kitaplarinda siyasal bilim yaklagimi
ve konular1 yoktur. Bu nedenle 1950 sonrasi Fransiz anayasa hukuku
doktrininde goriilen panayir yeri havasi Tiirk anayasa hukuku doktri-
nini daha az etkilememistir. Tiirk anayasa hukuku doktrini, Fransiz
doktrinine nazaran her zaman daha “hukuki” kalmis, siyasal bilim
yaklasimi daha az olciide etkili olmustur. Bunun bir nedeni siiphesiz,
klasik teoriyi tantyan bu dort biiyiiklerin kirk yillik hakimiyetidir.

Bununla birlikte, bu “dort biiyiikler”in belirli bir yaklasim tarzina
bilingli olarak sahip olduklarin1 ve bu nedenle bu yaklasim tarzini
oliinceye kadar siirdiirdiiklerini sdylemek miimkiin degildir. Kendile-
ri Ikinci Diinya Savas1 oncesi yetismis ve o donemde hakim olan
doktrini 6grenmisledir. 1950’lerden sonra ¢ikan yeni yaklagimi muh-
temelen pek iyi izleyememisler veya daha once olusturduklar kitap-
larin1 bu yonde degistirememislerdir. Ama her haliikarda tam Tiirki-
ye’de siyasal bilim yaklasiminin biiyiik tahribatlar yapacagi yillarda
bu dort biiyiik yazar, doktrine hakim olmus, yeni yaklasimlara pek de
miisaade etmemistir. Bu husus, dort biiyiiklerin, pek de farkinda ol-
madan Tiirk doktrinine yaptiklar1 bir hizmettir.

Dort biiyiiklerin elestirilecek yanlar1 pek coktur. Bir kere, bu dort
yazar bilimsel yazma kurallarina genellikle uymaz. Hangi kaynaktan
yararlandiklarim1 cogunlukla belirtmezler. Hatta bunlardan bazilari,
Fransiz yazarlardan sayfalar siiren alintilar yapmalarina ragmen, ya-
rarlandiklar yazarlara ne dipnotu olarak, ne de baska tiirlii bir atifta
bulunurlar. Bu konuda da Istanbullu yazarlar ile Ankarali yazarlar
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Istanbul Hukuk Fakiiltesindeki
yazarlarin, en ufak bir kaynak gosterme kaygisi yoktur. Ornegin Ali
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Fuat Basgil’in kitabinin#0 sonunda bir bibliyografya bile yoktur. Bir
bilimsel eser yazmanin minimum standartlarina dahi uyulmamustir.
Kubali’nin kitabinda ise kiigiik bir bibliyografya vardir. Ancak kita-
bin i¢inde tek bir atif, tek bir dipnotu dahi yoktur. Oysa yazdiklarinin
asag1 yukari hepsi Fransiz anayasa hukuku literatiiriinden alintidir.

Yazarlar yaptiklar1 alintilarin kaynagini gostermediklerine gore,
intihal (plagiat) yapmaktadirlar. Aslinda kaynak gostermis olsalar
bile degisen bir sey olmayacaktir. Ciinkii 10 sayfalik boliimler baska
yazarlarin Kkitaplarindan olugu gibi aktarilmaktadir. Basgil ve
Kubalr’nin kaynak gostermeden alinti yapmay1 ¢ok sevdikleri Fran-
siz yazarlar Barthélemy ve Duez ile Laferriere’dir.

Ornegin Ali Fuat Basgil’in kitabmin 244 il 266’mnc1 sayfalari
arasinda yer alan “Yar1 Dogrudan Hiik@imet” baslikli “Uciincii Ba-
his”1, Barthélemy ve Duez’in kitabimin 112 ile 132’inci sayfalan ara-
sinda yer alan “Le gouvernement semi-direct” baslikli “Chapitre
114! ile Laferriere’in kitabinin 431 ild 446’1nc1 sayfalar1 arasinda
yer alan kisimlarin4? 6zet olarak Tiirk¢eye cevrilmesinden ibarettir.
Basgil’in yaptig1 teorik aciklamalar ve verdigi 6rnekler oldugu gibi
Barthélemy ve Duez ile Laferriere’den alinmadir. Okuyucu bir eline
Barthélemy ve Duez’in ile Laferriere’in kitaplarini, diger eline de Ali
Fuat Baggil’in kitabin1 alip karsilastirabilir. Ben sirf 6rnek teskil et-
mesi i¢in boyle kii¢iik bir karsilagtirmay1 paragraflarin ilk satirlarin
alarak asagida yaptim:

Laferriere, op. cit., 5.436: Basgil, op. cit., s.252:

1. L’initiative non formulée.- Les
iniants indiquent simplement, en termes
généraux, l'objet et le sens de la loi

qu’ils désirent et dont 1’assemblée
élaborera le texte...
2. L’initiative  formulée.- Les

initiants établissent un projet de loi
complet, rédigé en articles.
Généralement, ce projet doit étre
soumis a 1’assemblée 1égislative...

a) Tasarisiz teklif: Muayyen sayida
vatandaglar parlamentoya kanun yap-
masin teklif ettikleri kanunun sadece
neye dair ve ne manada olmasini iste-
diklerini bildirir, fakat kanunun kaleme
alma isini parldmentoya birakirlar...

b) Tasarili teklif: Bu nevi teklifte,
muayyen sayida vatandaslar tam
manasiyle bir kanun tasarist kaleme alir
ve bunu parldmentoya sunarlar...

40.

Ali Fuat Basgil, Esas Teskildt Hukuku: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa

Prensipleri (Cilt I, Fasikil I), Istanbul, Baha Makbaasi, 1960.

41.

42. Laferriere, op. cit., s.431-446.

Barthélemy ve Duez, op. cit., s.112-132.
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Ali Fuat Baggil’in kitabinin 254 ila 256’nc1 sayfalarinda yer alan
“Isvicre’de Referendum” bashikli kistm oldugu gibi, Laferriere’in
kitabinin 439 ila 449’uncu sayfalarindan alinmadir.

Ali Fuat Basgil’in kitabinin 259-261’inci sayfalarda yer alan
“Amerikan aza devletlerinde referandum” bashkli kisim ise,
Barthélemy ve Duez’in kitabinin 117 ild 118 sayfalarindan oldugu
gibi aktarmadir.

Basgil’in kitabinin 261 ila 266’nc1 sayfalar1 arasinda yer alan
“Yar1 dogrudan hiikiimet sistemi iizerinde diisiinceler” baghkli kisim
yine oldugu gibi Barthélemy ve Duez’in kitabinin 123 ila 126’nc1
sayfalarindan alinmistir. Karsilastirma yapmak amaciyla her paragra-
fin ilk ciimlelerini asagida veriyoruz:

Barthélemy ve Duez, op. cit., s.123-126:

Basgil, op. cit., 5.261-266:

A. Avantages

1. Au premier rang, des avantages
théoriques du referendum, apparait
son indisuable harmonie avec le
principe democratique...

2. Le referendum constitue un
obstacle au despotisme possible des
assemlées...

3. Le referendum supprime le
doute possible sur la concordance
entre le majorite parlementaire et la
majorité du pays et, par la, assure un
plus grand respect des lois...

4. Le referendum, instrument de
pasification et de stabilité...

B. Objections

1. Le referendum remettrait la
decision a un autorité incompétente...

2. Le referendum ne serait pas
éclairé par la discussion...

3. Le referendum entrainerait la

satiété et le dégout chez les
électeurs...
4. Le referendum serait d’un
maniement  lourd, difficile et
coliteux...

5. Le gouvernement semi-direct —
au moins sous certains de ses formes:
veto, referendum facultatif— serait un

A) Referandum usiiliiniin faydalar::

a) Evvela prensip bakimindan, referan-
dum demokrasi mantigina ¢ok uygun bir
hiikGimet sistemidir...

b) Iste referandum usiliiniin ilk fayda-
s1, demokrasilerin ebedi bir yarasi olan
partilerin memleket zararina isliyen bu
gibi manevralarina set cekmek ve bu
sayede halkin hakimiyeti prensipini fiilen
tatbik etmektir...

c¢) Referandum usili parlamento istib-
dadinm1 6nlemek icin kuvvetli bir tedbir-
dir...

d) Referandum parlamento ekseriyeti
ile memleket ekseriyeti arasinda uygunluk
bulunup bulunmadig: siiphesini de orta-
dan kaldirir ve bu sayede kanunlara daha
biiytik bir sayg1 temin eder...

e) Referandum parti miicadelelerini ya-
tigtirir ve Amme islerinde emniyet ve
istikrar saglar...

B) Mahzurlan

a) Referandum, devlet idaresinde son
sozii ehliyetsizler kitlesine birakmakta-
dir...

b) Bir kanun tedbirinin yerindeligi
hakkinda halk yeter derecede aydinlan-
mamistir, binaenaleyh reyini bilerek kul-
lanamaz...

¢) Referandum sik sik sandikbasi boru-
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blame a l’adresse de I’assemblée |su calacagi i¢in, halki biktirir ve kitlede
législative, dont il provoquerait ainsi | devlet islerine kars1 bir alakasizlik dogu-
la déconsidération... rur...

6. Enfin le referendum serait d) Referandum yavas isleyen bir usil,
périlleux pour la liberté et dangereux | gii¢c ve masrafli bir mekanizmadir...
pour les finances publiques... e) Referandum ve halkin itiraz1 ustlleri
parldmentoyu, milleti temsil eden bu
heyeti kiiciiltiir halk nazarinda itibardan
diistiriir.

Goriildiigti gibi Ali Fuat Basgil, referandumun yarar ve sakinca-
lar1 konusunu oldugu gibi Barthélemy ve Duez’den aktarmaktadir.
Oysa bu aktarmalar yaptigi sayfalarda bu yazarlarin kitabina yapil-
mis tek bir atif yoktur. Kaynagin1 géstermeden yapilan alintiya “inti-
hal (plagiat)” denir. Aslinda kaynagini1 gosterse dahi degisen bir sey
olmazdi. Zira 6 sayfa siiren bir alint1 kaynak gosterilerek dahi yapi-
lamaz.

Hiiseyin Nail Kubali’da da bol bol intihal 6rneklerine rastliyoruz.
Kubali da Barthélemy ve Duez’den kaynak gostermeden alintilar
yapmaktadir. Ornegin, Barthélemy ve Duez’de klasik demokrasinin
ozellikleri kisminda su basliklar vardir (Barthélemy ve Duez, op.
cit., 8.62-65):

a) Elle est essentiellement d’ordre politique

b) Elle vise essentiellement a la liberté politique
c) Elle est essetiellement spritualiste

d) Elle est essentiellemet indiviualiste

e) Elle est essentiellement égalitaire

Ayni1 konuda Hiiseyin Nail Kubali’da ise su basliklar1 goriiyoruz
(Kubaly, op. cit., s.237-245):

Klasik Demokrasinin Felseft Egilimleri

A. Klasik Demokrasi Spiritiialisttir

B. Klasik Demokrasi Idealisttir

C. Klasik Demokrasi Universalisttir

Klasik Demokrasinin Hukuki ve Siyasi Prensipleri
A. Ferdiyetgilik Prensibi

B. Hiirriyet Prensibi

C. Esitlik Prensibi

Hiiseyin Nail Kubali’nin bu konular1 Barthélemy ve Duez’den
aldig1 anlasilmaktadir. Ancak bu yazarlarin kitabina bu kisimlarda tek
bir atifta bulunmaktadir.
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Keza dogrudan demokrasi konusunu da Hiiseyin Nail Kubali
Barthélemy ve Duez’den kaynak gostermeden aktarmaktadir. Orne-
gin Barthélemy ve Duez’in kitabinin 84 {incii sayfasi ile Kubali’nin
kitabinin 274’{lincii sayfalar1 karsilastirilabilir. Biz sadeci bu sayfa-
larda yer alan bir 6rnegi verecegiz.

Barthélemy ve Duez, op. cit., s.84:

Kubaly, op. cit., s.274:

A Uri, en 1911, une une longue
discussior a lieu au sujet de la liberté de
danser le dimanche revendiquée par le
parti  socialiste; mais la méme
Landsgemeinde vote, par contre, un
Code civil complet en une séance.

Uri kantonunda, 1911°de sosyalist
partisi Pazar giinleri dans etme hiirriye-
tinin verilmesini istedigi zaman halk
heyetinde onun [hakkinda] hararetli
tartigmalar  yapildigi halde, medeni
kanun sadece bir tek oturumda miizake-

re ve kabul edilivermistir.

Goriildiigii gibi, metin icinde verilen orneklere kadar Kubali
Barthélemy ve Duez’den alinti yapiyor. Ama Barthélemy ve Duez’e
tek bir atif dahi yapmiyor.

Bilimsel yazma kurallarina uygunluk bakimindan Ankarali ya-
zarlar, Istanbullu yazarlara gore daha ciddidir. Gerek Esen’de, gerek
Arsel’de olmas1 gerektigi siklikta olmasa bile dipnotlarda gdsterilen
kaynaklara rastliyoruz. Ancak atif konusunda izledikleri usiller ka-
bul gormiis ustller degildir. Ama yine de yazarlarda kaynak goster-
me kaygisi vardir.

Bu doénemde iilkemizde sadece iki hukuk fakiiltesi vardir: Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi. Her iki fakiiltede ¢alisan anayasa hukukc¢ularinin sayisi, asis-
tanlar dahil, iki elin parmaklarin1 gegmemektedir. Ve bunlarin i¢inde,
sadece profesor veya kiirsii bagkani olan dordii ders kitabi yazabil-
mistir. Tiirkiye gibi biiyiik bir iilkede bu dort kisinin egemenligi kay-
da degerdir. Bu haksiz rekabet kosullarinda haliyle bu dort kisi, hig-
bir sekilde hak etmedikleri bir iine kavusmustur. Dahasi bu {iin, sade-
ce liniversite ¢evresiyle sinirli kalmamis, uzman olmayan kitlelere de
yayilmigtir. Bu dort yazar, 6zellikle Basgil ve Kubali, Tiirk siyasal
hayatin1 da yakindan etkilemistir. 1950’11 ve 1960’11 yillarda bu dort
anayasa hukukc¢usunun Tiirk siyasal hayatin1 ne derecede etkiledikle-
ri baglt basina bir inceleme konusu olmaya degerdir.

Tiirk anayasa hukuku doktrini Basgil, Kubali, Esen ve Arsel ile
daha baslangicindan itibaren objektif ve bilimsel olmaktan ¢ok uzak
kalmis, inceleme konusuyla kendisini karistirmistir. Bu yazarlar,
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anayasayl incelemekle kalmamis, anayasanin degistirilmesi veya
korunmasi i¢in de ¢alismislardir. Kendilerinin de taraf olduklart bir
miicadelede, bilim adami sifatlarimi kotiiye kullanarak, hakemlik
yapmaya calismislardir. Bu sekilde Tiirk anayasa hukuku doktrininde
cok kotii bir gelenegin baslaticis1 da olmuglardir. Kendilerini izleyen
ogrencileri de, iclerinden bir ikisi istisna tutulursa, asagi yukar1 onla-
rin yolunu izlemistir.

istanbul ve Ankara Ekollerinin Kokleri

Bu dort biiyiikler arasinda bir yaklagim farki var midir? Konula-
ria yaklasim tarzi bakimindan bir “Istanbul ekolii” ile “Ankara eko-
lii”niin varligindan bahsedilebilir mi?

Bu soruya kesin bir yanit vermek oldukca zor. Ancak sunu goz-
lemlemek miimkiin: Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyeleri Basgil
ve Kubali konularimi genel teori acisinda inceliyor ve yeri geldikce
Tiirk anayasa diizeninin sorunlarina soyle bir deginip geciyorlardi.
Tiirk pozitif anayasa hukuku diizeninin baglh basina sistemli bir ince-
lenmesi bu yazarlarda yoktur. Buna karsilik, Ankara Hukuk Fakiiltesi
ogretim iiyeleri Esen ve Arsel, anayasa hukukunda belirgin bir ayrim
yapmis, “anayasa hukuku genel esaslar1” ile “Tiirk anayasa huku-
ku’nu birbirinden ayirmis ve bunlar1 birbirinden ayri kitaplar halinde
incelemislerdir. Tiirk anayasa hukuku kitaplarinda, 6zellikle Arsel,
saf bir hukukcu olarak davranmis ve yiiriirliikteki anayasanin kurdu-
gu devlet sistemini, devletin temel organlarinin kurulusunu ve isleyi-
sini incelemistir.

Kanimca bir ekol farkliligindan bahsedilebilirse, Ankara ekolii-
niin aymrict 6zelligi “anayasa hukukunun genel esaslari” ile “Tiirk
anayasa hukuku” arasinda bir ayrim yapmasi ve 6zellikle Tiirk ana-
yasa hukuku kisminda pozitif hukukun incelenmesine agirlik vermesi
ile kendisini gosterir. Esen ve Arsel’den sonra gelen Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesine mensup diger anayasa hukukcular da, ders-
lerinde aym egilimi siirdiirmiislerdir. Istanbul ekoliiniin Basgil ve
Kubali ile ¢izilen yonii daha sonra da devam etmistir. Ornegin Erdo-
gan Tezi¢’in Anayasa Hukuku?3, asagida ayrica gorecegimiz gibi,
aslinda anayasa hukukunun genel esaslar1 niteliginde olan bir kitap-

43. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, Besinci Baski, 1998.
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tir. Tiirk anayasa diizeni bu kitapta esas itibariyla yoktur. Olan yerler
de konuya s0yle bir deginmeden ibarettir.

Esen ve Arsel ile Basgil ve Kubali arasindaki diger bir fark ise,
birincilerin ikinciler gibi sadece Fransizca literatiirii degil, yer yer
Ingilizce literatiirii de kullanmis olmalar1 noktasinda toplanmaktadir.
Ankara ve Istanbul ekolleri arasindaki bu fark izleyen kusak anayasa
hukukcularinda daha da belirginlesecektir.

& ok ok

Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltelerinde Anayasa Hukuku
Doktrini.-Dort biiyiiklerle ayni kusaktan iki yazar daha vardir: Sadik
Tiizel ve Orhan Melih Kiirk¢iier. Hukuk fakiiltesi ogretim iiyesi ol-
mayan ve yukaridaki dort yazarin elde ettigi iinii elde edemeyen bu
iki yazara da burada kisaca deginmek uygun olacaktir.

1. Sadik Tiizel.- Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fa-
kiiltesi ogretim iiyesi Prof. Sadik Tiizel’in, Anayasa Hukuku isimli
kitab1 ilk baskisin1 1950, ticiincii baskisint 19694 yilinda yapmugtir.
Tiizel’in kitab1 iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda, anayasa,
devlet, devlet sekilleri, demokrasi gibi anayasa hukukunun genel
esaslar1 konulart; ikinci kisimda ise Tiirk anayasa hukuku konulari
incelenmektedir. Sadik Tiizel’in kitabi tamamuyla klasik teorinin et-
kisi altindadir. Siyasal bilim yaklagimi goriilmez.

2. Orhan Melih Kiirkciier.- Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi 6gretim iiyesi olan Prof.Dr. Orhan Melih Kiirk¢iier’in ilk
baskist 1963°te®S, iigiincii baskist 1966’da yapilan kitabinin ismi E-
sas Teskildat Hukuku’dur#®. Kiirk¢iier’in kitabi ii¢ kisimdan olusmak-
tadir. Birinci kisim, bir cesit hukuka giris kitab1 goriiniimiindedir.
Sosyal diizen kavrami, hukuk biliminin tasnifi, hukukun kaynaklari,
kanunlarin nitelikleri, mahkeme igtihatlari, vs. incelenmektedir.
“Devlet” basligini tasiyan ikinci kisim da ise, devletin mensei, devle-
tin pozitif ve teorik gelismesi, devletin unsurlar1 ve sahsiyeti ince-
lenmektedir. Bu kisimdaki konular biiytik olciide Recai Galip

44. Sadik Tiizel, Anayasa Hukuku, izmir, Ege Universitesi iktisadi ve Ticari Bi-
limler Fakiiltesi Yayinlari, Ugiincii Baski, 1969, 394 s.

45. Orhan Melih Kiirkgiier, Esas Teskildt Hukuku, Ankara, Ankara Iktisadi ve
Ticari [limler Akademisi Yayinlar1, 1963.

46. Orhan Melih Kiirkgiier, Esas Teskildt Hukuku, Ankara, Ankara Iktisadi ve
Ticari [limler Akademisi Yayinlari, Ugiincij Baski, 1966, 240 s.
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Okandan’in Umumi Amme Hukuku?’’ndan alinmadir. Plan bakimin-
dan dahi Kiirkciier bu boliimlerde Okandan’t adim adim izlemekte-
dir. Basliklar dahi kelime kelime Okandan’dan alinmadir. Ikinci ki-
simda, Kiirk¢iier, ayrica, devletin organlarim ve devlet sekillerini
incelemektedir. Kitabin iiclincii ve son kisminda ise Tiirk anayasa
hukuku konular vardir. Kiirk¢iier de tamamuiyla klasik teorinin etkisi
altindadir. Yazarda siyasal bilim yaklasimi goriilmez.

IL iKiNCi DONEM: DORT BUYUKLERDEN SONRA

1960’11 yillarin sonuna gelindiginde dort biiyiiklerin de sonuna
gelinmisti. Dort biiyiiklerin yerini kimler ald1? Yine Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ara-
sinda ayrim yapmak uygun olacaktir. Ancak, Ankara Universitesinde
sadece Hukuk Fakiiltesi degil, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiye-
leri de anayasa hukuku kitabi yazmiglardir. Keza Ankara’da Gazi
Universitesi 6gretim iiyesi Kemal Dal ve Hacettepe Universitesi 63-
retim iiyesi Mustafa Erdogan’in da anayasa hukuku kitaplar vardir.
Keza, Izmir’de bulunan Dokuz Eyliil Universitesine mensup yazarlar
da anayasa hukuku kitab1 yaymlamislardir. Bu nedenle biz burada
kisaca iiniversiteler ve fakiilteler itibariyla bir ayrim degil, Istanbul,
Ankara ve Izmir seklinde sehirler itibar1yla bir ayrim yapmay1 uygun
gordiik.

A. ISTANBUL

1. A. Selcuk Ozcelik: Bir Tekrar

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi anayasa hukuku profesorii
A. Selcuk Ozcelik, 1961 yilinda Esas Teskilat Hukuku derslerini ¢1-
kardi. Bu kitap son baskisim 1982’de yapmustir#8. Bu son baskiya
bakarak yazarin klasik Fransiz anayasa hukuku teorisine bagh kaldi-
g gozlemleyebiliriz. Inceledigi konular sunlardir: Hukuk mefhu-
mu, devlet, devletin menseini izah eden nazariyeler, devletin unsurla-
11, devletin fonksiyonlari, devlet sekilleri, anayasa mefhumu, kanun-
larin anayasaya uygunlugunun murakabesi sistemleri, 1961 Anaya-

47. Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1968.

48. A. Selguk Ozcelik, Esas Tegskilat Hukuku Dersleri, Istanbul 1.U. Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, 1982, 325 s.
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samiza gore Anayasa Mahkemesinin kurulusu, gorev ve yetkileri,
kuvvetler ayrilig1 prensibi ve buna gore hiikimet sekilleri. Goriildiigi
gibi bu konular klasik teorinin konularidir.

Ozcelik’in Tiirk anayasa hukuku doktrinine getirdigi bir yenilik,
yahut yaptig1 bir katki1 yoktur. Basgil ve Kubali, kaynak gostermeden
Fransiz anayasa hukuku kitaplarindan alintilar yaparken, Ozgelik bu
zahmete de katlanmamis, dogrudan Basgil ve Kubali’dan sayfalar
siiren alintilar yapmustir. Ornegin hakimiyetin kaynagi bakimindan
devlet sekilleri konusu4®, paragraf paragraf, hatta bazi kisimlarda
ciimle ciimle Kubali’dan30 alinmadir. Yazar dort beg sayfalik alintida
sadece bir kere Kubali’ya atif yapmaktadir.

Isin tuhaf yami yeni ¢ikan birtakim anayasa hukuku kitaplari da
Ozcelik’ten sadece bir atif ile iki ii¢c sayfa siiren alintilar yapmakta-
dirlar. Ornegin Ismet Giritli ve Jale Sarmasik’in Anayasa Hukuku
kitabinda ii¢ sayfalik “karma devletler” konusu oldugu gibi sadece
tek atif ile Selguk Ozcelik’ten alinmustir!. Oysa Ozcelik, Sarma-
sik’mn alintiladig1 konuyu oldugu gibi Kubali’dan almaktadir>2. Oriji-
nallikten uzak yazarlarin hi¢ olmazsa kaynaklarin aslindan nakilcilik
yapmalari arzu edilirdi.

A. Selcuk Ozcelik’in Social Sciences Citation Index (1996-
1999)’te aldig1 atif sayis1 O (sifir) dir.

2. Orhan Aldikacti: Exégétique Yaklasim

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi anayasa hukuku profesor-
lerinden Orhan Aldikacti (Samsun, 1924), 1964 yilinda Anayasa Hu-
kukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi isimli kitabin1 yayimlamis-
tir. Bu kitap gorebildigimiz kadariyla son baskisini 1982 yilinda
yapmigtir33. Kitap incelendiginde, kitabin, baghg: gibi iki kisma ayri-
labilecegi goriilmektedir. Birinci kisimda baslangicindan 1961 Ana-

49. Ozcelik, op. cit., s.174-178.

50. Kubali, Anayasa Hukuku, op. cit., s.60-66. (Ozgelik, op. cit., s.174-178 ile
Kubali, Anayasa Hukuku, op. cit., s.60-66, paragraf paragraf karsilastirilabi-
lir).

51. Ismet Giritli ve Jale Sarmasik, Anayasa Hukuku, istanbul, Der Yayinlari,
1998, 5.28-30.

52. Ozgelik, op. cit., 5.160.

53. Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istan-
bul, I.U. Hukuk Fakiiltesi Yayanlari, 1982.
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yasasina kadar Tiirk anayasa tarihi incelenmektedir. Bu kisimda ya-
zarin inceledigi konular sunlardir: Is1dm’dan 6nce Tiirk Devletlerinde
anayasa hukukuna genel bir bakis, islAm anayasa hukukuna bir bakis,
Osmanl Imparatorlugunun kurulusundan, Sened-i ittifak’a kadar
olan devrede anayasa hukukuna bir bakis, Sened-i Ittifak, Giilhane
Hatti Hiimayunu, 1876 Kanun-1 Esasisi, 1909 Kanun-1 Esasisi, 1921
Teskilati Esasiye Kanunu, 1924 Tegkilati Esasiye Kanunu. Bundan
sonra yazar 1961 Anayasasin1 daha yakindan incelemektedir. Incele-
yis sekli ve konularinin sirasi tamamiyla anayasanin sistematigine
baghdir. incelenen konular sdyledir: Baslangic ve genel esaslar, te-
mel haklar ve 6devler, Cumhuriyetin temel kurulusu, yasama kuvve-
ti, yiiriitme kuvveti, yargi kuvveti. Yazarin, birinci kisimda tarihi bir
yaklasimi vardir. Bu kismin anayasa teorisine bir katkida bulunmasi
zaten beklenemez. Ikinci kisimda ise yazar bilyilk olciide
exégétique’tir. Anayasayl madde madde izlemekte, anayasa maddele-
rini tekrara varan sekilde islemektedir. Aldikacti’nin da Tiirk anayasa
hukukuna onemli bir katki da bulundugunu soylemek abart1 olacak-
tir. Bu arada belirtelim ki, 1982 Anayasasim hazirlayan komisyonun
baskan1 Aldikagti’dir.

Orhan Aldikacti’nin Social Sciences Citation Index (1996-
1999)’te aldig1 atif sayis1 O (sifir) dir.

3. Tarik Zafer Tunaya: Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasal
Bilim Yaklasim

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi anayasa hukuku profesor-
lerinden Tarik Zafer Tunaya (Istanbul, 1915 - Istanbul 1991), 1966
yilinda Siyasi Miiesseler ve Anayasa Hukuku isimli iinlii kitabini ya-
yimladi. Bu kitap genisletilerek 1969’da ikinci baskisini yapti.
1980°de dordiincii baskisim1 yapan kitaptan yazar Tiirkiye ile ilgili
olan boliimleri ¢ikartti. Bu boliimleri Tiirkiye 'nin Siyasal Gelismeleri
1simli bir kitapta daha genis ve ayrintili olarak ele almay1 diisiiniiyor-
du. Ancak planlanan bu kitabin daha sonra ¢ikmasi gorebildigimiz
kadartyla miimkiin olmamistir. Yazarin bu degerli eseri besinci ve
son baskisin1 Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku bash@ altinda
1982 yilinda yapmisgtird4.

54. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, Arastir-
ma, Egitim, Ekin Yaylari, Besinci Baski, 1982, 688 s. (Tunaya, op. cit., sek-
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Tarik Zafer Tunaya Tiirk anayasa hukuku doktrini tarihinde 6-
nemli bir yer isgal etmektedir. ilk kez bir Tiirk anayasa hukukcusu,
anayasa hukukunda belirli bir yaklasim bi¢imini savunmaktadir. As-
linda yazarin savundugu yaklasim kendisine has bir yaklagim degil-
dir. Doneminin Fransa’sinda hakim olan siyasal bilim yaklasimidir.
Tunaya, Fransiz siyasal bilim yaklagimina mensup anayasa hukukcu-
lar1 gibi ilk Once klasik teoriyi elestirmekte, daha sonra siyasal bilim
yaklasimini savunmaktadir.

Yazar klasik teoriyi “ice kapanik™ bir teori olarak elestiriyor ve
bu teorinin Tiirkiye’deki temsilcisi olarak Kubali ve Baggil’i gorii-
yordud5. Tunaya’ya gore anayasa hukuku artik icine kapanikliktan
kurtulmaliydi:

“Anayasa Hukuku, diyordu yazar, sadece Anayasa adi1 verilen kanu-
nun ele aldigr kurumlar1 incelemekle yetinemez. Anayasa denilen
kanun, adim verdigi hukuk dalinin bir parcasidir. Tiimii degildir. A-
nayasa Hukuku, teknik hukuk cenderesine sikistirilmaktan ve igine
kapanik ve statik bir sosyal bilim kolu olmaktan ¢ikali hayli zaman
olmustur. Bugiiniin Anayasa Hukuku, siyasal ve sosyal gercegi, tiim
olarak ve her yéniiyle, incelemek zorundadir’>6,

Tarik Zafer Tunaya hukuki pozitivizmi elestirmektedir. Yazara
gore bu metotla, gercegi kavramak, dogruya ulagsmak tamamen im-
kansizdir.

“Hukuk¢unun alanint daraltmak, icine kapanik bir halde, onu hayati
izlemekten alikoyacaktir. Sadece sert ve ‘kemiklesmis’ kurallar1 sap-
tamakla ve karsilastirmakla yetinmek Anayasa hukukgusunu hayat-
tan koparacaktir. Bugiiniin kosullan icinde, hukuki pozitivizm ile
anayasal gelismeleri anlamaya ve anlatmaya imkan yoktur7,

Tarik Zafer Tunaya’ya gore, “Anayasa Hukukunun kapsaminda,
yonteminde ve olustugu cografya sinirlarinin disina tasarak cesitlen-
mesinde 38 agikga bir gelisme vardir. “Bu genislemede Siyaset Ilmi,

lindeki atiflar bu baskiyadir. 1969 yilinda yayinlanan ikinci baskiya atif yapti-
gimizda bunu “Tunaya, op. cit., 1969, s.” seklinde belirtiyoruz).

55. Tunaya, op. cit., s.31.

56. Ibid., s.31-32.

57. Ibid., s.33.

58. Ibid., s.34.
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Anayasa planina biiyiilk yardimlarimi getirmistir. Anayasa Hukuku,
boylece ‘siyasal kurumlarin hukuku’ olma yolundadir>°.

Tunaya, anayasa hukukunun siyasal bilim ile bir “hisimlik” kur-
dugunu, bu hisitmligin “nimetler”inden faydalanmasi gerektigini be-
lirtmektedir. Boylece anayasa hukukunda hukuk yontemi ve siyasal
bilim yontemi birlikte kullanilacaktir®®. Anayasa hukukgusu, siyasal
bilimcilerin getirdigi katkilarla, gercegi daha iyi anlayabilecek ve
belli bir olay1, sosyo-ekonomik biitiin icinde degerlendirebilecektir®!.

Boyle bir bakis acisindan hareket ettigi i¢in Tunaya’nin inceledi-
gi konular tamamen farklilasmaktadir. Siyasal Kurumlar ve Anayasa
Hukuku’nun besinci ve son baskisinda yazarin inceledigi konular
sunlardir: Siyasal hayat, siyasal iktidar, kamu hiirriyetleri, siyasal
partiler, baski gruplari, siyasal muhalefet, siyasal rejimler, bati de-
mokrasisi, sosyalist rejimler, fasist rejimler, iiclincii diinyanin siyasal
rejimleri.

Goriildiigii gibi Tunaya’nin kitabi, konular1 itibariyla, bir siyaset
bilimi kitabindan pek de farkli degildir.

Biz onbirinci boliimde ag¢ikladigimiz gibi anayasa hukukunda si-
yasal bilim yaklasimina taraftar degiliz. Zaten yukarida oniigiincii
boliimde acikladigimiz gibi Fransa’da da bu yaklasim bicimi gecerli-
ligini giinlimiizde yitirmistir. Stiphesiz anayasal konulara siyasal bi-
lim yaklagimiyla da yaklasilabilir ve yaklasilmalidir da. Ancak siya-
sal bilim bagka, anayasa hukuku baska seydir. Biz “metot bagdastir-
macilig1 (syncrétisme)’na karsiyiz. Siyasal bilim yaklasimi, anayasa
hukukunu ortadan kaldirmaz. Bu yaklasim bi¢imi bagka derslerde ve
bagka isimli kitaplarda kullanilmalidir. Anayasa hukuku eger bir
“hukuk” ise hukuki yaklasim tarzin1 muhafaza etmelidir. Bu nedenle
Tunaya’nin savundugu yaklasim bi¢imini yanlis buluyoruz.

Tunaya’nin kitabr da biiylik ol¢iide bir sistemden yoksundur.
Fransiz Ornekleri gibi bir panayir yeri havasindadir. Ancak Tarik
Zafer Tunaya’nin yeniligi oldukca degerlidir. Kanimizca Tunaya
Tiirk anayasa hukuku doktrininde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Ik
kez bir Tiirk anayasa hukukcusu belli bir yaklagim bicimini ilkeli

59. Ibid.
60. Ibid., s.49.
61. Tunaya, op. cit., s.51.
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olarak savunmaktadir. Doneminin Fransa’sinda hakim olan siyasal
bilim yaklasimini Tiirkiye’ye Tunaya’nin Siyasal Kurumlar ve Ana-
yvasa Hukuku Kitab1 tanitmistir.

Diger yandan Tarik Zafer Tunaya, Tiirk anayasa hukukcularinin
icinde, bilimsel yazma kurallarina uyan ilk yazardir. Siyasal Kurum-
lar ve Anayasa Hukuku’nun hemen hemen her sayfasinda birgok atif
dipnotu bulunabilir. Tunaya’nin yaptig1 alintilarin kimden yapildig
izlenebilmektedir. Ayrica her boliimiin sonunda da zengin bir kay-
nakca vardir. Tunaya’nin ¢alismasi, Tiirk anayasa hukuku doktrinin-
de bir doniim noktasidir.

Tarik Zafer Tunaya’nin Social Sciences Citation Index (1996-
1999)’te aldig1 atif sayis1 4 (dort) tiir. Bu atiflar yukarida inceledigi-
miz Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku isimli ¢alismasina degil,
yazarin siyasal tarih alanindaki ¢aligmalarinadir6?2.

4. Server Tanilli: ideolojik Yaklasim

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi eski dgretim iiyelerinden
Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Girig isimli
kitabinin ilk baskisin1 1981°de yapti. Bu kitap cok kisa siirede biiyiik
bir ticari basar1 elde etmis, ilk dort ayda ii¢ bask1 yapmistir63. Ustelik
yazar1 o tarihte iiniversiteden ayridir. Yani kitap yazari tarafindan
okutulan bir ders kitab1 degildir. Buna ragmen elde ettigi ticari basa-
11, genel okuyucu diizeyinde ulastifi yayginlik tamamen hayret veri-
cidir. Bu kitabin 1982°de dagitimi ilce merkezlerine kadar yapilmis
ve belirli bir ideolojiye mensup hukukc¢u olmayan kisiler dahi bu
kitab1 okumustur64,

Yazarin bu basarisinin nedeni ulastigr yiiksek bilimsel diizey de-
gildir. Kitabin basarisinin altinda, kitabin ideolojik niteligi, hatta
“angaje” niteligi yatar. Kitap bilimsel ciddiyetten biitiiniiyle uzak
oldugu gibi, bir bilim adaminin korumasi gereken asgari siyasal ta-

62. Asagida Tablo 2’ye bkz.

63. Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Girig, [stanbul, Say
Kitap Pazarlama, Ugiincu Baski, 1982, 648 s. Gorebildigimiz kadariyla, kitap
son olarak sekizinci baskisini 1996 yilinda yapmustir (Server Tanilli, Devlet ve
Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul, Cagdas Yayinlari, 1996).

64. Burada sunu belirtmek isterim ki, 1982’de Biga’da bir lise 6grencisi iken ben
de bu kitab1 almis ve biiyiik bir hevesle okumustum. Burada atif yaptigim ii-
c¢lincii baski da benim lise dgrencisi iken okudugum bu baskidir.
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rafsizliktan da tam anlamiyla mahrumdur. Yazarin inceledigi tiim
konular Marksist bakis acgisindan incelenmektedir. Kitapta, liberal
bati demokrasisi kotiilenmekte®>, Marksist demokrasi ise dviilmekte-
dir®, Yazar kapitalist sistemin bircok kurumunu ihtiyatsizca “fagist”
olarak nitelemektedir®’. Keza Tanilli, bircok hukuki diizenlemeleri
de “fasist” olarak gormekte tereddiit etmemektedir®®. Yazarin kul-
landig1 terminoloji genellikle Marksist terminolojidir. Tanilli’nin
kitabinin biitiiniine agik siyasal deger yargilari hakimdir.

Server Tanilli, kitabinin onsoziinde, olduk¢a iddiali gériinmekte-
dir:
“Anayasa hukukunu, 6nce ‘genel esaslar’ ve ‘Tiirk anayasa hukuku’
diye ayirip, sonra onu birka¢ konuya indirgeyen kisirlastirici, giderek
yozlastirict bir 6gretim bi¢imi karsisinda, ilk kez bu kitapla, anayasa
hukuku, kendine 6zgii kurumlar ¢evresinde ve biitiin boyutlariyla an-
latiliyor™69,

Her ne kadar yazar “genel esaslar-Tiirk anayasa hukuku” ayri-
mini elestiriyorsa da, kendisi de, bu koklii ve yerinde ayrimin etkisi
altindadir. On iki kistmdan olusan kitabinin ilk dort kismi (demokra-
si, anayasa, kamu Ozgiirliikleri, siyasal partiler), “genel esaslar” ko-
nularidir. Diger kisimlarda ise yasama, yiiriitme, yargilama, idare,
milli savunma, biitce ve planlama gibi Tiirk anayasa hukukunun kla-
sik konulan islenmektedir. Yazarin farkliligi “genel esaslar—Tiirk
anayasa hukuku” ayrimimi1 yikmasinda degil, konularina bakis agisin-
dadir. Yazar “anayasa hukukunun genel esaslar’”’n1 adeta
“Marksizmin temel esaslar1” haline getirmistir.

Tanilli’nin Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Girig isimli
kitabi, ulastig1 ticari basariya ragmen, Tiirk anayasa hukuku doktri-
nine herhangi bir katkida bulunmadig1 gibi, bu doktrine 6nemli zarar-
lar da vermis, bu doktrinin sayginligini da lekelemistir.

Server Tanilli’nin Social Sciences Citation Index (1996-1999)’te
aldig1 atif sayis1 1 (bir) dir. Yazarin atif alan calismasi yukarida ince-

65. Ibid., s.23-39, 43-47.

66. Ibid., s.40-55.

67. Ibid., s.57-75.

68. Ornegin Ibid., 5.194-197.

69. Ibid., Onsoz. Italikler bize ait.



BOLUM 14: TURK ANAYASA HUKUKU DOKTRINININ GELiSiMi 221

ledigimiz Devlet ve Demokrasi degil, Kiirt sorunu iizerine olan bir
calismasidir.

5. Erdogan Tezic

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi anayasa hukuku profesor-
lerinden Erdogan Tezi¢, 1986 yilinda Anayasa Hukuku isimli kitabini
yayimladi70. Bu kitap, 1991°de ikinci, 1996’da iiciincii, 1997’ de dor-
diincii ve 1998’de besinci baskisini yapt17!.

Profesor Tezi¢’in kitab: Tiirk anayasa hukuku 6gretiminde klasik
hale gelmis kitaplardan biridir. Kitabin 6vgiiye deger bircok noktasi
vardir. Bir kere inceledigi konuyu bir Tiirk anayasa hukuku ders ki-
tabinda pek de rastlanilmayan olciide derinlemesine ve ciddi bir se-
kilde incelemektedir. Anlatim1 agik, anlagilmasi kolaydir. Diger yan-
dan kitabin onemli bir 6zelligi, bilimsel yazma kurallarina uyulmus
olmasidir. Tiim alintilarda kaynak gosterilmektedir. Asag1 yukar1 her
sayfada dipnotu vardir. Keza kitabin sonunda genis ve doyurucu bir
bibliyografya da yer almaktadir. Yazarin “bu bir ders kitabidir” de-
yip, bilimsel yazma kurallarini ihmal etmemesi ciddiyetini goster-
mektedir.

Profesor Tezi¢’in kitabinin dis kapaginda sadece “Anayasa Hu-
kuku” yazmasina ragmen, i¢ kapaginda , “Anayasa Hukuku (Genel
Esaslar)” baglig1 vardir. Kitap esasen “anayasa hukukunun genel e-
saslar1” eseri goriiniimiindedir. Ancak bircok yerde Tiirk pozitif ana-
yasa hukuku konularini da incelemektedir?2.

Erdogan Tezi¢’in kitab1 Tiirk anayasa hukuku doktrininin temel
taslarindan birisini olusturuyorsa da, kanimca, plani bakimindan eles-
tiriye aciktir. Tezi¢’in kitabi bir giris ve iki kissmdan olugmaktadir.

Giris kisminin ilk dort sayfasinda “hukuk ve anayasa hukuku”,
“kamu hukuku olarak anayasa hukuku” ve “anayasa hukukunun ko-
nusu ve yontemi” baghklar1 goriilmektedir’3. Giris kisminda incele-

70. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, 1986.

71. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, Besinci Baski, 1998, 452 s.
(Tezig, op. cit., seklindeki atiflar bu son baskiyadir).

72. Ornegin, anayasa hukuku kaynaklar1 (Tezic, op. cit., $.9-65), anayasay1 degis-
tirme ustli (Ibid., s.163-165) anayasa uygunluk denetimi (/bid., s.175-214),
secim ve secim sistemlerinde yer yer (Ibid., s.234-303) vb.

73. Ibid., s.1-4.
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nen asil konu “anayasa hukukunun kaynaklar1” konusudur. Bu konu
72 sayfalik bir yer isgal etmektedir’4. Icindekiler tablosu ile 4 ve
5’inci sayfalardaki baslik stillerine bakilirsa, yazarin “anayasa huku-
kunun kaynaklar1” konusunu “anayasa hukukunun konusu ve yonte-
mi” baghig altinda tasnif ettigi gibi yanlis bir izlenim uyanmaktadir.
Bunun baslikta kullanilan harflerin stilinden kaynaklanan bir hata
oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki, kitabin bes baskisinda da ayni hata
yer almaktadir. Bu nedenle yazarin, “anayasa hukukunun kaynaklar1”
konusunu, “anayasa hukukunun konusu ve yontemi” ile ilgili bir ko-
nu olarak goriip gébrmedigi sorusu hakli olarak akla gelmektedir. Ka-
nimizca, yazarin kaynaklar konusuna 70 kiisur sayfa ayirmasi ve bu-
nu giris kismina yerlestirmesi plan agisindan isabetsiz olmustur.

Uc boliimden olusan birinci kismin baslhigi “anayasa hukukunun
genel teorisi”’dir. Bu kismin birinci boliimiinde siyasi iktidar (6zellik-
leri, kaynagi ve mesrulugu), ikinci boliimiinde devlet kavrami ve
bicimleri (tek yapili ve karma yapili devletler), iiciincii boliimiinde
anayasalar incelenmektedir.

“Anayasa hukukunun temel kavramlar1” bashgini tastyan ikinci
kisim ise iki boliimden olusmaktadir. “Yonetilenler” basligini tasiyan
birinci boliimiinde, egemenligin kullanilmasina gore yonetim bi¢im-
leri (temsili hiikiimet, yar1 temsili hiikimet ve dogrudan hiik{imet),
secim, secim sistemleri, siyasi partiler konulan islenmektedir. “Yo-
netenler (devlet erklerinin yapist ve islevi) baghim tasiyan ikinci
boliimde ise, yiiriitme erki, yasama erki, ve erkler arasindaki iliskiler
(kuvvetler birligine gore siyasi rejimler, kuvvetlerin isbirligi: parla-
menter rejim, kuvvetlerin sert ayriligi: baskanlik rejimi) konulari
incelenmektedir.

Kanimizca yazarin birinci kisim (anayasa hukuku genel teorisi)
ile ikinci kisim (anayasa hukukunun temel kavramlar1) arasinda yap-
t1ig1 ayrim sun’idir. Siyasi iktidar, devlet, anayasa gibi kavramlarin
neden “anayasa hukukunun genel teorisi”’; secim, siyasal partiler,
yiiriitme ve yasama erki konular1 da neden “anayasa hukukunun te-
mel kavramlar1” basliklar1 altinda incelenmektedir? Ve “liniter dev-
let-federal devlet” ayrimi anayasa hukuku genel teorisine girerken,
“temsili hiikiimet-dogrudan hiikimet” ayrimi, neden anayasa huku-
kunun temel kavramlarina girmektedir? Keza, “parlamenter rejim-

74. Ibid., s.5-77.
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baskanlik rejimi” ayrimi anayasa hukukunun genel teorisi i¢cinde de-
gil de, neden anayasa hukukunun temel kavramlari i¢cinde incelen-
mektedir? Kanimizca, bu sorulara makul ve tutarl bir yanit verilmesi
hayli giictiir. Eger bir nedeni varsa bile, okuyucu bu nedeni anlaya-
mamaktadir. Zira okuyucuya bu neden higbir sekilde aciklanmamak-
tadir. Yazar, 83’lincii sayfada birinci kisma baslik olarak “anayasa
hukuku genel teorisi” bashigin1 atmaktadir. Ancak bunun ne oldugu
konusunda tek bir satir bile aciklama yapmamaktadir. Keza yazar,
215’inci sayfada ikinci kisma baslik olarak “anayasa hukukunun te-
mel kavramlar1” basligin1 atmakta, ama “anayasa hukukunun temel
kavramlari, Bat1 toplumlarindaki tarihi gelisimin bir iiriinii olup, eski
bir siyaset ve hukuk geleneginden kaynaklaniyorlar”7> ciimlesinden
baska, bu baslik hakkinda bir agiklama yapmamaktadir.

Erdogan Tezi¢’in inceledigi konulara bakildiginda, konularinin
agirhiginin anayasa hukukunun klasik teorisinin konular1 oldugu go-
riilmektedir. Devlet, anayasa, devlet bicimleri (iiniter devlet-federal
devlet), yonetim bigimleri (temsili hiikimet-yar1 temsili hiikimet-
yart dogrudan hiikimet), kuvvetler ayriligina gore siyasi rejimler
(parlamenter rejim-baskanlik rejimi) gibi konular anayasa hukuku-
nun klasik teorisinin konularidir. Buna karsilik, Erdogan Tezi¢’te
siyasal bilim yaklasiminin egemen oldugu, siyasi iktidar, siyasi parti-
ler gibi konular da goriilmektedir. Erdogan Tezi¢’in kendine has bir
yaklasimi oldugunu soylemek oldukca giictiir. Tezic¢’te de bir “yon-
tem bagdastirmaciligi (sycrétisme)” gozlemlenmektedir.

Erdogan Tezi¢’in Social Sciences Citation Index (1996-1999)’te
aldig1 atif sayist O (sifir) dir.

6. Yildizhan Yayla

Istanbul Universitesi ogretim iiyesi Prof. Dr. Yildizhan Yay-
la’nin 1986°da gozden gecirilmis ve yenilenmis ikinci baskisinin
yayinlandigi kitabinin ismi Anayasa Hukuku Ders Notlari’dir’¢. Bu
kitap 183 sayfalik kisa bir kitaptir. Ismine bakilirsa bir “ders notu”
oldugu ve biiyiik bir iddiasinin olmadig1 goriiliir. Bu kitap her ne

75. Ibid., s.217.
76. Yildizhan Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1986, 183 s.
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kadar “ders notu” baglhigini tasiyorsa da, teksir olarak kalmayip, ciddi
bir yayinevi tarafindan yayinlandig i¢in burada incelememize aldik.

Yazarin eseri iki kitaba ayrilmistir. Birinci kitapta, devlet, anaya-
sa ve hitkiimet sekilleri; ikinci kitapta ise, Tiirk anayasa diizeni (bas-
langi¢, genel esaslar, temel haklar ve 6devler, Cumhuriyetin temel
organlar) islenmistir.

Yazarin yaklasim bicimi hukukidir. Inceleme konular1 miinhasi-
ran klasik teorinin konularidir. Keza kitapta anayasa hukukunun ge-
nel esaslar1 ile Tiirk anayasa hukuku arasinda bir ayrim yaptig1 goz-
lemlenmektedir.

Yazarin kitabinin sonunda, 17 eserlik kisa bir bibliyografya bu-
lunmaktadir. Kitabin icinde dipnotu olarak veya bir baska usille
kaynak gosterilmemistir. Bir kitab1 “ders notu” olarak nitelemenin
bir bilim adaminin kaynak gosterme yiikiimliiliigiinti kaldirip kaldir-
madig1 sliphesiz tartisilmaya deger bir seydir. Bu tartismaya asagida-
ki sayfalarda girecegiz.

Yildizhan Yayla’min Social Sciences Citation Index (1996-
1999)’te aldig1 atif sayis1 O (sifir) dir.

7. Bakir Caglar

Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi 6gretim iiyesi o-
lan Bakir Caglar’in Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslag: baghkl
ilging kitab1 1989°da ¢ikmis’’ ve gorebildigimiz kadariyla ikinci bir
bask1 yapmamuistir.

Caglar’in kitab1 birkag¢ agidan iizerinde durulmaya degerdir.

Bir kere yazar kitabina “anayasa hukuku” degil, “anayasa bilimi”
ismini vermistir. “Anayasa bilimi” ifadesi kanimizca yanlistir. Bu
konudaki agiklamamizi ve elestirilerimizi yukarida sekizinci boliim-
de yapmustik78. Bu nedenle bu isimlendirme konusuna burada tekrar
girmiyoruz.

Caglar’in gerek Anayasa Bilimi, gerek diger makaleleri, yazarin
yabanci literatiirii giinii giiniine ve hayli ciddi bir sekilde izledigini
gostermektedir. Yazarin, tiim yazilarinin genis okumalara dayali ol-

77. Bakar Caglar, Anayasa Bilimi, Istanbul, BFS Yayinlari, 1989, 332 s.
78. Bkz. supra, s.137-140.
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dugu hemen gozlemlenmektedir. Kitabinin ve makalelerinin her pa-
ragrafinda bir¢cok kaynaga atif yapilmaktadir. Tiirk anayasa huku-
kunda her sayfanin altinda ortalama dort bes dipnotunun bulundugu,
dipnotlarin uzunlugunun sayfanin en az dortte birini kapladig: ilk ve
tek genel eser Bakir Caglar’in Anayasa Bilimi’dir. 11k kez bir Tiirk
anayasa hukukcusunun genel eserinde, yarim ciimlelik dahi olsa,
yaptig1 her alintinin kaynagini gosterme titizligini Bakir Caglar’da
goriiyoruz. Gosterdigi kaynaklar alaninin en ciddi ve en yeni kaynak-
laridir. Kaynaklar1 her bakimdan zengin ve giinceldir. Kitab1 ve ma-
kalelerinde zikredilen kaynaklar, yazarin bu alanda harcadigi emegi
gostermektedir. Bununla beraber belirtelim ki, bu kadar emek veril-
mis bir kitabin sonunda bir bibliyografyanin bulunmasi uygun olur-
du. Keza kitabin sonuna bir kavram ve yazar fihristinin eklenmesi de
okuyucu i¢in ¢ok yararli olurdu.

Bakir Caglar’in gerek Anayasa Bilimi kitabi, gerek makaleleri,
icerdigi konularin ¢esitliligi ve kaynaklarimin zenginligi bakimindan
Tiirk anayasa hukuku doktrinine 6nemli bir hizmette bulunmustur.
Keza yabanci dil bilmeyen veya yabanci literatiirii izleyemeyen Tiirk
okuyucusu, anayasa hukuku alaninda bir¢ok yeni kavram, kurum ve
kategorileri Bakir Caglar’dan ogrenmistir. Ozetle Bakir Caglar’in
Anayasa Bilimi ve makaleleri Tiirk anayasa hukuku doktrinine 6nem-
li bir katkida bulunmustur. Caglar’in katkisi, kendi tiirlinde Tiirk
anayasa hukuku doktrini tarihinde ilktir ve muhtemelen de uzun siire
tek olarak kalacaktir.

Ovgiiye deger yanlar1 yaninda kanimizca Bakir Caglar’n elesti-
riye acik bircok yonii vardir. Bir kere Caglar, anlasilmasi oldukca
gii¢ bir yazardir. Gii¢liik okuyucudan degil, yazarin kendi iisliibun-
dan kaynaklanmaktadir. Tirnak icinde yazilarak 6zel bir anlam atfe-
dilmeye calisilan, Ozellikle makalelerinde siyah yahut italik, hatta
biiyiik harflerle dizilen kelimeler ve ifadeler nedeniyle yazilari oku-
namaz hale gelmektedir. Siiphesiz bir yazinin iislibu, nihai tahlilde
yazarinin kigisel tercihine kalmis bir sorundur. Ancak Bakir Cag-
lar’in kisisel tercihlerinin, onu anlasilmaz kildigin1 da belirtmek ge-
rekir.

Diger yandan, yazarin ciimlelerinde bir “ceviri” havasi hakimdir.
Kullandig: ifadeler, ciimlelerin kurulus tarzlar Fransizca ciimleleri
cagristirmaktadir. Bu nedenle yazilar akiciliktan uzaktir.
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Nihayet yazara yoneltilebilecek en biiyiik elestiri, yazdiklarinin
bir sistemden ve 6zgiinliikten yoksun oldugu noktasinda toplanmak-
tadir. Yazdiklar1 bircok yazardan alinmis okuma notlar1 derlemesi
niteligindedir. Caglar’in kitabinda ve makalelerinde kendine has bir
akil yiirlitmeye ve tartismaya rastlanmamaktadir. Belli bir konuda,
degisik yazarlardan ¢ikarilan okuma notlarinin bir araya getirilme-
sinden dolay1, Caglar’in kitab1 ve keza makaleleri sanki bitmemis,
son sekli verilmemis bir kitap ve makaleler izlenimini uyandirmakta-
dir. Aslinda muhtemelen Bakir Caglar da, bu izlenimin farkindadir
ki, kitabina alt bashik alarak Bir Calisma Taslag: baghgin1 vermistir.
Yazarin makalelerinde de buna benzer miitevazi alt basliklar goriil-
mektedir”?.

Bakir Caglar’in kitabinda ve yazilarinda belirli bir iddia ortaya
atma ve onu ispatlama siirecine, kanitlarin ve kars1 kanitlarin deger-
lendirilmesine rastlanmaz. Yazarin kendine has bir argiimantasyonu
yoktur. Yazarda bagkalarinin argiimanlarindan yapilan derlemeler
vardir. Bakir Caglar’in eserlerinde, bir akil yiiriitme siireci yoktur;
varsa bile bu siire¢ fark edilip izlenememektedir. Bu siire¢ yerine,
yazar o konuyla ilgili tarihi verileri, cesitli yazarlarin goriislerini,
olaylari, mahkeme kararlarim1 vermektedir. Okuyucu bunlardan “ha-
berdar” olmakta; ancak argiimantasyon eksikliginden, bunlar1 bir
teselsiil icinde birlestirememektedir. Bakir Caglar’in kitabinda ve
makalelerinde, anayasa hukuku bilimi degil, tabiri caizse, “anayasa
hukuku hikayeleri”, “anayasa hukuku haberleri” vardir.

Ozetle, Caglar’in Tiirk anayasa hukukuna yaptig1 katki, yeni bir
sistem kurmasiyla degil, anayasa hukukunun tarihi hikayesini ve ak-
tiialitesini okuyucusuna aktarmasiyla olmustur.

79. Ornegin bkz. Bakir Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori
ve Pratikte Anayasa Yargisinin Simirlar1 Problemi: Sentetik Bir Deneme i¢in
Notlar”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1987, Say1
3, 5.137-187 (“Sentetik Bir Deneme Icin Notlar” alt bashigma dikkat ediniz.
Ayni alt baslik su tebligde de kullanilmistir: Bakir Caglar, “Anayasa Mahke-
mesi Kararlarinda ‘Demokrasi’: Sentetik Bir Deneme Icin Notlar”, Anayasa
Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaylari, 1990, Say1 7, s.57-127; Ba-
kir Caglar, “Anayasa Yargisi ve Normatif Devreler Karsilagtirmali Analizi:
[k Veriler”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1989,
Say1 6, s.117-158. “ilk Veriler” alt baghgna dikkat ediniz. Zira ayn tebligin
sonu¢ kismimin basligi sudur: “Sonug Yerine Bir Tespit, Bir Soru”.
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Bakir Caglar’in Social Sciences Citation Index (1996-1999)’te

aldig1 atif sayist O (sifir) dir.
skskesk

Istanbul’da 1989’dan 1997’ye kadar yeni bir anayasa hukuku ki-
tab1 yazilmamistir. 1997°de ise asagida inceleyecegimiz Naz
Cavusoglu'nun Anayasa Notlar: baslikl kiiciik kitabr yayinlanmugtir.
1990’11 yillar kanimca, Tiirk anayasa hukuku doktrininde kusak degi-
simi yillaridir.

8. Naz Cavusoglu

Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi ogretim iiyesi
Naz Cavusoglu'nun 1997°de yayinlanan kiiciik ama degerli kitabi,
Anayasa Notlar: baghgim tasiyor89. Kitabin basligina bakarak bunun
iddiasiz bir “ders notu” oldugu kanisina kapilmak miimkiinse de,
Cavusoglu'nun kitabr bircok bakimdan orijinal ve kayda degerdir.
Kitabin 6zgiinliigii bol bol 6rnek olaylara yer vermesindedir. Keza
bircok konu Anayasa Mahkemesi kararlar 1s181nda incelenmistir. Bir
bakima Cavusoglu’nun kitab1 bir jirispriidansiyel anayasa hukuku
denemesidir. Yazarin diger bir yeniligi de anayasa hukukunun ulusla-
rarast ve ulusal-iistii boyutunu vermeye calismasindadir. Yazarin bu
kitabini, kanimca bir son olarak degil, bir baslangi¢ olarak gormek ve
kendisinden bu kitabin ¢ok daha gelistirilmis halini beklemek gere-
kir.

Cavusoglu’nun kitab1 dort boliimden olusmaktadir. “Anayasa ve
Anayasa Hukuku” baghigin tasiyan birinci boliimde, devlet bicimleri,
anayasalarin yapilmasi ve degistirilmesi, anayasa yargisi konulari
incelenmektedir. ikinci boliimde ise hak ve hiirriyetler hukuku, ii-
clincii boliimde, anayasa hukukunda kurallar sistemi (normatif sis-
tem), dordiincii boliimde ise kurumlar rejimi incelenmektedir.

Naz Cavusoglu'nun Social Sciences Citation Index (1996-
1999)’te aldig1 atif sayis1 O (sifir) dir.
9. Ismet Giritli ve Lale Sarmasik

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden
Prof.Dr. Ismet Giritli ve Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogretim iiyesi Doc¢.Dr. Lale Sarmasik’in ortak eserlerinin ad1 Anaya-

80. Naz Cavusoglu, Anayasa Notlart, Istanbul, Beta, 1997, 231 s.



228  ANAYASA HUKUKUNUN METODOLOJISI

sa Hukukuw dur8!, 1998’de yayinlanan kitabin asil metni 157 sayfadir.
Kitap iki boliimden olusmaktadir. “Genel Esaslar” basligini tasiyan
birinci boliim, Lale Sarmasik tarafindan, “Tiirkiye’de Anayasacilik
hareketleri” baghigini tasiyan ikinci boliim ise ismet Giritli tarafindan
yazilmistir.

Birinci boliimde, anayasa, devlet, demokrasi, hiikkiimet gibi genel
esaslar konular1 incelenmektedir. Bu kismin hi¢bir orijinal yani yok-
tur. Sarmasik, bu kismi, Ozgelik, Tezi¢, Tunaya, Goziibiiyiik gibi
yazarlardan almistir. Tek bir atifla sayfalar siiren alintilar vardir82,

Giritli’nin yazdig ikinci boliim ise Osmanli ve Tiirk anayasacilik
hareketlerinin incelenmesidir ve esas itibariyla bir siyasal tarih ca-
lismasint andirmaktadir.

Kanimca Giritli ve Sarmasik’in Tiirk anayasa hukuku doktrinine
bir katkida bulunduklarini séylemek miimkiin degildir.

Ismet Giritli ve Lale Sarmasik’in Social Sciences Citation Index
(1996-1999)’te aldiklar1 atif sayis1 O (sifir) dir.

B. ANKARA

Ankara’da kurulu bulunan Ankara, Gazi ve Hacettepe Universi-
telerine mensup degisik 6gretim iiyelerinin anayasa hukuku kitaplari
vardir. Biz bunlar fakiilte fakiilte ayirmayacagiz. Bu yazarlar eserle-
rinin yayin sirasina gore inceleyecegiz.

1. Miimtaz Soysal

Ik 6nce Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim
tiyesi Prof. Dr. Miimtaz Soysal’in 1969 yilinda yayinlanan Anayasa-
ya Girig kitabini83 zikretmek gerekecektir.

Kanimizca, kitaba baglik olarak, “Anayasaya Girig” isminin ve-
rilmesi tamamiyla yanhistir. Girilen sey “anayasa” degil, “anayasa

81. Ismet Giritli ve Lale Sarmasik, Anayasa Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari,
1998, 244 s.

82. C)rnegin, Sarmasik, “karma devletler” konusunu oldugu gibi sadece tek atif ile
Selcuk Ozgelik’ten almustir (Ibid., 5.28-39). Oysa Ozcelik de bu kismu
Kubali’dan almist1 (Ozgelik, op. cit., s.160).

83. Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Yayinlar1, 1969.
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hukuku”; ve keza bilim olan sey “anayasa” degil, “anayasa huku-
ku”dur. “Anayasa”, “anayasa hukuku”’nun kendisi degil, konusudur.
O halde bu disiplin i¢in yazilmig bir ders kitabina “anayasaya giris”
ismi verilemez. Boyle bir baslik yazarin exégétique bir tarzda Anaya-
sayl madde madde inceledigi izlenimini uyandirir ki, bu yazar i¢in
zaten dogru degildir. Yazarin bu tavri bize, ben “medeni hukuk” de-
gil, Medeni Kanun (Code napoléon) okutuyorum diyen exégétique
ekole mensup Fransiz profesorlerini hatirlatmaktadir ki, bu tavir gii-

niimiiz icin ¢agdisidir.

Miimtaz Soysal’m {iinlii eseri /00 Soruda Anayasanin Anlami
1969’da birinci baskisin1 yapmistir. Tiirk anayasa hukukunda klasik
bir eser haline gelen bu kitap 1997°de 11’inci baskisin1 yapmustirs4.
Kitap, bir “genel esaslar” eseri degil, bir “Tiirk anayasa hukuku” ese-
ridir. Onbes boliimden olusan kitapta sirasiyla su konular islenmistir:
Anayasa kavrami, Osmanli Devletinde anayasa hareketleri, kurtulus
savasl rejimi ve etkileri, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi, 12 Eyliil
Rejimi, 1982 Anayasasinin temel 6zellikleri, Atatiirk milliyet¢iligine
bagl devlet, insan haklarina saygili devlet, sosyal devlet, hukuk dev-
leti, laik devlet, demokratik devlet, anayasaya gore devlet sistemi
(yasama, yiiriitme, yargi), anayasanin gelecegi.

Kitabin sistemi, konularini isleyis sekli olduk¢a giizeldir. Anla-
tim1 agiktir. Yazarin bazi konularda kendi deger yargilarini bir bilim-
sel gercekmis gibi ileri siirmesi siiphesiz elestiriye acik bir noktadir.
Yazarin 1961 Anayasas: ile 1982 Anayasasi arasinda yaptig1 karsi-
lagtirmalarda her haliikarda, 1961 Anayasasinin lehine ve 1982 Ana-
yasasinin ise aleyhine olan 6n yargili bir bakis acisina sahip oldugu
hemen gozlemlenmektedir. Ancak, yazarin konulara bakis agisinin
Server Tanilli de oldugu gibi miinhasiran ideolojik nitelikte oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Yazar kitabin genelinde yine de “hukuk-
cu” olarak davranmaktadir. Metodu hukukidir. Siiphesiz bu hukuki
metodu “bicimci” hukuk anlayisinin metodu degildir. Ama bu metot,
siyasal bilim yaklasiminin, yahut siyaset felsefesi yaklasiminin me-

84. Mimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, [stanbul, Gergek Yaymevi,
Onbirinci Baski, 1997, 281 s. Miimtaz Soysal’in bu kitabinin ismi de
exégétique bir yaklagima sahip oldugu izlenimini yanls yere vermektedir.
“Anayasanin Anlami1” baslig1 bize “Anayasanin Serhi” ifadesine cagristirmak-
tadur.
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todu da degildir. Soysal’in akil yiiriitmesi rahatlikla hukuki olarak
nitelendirilebilir.

Miimtaz Soysal’in uzun yillar, gazete kose yazarligi yapmis ol-
masi, Tiirk siyasal hayatina dolayl veya dogrudan katilmasi, kanim-
ca kendisinin akademik diizeyini ve verimliligini olumsuz yonde
etkilemistir.

Soysal’in kitabinda elestirilecek bir nokta da bicimsel a¢idan bi-
limsel yazma kurallarina pek uyulmamis olmasidir. Yazar asagr yu-
kar1 hi¢ kaynak gostermemektedir. Keza kitabin sonunda bir bibli-
yografya da yoktur. Oysa yazar bir roman yazmadigina gore, yazdigi
eserin bastan sona orijinal olmas1 miimkiin degildir. Miimtaz Soysal
da dogal olarak, bir¢ok yerde baska yazarlardan dolayl da olsa alinti-
lar yapmakta, onlardan esinlenmektedir.

Bu elestiri karsisinda, bir ders kitabinin yahut uzman olmayan
topluluk i¢in yazilmis bir “100 Soruda” dizisi kitabinin bilimsel bir
iddiasinin olmadiglr savunmasimin arkasina sigimilabilir. Ancak ne
hikmetse Tiirkiye’de yazilmis anayasa hukuku kitaplarinin en az ya-
ris1 bu “iddiasiz” kitaplardan olusmaktadir. Bu iddiasiz kitaplar bir
yana birakilirsa, bilimsel yazma kurallarina uyulmus ders kitab1 sayi-
st lice, dorde diismektedir. Yazarlar, hem bu “iddiasiz” kitaplar ya-
yinlamakta, bunlarla isim yapmakta, hem de elestirilerle karsilastik-
larinda kitaplarinin zaten “iddiasiz bir kitap” oldugu mazeretinin ar-
kasina siginmaktadirlar. Bu iddiasiz kitaplar Tiirk anayasa hukuku
doktrininin gelisimin Oniinde bir engeldir. Kitap olarak yayinlanmis
her sey kanimizca elestirilmeyi hak etmektedir. Bu kitaplarin yazar-
lar1 da elestirileri iistlenmek zorundadir.

Miimtaz Soysal’in Social Sciences Citation Index (1996-1999)’te
aldig1 atif sayist 1 (bir) dir. Atif alan calismasi yukarida zikredilen
caligmalar1 degil, 1964 yilinda yayinlanan Dus Politika ve Parldmen-
to isimli ¢aligmasidir83,

2. Kemal Dal

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idar? Bilimler Fakiiltesi 6gretim ii-
yesi Prof. Dr. Kemal Dal’in Tiirk Esas Tegkildt Hukuku isimli kitabi-

85. Bkz. infra, Tablo 2.
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nin ilk baskisi 1984, ikinci baskisi ise 1986 yilinda yapilmigtir8e.
Kitap “genel esaslar” degil, “Tiirk anayasa hukuku” kitab1 niteligin-
dedir. Kitap once iki kisma ayrilmistir: Birinci kisimda 1982 Anaya-
sasina kadar olan anayasal gelismeler; ikinci kisimda ise 1982 Ana-
yasasi incelenmektedir.

Kemal Dal’1n kitabinda siyasal bilim yaklasimi goriilmez. Yakla-
s1m tarzi tamamen hukukidir. Ustelik exégétique diyebilecegimiz bir
yaklagim tarzi vardir. Inceleme plan1 asag1 yukar1 1982 Anayasasmnin
plamdir. Neredeyse Anayasa kisim kisim, boliim boliim izlenmekte-
dir. Yazarin yaptigr aciklamalarin bir¢cogu Anayasa maddelerinin
tekrar1 niteligindedir. Ornegin “kisilerin haklar1 ve ddevleri” bashg
altindaki konular 1982 Anayasasinin 17’nci ve devami maddelerinin
sirasindadir8”. Yazarin agiklamalari madde metinlerinin serhi niteli-
gindedir. Hatta baz1 yerlerde serhten de 6te diipediiz madde metinle-
rinin tekrar1 vardir. Ornek:

1982 Anayasasi, m.27: Dal, op. cit., s.189:
IX. BILIM VE SANAT XI - BILIM VE SANAT
HURRIYETI HURRIYETI

MADDE 27.- Herkes, bilim ve sa-
nat1 serbestce Ogrenme ve Ogretme,
aciklama, yayma ve bu alanlarda her
tiirli arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2
inci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesini  saglamak amaciyla
kullanilamaz.

Bu madde hiikkmii yabanci yayinla-
rin tilkeye girmesi ve dagittminin ka-
nunla diizenlenmesine engel degildir.

Herkes, bilim ve sanati serbestce
Ogrenebilir ve Ogretebilir. Bilim ve
sanati agiklama ve yayma hakkina sa-
hiptir. Bu alanlarda her tiirlii aragtirma
yapabilir. Anayasa bu haklarin “Anaya-
sanin 1. 2. ve 3. maddeleri hiikiimleri-
nin degistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamaz.

Ulkeye giren yabanci yayinlarin,
girme ve dagitilmasinin Kanunla dii-
zenlenmesini, bu maddede yer alan
hiikiimler engel degildir” der.

Goriildiigi gibi Kemal Dal’in bilim ve sanat hiirriyetine iliskin
tiim aciklamast 1982 Anayasasinin 27°nci maddesinin tekrar1 niteli-
gindedir. Ustelik tekrarmn anlatimi bozuktur. Okuyucu, bilim ve sanat
hiirriyetinin ne oldugunu dgrenmek icin, Kemal Dal’1n kitabin1 oku-
mak yerine, dogrudan Anayasanin 27’ nci maddesini okusa ¢ok daha
1yl yapmus olacaktir.

86. Kemal Dal, Tiirk Esas Teskildt Hukuku, Ankara, Bilim Yaynlari, Ikinci Bas-
ki, 1986, 304 s. (Atiflar bu baskiyadir).
87. Bkz. Dal, op. cit., s.169 vd.
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Prof. Dr. Kemal Dal’in Tiirk anayasa hukuku doktrinine bir kat-
kida bulundugunu séylemek miimkiin degildir.

Kemal Dal’in Social Sciences Citation Index (1996-1999)’te al-
dig1 atif sayis1 O (sifir) dir.

3. A. Seref Goziibiiyiik

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ogretim iiyesi
Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik’iin Anayasa Hukuku isimli kitab1 ilk
baskisini 1986, yedinci baskisini ise 1998 yilinda yapmistirs8.

Yazarin 6nsoziinde belirttigine gore, bir “elkitab1” niteliginde o-
lan bu eserde,

“konularina yaklasirken okuyucuyu kuramsal tartisma ortamina sii-
riiklemekten 6zenle kacinilmis, konular kisa ve yalin bir bicimde a-
ciklanmaya calisilmistir. Anayasa konulartyla ilk kez karsilasacak
kimseler i¢in yeterli sayilabilecek oOlciide genel bilgiler verilmekle
yetinilmis ve anayasal sorunlarin siyasal sistem ve daha genelde top-
lumsal sistemle olan iligkileri kisaca ortaya konulmaya g¢alisilmis-
tir”"89,

Dolayisiyla bu kitap da “iddiasiz” bir kitaptir. Kitaba yoneltile-
cek bircok elestiri karsisinda yazari, bu “iddiasizlik” agiklamasinin
arkasina siginabilir.

Seref Goziibiiyiik’iin kitabinda ‘“genel esaslar”, “Tiirk anayasa
hukuku” ayrimi vardir. Kitab1 ii¢ boliimden olugmaktadir. “Genel
Esaslar” bashigini tasiyan birinci boliimde, anayasa kavrami, devlet
kavrami, devlet bi¢imleri, ¢ogulcu demokrasi, hiikimet sistemleri,
Marksist demokrasi, Marksist devlet sistemleri, fagizm, demokrasinin
temel ilkeleri, egemenligin kullanilmasina gore hiikimet sistemleri,
giicler ayriligi, siyasal partiler, se¢imler, kamu ozgiirliikleri konular
islenmektedir. “Tiirkiye’de Anayasacilik Hareketleri” basligini tasi-
yan ikinci boliimde, Osmanli donemi, Kurtulus Savast donemi ve
Cumhuriyet donemi (1924 Anayasasi ve 1961 Anayasasi) incelen-
mektedir. “1982 Anayasasina Gore Devlet Sistemi” basligini tagiyan
liciincii boliimde ise, 1982 Anayasasinin temel nitelikleri, yasama,

88. A.Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 1998 (Asil
metin 313 sayfa. Eklerle (11. Protokol ve 1982 Anayasasi) birlikte 433 sayfa).
Atiflar bu son baskiyadir.

89. Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, op. cit., s.VII (Onsoz).
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yiirlitme ve yargi konulari ile insan haklarinin uluslararasi1 diizeyde
korunmasi konular1 islenmektedir.

Birinci boliimde bazi konularda (siyasal partiler, ideolojilerine
gore siyasi rejim tasnifi, vb.) goriilen siyasal bilim ve siyaset felsefe-
si yaklagimi diginda hukuki yaklagim bi¢imine sahip oldugunu soyle-
yebiliriz.

Yazarin plam bircok bakimdan yapay ve yanhstir. Ornegin
hiikiimet sistemlerini (parlamenter sistem, baskanlik sistemi, meclis
hiiklimeti sistemi) yazar, “kuvvetler ayrilig1” ilkesini inceledigi bas-
lik altinda degil “Cogulcu Demokrasinin Uygulandigi Rejimler” bas-
lig1 altinda vermektedir®. Bu tamamiyla bir tasnif hatasidir. Meclis
hiikimeti sisteminin ¢ogulcu demokrasinin uygulandigi bir sistem
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Tiim kuvvetlerin bir organda
toplandig bir sistem demokratik olamaz.

Goziibiiyiik’iin Anayasa Hukuku kitabinin Tiirk anayasa hukuku
doktrinine bir katkida bulundugunu séylemek biiyiik bir abarti1 ola-
caktir. Dahasi, boyle basit hatalarla dolu bir kitabin bir¢ok iiniversi-
tede ders kitab1 olarak kullanilmasi ve yedi baski yapmasi kanimca
Tiirkiye’nin bilimsel diizeyi bakimindan fevkalade iiziictidiir.

A. Seref Goziibiiyiik’iin Social Sciences Citation Index (1996-
1999)’te aldig1 atif sayis1 O (sifir) dir.

4. Ergun Ozbudun

Ankara Uniyersitesi Hukuk Fakiiltesi eski 6gretim iiyelerinden
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’un Tiirk Anayasa Hukuku isimli tinlii kitab1
ilk baskisin1 1986°da, besinci baskisini ise 1998’de yapmustir?!.

Ozbudun’un eseri, isminden de anlagilacag iizere, bir “genel e-
saslar” kitab1 degil, “Tiirk anayasa hukuku” kitabidir. Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesinde Biilent Nuri Esen ve Ilhan Arsel ile
yerlesmis “genel esaslar” ile “Tiirk anayasa hukuku”nun ayri ayri
kitaplarda islenmesi geleneginin, bu ogretim iiyelerinin halefi duru-
munda olan Ergun Ozbudun tarafindan da izlendigini gézlemleyebili-

90. Ibid., 3.29-44.
91. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, Besinci
Baski, 1998, 408 s.
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riz. Bu husus yukarida “Ankara ekolii” olarak isimlendirdigimiz a-
kimin devam ettigini gostermektedir.

Yazarin “0nsoz”’de de belirttigi gibi, kitaba pozitif hukuki yakla-
sim tarzi hakimdir. Kitapta “anayasa kurum ve kurallarinin sekillen-
mesinde ve isleyisinde etkili olan siyasal faktorlerin tartisilmasina
pek fazla” girilmemistir®2. Ayn sekilde, yine yazarin 6nsdzde belirt-
tigine gore, “Tiirk anayasa hukukunun tarihsel gelisimi de ancak kisa
bir 6zet halinde verilmistir’93. Profesér Ozbudun, tarihsel ve siyasal
faktorleri kiigciimsemedigini, tersine “bu faktorlerin pozitif anayasa
hukukunun anlasilmast ve degerlendirilmesi agisindan temel 6nem
tasidigi”m diisiindiigiinii yazmaktadir®4. Yazar, “Tiirk anayasa gelis-
melerinin tarihsel ve siyasal dinamiklerini ileride ayr1 bir kitap halin-
de” ele almayi planladigini belirtmektedir®>.

Ergun Ozbudun her ne kadar kitabinda tarihsel ve siyasal yakla-
stm tarzinin olmamasini pratik nedenlerle agikliyorsa da, kanimizca,
bunun asil nedeni, yazarin pek de farkinda olmayarak “yontem bag-
dastirmaciligr (syncrétisme)’n1 sevmemesidir. Kanimizca yazar,
bunda da haklidir. Yukarida birinci boliimde acikladigimiz gibi, bi-
lim saf olmal1 ve onbirinci boliimde agikladigimiz gibi, anayasa hu-
kukunda miinhasiran hukuki yaklagim kullanilmalidir. Her nedense
tilkemizde, bir konunun degisik acilardan incelenmesi gerektigi, ger-
cek bir bilimsel bilginin boyle olusabilecegi yoniinde bagdastirmaci
(syncrétiste) bir anlayis vardir. Oysa bir¢ok yaklasimi iceren calisma-
lar kacinilmaz olarak s13 olmaktadir. iste Ergun Ozbudun’un degeri
bu noktada ortaya ¢cikmaktadir. Kendisi, hukuk alaninda saf bir hu-
kukcu olarak kalmistir. Eserlerinde yontem bagdastirmaciliginin izi
yoktur. Buna ragmen yazarin, yontem bagdastirmaciligim acikca
reddetmemis olmasi, iilkemizde bagdastirmaciligin ne kadar koklii
bir gelenek oldugunun bir gostergesidir.

Ergun Ozbudun kusagimin en degerli anayasa hukukcusu ve ayni
zamanda en seckin siyasal bilimcilerinden biridir. Bununla birlikte,
calistig bu iki alam birbirine karistirmamistir. Anayasa hukuku ala-

92. Ibid., s.V.

93. Ibid.

94. Ibid.

95. Ibid. (Ancak yazarin planladig1 bu kitap, —1921 Anayasasi (Ankara, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, 1992) baslikli calismas: bir yana birakilirsa—
gorebildigimiz kadariyla bu giine kadar piyasaya ¢cikmamistir.
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ninda yazdiklarinda saf bir hukukg¢udur. Siyaset bilimi alaninda yaz-
diklarinda ise saf bir siyaset sosyologudur. Tiirk siyasal biliminin
onciilerinden biri odur. Siyasal bilim alanindaki ¢aligmalarina bir¢ok
inlii yabanci yazar tarafindan atif yapilmistir. Hukuk formasyonuna
sahip olmasina ragmen, siyasal bilimin sayisal yontemlerini calisma-
larinda basariyla uygulamistir®. Siiphesiz bu basar1 ancak yazarin
istisnal kisisel yetenegi ile aciklanabilir. Yazarin siyasal bilim ala-
nindaki eserleri, konularinda gercek bir katki niteligindedir.

Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinde verdigi anayasa hukuku derslerinin bir kisminda her zaman
siyaset bilimi okutmustur. Ornegin kendisinin 6grencisi oldugum
1983-1984 ogretim yilinda anayasa hukuku dersinin bir kisminda
siyasal partiler, diger bir kisminda da totaliter ve otoriter rejimler
konularin islemistir. Siyasal partiler konusunda kendisinin iinlii eseri
Siyasal Partiler®”’i, Totaliter ve otoriter rejimler konusunda ise ken-
disinin Juan Linz’den c¢evirdigi Totaliter ve Otoriter Rejimler?3’i
okutmustur. Ancak bu konular bitip, Tiirk anayasa hukuku kismina
gectiginde ise, pozitif Tiirk anayasa hukukunu saf bir hukuk¢u olarak
islemistir.

Ergun Ozbudun, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1-B sini-
finda 1983-1984 oOgretim yilinda anayasa hukuku dersinde baglica
dort ana konu islemistir. Birincisi klasik anayasa hukukunun genel
esaslar1 olarak isimlendirebilecegimiz konulardir. Bu konular sunlar-
dir: Pozitif bilimler-normatif bilimler tasnifi ve bu tasnif icinde ana-
yasa hukukunun yeri, Anayasa hukukunun kaynaklari, anayasacilik
hareketleri, kurucu iktidar, kuvvetler ayriligi, kuvvetler ayriligina
gore hiikkimet sekilleri (meclis hiikGimeti, bagkanlik rejimi, parlamen-
ter rejim), anayasa cesitleri, anayasalarin degistirilmesi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetimi, tek devlet, federalizm, kamu hak-
lar1, normatif ve ampirik demokrasi teorisi, ¢cogunluk¢u ve ¢ogulcu
demokrasi anlayislari, devlet iktidarinin kullanilmasi bakimindan

96. Ornegin Ergun Ozbudun, “1973 Tiirk Secimleri Uzerine Bir inceleme”, Bii-
lent N. Esen’e Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari, 1977, s.265-311.

97. Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yaynlari, Uglincii Baski, 1982.

98. Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler (Cev. Ergun Ozbudun), Ankara,
Siyasi ilimler Tiirk Dernegi Yayinlari, 1984.
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demokrasi tipleri (dogrudan demokrasi, yari-dogrudan demokrasi,
temsili demokrasi).

Bu “genel esaslar” konular bittiginde kendisinin Siyasal Partiler
1simli kitabinin konularini; bu konular da bittiginde, Linz’den cevir-
digi Totaliter ve Otoriter Rejimler kitabinda yer alan konular isle-
mistir. Bu konular da bittiginde Tiirk anayasa hukuku konularini is-
lemistir. Islenen konular daha sonra ilk baskis1 1986’da yapilacak
olan kitabinda yer alan konulardir. Onun i¢in burada tekrarlamiyo-
rum.

Kanimizca, Ergun Ozbudun’un Tiirk Anayasa Hukuku isimli ki-
tabr Tiirk anayasa hukuku doktrininin en onemli genel eseridir. Ilk
once kitabin planini gérelim:

Eser 20 boliimden olusmaktadir. Bu boliimler sirasiyla soyledir:
Tiirkiye’de anayasa gelismelerine genel bakis, 1961 Anayasasinin
temel nitelikleri, Milli Giivenlik Konseyi donemi ve 1982 Anayasa-
sinin yapilmasi, 1982 Anayasasinin baslica 6zellikleri, devletin temel
nitelikleri, kurucu iktidar: anayasayr degistirme sorunu, kuvvetler
ayriligl, yasama fonksiyonu, yasama islemleri, yiirlitme fonksiyonu
ve yiiriitme islemleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kurulusu ve
milletvekillerinin secimi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
hukuki statiisii, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin i¢ yapisi ve ¢alisma
diizeni, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, yiiriitme
organinin yapist ve Cumhurbagkani, basbakan ve bakanlar kurulu,
hiikGimet sisteminin niteligi, olaganiistii yonetim ustlleri, yarg: fonk-
siyonu, anayasa yargisi.

Gortildiigii gibi tiim konular pozitif anayasa hukuku konularidir.
Ozbudun’un eseri her bakimdan miikemmeldir. Plam tutarli ve den-
gelidir. Kitap karisik degildir; zihinleri bulandirmaz. Ancak benzerle-
rinde goriilen basitlik veya siglik Ozbudun’da yoktur. O, her konuyu
ciddi bir sekilde, derinlemesine tartisir. Anlatimi aciktir. Yazarin
yaptig1 tartismalar, yiiriittiigii akil yiiriitmeler, ulastig1 sonuclar ko-
laylikla izlenir. Yazar deger yargilarindan uzak, objektif ve tarafsiz-
dir. 1961 ve 1982 Anayasalar arasinda yapilan karsilastirmalarda
bir¢cok yazarda goriilen, 1961 Anayasasinin lehine, 1982 Anayasasi
aleyhine olan ényargi Ozbudun’da yoktur.

Ergun Ozbudun’un kitab1 Tiirk anayasa hukuku doktrininin en
onemli genel eseri durumuna gelmistir. Kitabin yayinlanmasindan
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sonra anayasa hukuku alaninda yazilan genel eserler, monografiler ve
makaleler Ozbudun’un kitabinda ileri siiriilen goriisler ve argiimanla-
11 gérmezlikten gelememisler; hepsi Ozbudun’un goriislerini tartis-
miglar; onlarnn c¢iiriitmeye veya dogrulamaya c¢alismislardir.
Ozbudun’un kitab1 yayinlanmasindan bu yana gecen 13 yil boyunca
bes baski yapmis, bir¢ok iiniversitede ders kitabi1 olarak kullanilmus,
kisaca Tiirk anayasa hukukunun standart ders kitab1 haline gelmistir.
Ozetle, Ergun Ozbudun’un, Tiirk Anayasa Hukuku isimli kitab1, Tiirk
anayasa hukuku doktrininin temel taglarindan biridir.

Bu arada Ergun Ozbudun’un anayasa hukuku ve siyasal bilim a-
laninda Tiirk okuyucusuna ¢ok onemli c¢eviriler kazandirdigini da
belirtmek uygun olacaktir. Maurice Duverger'nin Siyasal Parti-
ler’ini? o c¢evirmistir. Juan J. Linz’in Totaliter ve Otoriter Rejim-
ler’inil00, Samuel P. Huntigton ve Jorge I. Dominguez’in Siyasal
Gelisme’sinil®l, Arend Lijphart’in Cagdas Demokrasiler’inil02,
Samuel P. Huntigton un Uciincii Dalgasi’'m'03, Giovonni Sartori’nin
Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi’nil%* yine o ¢evirmistir. Cevi-
riler mikkemmeldir. Bu kitaplardan her biri alaninin temel kitabidir.
Keza yine bir¢ok yabanci temel kitabin Tiirkceye cevrilmesine ve
yayinlanmasina (Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi, Demokrasi Vakfi ve
Yetkin Yayinlar cercevesinde) o onayak olmustur. Sayesinde Tiirk
okuyucusu yabanci temel siyasal bilim kitaplarindan bazilarin1 kisa
bir gecikmeyle okuyabilmistir. Kendisinin ¢evirdigi veya cevrilmesi-
ne vesile oldugu kitaplari, birgok Tiirk iiniversitesinde ders kitab1
veya yardimci ders kitabr olarak kullanilmaktadir.

Ergun Ozbudun, Tiirk anayasa hukukculari arasinda Social
Sciences Citation Index’te en ¢ok atif alan yazardir. 1996-1999 yilla-

99. Maurice Duverger, Siyasal Partiler (Cev.: Ergun Ozbudun), Ankara, Bilgi
Yaymevi, 1976.

100. Linz, op. cit.,

101. Samuel P. Huntigton ve Jorge I. Dominguez, Siyasal Gelisme (Cev.: Ergun
Ozbudun), Ankara, Siyasi ilimler Tiirk Dernegi Yayinlar1, Tarihsiz.

102. Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler (Cev.: Ergun Ozbudun), Ankara, Siyasi
ilimler Tiirk Dernegi Yaymlar1 ve Tiirk Demokrasi Vakfi Ortak Yayini, Ta-
rihsiz (1988).

103. Samuel P. Huntigton, Ugu'ncii Dalgasi (Cev.: Ergun Ozbudun), Ankara, Yet-
kin Yayinlari, 1996.

104. Giovonni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi (Cev.: Ergun
Ozbudun), Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997.
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r1 arasinda 25 (yirmibes) atif almistir!05. Kendisi disinda kalan biitiin
Tiirk anayasa hukukgularinin hepsinin ayn1 donemde aldig1 atif top-
lam1 9 (dokuz) oldugu hatirlanirsal06, Ozbudun’un biiyiikliigii kendi-
liginden ortaya cikar.

% %k ok

Ankara’da 1986’dan 1993’e kadar yeni bir anayasa hukuku genel
eseri yazilmamistir. Hatirlanacag iizere ayni seyi Istanbul icin de
gozlemlemistik. Bu Tiirk doktrinin verimsizliginin bir isaretidir. Bel-
ki bu durum, Tiirk anayasa hukuku doktrininde kusak degisiminin
vakti geldiginin bir gostergesidir.

5. Cem Erogul

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim iiyesi
Prof. Dr. Cem Erogul, 1993 yilinda Anatiizeye Girig isimli eserini
yaymlamistir. Bu kitabin ilk iki baskisi 1993’te, {iciincii baskisi
1995°te, dordiincii basis1 —muhtemelen— 1996’da ve besinci baskisi
1997°de yapilmustir!97. Goriildiigii gibi Erogul’un kitabi, dort yilda
bes baski yapmak gibi istisnal bir basar1 elde etmistir.

Oncelikle kitabin ismi iizerinde duralim. Yazar “anayasa huku-
ku” yerine “anatiize” terimini kullanmaktadir. Biz bu terimi yukarida
sekizinci boliimde inceleyip elestirdigimiz icin burada buna tekrar
deginmiyoruz!08.

Cem Erogul, kitabinda bir anayasa hukuku kitabinda alisik ol-
madigimiz Olgiide 6z Tiirkge kelimeler kullanmaktadir. Yazar dil
konusunda titiz olunmas1 gerektigini savunmaktadir:

“Dil, diistincenin hem araci, hem de gerecidir. Diisiincede titizlik,
dilde de titizligi gerektirir. Ozellikle bilimadami, bu konuda ¢ok du-
yarli olmak zorundadir. Iste bu gerekgeyle bu notlarda elden geldi-
gince ar1 ve tutarli bir dil kullanilmaya ¢aligilmigtir”109,

105. Hangi eserlerinin atif aldigi ve kimlerin Ozbudun’a atif yapti§1 konusunda
asagida toblo 1 ve 2’ye bakiniz.

106. Sayilar i¢in asagida tablo 1’e bkz.

107. Cem Erogul, Anatiizeye Giris, Ankara, 1maj Yayincilik, Besinci Baski, 1997,
s.316.

108. Bkz. supra, s.140.

109. Erogul, Anatiizeye Girig, op. cit., 6nsoz.
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Kanimizca, bilim adamlar1 dille ugrasmamali, i¢inde bulundukla-
r1 donemin dilini —giizel ya da ¢irkin— kullanip gecmelidir. Amag dili
ilerletmek degil, bilim yapmaktir. Dil aractir; bizatihi ama¢ konumu-
na yiikseltilmemelidir. Keza dili ilerletmek i¢in yeni kelimeler kulla-
nildiginda kitabin anlagilmasi giiclesmektedir. Yeni kelimeler, Tiirk-
cede karsilig1 olmayan yabanci kelimeler i¢in iiretilmelidir. Tiirkgede
yerlesmis bir kelimenin degistirilmesi i¢in yeni kelime uydurulmasi
kanimizca anlamsizdir. “Hukuk” kelimesi varken “tiize” kelimesinin
cikarilmasinin bir manasi yoktur. Bu bakimdan Erogul’un kitabinin
sadece basliginda degil, metninde de elestiriye agik bircok kelime
vardir: Aktore, devim, dirimsel, dizelge, dizge, dogallayin, diizel,
gecimbilim, genorgiit, orun, ozek, savsoz, soykiime, tiizemen, iistenci,
yordambilgisi, vs. Bu kelimeler okuyucunun kafasini karistirmaktan
bagka bir ise yaramazlar; kitabin agikligini ve akiciligini yok ederler.

Diger yandan Cem Erogul’da, anayasa hukukunun yerlesik kav-
ramlarim da Tirkcelestirme cabasi vardir. Bu caba kanimizca hem
yararsiz, hem de zararlidir:

Yararsizdir; clinkii bir bilim dalinin kullandig1 kavramlar 6g-
renmek ic¢in, o bilim dalin1 6grenmek gerekir. O nedenle birtakim
teknik terimlerin Tiirkcelestirilmesi, onlar1 6grenmek zorunda olanla-
ra bir yarar saglamaz. Tiirk¢elestirildi diye kavramin teknik olarak
ogrenilmesi zorunlulugu ortadan kalkmaz. Ornegin, sosyolojide kul-
lanilan “‘alienasyon” kavraminin ne oldugunu bilmek i¢in sosyoloji
ogrenmek gerekir. Bu kavram yerine Tiirk¢e “yabancilasma” kelime-
si kullanilinca bu kavram 6grenilmis olmuyor. Bu nedenle anayasa
hukukunda olan bazi yabanci kavramlarin Tiirkgelestirilmesi, o kav-
ramlar1 6grenmekle yiikiimlii olan 6grencilere bir pratik yarar sagla-
maz.

Zararlhdir; ¢iinkii bilim standart terimlere ihtiya¢ duyar. Bu te-
rimler teknik terimlerdir. Anlamlari sabittir. O alanin uzmanlarinca
bilinirler. Anayasa hukuku kavramlarinin Tiirkgelestirilmeye calisil-
masi, bizatihi anayasa hukukunun terminolojisini yikar. Bundan ise
en basta anayasa hukuku bilimi zarar zarar goriir.

Bu nedenlerle, Erogul’un kullandigi, federasyon anlaminda “bir-
lesik devlet”, konfederasyon anlaminda “devletler toplulugu”, dikta-
torliik anlaminda “buyurganlik”, laiklik anlaminda “yercillik”, adem-
i merkezilestirme anlaminda “6zeksizlestirme” kavramlar1 elestiriye



240  ANAYASA HUKUKUNUN METODOLOJISI

aciktir. Kaldi ki, eger dilde sadelesmenin bir amaci kolay anlagilmay1
saglamak ise, yukaridaki kavram ciftlerinden kolay anlasilanlar, her-
halde 6z Tiirk¢e olan ikinciler degil, yabanci kdkenli olan birinciler-
dir.

Erogul’un kitabina geri donelim: Kitap 13x19 cm boyutundadir.
Besinci baskist 319 sayfadir. Kitabin 1995 baskisinin i¢ kapaginda
“Ders Notu” ibaresi vardir. Kitabin gerek 1995, gerek 1997 baskisin-
da bulunan “6ns6z”, bu kitabin bir “ders notu” oldugu acik¢a ve bir-
cok defa belirtilmektedir. Keza “6ns6z”de, bu ders notunun “sinavla-
ra yetistirme kaygisiyla” dar bir zamanda kaleme alindig1 da vurgu-
lanmaktadir!10,

Kitapta bilimsel yazma kurallarina uyulmamistir. Verilen bilgile-
rin yapilan alintilarin kaynagi gosterilmemistir. Dipnot, sonnot, yahut
bir baska usiille kaynak gosterilmemistir. Kitabin sonunda bir bibli-
yografya yoktur. Kitabin sonuna yedi eserden olusan bir “Secme
Kaynak¢a” konulmustur. Ancak bu kaynakga, kitabin hazirlanmasin-
da yararlanilan eserler anlaminda bir kaynakg¢a degil, 6grencilerin
yararlanmasi i¢in tavsiye edilen “okuma listesi” anlaminda bir kay-
nakcadir. Kaynakca listesinde yazarlarin akademik unvanlarinin da
verilmesi Cem Erogul’un ciddiyetiyle bagdagsmayacak bir bi¢im ha-
tasidir.

Siiphesiz yazar, bu elestirilere karsi, kitabinin bir “ders notu” ol-
dugu savunmasinmi yapabilir. Ancak bu bir “teksir” degildir. Usiliine
gore yaymlanmis ve genel dagitimi yapilmus bir kitaptir. Ustelik dort
yilda bes baski yapmak gibi istisnal bir basariya ulasmis bir kitaptir.
Sadece A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi kitap satis biirosunda buluna-
bilecek bir ders malzemesi degildir. Yazar bu haliyle okuyucunun
karsisina ¢iktigina gore, elestirileri gdgilislemek zorundadir. Yukarida
da bir vesileyle belirttigimiz gibi Tiirk doktrini bu “ders notlar1” tu-
zagina diismiistiir. Yazarlar kitap yazmakta, iistelik bu kitaplar bir¢cok
baski1 yapmakta, ancak yazarlar bu kitaplarda bilimsel yazma kuralla-
rina uymadiklarindan, elestirilerden kurtulmak iizere kitaplarimi “ders
notu” olarak nitelendirmektedirler. Eger bu “ders notlar1” bir yana
birakilirsa Tiirkiye’de yazilmis anayasa hukuku kitab1 iicii dordii
gecmeyecektir. Kanimca, bu sekilde “ders notu” ibaresinin kitaplara
eklenmesi, bu kitaplarin yazarlarim bilimsel yazma kurallarina uyma

110. Ibid.
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yiikiimliiligtinden kurtarmaz. Eger gercekten yazarin tek kaygisi,
ogrencilerin sinavlarda caligmalarn icin ellerine bir ders notu sagla-
mak ise, bu teksir biciminde olmali ve fakiilte icinde kalmali, genel
dagittm1 yapilmamalidir. “Ders notu” c¢ikarmak, “ders Kkitabi
(manuel)” yazmaya engel degildir ve bir ders kitabinda da bilimsel
yazma usillerine uyulmalidir.

Simdi kitabin planini inceleyelim. Kitap dort boliimden olugmak-
tadir. “Kavramsal Cerceve” basligini tasiyan birinci boliimde, siya-
set, devlet, siyasal dizge (sistem), siyasal diizen, anayasa ve anatiize
(anayasa hukuku) gibi, daha ziyade anayasa hukukunun genel esasla-
11 konular1 incelenmektedir. ikinci béliim ise drnek siyasal diizenlere
ayrilmigtir. Bu boliimde demokratik diizenler (1ngiltere, Amerika,
Fransa), fasist diizenler (italya, Almanya, Ispanya) incelenmektedir.
Bu boliimde ayrica sosyalist diizenler ile azgelismis iilke diizenleri de
arastirllmaktadir. Uciincii boliim, Osmanli-Tiirk anayasal gelismele-
rine tahsis edilmistir. Dordiincti boliimde ise yiiriirliikteki anayasal
diizen incelenmektedir. Kanimizca Erogul’un plami oldukga tutarhidir
ve esas itibartyla, anayasa hukukunun genel esaslar1 - Tiirk anayasa
hukuku seklinde yapilan klasik ayrima uygundur. Plan1 bakimindan
Erogul da yukarida “Ankara ekoli” olarak isimlendirdigimiz cevre-
nin i¢inde kalmaktadir.

Son olarak da kitabin yaklasim bicimine deginelim. Yukarida ce-
sitli defalar elestirdigimiz “yontem bagdastirmacilig
(syncrétisme)’nin Erogul’da da goriildiigiinii belirtmek gerekir. Ya-
zara gore,

“tiizel a¢t ile yetinmemek, siyasal olaylara toplumbilim yontemleriy-
le de bakmak zorunludur. Toplum bilimlerinin konumuzu ilgilendi-
ren dali siyaset bilimidir. Oyleyse, tiizel aginin yam sira, siyasalbilim
acistm da kullanmak gerekir. Ustelik, bunlar da yetmez. Her siyasal
ve tiizel olusum, bir toplumsal gelisimin iirliniidiir. Bu gelisim cizgi-
si, hi¢ degilse kabaca bilinmeden, bugiinkii olgular1 ve kurumlar1 an-
lamak olanaksizdir. Onun i¢indir ki, tiizel ve siyasal acilarin yaninda
bir de tarihsel acrya gereksinim vardir. Iste biitiin bu nedenlerden do-
lay1, anatiize dersinde, tiizel, siyasal ve tarihsel acilarin iigiinii de kul-
lanma zorunlulugu ile kars1 karsiya kaliriz”111,

111. Ibid., s.26-27.
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Goriildiigii gibi yazar acikca anayasa hukukunda, hukuk, siyasal
bilim ve tarih agilarinin birlikte kullanilmasini 6nermektedir. Kani-
mizca yazarin bu tavri yukarida acikladigimiz nedenlerle yanhistir!12,

Profesor Erogul’un anayasa hukuku ile ilgili bir kitab1 daha var-
dir: Cagdas Devlet Diizenlerill3, Yazar bu kitabim, Anatiizeye Giris
isimli kitabinin birinci ana boliimiinde verilen temel cerceveye otur-
tuyor. Cagdas Devlet Diizenleri’nde Ingiltere, Amerika ve Fransa
ornekleri isleniyor. Onsozde bu kitabin da bir “ders notu” oldugu
belirtiliyor. Kitapta bilimsel yazama ustillerine uyulmamustir. Verilen
bilgilerin, yapilan alintilarin kaynagi, ne dipnot, ne sonnot, ne de bir
baska usiille gosterilmistir. Yabanci siyasal rejimlerin incelendigi
180 sayfalik kitapta genis bir bibliyografya olmasi beklenirken 10
eseri igeren bir “yararlanilan kaynaklar” listesi vardir.

Anatiizeye Girig ve Cagdas Devlet Diizenleri kitaplarinda Cem
Erogul’un kendisinden beklenilen diizeyi tutturamadigini iiziilerek
gozlemlemek gerekir. Yazar, 1974’te Anayasayir Degistirme Soru-
nu!l* isimli calismasimi yaymlamustir. Kanimizca bu ¢alisma Tiirk
anayasa hukuku doktrininde yazilan en iyi monografidir ve hala bu-
nun iizerine ¢ikilabilmis degildir. Eger bu monografi Ingilizce veya
Fransizca kaleme alinsaydi, yeryiiziiniin belli bash dillerine ¢evrilir,
bir¢ok bati tiniversitesinde o konuda temel kitap olarak kullanilirdi.
1970’1 yillarda boylesine basarili olan bir yazarin, 1990’1 yillarda
siradan kitaplar yaymlamasi Tiirk anayasa hukuku doktrini agisindan
tiziictdiir.

Cem Erogul’un Social Sciences Citation Index (1996-1999)’te
aldig1 atif sayis1 O (sifir) dir.

6. Yavuz Sabuncu

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ogretim iiyesi
Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’nun, Anayasaya Giris basligin tasiyan bir
kitab1 vardir. Bu kitabin 1997 yili baskinin “genisletilmis besinci

112. Bkz. supra, s.159-162.

113. Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, Ankara, Imaj Yayncilik, 1996.

114. Cem Erogul, Anayasay: Degistirme Sorunu: Bir Mukayeseli Hukuk Inceleme-
si, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1974.
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bas1” oldugu belirtilmistir!15. Ik baskisinin ne zaman yapildiginm
tespit edemedik. Elimizde bu kitabin bir de 1995 baskis1 vardir. Bu
baskinin kitabin kaginci baskisi oldugu belirtilmemistir. O halde,
1995 baskisinin birinci baski oldugu diisiiniilebilir.

Kanimizca, kitaba baglik olarak, “Anayasaya Giris” degil, adet
oldugu iizere “Anayasa Hukukuna Giris” ismi verilmeliydi. Yukarida
Miimtaz Soysal’a iliskin olarak “anayasaya giris” terimi hakkindaki
yaptigimiz elestiriyi burada da tekrarlariz. Ogretilen sey, “anayasa”
degil, “anayasa hukuku”dur. “Anayasa”, “anayasa hukuku’nun ken-
disi degil, konusudur. O halde bu disiplin i¢in yazilmis bir ders kita-

bina “anayasaya giris” ismi verilemez.

Kitap 13,5x19,5 cm boyutundadir ve asil metni 1997 baskisinda
210 sayfadir. Kitabin 1995 baskisinin i¢ kapaginda “Ders Notlar1”
ibaresi vardir. Keza 1995 baskisinin “sunus”unda da, “elinizdeki ki-
tapcik Siyasal Bilgiler Fakiiltesi birinci sinifinda okutulan ‘Anayasa
Hukukuna Girig” dersi 6grencileri icin hazirlanmis ders notlaridir”
denmektedir. Keza 1995 baskisinin sunusunun her paragrafinda bu
calismadan bir “ders notu” olarak bahsedilmistir.

Buna karsilik kitabin 1997 baskisinin sunusunda bu “ders notu”
ibaresi c¢ikarilmis, yerine “calisma” ve “kitap” ibareleri kullanilmig-
tir. Sabuncu’nun kitabinin besinci baskisini artik bir ders notu olarak
gormek miimkiin degildir.

Zaten, 1995 baskisinda da, Yavuz Sabuncu, kitabin1 “ders notu”
olarak niteliyorsa da, diger “ders notu” yazarlarindan farkli olarak,
bilimsel yazma kurallarina uymakta, yaptig1 alintilarda kaynak gos-
termekteydi. Yazarin kitabini, “ders notu” olarak niteleyip, kaynak
gosterme sorumlulugundan kagmadiginin altim 6zenle ¢izmek gere-
kir. Aynm1 husus, 1997 baskisinda da devam etmistir. Yazar yaptigi
alintilarin kaynagini ustiliine uygun olarak gostermektedir. Atiflar
bagla¢ yontemill® (metin iginde parantez arasinda, yazarin soyadi,
yayin yil1, sayfa numarasinin verilmesi ve bibliyografyada tiim kay-
naklarin yazarlarin soyadi sirasina gore gosterilmesi) ile verilmistir.
Kanimizca bu atif usiilii hukuk literatiirii i¢in uygun degildir. Bu hu-

115. Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara, 1maj Yayincilik, Genisletilmis
Besinci Baski, 1997 (Asil metin 210 sayfa. Kitapta ek olarak 1982 Anayasa
verilmistir).

116. Dinler, op. cit., s.130-133; Seyidoglu, op. cit., s.139-141.
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susu yukarida yedinci boliimde agikladigimiz ic¢inll7, burada buna
tekrar deginmiyoruz.

Yavuz Sabuncu’nun kitabinin plani incelendiginde eserinin bir
Tiirk anayasa hukuku kitabi niteliginde oldugu goriilmektedir. Kitab1
iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 1982 Anayasasina gore,
Tiirkiye Cumhuriyetinin ulusal devlet, hukuk devleti, demokratik
devlet, laik devlet, sosyal devlet gibi nitelikleri incelenmektedir. Ki-
tabin ikinci boliimiinde ise 1982 Anayasasma gore, devlet sistemi
(yasama, yiiriitime ve yargi) aciklanmaktadir. Kitapta genel olarak
pozitif hukuk yaklasimi hakimdir.

Yavuz Sabuncu’nun Social Sciences Citation Index (1996-
1999)’te aldig1 atif sayis1 O (sifir) dir.

7. Mustafa Erdogan

Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6gre-
tim {iyesi Mustafa Erdogan’in 1996’da yayimladig1 kitab1 Anayasal
Demokrasi bagligim tasiyor!18, Kitap her ne kadar bu baglig1 tasiyor-
sa da bir “anayasa hukuku” kitabidir.

Bir¢ok farkli yonii olmakla birlikte, plan itibariyla kitap bir kla-
sik anayasa hukuku kitabina biiyiik Olciide benzemektedir. Bes bo-
liimden olusan kitapta sirasiyla su konular islenmektedir: Anayasa ve
anayasacilik, anayasanin iistiinliigii ve hukuk devleti, kuvvetler ayri-
l1g1 teorisi ve devletin orgiitlenmesi (6zellikle kuvvetler ayrili1 agi-
sindan hiikimet sistemleri), insan haklar1 6gretisi, demokrasi ve eles-
tirileri. Konular1 agisindan Erdogan’in kitabi bir “anayasa hukukunun
genel esaslar1” kitabi olarak goriilebilir.

Konularina yaklagim bicimi itibariyla yukarida elestirdigimiz

~ 9

“yontem bagdastirmaciligr” Mustafa Erdogan’da da vardir.
Yazara gore, anayasa hukuku dersinin

“bir hukuk fakiiltesinde okutulmas: ile bir iktisadi-idari bilimler fa-
kiiltesinde okutulmasi arasinda hem yontem, hem bakis agisi, hem de
icerik bakimindan 6nemli farkliliklar olacaktir. Benim durumumda
olan hocalarin [iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde anayasa hukuku

117. Bkz. supra, s.124.
118. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996,
225 s.
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dersi veren hocalar1 kastediyor] bu dersi herseyden once, teknik hu-
kuk yontemine bagl kalmaktan cok inter-disipliner bir bicimde isle-
meleri gerekiyor. Bu siiphesiz ‘anayasa hukuku’ dersinin hukuk for-
masyonunu gerektirmedigini degil, aksine teknik hukukgularin fonk-
siyonunun genel bir sosyal bilim nosyonuyla tamamlanmasi gerekti-
gini ifade ediyor. Bu sekilde kavranan bir ‘anayasa hukuku’nda ha-
kim olmasi gereken bakis agis1, 6grenciye ayn1 zamanda sosyal bilim
ve siyaset teorisi nosyonunu kazandirmaya da yonelik olmalidir”!1.

Yukaridaki alintida iki iddia vardir. Bunlardan birincisi anayasa
hukuku dersinin hukuk fakiiltelerinde okutulmas ile iktisadi ve idari
bilimler fakiiltelerinde okutulmasi arasinda yontem, bakis agisi ve
icerik farkinin olmasi gerektigi iddiasidir. Bu iddia masum ve makul
bir iddia gibi goriiniiyorsa da kanimca kabul edilmesine imkan yok-
tur. Bir bilim dalinin okutuldugu fakiilteye gore yontem ve igerik
degistirmesi gerektigi diisiiniilemez. Dahas1 boyle bir gereklilik olsa
dahi, 6zii bozulmadikca o bilim dalinin yontem ve iceriginin degisti-
rilmesi de miimkiin degildir. Stiphesiz iktisadi ve idari bilimler fakiil-
telerinde anayasa hukuku dersinin okutulmasinin gerekip gerekmedi-
gi sorunu ayrica tartigilabilir. Anayasa hukuku dersi gereksiz goriilii-
yor veya hukuk formasyonu olmayan 6grencilere anayasa hukuku
Ogretilemiyorsa, bu ders bu fakiiltelerden kaldirilabilir. Ancak bu
ders, bu fakiiltelerde kaldig1 siirece okutulmasi gereken sey anayasa
hukukudur. Bu hukuk dalinin yontemi ise saf hukuk yontemidir.

Yazarin ikinci iddiast ise teknik hukukcularin fonksiyonunun ge-
nel bir sosyal bilim nosyonuyla tamamlanmas: gerektigi iddiasidir.
Yazara gore bu sekilde anlasilan “anayasa hukuku’nda “hakim olma-
s1 gereken bakis acisi, 6grenciye ayni zamanda sosyal bilim ve siya-
set teorisi nosyonunu kazandirmaya da yonelik olmalidir”120, Siiphe-
siz ki gerek hukuk fakiiltesi, gerek iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi
ogrencilerinin sosyal bilim ve siyaset teorisi nosyonunu kazanmalari
arzu edilir. Ancak bunu saglayacak olan ders anayasa hukuku dersi
degil, iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde okutulan sosyal bilim-
lerde yontem, siyasal bilim, siyasal diisiinceler tarihi dersleridir. Hu-
kuk fakiiltelerinde bu konuda ayr1 bir ders yoksa, bunun eksikligini
giderecek olan ders herhalde anayasa hukuku dersi degildir. Bu ko-
nuda belki hukuk fakiiltelerinde ayr1 bir dersin ihdas edilmesi veya

119. Ibid., 6nsoz.
120. Ibid.
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hukuka giris derslerinin bu fonksiyonu iistlenmeleri gerektigi diisii-
niilebilir. Ama her haliikarda kendi tekniginden, kendi yonteminden,
kendi “safligindan” goniillii fedakarlikta bulunacak olan ders, anaya-
sa hukuku dersi olmamalidir.

Ozetle Mustafa Erdogan’da pragmatist ve pedagojik nedenlerle
de olsa mevcut olan syncrétiste yaklasimi reddediyoruz. Biz, gerek
hukuk fakiilteleri, gerekse iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri igin,
yukarida onbirinci boliimde agikladigimiz gibi “saf” bir anayasa hu-
kukundan yanayiz.

Yaklagim bi¢imi ayrik tutulursa, Mustafa Erdogan’in kitabinin
bircok bakimdan 6vgiiye deger, Tiirk anayasa hukuku literatiiriinde
kendine has bir yer edinen, Tiirk anayasa hukuku doktrinine 6nemli
bir katkida bulunan bir eser oldugunu diisiiniiyoruz.

Erdogan’in kitabinda bir kere bilimsel yazma kurallarina uyul-
mustur. Yukarida elestirdigimiz yazarlarin aksine, Erdogan, “elinizde
tuttugunuz kitap bir ‘ders kitabi’dir, veya ‘ders notu’dur” deyip kay-
nak gosterme yiikiimliigiinden siyrilmamistir. Dogrudan ya da dolay-
I1 olarak yaptig1 her alintinin kaynagim gostermistir. Kullandigr usil,
dipnot veya sonnot usilii degil, metin i¢inde, parantez arasinda kay-
nak gosterme ustliidiir. Bu usll hakkindaki kisisel tercihimizi ve
elestirimizi yukarida yedinci boliimde!2! belirtmistik. Onun i¢in tek-
rarlamiyoruz. Zaten miithim olan kaynaklarin su ya da bu ustlle gos-
terilmis olmasidir. Yazarin kaynaklar1t incelendiginde, kaynaklarin
say1 ve cesitlilik bakimindan zengin oldugu goriilmektedir. Diger
yandan, kaynaklarin bircogunun ¢ok yeni oldugu ve yazarin yerli ve
yabanci siyasal teoriyi yakindan izledigi anlagilmaktadir.

Yazarin liberal bir bakis agisina sahip oldugu bilinmektedir. Er-
dogan’in Ozellikle Hayek’in teorisinden yararlandigr ve bu teoriyi
anayasa hukukunun bir¢cok temel sorununa basariyla uyguladig1 goz-
lemlenmektedir.

Anayasal Demokrasi ve yazarin Liberal Toplum, Liberal Siyaset
isimli eseril22 birlikte degerlendirildiginde, Mustafa Erdogan’in 6z-
giirliik, adalet, insan haklari, demokrasi gibi anayasa hukukunu dog-

121. Bkz. supra, s.124.
122. Mustafa Erdogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, Ankara, Siyasal Kitabevi,
Yenilenmis Tkinci Baski, 1998.
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rudan ve dolayli olarak ilgilendiren bir¢ok konuda Tiirk doktrininin
cogunlugundan hayli farkli diisiindiigii ortaya ¢ikmaktadir. Yazarin
yaptig1 elestiriler ve kullandig1 argiimanlar kanimca Tiirk anayasa
hukuku doktrinine 6nemli bir yenilik getirmistir.

Mustafa Erdogan’in Liberal Toplum, Liberal Siyaset isimli kita-
binda yer verdigi insan haklar1 ve demokrasiyle ilgili bircok konuyu
Anayasal Demokrasi baslikli kitabina almasini ve 6nsoézde “bir son
degil, bir baslangi¢”123 oldugunu belirttigi kitabim1 ¢ok daha genis-
letmesini ve Ozellikle Tiirk anayasa diizeninin gelisimini ve 1982
Anayasasina gore devlet sistemini de acilen kitabina ilave etmesini
diliyoruz.

Yaklasim bicimine iliskin yonelttigimiz elestiriler sakli kalmak
kaydiyla, Mustafa Erdogan’in Tiirk anayasa hukukuna Onemli ve
orijinal bir katkida bulundugunu diisiiniiyoruz. Ileride kendisinin ¢ok
daha 6nemli eserler verecegini tahmin ediyoruz. Mustafa Erdogan
daha simdiden Tiirk anayasa hukuku doktrininde “liberal” olarak
isimlendirebilecegimiz bir akimin onciiligiinii yapmaktadir. Kani-
mizca, bu akimin iizerinde kok salabilecegi ve yeserebilecegi bir ze-
min Tiirkiye’de olusmaktadir. Mustafa Erdogan muhtemelen ileride
Tiirk anayasa hukuku doktrininde hékim olacak biiyiik akimlardan
birinin en 6nemli temsilcisi olmaya adaydir.

Bu arada not edelim ki, Mustafa Erdogan’in gittik¢ce giincel siya-
setle daha yakindan ilgilendigi ve giinliik politikayla ilgili yazilar
yazdig1 goriilmektedir. Yazarin gazete yazilarim topladig: iki de kita-
b1 vardir!24, Kanimizca, giincel siyasi tartismalar bilimi bir ara¢ ko-
numuna indirgemektedir. Bilimin yapilacagi yer, gazeteler ve tele-
vizyon ekranlar1 degil, bilimsel dergilerdir. Bu konuya ayrica asagida
genel olarak tekrar deginecegiz.

Mustafa Erdogan’in Social Sciences Citation Index (1996-
1999)’te aldig1 atif sayis1 O (sifir) dir.

123. Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit., 6nsoz.

124. Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik ve Resmi fdeoloji, Ankara, Liberal
Diistince Toplulugu, 1995; Mustafa Erdogan, Rejim Sorunu, Ankara, Vadi
Yayinlari, 1997.
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C. iZMIR

Ankara’da bulunan iiniversitelerin 6gretim tiyelerinin yazdiklar
anayasa hukuku kitaplarin1 incelemis bulunuyoruz. Simdi Izmir’de
bulunan 6gretim iiyelerinin yazdiklar1 kitaplar1 gorecegiz. Inceleye-
cegimiz ii¢ kitap vardir. Ucii de Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim
iyeleri tarafindan yazilmistir.

1. Ozkan Tikves

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof.
Dr. Ozkan Tikves’in 1982’de yayinlanan kitab1 Teorik ve Pratik A-
nayasa Hukuku ismini tagimaktadir!25,

Kitabin ilk dikkati ceken 6zelligi hacmidir. Kitap 528 sayfa ol-
masina ragmen kullanilan karakterler fevkalade kiigiiktiir. 11 veya 12
punto times karakterleriyle dizilmis olsa kitabin 1000 kiisur sayfa
tutacagl rahatlikla soylenebilir. Kitabin sayfa diizeni ¢ok kotiidiir.
Baski kalitesi bozuktur. Harfler yer yer asir1 derecede koyu, yer yer
siliktir. Bircok yer okunamayacak derecede kotii basilmistir. Keza
bizim elimizde bulunan niishanin 2, 3, 6, 7, 10, 11, 14, 15’inci sayfa-
lar1 bostur.

Kitap korkung derecede ayrintilidir. Kitapta sadece anayasa hu-
kukuna iliskin degil, bircok hukuk dalina iligkin teferruatl bilgiler
vardir.

Kitap bes kisimdan olusmustur. Birinci kismin ilk 72 sayfasi ta-
mamiyla bir hukuka giris kitab1 goriiniimiindedir. Bu kisimda incele-
nen baslica konular sunlardir: Diizen kavrami, hukuk kavrami, top-
lumsal diizen kurallar1 cesitleri, adalet, hukukun dallara ayrilmasi ve
kitle haberlesme hukuku ve kalkinma hukukuna kadar varan bir hu-
kukun dallar1 ayrimi, hukukun kaynagi konusunda teoriler, hukuk
cevreleri, hukukun bi¢imsel kaynaklari, kanunlastirma, kanunlarin
nitelikleri, kanunlarin yer ve zaman bakimindan uygulanmasi, yorum
tiirleri, yorum yontemleri, orf ve adet hukuku, yargi ictihatlari, bilim-
sel igtihatlar. Goriildiigii gibi bir hukuka giris dersinin tiim konulari
vardir ve dahas1 bu konular bir¢ok hukuka giris kitabindan daha ay-
rintili olarak islenmistir. Aslinda Tikves de kitabinin hacminin ne

125. Ozkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, izmir, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1982, 528 s.
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derece biiyiik oldugunun farkindadir ve bu nedenle kitabinin “sunus”
kisminda, kitabinin amacinin 6grencilerin “gerek anayasa hukukunu
ve gerekse oteki hukuk derslerini izleyebilmelerine yardimci olmak™
oldugunu belirtmektedir!26. Boylece Tikves’in kitabinin sadece ana-
yasa hukuku i¢in degil, “6teki hukuk dersleri” i¢in de yazilmis bir
anayasa hukuku kitab1 olmak gibi benzeri goriilmemis bir 6zelligi
vardir.

Bu “hukuka giris” kismu bittiginde yazar, “anayasa hukukunun
temel kavram ve kurumlarini” incelemektedir. Bu kisimda inceledigi
konular sunlardir: Devlet ve hiikiimet sekilleri, hukuk devleti, siyasi
iktidar ve egemenlik, haklar ve hiirriyetler, parlamento, siyasal parti-
ler, baski gruplari, kamuoyu, kitle haberlesmesi vb. Goriildiigii gibi
bu kisimda yazarin isledigi konularin ¢ogunlugu, anayasa hukukunun
genel esaslart konularidir. Yazarin sadece hukuk konularma degil,
siyasal partiler, baski gruplari, kamuoyu gibi siyasal bilim konularini
da isledigini eklemek gerekir.

“Tiirk anayasa hukukunun gelisimi” bashigini tasiyan ikinci ki-
simda Ozkan Tikves, Orta Asya’dan 11 Eyliil 1980 tarihine kadar
Tiirk devletlerinin anayasal sistemini incelemistir. Profesor Tikves
iiciincii kisumda Tiirkiye’nin anayasal gelismesini tekrar ve ayrintili
olarak incelemektedir. “Anayasa miiesseseleri ile ilgili bilimsel go-
riigler” bash@ini tasiyan dordiincii kisumda Sofistlerden Ibni Hal-
dun’a, Machivelli’den Rousseau’ya, Wilhelm von Humboldt’tan
John Stuart Mill’e kadar degisik filozoflarin siyasi diisiincelerini in-
celemistir. Bu boliim bash basina bir “siyasal diisiinceler tarihi” kita-
b1, yahut bir “umumi amme hukuku” kitab1 olmaya adaydir. Nihayet
besinci boliimde yazar, anayasa yargisini incelemistir. Bu kisim da
olduk¢ca mufassaldir. Anayasa yargist kavraminin tarihi gelisimini,
cesitli iilkelerdeki anayasa yargisi kavraminin gelisimini ve mukaye-
seli hukukta anayasa mahkemelerini incelemistir. Yazar Almanya’da
federe devletlerdeki anayasa mahkemelerini de islemeyi ihmal et-
memigstir. Tiirkiye’de anayasa yargisin1 ise Anayasa Mahkemesinde
acilacak iptal davalarinda kullanilacak dilek¢e orneklerine kadar in-
celemistir. Keza bu boliimde yazar siyasi partilerin Anayasa Mahke-
mesi tarafindan denetimini de islemektedir. Bu haliyle Tikves’in ki-

126. Ibid., sunus. ftalikler bize ait.



250  ANAYASA HUKUKUNUN METODOLOJISI

tabindaki bu kisim, hala Tiirk doktrininde anayasa yargisi iizerine en
ayrintili calismalardan biri durumundadir.

Ozkan Tikves’in kitab1 bilimsel yazma kurallarina uygundur.
Yazar alintilarinin kaynagini dipnotlarda gostermektedir. Ayrica ki-
tapta genis bibliyografyalar vardir. Bir kere kitabin basinda dokuz
sayfalik bir genel bibliyografya vardir. Burada ortalama 300 kiisur
kaynak vardir. Keza kitabin kisimlarinin ve boliimlerinin sonunda da
olduk¢a zengin 0zel bibliyografyalar vardir. Yazarin bibliyografya
konusunda gosterdigi emek takdire sayandir. Keza yazarin bu biiyiik-
liikkteki bir eseri meydana getirmesinde gosterdigi azmin ve disiplinin
altim ¢izmek gerekir. Ozkan Tikves’in eseri Tiirk anayasa hukuku
doktrininde yazilmis en kapsamli eserdir ve muhtemelen daha uzun
siire de Oyle kalacaktir. Aranilan bir¢ok konu hakkinda bilgi buluna-
bilir. Keza iizerinde ¢alisilan konu hakkindaki kaynaklarin bibliyog-
rafik kiinyelerine de Tikves’in kitabindan ulasilabilir. Bu agilardan
Ozkan Tikves’in Tiirk anayasa hukuku doktrinine yaptig1 katki orta-
dadir.

Ancak, yazarin kendine has bir sistem kurdugunu, doktrine oriji-
nal bir katkida bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Isledigi her
konu, o konuda klasik bilgilerin aktarilmasindan ibarettir. Keza ya-
zarda, kendine has bir akil yiiriitme, tartisma genellikle yoktur.

Tiirk anayasa hukuku literatiirlinde pek atif almayan, biraz da
gormezden gelinen Tikves’in kitabi, kanimizca iin kazanmis bircok
anayasa hukuku kitabindan, okuyucular ve arastirmacilar i¢in daha
yararhidir. Icerdigi zengin bibliyografik malzeme, her konu hakkinda
bilgi bulunabilmesi gibi Ozellikleri dikkate alindiginda Tikves’in
Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku’nun degeri kendiliginden ortaya
cikmaktadir.

2. Fevzi Demir

Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 63-
retim {iyesi Prof. Dr. Fevzi Demir’in ilk baskis1 1984°te, besinci ve
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son baskisi ise 1998’de yapilan kitabi, Anayasa Hukukuna Giris:
Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku bashgmi tasimaktadir!27.

Kitabin plam1 Ankara ekolii tarafindan yapilan anayasa hukuku-
nun genel esaslar1 ve Tiirk anayasa hukuku seklindeki ayrima uygun-
dur. Kitabin anayasa hukukunun genel esaslar1 olarak nitelendirilebi-
lecek kisminda yazar, anayasa, devlet, demokrasi, hiikkimet sistemle-
ri, siyasal partiler, secim sistemleri gibi konular iglemektedir. “Tiirk
anayasa hukuku” kismi olarak nitelendirilebilecek diger kisimda ise
Tiirk anayasa hukukunun tarihsel gelisimini ve 1982 Anayasasina
gore anayasa diizenini incelemektedir.

Siyasal partilerin incelendigi boliim bir yana birakilirsa yazarin
klasik teorinin hukuki yaklasim tarzini benimsedigi soylenebilir.

Fevzi Demir de, onsozde kitabini bir “ders notu” olarak nitelen-
dirmektedir. Yukarida da cesitli defalar belirttigimiz gibi, bes baski
yapan genel dagitimi yapilan bir kitabin “ders notu” olarak nitelendi-
rilmesi miimkiin degildir. “Ders notu” teksir seklinde olur ve kullani-
lan fakiiltenin sinirlart i¢inde kalir. Yazarlar genellikle bilimsel yaz-
ma kurallarina uymadiklart i¢in bir mazeret olarak kitaplarinin bir
ders notu olarak takdim etmektedirler. Fevzi Demir’in kitabinda da
bilimsel yazma kurallarina uyulmamistir. Yapilan alintilarin kaynagi
ne dipnot, ne sonnot ne de bir baska ustille gosterilmektedir. Oysa
yazarin kitab1 bastan sona baska yazarlardan yapilmis alintilarla do-
ludur. Ozellikle kitabin “anayasa, devlet, demokrasi” baslikl1 birinci
boliimiiniin asag1 yukari tamami flhan Arsel, Hiiseyin Nail Kubali
gibi yazarlardan aktarilmistir. Ornegin!28 monarsi konusunda Fevzi
Demir, Ilhan Arsel’i kaynak gostermeden adim adim kopyalamakta-
dir!29. Asagiya kiigiik bir 6rnek alinmigtir:

127. Fevzi Demir, Anayasa Hukukuna Girig: Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hu-
kuku, 1zmir, Baris Yayinlari, Fekiilteler Kitabevi, Besinci Basim, 1998, 363 s.
(Demir, op. cit., seklindeki atiflar bu baskiyadir).

128. Aslinda burada ayrintili 6rnek vermeye bile gerek yoktur. Okuyucu bir eline
Demir’in kitabini alip birinci sayfasim acar, diger eline de ilhan Arsel’in Ana-
yasa Hukuku: Demokrasi (op. cit.) kitabini alip birinci sayfasin agar; ilk once
Demir’i, sonra Arsel’i okursa, Demir’in Arsel’i kaynak gostermeden nasil sa-
tir satir kopyaladig1 hemen goriilecektir.

129. Demir, op. cit., s.31-37 ile Arsel, Anayasa Hukuku, op. cit., s.37-43’de yer
alan paragraflar karsilastirilabilir.
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Arsel, Anayasa Hukuku, op. cit., s.39:

Demir, op. cit., s.35:

Secimli Monarsi, ender goriilen bir
monarsi nev’idir ve umumiyetle Irsi
monarsiden dogar ve Irsi Monarsiyle
inkildp eder. Se¢imli Monarsi nev’ine,
ya tahta irsen cikacak bir kimsenin
bulunmamasi, veya tahta muayyen
sartlar1 haiz bir hanedanin getirilmek
istenmesi, veyahut tahta gececek miite-
addit kimselerin bulunmasi hallerinde
rastlanir.

Mesela Ingiltere’de, 1689 tarihinde
Orange Prensi, William IIT olarak tahta
getirilmistir. 1701 tarihli kanunla,
Marie’nin ¢ocuk birakmamasi halinde
tahta Anne’in getirilecegi tespit edilmis
ve filhakika Anne 1702 tarihinde tahta
cikmusti.

Berlin andlagmasindan sonra Bulga-
ristan, Osmanli hakimiyetinden kurtul-
makla, kendisine bir kral sec¢mistir.

Secimli monarsi, ender goriilen bir
monarsi bi¢imidir ve genellikle 1rsi
monarsiden dogar veya 1rsi monarsi-
nin yerine gecer. Sec¢imli monarsiye
ya tahta wrsen cikacak bir kimsenin
bulunmamasi veya tahta belirli kosul-
lar1 tastyan bir hanedanin getirilmek
istenmesi ya da tahta gececek birden
cok adaym bulunmasi durumunda
rastlanir. Ornegin, Ingiltere’de, 1689
tarihinde Orange Prensi, William III
adiyla tahta getirilmigtir. 1701 tarihli
bir yasayla, Marie’nin ¢ocuk birak-
mamasi halinde tahta Anne’in getiri-
lecegi belirtilmig; gercekten Anne
1702 tarihinde tahta ¢ikmustir. Berlin
Anlagsmasindan sonra Bulgaristan,
Osmanli egemenliginden ayrilinca
kendisine bir kral se¢cmistir. Roman-
ya’da da boyle olmustur.

Keza Romanya’da da ayni sey olmus-
tur.

Gortildiigii gibi Demir bu alintiyr Arsel’den aynen yapmaktadir.
Alintilarda sadece bazi kelimeler giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilmakta-
dir. Diger bazi kelimelerde ise yanlishiklar yapilmaktadir. Ornegin
Arsel’in dogru olarak kullandig “irsi” kelimesini Demir yanlis ola-
rak “irsi” olarak aktarmaktadir. Arsel, Kralice Mary’nin adin1 Fran-
sizca olarak Marie seklinde yazmaktadir. Ayn1 yanhisin Fevzi De-
mir’de de bulunmasi ilgingtir. Demir’in yaptig1 alintilar, tirnak i¢inde
veya girinti olarak verilmesini gerektirecek derece dogrudandir. Bu
uslile uyulmamasi bir yana, Demir, Arsel’e tek bir atif dahi yapma-
maktadir. Demir, Arsel’i ne alintilanan paragraflarin sonunda, ne
sayfanin altinda, ne de boliimiin sonunda kaynak olarak gostermek-
tedir. Demir’in Arsel’den yaptig1 aktarmalar “intihal (plagiat)” diize-
yindedir.

Bu husus gostermektedir ki, modern anayasacilarimizdan bir
kismi, birakimiz Tiirk anayasa hukuku doktrine orijinal katkida bu-
lunmayi, zaten diizeyi yetersiz olan Tiirk klasik doktrininden “nakil-
cilik” yapmakla yetinmektedir. Ustelik bu nakilcilik yapilirken kay-
nak gosterme ustillerine de uyulmamaktadir. Basgil, Kubali, Arsel ve
Esen gibi, klasik anayasa hukukgulari, Fransiz doktrininden nakilci-
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lik yapiyordu. Onlarin ¢ogunlugu da atif kurallarina uymuyordu.
Modern Tiirk doktrininin bir kismi, bu isi daha da ileri gotiirmiis du-
rumda. Artik yabanci kitaplara bakmak zahmetine de girmiyor;
Tiirkce eski kitaplara bakip onlardan naklediyor ve bunu yaparken de
en ufak bir bilimsel diiriistlik kaygisi tastmiyorlar. Ustelik sadece
bir-iki paragraf degil, sayfalar siiren konular oldugu gibi bir baska
kitaptan alintyor. Bu yapilirken de, ne nakledilen ciimlenin sonunda,
ne paragrafin sonunda, ne sayfanin altinda, ne de boliimiin sonunda
kaynak gosteriliyor!

3. Zafer Goren

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof.
Dr. Zafer Goren’in Anayasa Hukukuna Girig isimli kitab1 1997 yilin-
da yaymlanmustir!30.

Profesor Goren’in kitabinda aligkin olmadigimiz bir sayfa diizeni
vardir. Paragraflarin baslangicinda sol marjdan verilmesi adet olan
satir basi1 araligi verilmemistir. Bu, kitabin okunusunu giiclestirmek-
tedir. Kitabin 220-345 sayfalar1 arasinda numaralandirma hatas1 var-
dir. Tek numaralar sag, cift numaralar sol sayfalarda bulunmasi gere-
kirken, anilan sayfalar arasinda bunun tam tersi yapilmistir. Keza her
boliimiin sonunda verilen “literatiir” bashig altindaki kaynaklar liste-
sinin bulundugu sayfalar numaralandirilmamistir. Ornegin ikinci
boliim 24’{incii sayfada bitmekte, izleyen numarasiz 25’inci sayfada
“literatiir” yer almakta, onun arkasinda numarasiz ve bos 26’nci1 say-
fa yer almaktadir. O halde iiciincii boliim 27’ nci sayfadan baglamali-
dir. Oysa tigiincii boliim kitapta 25’inci sayfadan baslamaktadir. Bu
sekilde 14 ayr1 yerde numaralandirma hatast yapilmakta ve neticede
gercek sayfa sayisi ile numaralandirilan sayfa sayisi arasinda 40 say-
fa kadar farklilik olusmaktadir. Kitabin dizgisinin amator kisilerce
yapildig1 ve yazarinin da dizginin son kontroliinii yapmadan “basila”
verdigi tahmin edilebilir.

Zafer Goren’in kitabinda bilimsel yazma kurallarina uyulmustur.
Yapilan her alintimin dipnotunda kaynagi gosterilmistir. Bununla
birlikte yazar dipnotu numarasini her sayfada birden baslatmaktadir.
Keza, yazar, her sayfanin dipnotlarinda daha onceden atif yapmis

130. Zafer Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 1zmir, Baris Yayinlari-Fakiilteler
Kitabevi, 1997 (Asil metin 494 s. + 1982 Anayasasi metni).
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oldugu kitaba atif yaparken de, a.g.e., op. cit., Ibid. gibi kisaltmalar
yapmamakta, tekrar kitabin tam kiinyesini vermektedir. Keza sayfa
numarasi kisaltmasini da, alisildig tizere kiiciik “s.” seklinde degil,
biiytik “S.” seklinde yapmaktadir. Siiphesiz tiim bu hususlar, nihai
tahlilde yazarin tercihine kalmis hususlardir. Ancak, kanimizca, Tiirk
hukuk literatiiriindeki yerlesmis atif ustllerine olabildigince uymak,
hatta elverdigi ol¢iide bu konuda standartlasmaya gitmekte yarar
vardir. Yazarin kullandig1 ustl, yerlesik kurallara aykiridir. Yerlesik
atif ustiliine gore, biiyiik “S.”, “sayfa’nin degil, “say1”nin kisaltmasi-
dir!31,

Yazarin yararlandigr kaynaklar incelendiginde bunlarin sayica
zengin ve nitelikli kaynaklar oldugu goriilmektedir. Kullandig: kay-
naklarin biiyiik ol¢iide yeni kaynaklar oldugu gozlemlenmektedir.
Yazarin Almanca anayasa hukuku literatiiriinii izledigi ve bu literatii-
re hakim oldugu anlasilmaktadir. Tiirk anayasa hukuku doktrininde
Alman literatiiriinii izleyen yazarlarin pek nadir oldugu hatirlanirsa,
yazarin Alman literatiiriinii Tiirk okuyucusuna tanitmasinin degeri
kendiliginden ortaya cikar. Yazar inceledigi konular1 genellikle de-
rinlemesine ve ayrintilariyla incelemektedir.

Kitabin plani incelendiginde, yukarida Ankara ekolii olarak isim-
lendirdigimiz yaklasima sadik kalindig1 gozlemlenmektedir. Kitap,
bir anayasa hukukunun genel esaslar1 kitab1 degil, bir Tiirk anayasa
hukuku kitabidir. Alt1 sayfalik birinci boliimiin disinda incelenen
konular tamamen Tiirk anayasa hukuku konularidir. Bu nedenle Go-
ren, kitabina “Anayasa Hukukuna Girig” degil de, “Tiirk Anayasa
Hukukuna Giris” ismini verseydi, daha yerinde olurdu. Yazar ilk
once Tiirk anayasa hukukunun tarihsel gelisimini incelemekte, 1982
Anayasas1 ve Tiirk anayasa diizenini incelemektedir. Yaklasim bici-
mi pozitif hukuk yaklasimidir. Kitapta, anayasa yargisi ve temel hak-
lar konularina 6zel bir agirlik verildigi gozlemlenmektedir. Anayasa
hukukunun giiniimiizdeki seyri bakimindan bu konulara agirlik ve-
rilmesi yerinde goriilebilir.

Zafer Géren’inhilhan Arsel’in Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi
Esaslari ve Ergun Ozbudun’un Tiirk Anayasa Hukuku isimli kitapla-

131. Seyidoglu, op. cit., s.151; Dinler, op. cit., s.106. Keza Tirk Dil Kurumunun
Imla Kiavuzu (Ankara, TDK Yayinlari, 1996)’na gore de biiyiik “S” “sa-
y1’min kisaltmasidir (s.82).
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rindan biiyilik Olciide etkilendigi goriilmektedir. Ancak yazar yaptigi
dogrudan ya da dolayli her alintida veya esinlendigi her yerde bu
yazarlar1 kaynak olarak gostermektedir. Dolayisiyla yazarin bu ya-
zarlardan etkilenmesi tamamen bilimsel diiriistliik ilkeleri cerceve-
sinde kalmaktadir.
& sk ok

Boylece bir anayasa hukuku genel eseri yazmis bulunan tiim
Tiirk yazarlarim kisaca gormiis bulunuyoruz. Bunlari Istanbul, Anka-
ra ve Izmir olarak iice ayirdik. Bunlarmn yaninda bir Alman hukukcu-
sunun yazdig bir Tiirk anayasa hukuku kitab1 da vardir.

Bir Alman Tiirk Anayasa Hukukcusu: Christian Rumpf

Tiirkceyi ve Tiirk hukuk sistemini yakindan tanidigi anlasilan
Christian Rumpf’un 1995°te Ankara’da yayinlanan kitabin ad1 Tiirk
Anayasa Hukukuna Girig’tir!32, Kitabin Almanca asli, Alman okuyu-
cusuna Tiirk anayasa hukuku sistemini tanitmak amaciyla yazilmis-
tir. Dilimize Burak Oder tarafindan ¢evrilmistir. Yabanci bir hukuk-
cunun bir Tiirk anayasa hukuku kitab1 yazmasi bircok bakimindan
kayda degerdir. Bir yabanci hukuk¢u goziiyle Tiirk anayasacilarinin
kendi disiplinlerine bakmasi tek kelimeyle heyecan vericidir. Orne-
gin Tiirk yazarlarinda genellikle, Tiirkiye’de demokrasi deneyimimi-
zin az oldugu, anayasacilik hareketlerimizin yeni oldugu konusunda
yerlesik bir kani vardir. Bu kaninin yikilmasi i¢in maalesef bir Al-
man hukukc¢udan su satirlar1 okumay1 bekledik:

“Anayasa tarihinin ayrintih olarak incelenmesi, Osmanli imparator-
lugu’ndaki makropolitik demokrasi kurumlarinin, ‘Avrupa’da ortaya
cikan benzerlerini sadece birka¢ yil gecikmeyle izledigini gosterir.
Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye’nin Almanya’dan daha fazla ‘de-
mokrasi deneyimi’ vardir”133,

Rumpf’un kitab1 bilimsel yazma kurallarina tamamiyla uygun
ornek bir kitaptir. Tiirk yazarlarinin yaptig1 alintilarda kaynak gos-
termeye lisendikleri bir ortamda yabanci bir yazarin Tiirkceyi 6gre-

132. Christian Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Girig, Ceviren: Burak Oder, Anka-
ra, 1995. Kitabin ISBN numaras1 0975-7218-03-0’dir. Kitapta varsa hangi ya-
yinevi tarafindan yayinlandig1 ve keza hangi matbaada basildigi belirtilme-
mistir. Ben Ankara’da Turhan Kitabevi (Yiiksel Caddesi, Kizilay)’nden aldim.
Kitap birinci hamur kagida basilidir. Dizgisi ve baskis1 kalitelidir.

133. Ibid., s.5.
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nip Tiirk yazarlarinin eserlerini dikkatle okuyup, onlardan alintiladig
her ciimlenin kaynagini dipnotlarda gostermesi takdire sayandir. Ki-
tabin asagl yukar1 her sayfasinda en az ii¢ dort dipnotu vardir. Kita-
bin sonunda 500 civarinda kaynak igeren 22 sayfalik genis bir bibli-
yografya vardir!34. Ana metni 168 sayfa olan bir kitapta 500 civarin-
da kaynaktan yararlanilmasi: Tiirk anayasa hukukunda goriilmemis
bir seydir. Ustelik bu kaynaklar1 okuyan, onlara atif yapan da ana dili
Tiirkge olmayan bir yazardir. Tiirk anayasa hukuku alaninda yazilmis
tiim kitaplar ve belli bagli makaleler bibliyografyada zikredilmekte-
dir. Sadece yabancilar icin degil, Tiirk anayasa hukukcgular i¢in dahi
yazarin bibliyografyasi kendisinden yararlanilabilecek niteliktedir.

Kitap plani bakimindan incelendiginde klasik bir Tiirk anayasa
hukuku kitabina benzemektedir. Kitap {i¢ boliimden olusmaktadir.
“Giris” bashigini tasiyan birinci boliimde kisaca anayasa kavrami
incelenmektedir. “Anayasa tarihine kisa bir bakis” basligin1 tasiyan
ikinci boliimde 1808’den 1980°e kadar olan anayasal gelismeler in-
celenmektedir. Kitabin ana boliimiinii olusturan {iigiincii ve son bo-
limde ise 1982 Anayasasi incelenmektedir. Bu boliimde sirasiyla,
anayasanin olusumu, anayasanin temelleri, devlet teskilati (yasama,
yiirlitme, yargi) anayasal sistem i¢inde vatandasin konumu, olaganiis-
tii hal ve sikiyonetim diizeni, ekonomik diizen, kiiltiirel diizen, ana-
yasa ve uluslararasi hukuk, ve anayasa degisikligi konular incelen-
mektedir. Yazarin plam tutarhidir. Ayrica yazarin inceledigi, ekono-
mik diizen, kiiltiirel diizen gibi konular genellikle Tiirk anayasa hu-
kuku kitaplarinda hi¢ incelenmeyen konulardir. Bu bakimdan bu ko-
nular Christian Rumpf’un Tiirk anayasa hukukuna yaptig1 orijinal
katkilardir.

Kanimizca, Christian Rumpf’un kitab1 bir¢cok Tiirk yazarinin
yazdig1 Tiirk anayasa hukuku kitabindan ¢ok daha ciddi ve diizeyli-
dir. Keza yazarin Tiirk anayasa hukuku doktrinine yaptig1 pek cok
orijinal katki vardir. Hatta kanimca, kitabin Tiirk iiniversitelerinde
anayasa hukuku derslerinde ders kitab1 olarak kullanilmasinda da
biiylik yarar olacaktir.

& koK

Yukarida bir anayasa hukuku genel eseri yazmis olan yazarlar

verilmistir. Bu yazarlarin disinda iilkemizde anayasa hukuku dersi

134. Ibid., s.169-191.
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veren ve vermekte olan daha bircok dgretim iiyesi vardir!33. Ustelik
bunlarin bir kismi, iist diizeyde doktora, docentlik ve profesorliik
takdim  tezleri!3®  sunmuslardir. Bunlarin arasinda Tunger
Karamustafaoglu!37, Fazil Saglam!38, Oya Arasli!39, Erdal Onar!49,
Mehmet Turhan!4! gibi anayasa hukukgulari sayilabilir. Yazarlarin
asagida dipnotlarda zikredilen ¢alismalar1 konularinda yazilmis base-
serlerdir. S6z konusu kitaplar batili ornekleriyle her bakimdan boy
Olciisebilecek kitaplardir. Bu yazarlar her nedense bir genel eser
yazmamislar, belki de bu ise itibar etmemislerdir. Siiphesiz her ana-
yasa hukukcusundan bir genel eser vermesi beklenemez. Ancak ken-
dilerini ¢ok 1yi yetistirmis, akademik ciddiyete sahip, yeterli bilgi ve
deneyimle donanmis bu 6gretim iiyelerinin de bir genel eser yazma-
lar1 Tiirk anayasa hukukuna 6nemli katkilar saglardi. Mehmet Turhan
istisna tutulursa, diger yazarlarin nicelik bakimindan verimsiz kaldik-
lar1 da gozlemlenebilir.

135. Baslangicindan 1969 yilina kadar anayasa hukuku dersi okutmus 6gretim
tiyelerinin bir listesi Tarik Zafer Tunaya tarafindan yapilmistir (Bkz. Tunaya,
op. cit., 1969, 5.194-195). 1969 bu yana boyle bir listeyi olusturmak siiphesiz
¢ok yararli olacaktir. Biz boyle bir listeyi olusturmay1 basaramadik. 20 civa-
rinda hukuk fakiiltesi 60-70 civarinda iktisad? ve idari bilimler fakiiltesi, siya-
sal bilgiler fakiilteleri, iletisim fakiilteleri, vb. vardir. Bunlar ile baglant1 kur-
manin giigliigii ortadadir. Bunlardan bircogunun adresini bile bulmak miim-
kiin degildir. Bunlarin bazilarimin internette web sayfasi olmasina ragmen ders
programlari, hangi dersin kim tarafindan verildigi yoktur. Fakiilte web sayfa-
larinin bir cogu sadece anasayfadan ibarettir. Fakiiltelerin web sayfalarina hig
olmazsa ders programlarini ve dgretim iiyesi listesini koymalar1 uygun olur.

136. Dogentlik ve profesorliik takdim tezleri YOK 6ncesi dénemde mevcut idi.

137. Tunger Karamustafaoglu, Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1965; Tunger Karamustafaoglu, Se¢-
me Hakkinin Demokratik Ilkeleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yaymlari, 1970; Tuncer Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih
Hakki, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet Yiiksek Okulu
Yayinlari, 1982.

138. Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmast ve Ozii, Ankara, Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982.

139. Oya Arash, Adaylik Kavrami ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayligi, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972.

140. Erdal Onar, Meclis Arastirmasi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1, 1977; Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Soru-
nu, Ankara, 1993.

141. Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1989.
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Yukarida anayasa hukuku genel eserleri cercevesinde Tiirk ana-
yasa hukuku doktrininin bir incelemesini yaptik. Siiphesiz ayn1 ince-
lemenin, monografiler ve makaleler diizeyinde de yapilmasi gerekir.
Bizim bu caligmamiz, bu alanda bir baslangi¢ sayilmalidir.

III. TURK ANAYASA HUKUKU DOKTRININIiN GENEL
DEGERLENDIRMESI

Simdi Tiirk anayasa hukuku doktrininin genel bir degerlendirme-
sini yapmaya calisacagiz. Bu amacla ilk once bu doktrine birtakim
elestiriler yoneltecegiz. Sonra da birtakim Oneriler dile getirmeye
calisacagiz.

Ama her seyden once Tiirk anayasa hukuku doktrininde bir “e-
kollesme” s6z konusu olup olmadigini arastiralim.

Ankara Ekolii — Istanbul Ekolii

Kanimizca, Tiirk anayasa hukuku doktrininde “Ankara ekolii” ve
“Istanbul ekolii” olarak isimlendirebilecegimiz iki egilimden bahse-
dilebilir. Siiphesiz burada kullandigimiz, “ekol” kelimesini, kemik-
lesmis 6gretiler anlaminda degil, daha ziyade genel olarak gozlemle-
nen egilimler anlaminda kullantyoruz. Bu iki ekol arasinda su farkli-
liklar g6zlemlenebilir.

a) Plan Bakinindan.- Bu iki ekol arasinda farklilik esas itibariyla
anayasa hukukunun boliimleri ve kitaplarin planlar1 bakimindan or-
taya ¢ikmaktadir. Ankara ekoliine mensup yazarlar, “anayasa huku-
kunun genel esaslar1” ile “Tiirk anayasa hukuku” arasinda kesin bir
ayrim yapmaktadir. Ankara ekoliine mensup anayasa hukukcgulari, ya
bu iki alan1 ayr1 ayri kitaplarda incelemekte, ya da ayni1 kitapta birbi-
rinden kesin cizgilerle ayrilan iki ayr1 kisimda incelemektedirler.
Buna karsilik, Istanbul ekoliinde boyle bir ayrim yoktur. Istanbul
ekoliine mensup yazarlar, genelde anayasa hukukunun genel esaslari
olarak nitelendirilebilecek kitaplar yazmakta, bu isledigi konular ara-
sinda yeri geldikge, Tiirk anayasa hukuku konularia sdyle bir de-
ginmektedirler. Izmirli yazarlar da planlar1 bakimindan Ankara eko-
lilne daha yakindirlar.

Kanimizca, Ankara ekoliiniin benimsedigi plan yerindedir. Bir
kere pedagojik olarak bdyle bir ayrimin yarar1 ortadadir. Diger yan-
dan boyle bir ayrimin yapilmasi, konularin islenis yontemi arasinda
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da tutarh bir farklilik kurulmasina imkén verir. Aksi takdirde kitap
bir panayir yerine doniisebilir.

b) Siyasal Bilim Yaklasumi A¢isindan.- Hatirlanacag iizere yuka-
rida Fransiz anayasa hukuku doktrininde klasik teori, siyasal bilim ve
yeni anayasa hukuku yaklasimlar1 arasinda bir ayrim yapmistik. An-
kara ekolii genel eserler diizeyinde siyasal bilim yaklagimina itibar
etmemistir!42. Istanbul ekoliinde ise, Tunaya gibi siyasal bilim yakla-
stmin1 biitiiniilyle benimseyen yazarlar oldugu gibi, bu yaklasim bi-
cimini Tezic¢ gibi yer yer kullanan yazarlar da vardir. Bu nedenle,
Istanbul ekolii mensuplarinca yazilan genel eserlerde aranilan her sey
bulanabilmektedir. Bu eserlerin tutarli bir sistemleri ve yontemleri
yoktur. Birbiriyle alakasiz konular (hiikimet sistemleri ile siyasal
partiler, anayasa yargisi ile kamuoyu) ayni1 kitapta islenebilmistir.

¢) Yontem Bakimindan.- Ankara ekolii, Istanbul ekoliine nazaran
daha pozitivisttir. Inceleme konusu olarak genelde pozitif anayasa
kurallarin1 ele almaktadir. Istanbul ekoliinde pozitif hukukun ince-
lenmesi daha az yer kaplar. Diger yandan, Istanbul ekoliinde, baslan-
gicindan itibaren (Basgil, Kubali), bir tabii hukuk egilimi kendini
gostermistir. Bu anlayis, daha sonralar1 da, degisik goriiniimler altin-
da, az cok devam etmigstir. Ankara ekoliinde ise, biling¢li bir pozitivist
tercih olmasa da, tabil hukuk yaklasimindan yazarlarin pek hazzet-
medigi gozlemlenebilmektedir. Yiirtirlikteki anayasa kurallarin
elestiren Ankara ekolii yazarlari dahi, bu elestirilerinde bir pozitif
hukukc¢u olarak davranmakta, genellikle tabil hukuk argiimanlarinin
yardimina bagvurmamaktadirlar.

d) Izledikleri Yabanci Literatiir Bakimindan.- Kanimca Istanbul
ekolii ile Ankara ekolii arasinda yazarlarin yararlandiklar1 yabanci
literatiir bakimindan da bir farklilik gézlemlenebilir. Istanbul ekoliine
mensup yazarlarin hemen hemen hepsi miinhasiran Fransiz literatii-
riinii izlemekte, Fransizca anayasa hukuku kitaplarina atifta bulun-
maktadirlar. Hatta Anglo-Sakson yazarlarindan dahi Fransiz yazarlar
iizerinden alint1 yapilmaktadir'43. Ozetle istanbul ekoliinde, izlenen

142. Ankara ekoliine mensup yazarlar da anayasa hukuku derslerinde siyasal bilim
okutmus, ancak bu konularin anayasa hukuku oldugunu iddia etmemis ve bu
konular1 isledikleri kitaplara anayasa hukuku ismini vermemislerdir.

143. Ornegin Erdogan Tezig, David Easton’un sistem analizini Schwartzenberg,
Duverger ve Leclercq gibi Fransiz yazarlardan izlemektedir (Tezig, op.
cit., s.103-106).
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yabanci dil olarak Fransizca’nin tekel durumunda oldugu soylenebi-
lir.

Ankara ekolii yazarlan tarafindan da Fransiz literatiirii siklikla
kullanilmaktadir. Ozellikle bu ekoliiniin ilk temsilcileri olan Esen ve
Arsel’de yabanci kaynaklar daha ziyade Fransizca’dir. Ancak, za-
manla Ankara ekolii yazarlarinda Fransizca azinliga diismiistiir. Gii-
niimiizde bu ekole mensup yazarlarin ¢ogunlugu birinci yabanci dil
olarak Ingilizce’yi bilmektedirler. Belki Ankara ekoliine, Fransiz
siyasal bilim yaklasiminin girmemis olmasi bu nedenledir. Ankara
ekoliinde Fransiz literatiirii yer yer kullanmilmistir. Ancak higbir za-
man tek basina bu ekole hakim olamamistir. Birinci yabanci dilleri
Fransizca olan Esen ve Arsel’in dahi, eserleri incelendiginde, azim-
sanamayacak ol¢iide Ingilizce kaynak kullanildigi gozlemlenir. Do-
layistyla Ankara ekolii baslangicindan itibaren Fransizca tekeline
girmemistir.

Anayasa hukukunda “ekol”lerden bahsedildiginde genelde
doktriner ekoller anlasilir. Ornegin Fransa’da Bordeaux, Toulouse ve
Strasbourg ekollerinin her birinin kendine has doktrinleri vardir. Di-
ger bir ifadeyle, doktrinlerinin farkliligi nedeniyle, bunlar birer “e-
kol” olarak isimlendirilmektedir. Oysa “Ankara ekolii” ile “Istanbul
ekolii” arasinda bu anlamda bir doktrin farkliliginin oldugunu soyle-
mek oldukga giictiir. Ankara ve Istanbul ekolleri arasindaki farklilik
doktrinden ziyade, plan, yontem ve iislip bakimindandir. O nedenle,
bu ekoller ayrimina biiyiik bir 6nem atfetmemek uygun olacaktir.
Zaten bu ekollere mensup yazarlar da hi¢cbir zaman kendilerinin bir
ekoliin temsilcisi olduklari, yahut bir ekole mensup olduklar1 yolunda
bir iddiada bulunmamuislardir.

A. ELESTIRILER

Yukarida her yazan tek tek inceledik, tek tek elestirdik. Burada
bu elestiriler birlestirilecek bir sistem dahilinde siralanmaya calisila-
caktir. Ancak, her seyden once, Tiirk anayasa hukukcularinin ulusla-
rarast alandaki bilimsel diizeyinin tespit etmekle ise baglayalim.

1. Tiirk Anayasa Hukukcularinin Uluslararasi Bilim Diinya-
sina Katkilar

Tiirk Anayasa Hukukcularimin Aldiklart Atif Sayisi.- Bir yazar
degerlendirmenin en objektif Ol¢iitii, baska yazarlardan aldigi atif
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sayisidir. Atif sayilarimi Olgcmek icin yapilmis Social Sciences
Citation Index vardir. Tiirkiye’de de buna benzer bir atif endeksinin
olmas1 arzu edilirdi. Eger boyle bir atif endeksi Tiirkiye’de olsaydi
her yazarin digerine gore iilke i¢indeki degerini objektif olarak olge-
bilirdik. Tiirkiye’de boyle bir atif endeksi olmadig1 i¢in, kaginilmaz
olarak Social Sciences Citation Index’in verilerine bagvurmak zorun-
dayiz. SSCI’ye bagvurmanin bir avantaji da vardir. Boylece Tiirk
anayasa hukukgularinin uluslararasi alanda bilimsel diizeyini de Ol¢-
miis oluruz.

Social Sciences Citation Index sosyal bilimler alaninda ¢ikan en
onemli 1700 dergiyi taramaktadir. Bu dergilerde yayinlanan makale-
lerde kendilerine atif yapilan yazarlan saymaktadir. Her hafta orta-
lama 2800 yeni makale taranmakta ve bunlarin atiflar1 endekslen-
mektedir. Ortalama her hafta 50 000 yeni atif Index’e ilave edilmek-
tedir. Simdiye kadar 2,8 milyondan fazla makale taranmistir.

Biz ilk once Tiirk anayasa hukukcularini bir listesini ¢ikardik. Bu
listeyi ii¢ kritere gore olusturduk. Bir kere, anayasa hukuku genel
eseri yazmis ve dolayisityla yukarida incelenmis, unvam ve calistigi
akademik birim ne olursa olsun, her yazar bu listeye girmistir. ikinci
olarak, genel eser yazmamis ve dolayistyla yukarida incelenmemis
olan anayasa hukukcularindan ise sadece profesdr unvanini almis
olanlarini listemize dahil ettik. Ugiincii olarak Basgil’den daha eskiye
de gitmedik.

Listemizi bu sekilde olusturduktan sonra her yazar icin Social
Sciences Citation Index’te atif taramasi yaptik ve her yazarin aldig
atif sayisini ve bu atiflari hangi yazarlardan aldigini tespit ettik144.

Neticede elde ettigimiz verilerden Tablo 1 ve Tablo 2’yi olustur-
duk.

144. Teknik Aciklama: Ulakbim, Haziran 1999’da Vedes projesi ¢ercevesinde 3 ay siireyle
ISI (Institute for Scientific Information) tarafindan hazirlanan Web of Science: Citation
Databases’1 internet araciliiyla iiniversitelerin  kullanima a¢mistir.  Adresi:
http://atlas.ulakbim.gov.tr/cgi-isi/CIW.cgi. Bu adreste iken, Uludag Universitesi Kii-
tiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanligindan elde ettigimiz username ve login’i
yazarak, ISI (Institute for Scientific Information) tarafindan hazirlanan Web of Science:
Citation Databases’a girdik. Burada Social Sciences Citation Index’i secerek tarama
yaptik. Taramamizi 27 ve 28 Haziran 1999 tarihinde gergeklestirdik. Taradigimiz
Social Sciences Citation Index’ler sadece 1996-1999 yillarin1 kapsamaktadir. Daha es-
ki yillar1 bakma imkanimiz olmadi. imkan1 olanlarin bu arastirmay1 eski yillara iliskin
olarak yapmalar arzu edilir.
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Tablo 1
TURK ANA)(ASA HUKUKCULARININ SOCIAL SCIENCES CITATION
INDEX’E GORE 1996-1999 YILLARINDA ALDIKLARI ATIF SAYILARI

Yazarin Soyadi Adi Atf Sayisi

1 AKSOY (Muammer) 0

2 | ALDIKACTI (Orhan) 0

3 | ARASLI (Oya) 0

4 | ARMAGAN (Servet) 0
5 | ARSEL (ilhan) 0

6 | BASGIL (Ali Fuat) 0

7 | BATUM (Siiheyl) 0
8 | CAGLAR (Bakir) 0

9 | CAVUSOGLU (Naz) 0

10 |DAL (Kemal) 0
11 |DEMIR (Fevzi) 0
12 | ERDOGAN (Mustafa) 0
13 | EROGUL (Cem) 0
14 | ESEN (Biilent Nuri) 0
15 | GIRITLI (ismet) 0
16 | GOREN (Zafer) 0
17 | GOZUBUYUK (A. Seref) 0
18 | KABOGLU (O. ibrahim) 1
19 | KARAMUSTAFAOGLU (Tuncer) 0
20 | KUBALI (Hiiseyin Nail) 0
21 KUZU (Burhan) 0
22 | KURKCUER (Orhan Melih) 0
23 | OZBUDUN (Ergun) 25
24 | OZCELIK (Selguk) 0
25 SABUNCU (Yavuz) 0
26 | SAGLAM (Fazil) 0
27 | SAN (Coskun) 0
28 | SARMASIK (Lale) 0
29 | SAVCI (Bahri) 0
30 |SOYSAL (Miimtaz) 1
31 | TANILLI (Server) 1
32 | TANOR (Biilent) 1
33 | TEZIC (Erdogan) 0
34 | TIKVES (Ozkan) 0
35 TUNAYA (Tarik Zafer) 4
36 | TUZEL (Sadik) 0
37 | USKUL (Zafer) 0
38 | YAYLA (Yildizhan) 0
39 | YUZBASIOGLU (Necmi) 0
Toplam 33

Kaynak: ISI (Institute for Scientific Information) Citation Databases

(http://atlas.ulakbim.gov.tr/cgi-isi/CIW.cgi

yapilmistir).

ile 28 Haziran 1999 tarihinde tarama
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Tablo 2

SOCIAL SCIENCES CITATION INDEX’E GORE ATIF ALAN TURK ANAYASA HUKUK-
CULARININ CALISMALARI VE BUNLARA ATIF YAPAN YAZARLAR (1996-1999)

Ibrahim Kaboglu (Aldig atif sayisi: 1)
Hits Cited Author Cited Work Volume  Page  Year
1 KABOGLUI ANAYASA YARGISI 1994
Kaboglu’na atif yapan yazar:
Hazama Yorum
Constitutional review and the parliamentary opposition in Turkey
DEV ECON 34: (3) 316-338 SEP 1996

Ergun (")Zblldlln (Aldig1 atif sayisi: 25)

Hits Cited Author Cited Work Volume Page Year
1 OZBUDUNE ATATURK FOUNDER MODE 1981
1 OZBUDUN E COMPETITIVE ELECT DE 107 1987
1 OZBUDUNE COMPETITIVE ELECTION 1987
1 OZBUDUNE DEMOCRACY DEV COUNTR 3 187 1988
1 OZBUDUN E ELECT POLITICS MIDDL 129 1980
1 OZBUDUNE IMPERIAL LEGACY OTTO 133 1996
1 OZBUDUNE INT ] MIDDLE E STUD 6460 1975
1 OZBUDUN E ISLAMIC IMPULSE 146 1988
1 OZBUDUNE ISLAMIC IMPULSE 143 1987
2 OZBUDUNE JDEMOCR 7 123 1996
1 OZBUDUN E J DEMOCR 7 129 1996
2 OZBUDUNE MIDDLE E STUDIES 17 228 1981
1 OZBUDUNE PARTY COHESION W DEM 303 1970
1 OZBUDUN E PERSPECTIVES DEMOCRA 1988
1 OZBUDUN E PERSPECTIVES DEMOCRA 21 1988
2 OZBUDUNE PERSPECTIVES DEMOCRA 76 1988
1 OZBUDUN E POLITICAL CHANGE POL 52 1976
1 OZBUDUN E POLITICAL CLIENTELIS 252 1981
2 OZBUDUNE POLITICAL EC INCOME 1980
1 OZBUDUN E ROLE TURKISH MILITAR 1966
1 OZBUDUN E SOCIAL CHANGE POLITI 1976
1 OZBUDUNE STATE DEMOCRACY MILI 37 1988
2 OZBUDUN E STRONG STATE EC INTE 41 1991
1 OZBUDUN E TURK ANAYASA HUKUKU 1993
1 OZBUDUNE TURKEY POLITICS CLIE 249 1981

Ozbudun’a anf yapan yazarlar
Erdentug A, Burcak B
Political tuning in Ankara, a capital, as reflected in its urban symbols and images
INT J URBAN REGIONAL 22: (4) 589 DEC 1998
Sundhaussen U
The military: A threat to democracy?
AUST J POLIT HIST 44: (3) 329-349 SEP 1998
Carkoglu A
The Turkish party system in transition: Party performance and agenda change
POLIT STUD-LONDON 46: (3) 544-571 Sp. Iss. SI1 1998
Onis Z
The political economy of Islamic resurgence in Turkey: the rise of the Welfare Party in
perspective
THIRD WORLD Q 18: (4) 743-766 SEP 1997
Alvarez M, Cheibub JA, Limongi F, et al.
Classifying political regimes
STUD COMP INT DEV 31: (2) 3-36 SUM 1996
Ruhl IM
Unlikely candidates for democracy: The role of structural context in democratic consolidation
STUD COMP INT DEV 31: (1) 3-23 SPR 1996
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Ozbudun E
Turkey: How far from consolidation?
JDEMOCR 7: (3) 123-138 JUL 1996
Sakallioglu UC
Parameters and strategies of Islam-state interaction in Republican Turkey
INT J MIDDLE E STUD 28: (2) 231-251 MAY 1996
Ayata S
Patronage, party, and state: The politicization of Islam in Turkey
MIDDLE EAST J 50: (1) 40-56 WIN 1996
Muftuler-Bac M
The never-ending story: Turkey and the European Union
MIDDLE EASTERN STUD 34: (4) 240-258 OCT 1998
Heper M, Keyman EF
Double-faced state: Political patronage and the consolidation of democracy in Turkey
MIDDLE EASTERN STUD 34: (4) 259-277 OCT 1998
Tosun C
Roots of unsustainable tourism development at the local level: the case of Urgup in Turkey
TOURISM MANAGE 19: (6) 595-610 DEC 1998
Janda K, Colman T
Effects of party organization on performance during the 'golden age' of parties
POLIT STUD-LONDON 46: (3) 611-632 Sp. Iss. SI 1998
Yavuz MH
Turkish-Israeli relations through the lens of the Turkish identity debate
JPALESTINE STUD 27: (1) 22-37 FAL 1997
Sanjian A
The formulation of the Baghdad Pact
MIDDLE EASTERN STUD 33: (2) 226-266 APR 1997
Warner CM
Political parties and the opportunity costs of patronage
PARTY POLIT 3: (4) 533-548 OCT 1997

Miimtaz Soysal (Aldig atf sayisi: 1)

Hits Cited Author Cited Work Volume  Page  Year
1 SOYSALM DIS POLITIKA VE PARL 1964
Soysal’a atif yapan yazar:

Mufti M

Daring and caution in Turkish foreign policy
MIDDLE EAST J 52 : (1) 32-50 WIN 1998

Server Tanilli (Aldig atf sayisi: 1)

Hits Cited Author Cited Work Volume  Page  Year
1 TANILLIS K SORUNU AYDINLARIMI 262 1992
Tanilli’ye atif yapan yazar:

Mutlu S

Ethnic Kurds in Turkey: A demographic study
INT J MIDDLE E STUD 28: (4) 517-541 NOV 1996

Biilent Tanor (Aldig atif sayisi: 1)

Hits Cited Author Cited Work Volume  Page  Year
1 TANORB YENI YUZYIL 0623 1995
Tanor’e atif yapan yazar:

Helvacioglu B

'Allahu Ekber', we are Turks: Yearning for a different homecoming at the periphery of Europe
THIRD WORLD Q 17: (3) 503-523 SEP 1996

Tarik Zafer Tunaya (Aldig1 atif sayisi: 4)

Hits Cited Author Cited Work Volume  Page Year
1 TUNAYAT ISLAMCIK AKIMI 1991
1 TUNAYATZ DEVRIM HAREKETLERIT 120 1964
1 TUNAYATZ ISLAMCILIK CEREYANI 1962
1 TUNAYATZ TURKIYE SIYASI PARTI 180 1952
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Tunaya’ya atif yapan yazarlar
Brockett GD
Collective action and the Turkish Revolution: Towards a framework for the social history of the
Ataturk era, 1923-38
MIDDLE EASTERN STUD 34: (4) 44-66 OCT 1998
Atasoy Y
Islamic revivalism and the nation-state project: Competing claims for modernity
SOC COMPASS 44: (1) 83-99 MAR 1997
Gokay B
Turkish settlement and the Caucasus, 1918-20
MIDDLE EASTERN STUD 32: (2) 45-76 APR 1996
Tekelioglu O
The rise of a spontaneous synthesis: The historical background of Turkish popular music
MIDDLE EASTERN STUD 32: (2) 194-215 APR 1996

Kaynak: IS/ (Institute for Scientific Information) Citation Databases
(http://atlas.ulakbim.gov.tr/cgi-isi/CIW.cgi ile 28 Haziran 1999 tarihinde tarama yapilmis-
tir).

Yukaridaki tablolardan goriilecegi iizere, Tiirk anayasa hukukcu-
larmin aldig1 atif sayis1 fevkalade diisiiktiir. 39 yazarin aldig atif
toplami 33’tiir. Bu 33 atifin 25°ini de Ergun Ozbudun tek basina al-
mistir. Tarik Zafer Tunaya 4, Ibrahim Kaboglu 1, Miimtaz Soysal 1,
Server Tanilli 1, Biilent Tanor 1 atif almistir. Tunaya, Kaboglu, Soy-
sal, Tanilli ve Tanor’iin atif alan calismalar1 Tiirk¢e ¢alismalardir.

Ergun Ozbudun’un atif alan ¢aligmalarindan sadece birisi (Tiirk
Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993) anayasa hukuku-
na iligkindir. Digerleri siyasal bilime iliskindir. Tunaya’nin atif alan
caligmalar1 siyasal tarihle ilgilidir. Kaboglu'nun atif alan ¢alismasi
anayasa yargisi, Soysal’in atif alan ¢alismasi ise dis politika iizerine-
dir. Tanilli’nin ¢alismasi Kiirt sorununa iligkindir. Tanor’iin atif alan
caligmasi ise bir gazete yazisidir.

Yazarlarin uluslararasi bilim diinyasina yaptiklar1 katkiy1 6lgme-
nin diger bir yolu da, Social Sciences Abstracts’ta ka¢c makale 6zetle-
rinin yer aldigidir. Social Sciences Abstracts sosyal bilimler alaninda
cikan en saygin 500 civarinda dergiyi tarar. Bunlarda yayinlanan
makalelerin Ozetlerini yayinlar. Social Sciences Abstracts’in taradigi
dergilerde makale yayinlatmak, o bilim adami i¢in uluslararasi dii-
zeyde onemli bir basaridir. Biz yukarida listesini verdigimiz Tiirk
anayasa hukukcularin1 Social Sciences Abstracts (1983-1999)’ta ta-
radik!45. Ve sadece Ergun Ozbudun’un adma 9 (dokuz) kayit bulduk.

145. Teknik Aciklama: Ulakbim Haziran 1999°da Vedes projesi ¢ercevesinde 3 ay siireyle
SilverPlatter Information tarafindan hazirlanan WebSPIRS’i internet aracilifiyla iini-
versitelerin kullanima agmustir. Adresi: http://atlas.ulakbim.gov.tr/8590. Bu adrese gi-
rip Uludag Universetesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanligindan elde et-
tigimiz username ve login’i girdikten sonra, Social Sciences Abstracts’ta tarama yap-



266  ANAYASA HUKUKUNUN METODOLOJISI

Bunlarin hepsi yazarin siyasal bilim alanindaki ¢alismalarina iligkin-
dir. Bu dokuz kayittan sadece bir tanesi bir makale 6zetidir (Ergun
Ozbudun, “Turkey: how far from consolidation?”, Journal of
Democracy, vol 7, July 1996, s.123-38). Diger kayitlar kitap incele-
melerine iliskindir.

Buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Tiirk anayasa hukuku literatiirii,
Diinya anayasa hukuku literatiiriine bir katkida bulunamamaktadir.
Keza Tiirk anayasa hukuku literatiirii Diinya anayasa hukuku literatii-
ri tarafindan zikredilmemektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirk anayasa
hukukgulart uluslararasi bilim diinyasinin saygin dergilerinde makale
yayinlatmay1 bagaramamaktadirlar. Keza, Tiirk anayasa hukukcgulari-
nin ¢alismalarina ciddi dergilerde yaz1 yazan yazarlar tarafindan ¢ok
istisnai olarak atif yapilmaktadir. Kisacasi, Ergun Ozbudun bir yana
birakilirsa —ki onun bu tiir yayinlar1 da siyasal bilim alanina iliskin-
dir—, Tiirk anayasa hukukg¢ularinin arasinda uluslararasi diizeyde ya-
yin yapan bir bilim adami1 yoktur. Tiirk anayasa hukukg¢ularinin diin-
ya bilim alemine bir katkida bulunduklarim1 s6ylemek cok zordur.
Tiirk anayasa hukukculari, fen bilimleri alaninda c¢alisan Tiirk mes-
lektaslarindan defalarca geridir. Tiirk anayasa hukukcgulari, keza
komsular1 Tiirk siyasal bilimcilerinden de oldukga geri bir diizeyde
bulunmaktadirlar.

Bu duruma ragmen, bazi meshur anayasa hukukcularimizin, 6g-
rencileri ve hatta genel okuyucu nezdinde kendilerinin “uluslararasi
capta bir bilim adam1” olduklar1 izlenimini yarattiklarim gozlemle-
mek ilgingtir. Yukanda goriildigti gibi, Social Sciences Citation
Index’te bu meshur anayasa hukukcularimizin isminin izine bile rast-
lanmamaktadir.

2. Bilimsel Yazma Kurallarina Uymama

Simdi uluslararasi bilimsel diizeyi bir yana birakip, kendi i¢imiz-
deki bilimsel diizeyi inceleyecegiz.

Tiirk anayasa hukuku doktrinine yoneltilebilecek en temel elesti-
ri, bu doktrinin bilimsel diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu noktasinda
toplamaktadir. Siiphesiz, bir eserin icerik bakimindan bilimsel diize-
yini degerlendirmek c¢ok giictiir. Bircok eserden olusan bir doktrinin

tik. Taramamuzi 27 ve 28 Haziran 1999 tarihinde gerceklestirdik. Taradigimiz Social
Sciences Abstracts’lar 1983-1999 yillarin1 kapsamaktadir.
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icerik bakimindan bilimsel diizeyini degerlendirmek ise hepten giic-
tiir. Ancak bilimsel diizey bicim bakimindan da degerlendirilebilir.
Biz agagida daha ziyade boyle bir bi¢imsel yaklasimdan hareket et-
tik.

Bilimsel diizeyi degerlendirmenin bi¢imsel kriteri, o ¢alismada
“bilimsel yazma kurallar’” denen kurallara uyulup uyulmadiginin
saptanmasindan ibarettir. Biz bu bilimsel yazma kurallarin1 yukarida
yedinci boliimde gordiik. Bu kurallar cesitli olmakla birlikte en 6-
nemlileri alintilarin us@iliine uygun olarak yapilmasi ve her alintinin
kaynaginin ustliine uygun olarak gosterilmesidir.

Tiirk anayasa hukuku genel eserleri incelendiginde, bu eserlerin
ezici ¢ogunlugunda alinti yapma ve kaynak gosterme kurallarina ye-
terince uyulmadigi gozlemlenmektedir. Bir roman olmadigina gore,
her bilimsel eserde bir¢ok alinti bulunmaktadir. Oysa, Tiirk anayasa
hukuku genel eserlerinin bir kisminda alintilarin kaynagi hi¢ goste-
rilmemekte, diger bir kisminda ise tek bir kaynaga atif ile birkag¢ say-
fa siiren alintilar yapilmaktadir. Bir¢cok yazarda “intihal (plagiat)”
olusturacak derecede aktarmalar vardir.

Tiirk anayasa hukuku doktrininin ilk yazarlari, Fransiz yazarlar-
dan aktarmacilik yapmislar ve bunu yaparken pek de usiliine uygun
bir sekilde kaynak gostermemislerdir. Sonraki kusak yazarlardan,
Ozcelik, Demir ve Giritli-Sarmasik gibi bir kismu ise, yabanc1 yazar-
lardan aktarmacilik yapma zahmetine de katlanmamis ve dogrudan
kendilerinden ©Onceki Tiirk yazarlarindan aktarmacilik yapmis ve
bunun kaynagini ya hi¢ (Demir), ya da usiiliine uygun olarak goster-
memistir (Ozcelik, Giritli-Sarmasgik).

Tiirk anayasa hukuku genel eserlerinin ¢cogunlugunun bibliyog-
rafyalan yetersizdir. Kimilerinde ise bibliyografya yoktur. Kimile-
rinde ise 5-10 eserlik bibliyografyalar vardir. Bunlarin ornekleri yu-
karida her yazarda gosterilmistir.

3. Nakilcilik ve Orijinallikten Yoksunluk

Siiphesiz bilimde usiliine uygun olarak nakilcilik yapmak kural-
lara aykir1 degildir. Bir bakima nakilcilik kaginilmaz ve hatta gerek-
lidir de. Ancak, Tiirk anayasa hukuku doktrini genel eserlerinin bir-
cogu sadece nakilcilikten ibaret kalmaktadir. Yukarida 6rnekleriyle
gosterildigi iizere, Basgil, Kubali, Esen ve Arsel gibi yazarlar Fransiz
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yazarlardan nakilcilik yapmuslardir. Sonraki kusak yazarlarda, ya-
banci yazarlardan nakilcilik yoluna gitmislerdir. Hatta yukarida or-
nekleriyle gosterildigi gibi bu yazarlardan bir kismi, yabanci yazar-
lardan nakilcilik yapma zahmetine de katlanmamis ve Basgil, Kubali,
Arsel gibi eski kusak yazarlardan nakilcilik yapmay1 yeglemislerdir.

Tiirk anayasa hukuku doktrininde genel eserler diizeyinde, nakil-
ciligi asip, 0zgiin tartismalar i¢ine giren, kendine has akil yiiriitmeler
yapan, orijinal argiimanlar ileri siiren yazarlar, yok degilse de pek
azdir. Bunlarin basinda Ergun Ozbudun’u zikretmek gerekir.

4. Bulanikhik

Tiirk anayasa hukuku doktrini genel eserlerinin bircogunun anla-
tim1 bulaniktir. Yazarlarin anlattiklar1 seyler kolayca anlasilmaz. Ya-
zarlarin kafasinda adeta bir sis perdesi vardir. Aslinda bu biiyiik 6l-
clide yukarida bahsettigimiz nakilcilikten kaynaklanmaktadir. Degi-
sik yazarlardan alintilar yapildigindan, bu alintilar belirli bir sistem
dahilinde de verilemediginden, alintilar arasinda bir bag kurulama-
maktadir. Oysa yazarlar kendileri bir tartisma, bir akil yiiriitme, bir
arglimantasyon i¢ine girseler, dil bakimindan basarisiz bile olsalar,
anlam bakimindan izlenebilirlerdi. Bulaniklik bakimindan en tipik
ornek, Bakir Caglar’in Anayasa Bilimi isimli eseridir. Eser bir¢ok
yazardan yapilan alintilar derlemesi oldugundan ve bir akil yiiriitme
zinciriyle de bu alintilar baglanmadigindan okuyucu tarafindan anla-
sitlamamaktadir.

S. “Ders Notu” Cikmazi

Tiirk anayasa hukuku genel eserleri incelendiginde bunlarin 6-
nemli bir kisminin “ders notu” olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
Kitaplarini “ders notu” olarak niteleyenler arasinda, Yildizhan Yayla,
Ismet Giritli-Lale Sarmasik, Naz Cavusoglu, Seref Goziibiiyiik, Cem
Erogul, Yavuz Sabuncu (1995 baskisi) ve Fevzi Demir sayilabilir!4.
Bu yazarlar, kitaplarinin Onsozlerinde, amaclarinin 6grencilerinin
ders malzemesi ihtiyacin1 karsilamak oldugunu vs. belirtilmekte ve
dolayisiyla kitaplariin “iddiasiz” bir kitap oldugunu daha bastan
itiraf etmektedirler.

146. Bunlarin arasina Miimtaz Soysal’in “100 Soruda” dizisinden ¢ikan “Anayasa-
nin Anlam1” da katilabilir.
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Bu “ders notu” tabirini iyi tanimlamak gerekir. Kanimizca, “ders
notu” ogrencilerin ders malzemesi ihtiyacini karsilamak iizere hazir-
lanan, ilgili fakiiltede kullanilan, iilke diizeyinde genel dagitimi ya-
pilmayan ve bi¢cim bakimindan da kitap seklinde olmayan ve ¢ogun-
lukla da basilmayan, ama degisik ustillerle ¢ogaltilan malzemeler-
dir!47, Eskiden bunlara “ders takriri” veya kisaca “teksir” denilirdi.
Mumlu kagit iizerine daktilo edilip, teksir makinesiyle ¢ogaltilirdi.
Simdi bilgisayar doneminde bu usile artik basvurulmamaktadir. An-
cak, dizgi ve baski teknikleri ilerlemis olsa da teksir seklinin korun-
masinda biiyiik yarar vardir. A4 (21x29.7 cm) kagid1 boyutunda bil-
gisayar ¢iktilar1 da modern usillerle ¢ogaltilip teksir olarak, “ders
takriri” olarak kullanilabilir. Giinlimiizde Fransiz tiniversitelerinde de
boyle yapilmaktadir. Bu tiir ders malzemelerine “cours polycopiés”
veya kisaca “polycopié” denmektedir. Bilgisayarla dizilmis ve mo-
dern tekniklerle ¢ogaltiliyor da olsa, bunlar A4 boyutunda olup bi¢im
bakimindan eski teksirler gibidir. Ve genellikle toplu ve ciltli halde
degil, hoca dersi anlattik¢a, hafta hafta ¢ikip 68renciye ulagsmaktadir.
Bunlarin goriiniimii kesinlikle kitap seklinde degildir. Keza bunlar
ISBN numarasi1 almazlar. Genel dagitimlar1 yapilmaz. Sadece ilgili
fakiiltenin Ogrencilerinin ulagabilecegi yerde bulunurlar. Siiphesiz
Fransa’daki “cours policopiés” ve bizdeki eski “teksir”ler birer “ders
notu”dur ve bilimsel diizeyleri bakimindan elestiriye tabi tutulmama-
lar1 gerekir. Ciinkii bunlar zaten iddiasiz eserlerdir ve bu nedenle de
yazar1 bunlari kitap haline getirmemektedir.

Oysa Tiirkiye’de yazilmis ve yazarinin “ders notu” ismi verdigi
kitaplar yukaridaki anlamda bir ders notu degildir. Bunlar her ba-
kimdan bir kitap seklindedir. Dahasi, ciddi bir yayinevi tarafindan
yaymlanmakta ve yurt diizeyinde genel dagitimi yapilmaktadir. Keza
bu “ders notlar’”, ISBN numarasi da almaktadirlar. Ustelik, bu iddia-
siz oldugu “sunus’larinda agiklanan ‘“ders notlari”ndan bazilar1 go-
riilmemis bir ticarl basar1 elde etmekte, ¢cok kisa bir siirede bir¢ok

147. Ornegin, Oya Arasli’nin Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin
ders notu ihtiyacim karsilamak i¢in ¢ikarmis Anayasa Hukuku baslikli bir tek-
siri vardir. Biz bunu bir genel eser olarak kabul edip, elestiri kapsamina alma-
dik. Zira, yillardir imkani olmasina ragmen, profesor Arasli bunu bir kitap ha-
line getirip yayimlatmamistir. Bu nedenle, kitap haline getirilmemis bu teksir
dolayisiyla da yazar elestirilmemelidir. Ancak, bu teksir niteligindeki notlarla
yetinmeyip bunlar1 kitap olarak yayinlayan yazarlar da elestirileri gdgiisleme-
lidirler.
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baski yapmakta, bu kitaplar bagka fakiiltelerde de ders kitab1 olarak
okutulmakta ve hatta yazar iiniversiteden ayrilmis olsa bile yeni
baskilar1 yapilabilmektedir. O halde bunlarin bir ders notu olarak
degil, bir “ders kitab1” olarak kabul edilmesi gerekir.

Madem bu boyleyse, yazarlar1 neden bunlar1 bir “ders notu” ola-
rak nitelendirmektedir? Bunun basit bir sebebi vardir: Ciinkii bu ki-
taplar incelendiginde, bunlarin bilimsel kalitesinin fevkalade diisiik
oldugu, hatta en basit bilimsel yazma kurallarina uyulmadigi, yapilan
alintilarin kaynaginin gosterilmedigi ve hatta bu kitaplarin bazilarin-
da bir bibliyografya dahi bulunmadig1 gozlemlenmektedir. Dahast,
bu eserlerden bazilarinin ayni konuda kendisinden Once yazilmis
eserlerle biiyiik ol¢iide benzestigi goriilmekte ve muhtemelen yazarin
benzer konuda yazilmis bir iki genel esere bakarak kitab1 yazdig
anlasilmaktadir. Aslinda yazar da eserindeki bilimsel diizey diisiiklii-
giinlin farkindadir. Muhtemel elestirilerden kurtulmak i¢in de kitabi-
n1 “ders notu” olarak nitelemektedir. Bir elestiri gelirse yazar, kitabi-
nin “iddiasi1z” bir kitap oldugu ve 6grencilerinin ders malzemesi ihti-
yacin karsilamak iizere hazirlandigi savunmasinin arkasma sigin-
maktadir. Ancak bu arada kitaplar bir¢ok baski yapmakta, yazar da
telif ticreti almaya devam etmektedir. Mademki yazar, eserini kitap
seklinde sunuyor, genel dagitimini yaptiriyor, birden fazla baski
yapmasini sagliyor, bu eseriyle prestij sahibi oluyor, telif iicreti ali-
yorsa, bu elestirileri gogiislemek zorundadir.

Siiphesiz, bu ders notlar1 bir iki tane olsaydi, bu hususu gereksiz
yere abarttigimiz, bu elestiride asiriya kagtigimiz diisiiniilebilirdi.
Ancak, Tiirk anayasa hukuku doktrininde yazilan genel eserlerin 6-
nemli bir kismi1 bu tiir “ders notlari”’ndan olusturmaktadir. Bu kitap-
lar ders notu olarak kabul edilip saf dis1 birakilirsa, Tiirk anayasa
hukuku doktrininde yazilan eser sayisi bir elin parmak sayisini gec-
memektedir.

6. Deger Yargilar

Tiirk anayasa hukuku doktrini tam anlamiyla deger yargilariyla
kirlenmistir. Ergun Ozbudun gibi bir iki yazar istisna tutulursa, ya-
zarlar biiyiik bir zevkle deger yargilarin1 okuyucuya sunmakta, hatta
bazilar1 bunlar1 benimsetmek i¢in 0zel ¢abalar sarf etmektedirler.
Oysa birinci boliimde goriildiigii gibi, deger yargilari objektif olarak
taninabilir seyler degildir. Bunlarin dogrulugu veya yanlishgr ispat-
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lanamaz. Deger yargilar1 alaninda gorecelilik ilkesi gecerlidir. Bu
ilkenin gegerli oldugu yerde bilim yapilamaz.

Deger yargilariyla ic-icelik Tiirk anayasa hukuku doktrinin bag-
langicindan itibaren vardir: Ali Fuat Basgil, kitabinin giris kisminda,
“her biiyiik mesele ve miiessese hakkinda kendi diisiinceleri(ni)” bil-
dirdigini ve “bir kiymet hiikkmii” verdigini agikca itiraf etmektedir!48.
Hatta Tiirk anayasa hukuku doktrininin bir kisminda, bir “misyoner-
lik” hakim olmustur. Basgil, kitabinda “gencligin fikri terbiye-
si”nel49 calistigini acikca belirtmekte bir sakinca gérmemektedir. Bu
misyoner tavrin altin1 6zenle ¢izmek gerekir. Bazi anayasa hukukcu-
lar1, bilim yapmak ve ulastig1 bilgileri 6grencilere 6gretmekle yetin-
memekte; kitaplariyla “memleket irfanina ve Tiirk demokrasisine,
naciz de olsa bir hizmet ifa”150 etmeyi amaclamaktadirlar.

Deger yargilarini one ¢ikarmakta Basgil yalniz kalmamistir. An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Biilent Nuri E-
sen’de de deger yargilarin1 6ne ¢ikartan ayn1 misyoner tavir vardir.
Profesor Esen kitabinin 6ns6ziinde kendisinden sdyle bahsediyor:

“Her inan¢ adamu gibi, onun da sarsilmayan inanlar1 vardir. Ona go-
re, insanin en iist deger oldugu, devletin bunu tanitma ve saglama va-
sitasi teskil ettigi, idare edenlerin kurulu ana diizene gore hareketle
miikellef ve siyasi toplulugun iradesine tibi hizmet adamlar1 oldukla-
r1, siyasi toplulugun ¢ogunluk ve azinlik olarak bir arada bir biitiin
teskil ettigi, hosgoriirliigii yok etmeye yonelen diisiinceden gayri her
cesit fikrin hoggoriilmesi gerektigi, hertiirlii iktidarin hukuka uygun
surette kullanilmasinin zaruri oldugu, ferde insan haysiyetinden fay-
dalanma imkanlarinin ve keyfi hiikimet otoritesine karsi korunmasi
tedbirlerinin mutlaka saglanmasi icap ettigi hakikatleri, siyasi, iktisa-
di ve sosyal sartlar ne olursa olsun, daima masun tutulacak degismez
gergeklerdir” 151,

Biilent Nuri Esen, kitabinin sunusunda, asil amacinin “yasanma-
ya deger bir devlet hayati icin, siyasal toplum insanlarinin devlet

148. Basgil, Esas Tegskildt Hukuku, op. cit., s.1.

149. Ibid.

150. Ibid., s.2.

151. Esen, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, op. cit., s.1. (1963’te yayinlanan Ana-
yasa Hukuku kitabmin “Tlk S6z”ii).



272  ANAYASA HUKUKUNUN METODOLOJISI

yonetiminde haysiyet i¢inde etkili olabilmeleri” oldugunu belirtmek-
tedir!52,

7. Tiirk Anayasa Hukuku Doktrini Kendisiyle inceleme Ko-
nusunu Karistirmaktadir

Yukarida birinci boliimde gosterdigimiz gibi, bilim ile bilimin
konusu farkli geylerdir!33. Bilim konusunu kendisinden once olus-
mus halde bulur. Her bilim dalinda konu, bizatihi bu bilimin disinda
yer alir. Bu, bilginin 6znesi ile konusu arasinda kartezyen ayrimin
basit sonucudur!®*. Anayasa hukuku ile anayasa hukuku bilimi de
birbirinden farkli seylerdir. Birincisi ikincisinin inceleme konusudur.
Anayasa hukuku biliminin konusu olan anayasa normlar1 kurucu
iktidar tarafindan konulur ve yetkili organlar (6rnegin anayasa mah-
kemeleri) tarafindan yorumlanir. Anayasa hukukcularmin gorevi
anayasa hukuku kurallarin1 koymak degildir. Anayasa hukukcusu bu
kurallar1 kendisinin disinda konulmus halde bulur. Anayasa hukuk-
cusu, inceleme konusu olan bu kurallar tasvir etmelidir. Anayasa
hukukcusunun gorevi, anayasa kurali yapmak, yahut mevcut olan
kurali degistirmeye calismak degildir. Kelsen’in belirttigi gibi, “hu-
kuk biliminin tek amaci, hukuk yapmak degil, hukuku tanimaktir”155,
Yazara gore,

“bir bilim, inceleme konusunu oldugu gibi tasvir etmelidir; birtakim
deger yargilan acgisindan onun ne olmast veya ne olmamasi gerekti-
gine hiikmetmemelidir. Boyle bir hiikiim siyasi bir problemdir; ve
hiikimet sanatini ilgilendirdigi dl¢iide degerlere yonelik bir faaliyet-
tir. Boyle bir faaliyet realiteye doniik olan bilimin konusunu olustu-
ramaz”’156.

Oysa Tiirk anayasa hukukgularinin ezici ¢ogunlugu inceleme ko-
nusu olan anayasa kurallarimi tasvir ekmekle yetinmemis, onlar1 de-
gistirmeye de yeltenmislerdir. Bu konuda en ileri giden yazar Zafer

152. Esen, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, op. cit., s.IV.

153. Bkz. supra, s.16.

154. Bu konuda bkz. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie
juridique”, op. cit., s.176, 179 ; Grzegorczyk, “La dimension positiviste des
grands courants de la philosophie du droit”, op. cit., s.56-58; Troper, Pour une
théorie juridique de l'Etat, op. cit., s.122.

155. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit.,preface, s.xiv. Italikler bize
ait.

156. Ibid. Italikler bize ait.



BOLUM 14: TURK ANAYASA HUKUKU DOKTRINININ GELiSiMi 273

Uskiil olmustur. Profesor Uskiil, 1982 Anayasasini incelemek yerine,
bu anayasayi elestirerek!57, bu anayasaya alternatif bir “anayasa”
onermistirl38. Siiphesiz, onerdigi anayasa, belirli bir siyasal ideoloji
acisindan bir deger tasiyabilir. Ancak bu 6nerilerinin bilimsel nitelik-
te oldugunu ve anayasa yapma faaliyetinin de bilimsel bir faaliyet
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

8. Metot Bagdastirmacihig: (Synrétisme)

Tiirk anayasa hukuku doktrininin icine diistiigii ¢tkmazlardan biri
de “metot bagdastirmacilig1 (sycrétisme)” olarak isimlendirebilece-
gimiz tutumdur.

Yukarida ornekleriyle gosterdigimiz gibi, Tiirk anayasa hukuku
doktrininin istisnasiz tiim genel eserlerinde anayasal konularin sade-
ce hukuk bilimi agisindan degil, ayn1 zamanda tarih, siyasal bilim ve
hatta felsefe acilarindan da incelenmesi gerektigi yoniinde yerlesik
bir kan1 vardir. Yontem bagdastirmaciligina bulasmamis bir yazar
olan Ergun Ozbudun bile, yukarida gordiigiimiiz gibi, kitabinin 6nso-
ziinde bunun gerekli oldugunu, ancak pratik nedenlerle bunu yapa-
madigini itiraf etmektedir. Ozbudun’un bu tavri, metot bagdastirma-
ciliginin, Tiirk doktrininde ne derece koklesmis oldugunun bir gos-
tergesidir.

Kanimizca, anayasal konulara siiphesiz tarih, siyasal bilim, siya-
sal felsefe acgilarindan da yaklasilabilir ve yaklasilmalidir da. Ancak
bu degisik yaklasim bicimleri, anayasa hukuku adi altinda yapilma-
malidir. Her bilim dalinin kendine has yontemleri vardir. Bir kitapta,
bu yontemlerin bir karmasinin yapilmasinin bir yarar1 yoktur. Dahasi
metodolojik bakimdan fevkalade sakincalidir da. Kaldi ki, tarih, siya-
sal bilim ve felsefe formasyonundan mahrum olan bir hukuk¢unun
anayasa hukukunda yontem bagdastirmaciligina gitmesi, onu kotii bir
tarihc¢i, kotii bir siyasal bilimci, kotii bir felsefeci yapmaktan oteye
gotiirmez. Anayasa hukukcularinin gorevi, amator tarihgiler, ikinci
simif siyasal bilimciler, vasat felsefeciler olmak degil, birinci simif
anayasa hukukc¢usu olmaktir. Bunun i¢in de kendi i¢lerine kapanma-
11, kendi uzmanlik alanlariyla yetinmelidirler.

157. Uskiil, op. cit.
158. Ibid., s.118-129.
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O halde anayasa hukuku doktrini, kendisini yabanci unsurlardan
arindirmalidir. Buna hukukun genel teorisinde “saflik” (pureté)!>?
denmektedir. Anayasa hukuku kendisine yabanci tiim unsurlardan
kurtulmali, “saf” (pure) olmalidir. Tekrar edelim: Anayasa hukuku-
nun saf teorisi, anayasal konularin siyasal bilim ile, tarih ile, felsefe
ile ilgisini inkar etmez; ama kendi 6ziinii belirsizlestiren bu metot
bagdastirmacilifina (syncrétisme) karsidir!160,

Anayasa hukukunun saf teorisi, ne anayasa koyucunun amacla-
rindan, ne de toplumsal gruplarin ¢ikarlarindan etkilenmelidir. Ozet-
le, anayasa hukukunun saf teorisi, pozitif anayasa hukukunun yapisi-
ni1 tahlil etmeli; ama bu hukukun olusumunda rol oynayan toplumsal,
ekonomik ve siyasal kosullar1 dikkate almamalidir!61.

9. Televizyon Tartismalari, Gazete Yazilari

Anayasa hukukg¢ularimizdan 6énemli bir kismi, televizyonlara ve
gazetelere sik sik beyanatlar vermektedirler. Baz1 anayasa hukukgu-
larimiz, televizyonlarin diizenledikleri agik oturumlara, tartisma
programlarina katilmakta, hatta bazilari, bazi tartigmalara telefonla
miidahale etmektedirler. Kanimca bunlarin hepsi yanlistir. Ustelik bu
kisiler, bu tartismalarda akademik unvanlariyla takdim edilmekte,
sanki o tartismanin bir tarafi degil de, hakemi roliine soyunmaktadir-
lar. Bu bilim ahlakiyla bagdasmaz. Kaldi ki, bu bilim adamlarinin
unvanlarinin o tartismaya pek bir katkisi da yoktur. Diger yandan,
anayasa hukukcularinin sik sik medyada goriinmesi anayasa hukuku
biliminin sayginligini zedelemektedir.

Yukarida elestirdigimiz, beyanatlar ve tartismalar disinda bazi
anayasa hukukcular1 da baz1 gazetelerde ara sira yazilar yazmaktadir-
lar. Bu yazilar, gazetelerin “diisiinenlerin diisiinceleri” gibi sayfala-
rinda yayinlanmaktadir. Iclerinden birisi, Miimtaz Soysal ise her giin
yaz1 yazan bir kose yazaridir. Tiirkiye’de anayasa hukukculugu ile
gazetecilik, aralarinda yakin iliskiler icinde olan mesleklerdir. ilging-

159. Troper’in isaret ettigi gibi Kelsen bu kavrami Max Weber’den 6diing almistir
(Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.123; Troper, Pour une théorie
Jjuridique de l'Etat, op. cit., s.35).

160. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.1-2.

161. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit.,preface, s.xiii. Bu konuda
bkz. Troper, “Un systéme pur du droit”, op. cit., s.123; Troper, Pour une
théorie juridique de I'Etat, op. cit., s.35.
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tir ki, 1880’lerde Mekteb-i Hukukta anayasa hukuku dersini ilk oku-
tan kisilerden biri olan Kemalpasazade Sait Bey bir gazetecidir.
Kendisi Vakit gazetesi sermuharriridirl62,

Kanimca, anayasa hukukcularinin gazetelerde yazi yazmasi yan-
listir. Ik once birkag gozlemde bulunalim: Bir kere, bu yazilar, aka-
demik bir yayin organinda degil, giinlilk genel bir yaymn organinda
yaymlanmaktadir. Ikinci olarak, akademik olmayan yaymn organla-
rinda yayinlaniyor olmalarina ragmen, bu yazilarda akademik bir dil
kullamlmaktadir. Ugiincii olarak bu yazilarin muhatabi uzman hu-
kukcular degil, genel okuyucudur. Bu ii¢ gozlem bir araya getirildi-
ginde, bu yazilarin amacinin, siyasal bir konuda kamuoyunu etkile-
mek ve yonlendirmek oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu etkinin basa-
riyla icra edilebilmesinin sarti, bu yazinin “tarafsiz”, “objektif” bir
“bilim adami”nin kaleminden ¢ikmis olmasidir. Bunun icinde, yaza-
rinin isminin Oniine akademik unvanlari, isminin altina da mensubu
oldugu iiniversite yazilmaktadir. Dolayisiyla, yazidaki akademik dil,
yazarinin akademik unvanlar1 ve kurumu, yazinin “bilimsel” bir yazi
oldugu izlenimini uyandirmak icin kullanilmaktadir. Bu izlenim u-
yandirilirsa, kamuoyu daha kolay bir sekilde yonlendirilebilecektir.
Eger yazarin kamuoyunu, yonlendirmek gibi bir amaci yok, saf bi-
limsel bir amaci varsa, ni¢in bu yazisini, akademik bir dergide degil
de, giinliik bir gazetede yayinlatmaktadir? O halde, “gazete sayfala-
rindaki bilim”in fonksiyonunun, kamuoyunu yonlendirmek oldugu
ortadadir. Ozetle, bu gazete yazilari, bilimsel bir yaz1 kisvesi altinda,
siyasal bir tartismanin taraflarindan birine hizmet etmektedir. Bu ise
bilimin gorevi degildir.

10. Anayasa Hukukcularimn Tiirk Siyasal Hayati Uzerindeki
Etkisi

Anayasa hukukculari, Basgil ve Kubali’dan bu yana, sadece hu-
kukcgular nezdinde degil, Tiirk kamuoyu nezdinde biiyiik bir prestij
saglamiglardir. Anayasa hukukcular1 sadece akademik ¢evreleri etki-
lemekle kalmamus, Tiirk siyasal hayatim1 da yakindan etkilemistir.
1950’1 ve 60’11 yillarda Tiirk siyasal hayat1 iizerinde 6zellikle Baggil
ve Kubali’nin derin etkileri vardir. Bu yillarda iki anayasacinin Tiirk
siyasal yasami iizerinde icra ettikleri etki basli basina bir inceleme

162. Tunaya, op. cit., 1969, s.123.
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konusu olmaya layiktir. 1950’1 yillarda bir¢cok kamu hukukgusu ve
ozellikle iclerinde Kubali ve Esen gibi anayasa hukukgular1 Demok-
rat Parti iktidarina kars1 acik cephe almislarl®3, bu iktidarin devril-
mesini yazilar1 ve beyanatlar ile desteklemislerdir. 27 Mayis 1960
askeri darbesi oldugunda, daha o sabah, Istanbul Universitesinden bir
grup Ogretim iiyesi, Siddik Sami Onar, Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Hiiseyin Nail Kubali, Ragip Sarica, Naci Sensoy, Tarik Zafer Tunaya
ve Ismet Giritli, askerf bir ugakla Ankara’ya gitmisler!64 ve 27 Mayis
darbesinin bir “hiikiimet darbesi” degil, ama “mesru” bir hareket ol-
dugu yolunda “fetva” vermislerdir. istanbul Universitesinden gelen
bu yedi 6gretim iiyesinin yanina Ankara Universitesinden de ii¢ 6gre-
tim iiyesi (ilhan Arsel, Bahri Savci ve Muammer Aksoy) katilmis-
t1ir!65, Bunlar bir komisyon teskil etmislerdir. Goriildiigii gibi komis-
yonun biitiin iiyeleri hukukc¢udur. Cogunlugunu ise anayasa hukukcu-
lart olusturmaktadir. “Tiirk” anayasa hukukcgulari, artik, “anayasa”y1
incelemekle kalmiyor; tarihte ilk defa onu bizzat yapmaya da teseb-
biis ediyorlardi. Artik bilimin 6znesi ile konusu 6zdeslesiyordu!

Tiirk anayasa hukukgularinin ezici ¢ogunlugunda, demokrat parti
iktidarinin mesrulugunu yitirdigi ve 27 Mayis 1960 hiikimet darbe-
sinin mesru oldugu yolunda yerlesik bir kan1 vardir. Sag kanatta yer
alan anayasa hukukculari bile bu kaniya tam cepheden saldiramamas-
lardir. Bir de, 1961 Anayasasinin “Giris”inden Tiirk milletinin “Ana-
yasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis
bir iktidara kars1 direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devri-
mini” yaptigindan bahsedilmektedir. Anayasacilarimiz da genellikle
bu kanidadirlar!00,

163. Esen ve Kubali ile Demokrat Parti Hiikiimeti arasindaki ¢atisma konusunda
bkz. Tunaya, , op. cit., 1969, s.166-174.

164. Soysal, Anayasanin Anlami, op. cit., s.44; Aldikacts, op. cit., s.138.

165. Aldikacgti, op. cit., s.138; Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari,
op. cit., s.137.

166. Ornegin Biilent Tanor’e gore 27 Mayis darbesi, “siyasal demokrasiyi kurum-
sallastirmak isteyen bir sivil toplum canlilifi tizerine oturmustu. ... Askeri
miidahale basarili olmus ve mesruluk sorunu da yaratmamusti. Ulkenin sivil
demokratik giicleri ve kamuoyu biiyiik capta ondan yana tutum almist” (Bii-
lent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri: 1789-1980, Istanbul, Afa,
1996, s.278). Mustafa Erdogan’in isabetle gosterdigi gibi, bu yarg: biisbiitiin
temelsizdir. Ciinkii “(1) darbecilerin amac1 ‘siyasal demokrasi kurumsallag-
tirmak’ olmayip, devlete yurttas iradesinden bagimsiz olarak tepeden-inme bi-
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Tiirk anayasa hukuku doktrinin ideolojik bir mayas1 vardir. Ana-
yasa hukuku doktrini Baggil, Kubali, Esen ve Arsel ile daha baslan-
gicindan itibaren objektif ve bilimsel olmaktan ¢ok uzak kalmuis, bir-
cok bakimindan ideolojik davranmis, siyasal yargilarinin aciklamakta
tereddiit etmemislerdir. Bu sekilde, bu yazarlar, Tiirk anayasa huku-
ku doktrininde c¢ok kotii bir gelenegin baslaticis1 da olmuslardir.
Kendilerini izleyen 6grencileri de, iclerinden bir ikisi ayrik tutulursa,
tic asag1 bes yukari onlarin yolunda gitmis, bir¢cogu giinliik politikay-
la icli digli olmustur. Yukarida anayasacilarimizin nasil basin ve ya-
yin organlarina sik sik ¢iktiklarini belirtip elestirmistik. Diger yan-
dan, anayasa hukukcularimizdan bir kismi, kitaplarinda, anayasayi
incelemekle kalmamis, anayasanin degistirilmesi veya korunmasi
icin de calismiglardir. Bazi anayasa hukukcularinin kitaplarinda, ana-
yasalarimizdan bazilarina (6rnegin 1961 Anayasasina) dvgiiler, bazi-
larina ise (6rnegin 1982 Anayasasi) yergiler vardir. Baz1 anayasacila-
rimiz sozlii ortamlarda (derslerde, sempozyumlarda) daha da ileri
giderek, 1982 Anayasasindan bahsederken, ona ‘“‘anayasa” bile de-
memekte “82 Belgesi” demektedirler. Keza bu yazarlar, 1982 Ana-
yasasindan bahsedilirken “Anayasamiz” ifadesini kullananlar ile de
alay etmektedirler.

Yine anayasa hukukg¢ularimizin i¢inden, Miimtaz Soysal, Oya
Arash gibi milletvekili olup aktif siyasete girenler de olmustur. An-
cak bu anayasacilarin, birer profesyonel politikaci olarak, pek de
basarili olamadiklar1 veya en azindan kendilerinden beklenilen per-
formans1 gosteremediklerini gozlemlemek zorundayiz. Bu arada not
edelim ki, bunlar tekrar milletvekili secilmeyi de bagaramamislardir.
Hatta bir bakima denebilir ki, aktif politikaya atilan anayasacilarimi-
zin siyasal hayat lizerinde yaptiklari etki, birer tiniversite hocasi ola-
rak yaptiklar siyasal etkiden nedense daha diisiik olmustur. Aslinda
siyasal inaniglar1 giiclii olan anayasa hukukcularimizin, iiniversiteden
istifa edip aktif siyasete girmeleri uygun olur. Taraf1 olduklari siyasal

¢imde yeniden yon vermek idi. Bu hangi a¢idan bakarsaniz bakin, antidemok-
ratik bir zihniyet ve tutumun ifadesidir. (2) Darbeye yardimci olan ortam, ‘si-
vil toplum canlilig1’ degil, sadece CHP sempatizani bir grup iiniversite hocasi
ve ¢ok az sayidaki {iniversite 6grencisi ile, onlarla ayni1 ideolojik bakis1 payla-
san basin camiasi idi. Bu nedenle, bu kesimler arasinda miidahalenin ‘mesru-
luk sorunu’ olmamasi normaldi, ama mesruluk eger sivil-toplumsal temelli bir
sey ise halkin biiylik cogunlugunun sahnede olmadig1 apacik ortadaydi” (Er-
dogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, op. cit., $.396-397).
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kavga icin daha diiriistce miicadele edebilirler. Bunu yapmiyorlarsa,
bu siyasal kavgadan uzak durmalar1 gerekir. Bu iki secenegin arasin-
da orta bir yol yoktur.

Son olarak not edelim ki, Tiirk anayasa hukukcularindan bazilar
Osmanli doneminden bu yana hiikiimet ile miicadele icinde bulun-
muslardir. Anayasa hukuk¢ularimizin i¢inde gorevinden alinan, siirii-
len, hatta hapse atilan kisiler vardir. Tk anayasa hukukcularimizdan
biri olan Kemalpasazade Sait Bey 1890’da Yemen’e siirgiine gonde-
rilmistir'67. Istanbul Hukuk Fakiiltesinde anayasa hukuku derslerini
veren Ahmet Mithat 1933’te gérevinden atilmigtir!68. 1954’te Biilent
Nuri Esen, donemin rejimini “demokrasi” olarak degil, ‘“kakokrasi”
olarak nitelendirmis ve bunun iizerine Demokrat Parti iktidar1 6435
sayili Kanunu ¢ikarmis ve Esen’i bakanlik emrine almistir!®9. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi anayasa hukuku profesorlerin-
den Turhan Feyzioglu 1956-1957 ders yilim agis konusmasinda Hii-
kiimeti elestirmis ve neticede Bakanlik emrine alinmistir. Bunun iize-
rine Feyzioglu istifa etmistir. Aym1 Fakiilte’den aym1 sebeple Docent
Muammer Aksoy’da istifa etmistir!70. Hiiseyin Nail Kubali 1958
yilinda meclis igtiiziigii ile ilgili Cumhuriyet gazetesinde birka¢ ma-
kale yayinlamig, Demokrat Parti Hiikiimeti tepki olarak Kubali’y1
Subat 1958’de Bakanlik emrine almistir!7l. 27 Mayis’tan sonra Ali
Fuat Basgil, Anayasa Komisyonuyla polemige girince tutuklanmustir.
Basgil, 1961°de AP listesinde milletvekili secilmis ve Cumhurbagka-
m aday1 gosterilmistir!72. 12 Mart 1971°den sonra Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi anayasa hukuku 6gretim iiyesi Biilent Nuri Esen
ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi anayasa hukuku
Ogretim iiyesi Miimtaz Soysal tutuklanmiglardir. 1970’lerin sonlarin-
da terdr ortaminda Server Tanilli siyasi nedenlerle kursunlanmis ve
sakat kalmistir. 12 Eyliil doneminde, bildigimiz kadariyla, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyesi Cem Erogul ve
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Biilent Tanor

167. Tunaya, op. cit., 1969, s.113.
168. Ibid., s.147.

169. Ibid., s.166-167.

170. Ibid., s.171.

171. Ibid., s.175.

172. Ibid., s.183.
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1402 sayil1 Sikiyonetim Kanununa dayanilarak sikiyonetim komu-
tanlan tarafindan gorevlerinden uzaklastirilmistir.
kock ok

1980’lerde, YOK iin kurulmasi ve yeni iiniversitelerin agilmasi-
na kadar, Tiirkiye’de sayilari iki elin parmaklarin1 gegmeyen anayasa
hukukgular1 bu etkilerini bir tekel olarak siirdiirmiislerdir. Ilgingtir
1980’lere gelindiginde 45 milyonluk bir iilkede iki hukuk fakiiltesi
vardi. Ve bunlardan yilda toplam bin civarinda 6grenci mezun olu-
yordu!73. Ulkede sadece yilda iki-ii¢ kisi hukuk doktoru olabilmek-
teydil74. Anayasa hukuku alaninda doktora unvanini almak ise nere-
deyse, on yilda bir kisiye nasip olmaktaydi. Boylesine kisir bir or-
tamda, boylesine dar bir cevrede, zaten canli ve kaliteli bir anayasa
hukuku doktrinin olusmas1 beklenemezdi.

Igingtir ki, anayasa hukukgular1 bu durumlarindan pek sikayetgi
olmamus, tersine say1 azliginin kendilerine sagladig1 haksiz prestijden
istifade etmiglerdir. Boyle bir ortamda anayasa hukukgularinin nem-
li bir kismi, yeni iiniversitelerin kurulmasina karsi1 ¢ikabilmislerdir.
Anayasa hukukcularin énemli bir kismi, Istanbul ve Ankara disinda
tasra iiniversitelerinde (Izmir dahil) anayasa hukuku dersinin oku-
tulmasini bir tiirlii iclerine sindirememislerdir.

B. ONERILER

Yeni Tiirk Anayasa Hukuku Doktrini Kurulurken.- Ne var
ki, Tiirkiye’'nin i¢inde bulundugu bu kisir dongii YOK sonrasi do-
nemde biiyiik ol¢iide kirilmistir. Ornegin 1979-1980 6gretim yilinda
toplam 4 kisi hukuk doktoru olabilmisken!73, on yil sonra 1990-1991
ogretim yilinda 66 kisi hukuk doktoru olmustur!76

173.1979-80 6gretim yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 661 ve
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 340 &grenci mezun olmustur
(Karayalcin, op. cit., 1981, s.8).

174. Ornegin istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 1977-78 6gretim yilinda 3,
1978-79 o6gretim yilinda 2, 1979-80 6gretim yilinda 1; Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde ise 1977-78 6gretim yilinda 1, 1978-79 6gretim yilinda 4,
1979-80 ogretim yilinda 3 kisi hukuk doktoru olmustur (Karayalgin, op.
cit., 1981, 5.10).

175. Karayal¢in, op. cit., 1981, .10

176. Karayalcin, op. cit., 1994, 5.29.
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YOK sonrasi donemde, yeni {iniversiteler kurulmus, su ya da bu
sekilde anayasa hukukg¢ularinin sayist artmistir. Bugiin 20 kiisur hu-
kuk fakiiltesinde ve 70’ten fazla diger fakiiltede (iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri, siyasal bilgiler fakiilteleri, iletisim fakiilteleri,
vb.) anayasa hukuku dersi okutulmaktadir. Artik 1980 Oncesinde
oldugu gibi bu dersi verenlerin sayis1 10°dan az degildir. Tiirk anaya-
sa hukukcularinin sayis1 konusunda saglikli bir bilgiye sahip degiliz.
Ancak bugiin Tiirk tiniversitelerinde anayasa hukuku dersini okutan,
anayasa hukuku ile ugrasan, 6gretim elemanlarinin sayisinin yiize
yaklagmis oldugunu tahmin ediyoruz. Kanimca ogretim iiyesi sayisi-
nin artmasi ¢ok onemli bir gelismedir. 10 kisinin faaliyet gosterdigi
bir bilim dalinda canlilik olabilecegini diisiinmek gercek¢i degildir.
100 kisinin bulunmadigi bir bilim dalinda akademik bir derginin ¢i-
karilmasi, akademik monografilerin yayinlanmasi zaten fizik olarak
miimkiin degildir. Tiirkiye’de bir anayasa hukuku dergisi cikarila-
bilmis de degildir. Keza bir kamu hukuku dergisi de yoktur. Bunun
cesitli sebepleri olmakla birlikte, bunlardan biri, bu bilim dallarinin
simdiye kadar bes on kisilik bilim dallar1 olarak kalmis olmasidir.

Giiniimiizde her olumsuzluga ragmen, daha bir¢ok alanda oldugu
gibi anayasa hukuku alaninda da Tiirk {iniversitelerinin i¢ine diistiigii
bu kisir dongii bir olciide de olsa kirilmistir. Artik, 1980 6ncesinde
oldugu gibi, anayasa hukuku alaninda bir tekelden soz edilemez.
Mevcut olan tekel kismen kirilmis, geri kalan kismi da kirilmak {ize-
redir. Anayasa hukuku alaninda ¢alisan Ogretim elemanlari, sayica
artmis, sosyal koken itibariyla cesitlenmistir. Artik toplumun her
kesiminden gelen anayasa hukukcular1 vardir. Yeni anayasa hukuk-
cularinin arasinda hakim bir siyasal egilimin oldugu sdylenemez.
Toplumda yaygin olan her siyasal egilime mensup anayasa hukukcu-
su vardir. Bu Tiirkiye icin yeni bir seydir. Diger yandan, kanimca
yeni kusak anayasa hukukculari, eskilerine oranla daha az “anga-
jerdir.

Yeni kusak anayasa hukukcular: iilkenin her yerine, kiiciik sehir-
lere, ilce merkezlerine kadar dagilmistir. Bunlarin zaten bir¢ogunun
siyasal cevreler ile icli-dish olmasi fiziki olarak miimkiin degildir.
Bunlarin bir kismi, adi sam1 duyulmamis, kendi kosesinde kalmis
kisilerdir. Bu tiirden olanlarina zaten medya ve siyasal aktorler itibar
etmemektedir. Bu nedenle, bunlar zaten zamanlarimi ve heveslerini
gazete yazilariyla, beyanatlarla, televizyon tartismalariyla harcama-
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maktadirlar. Yeni Tiirk anayasa hukukunun dogus kosullar1 nihayet,
yirminci yiizyilin sonlarinda hazirlanmistir. Yirmi birinci yiizyilin
basinda ciddi ve yeni bir Tiirk anayasa hukuku doktrinin dogmasi
timitle beklenmektedir.

Yeni anayasa hukuku doktrini kurulurken bazi tespitler yapip,
bazi 6nerilerde bulunmak uygun olur. Bu Onerilerin bir kismi doktri-
nin icerigine iliskin oldugu gibi, bir kism1 da akademik orgiitlenigine
iliskindir.

1. Doktrinin Dokiimii

Her seyden once mevcut doktrinin ne durumda oldugunun ayrin-
til1 bir dokiimii yapilmali, bu doktrin kiyasiya bir elestiriden gegiril-
melidir. Bir kere, tek tek her genel eserin degerlendirilmesi yapilma-
I1, bu konuda zamanla genel kanilar olugsmali, baz1 genel eserler stan-
dart bagvuru kitab1 haline getirilmelidir. Degersiz bulunanlar ise unu-
tulmali, atif almamalidir. Keza Tiirk anayasa hukuku doktrininin te-
mel monografileri tespit edilmelidir. O konu bir genel eserde islenir-
ken o temel monografi izlenmeli, ona atif yapilmalidir. Bu temel
monografilere drnek olarak, Fazil Saglam’in Temel Haklarin Sinir-
landirilmas: ve Ozii'”7, Cem Erogul’un Anayasay: Degistirme Soru-
nu!’78, Mehmet Turhan’in Hiikiimet Sistemleri!7? zikredilebilir.

2. Metodoloji

Belirli bir metodolojiye sahip olmadan, biiyiik eserlerin ortaya
cikmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, yeni Tiirk anayasa hukuku
kurulurken, “metodoloji” ve “genel teori” tartismalar1 yapilmali, bu
sorun halledildikten sonra, daha dogrusu herkes, kendi teorisini seg-
tikten, kendi metodolojisini kurduktan sonra, ileri agsamalara gecme-
lidir. Her yeni doktrinin emekleme donemi, metodolojik tartismalar
donemidir. Bu emekleme doneminden gecilmeden, bu tartigmalar
atlanarak yeni bir doktrinin kurulmas1 miimkiin degildir.

177. Fazil Saglam, Temel Haklarin Smirlandirilmast ve Ozii, Ankara, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982.

178. Cem Erogul, Anayasayi Degistirme Sorunu, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Yayinlar1, 1974.

179. Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989.
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3. “Tiirk Anayasa Hukuku Dergisi”’

Tiirk anayasa hukuku doktrininin en biiyiik eksikliklerinden biri-
si kendisine has bir akademik dergiye sahip olmamasidir. Yani bir
“Tiirk Anayasa Hukuku Dergisi” yoktur. Anayasa hukukgulari maka-
lelerini degisik fakiilte dergilerinde!80 yayinlamaktadirlar. Bu dergi-
ler ya genel hukuk, ya iktisat, ya siyasal bilim dergileridir; iclerinde
hukukun diger dallarina, siyasal bilime ve hatta ekonomi bilimine
iliskin makaleler mevcuttur. Bir anayasa hukuku makalesi bulunmasi
ihtimali icin ilgilenmediginiz bircok hukuk, iktisat, siyasal bilim ma-
kalesinin bulundugu bir dergiyi izlemenin pek ekonomik olmadigi
ortadadir. Diger yandan fakiilte dergileri, yilda dort say1 olarak cik-
malart 6ngoriilmiis olmasina ragmen, yilda sadece bir say1 olarak
cikabilmekte, hatta, bazen iki yilda bir ¢ikmaktadir. Bunlardan bazi-
larinin dort-bes yilda bir ¢iktigi da goriilmiistiir!81. Haliyle ne zaman
cikacag siipheli olan bir dergiye ciddi anayasa hukukg¢ularinin maka-
le vermekten ¢ekinmeleri dogaldir.

Aslinda iilkemizde, sosyal bilimler alaninda, diizenli olarak ¢ikan
akademik dergi sayis1 ¢ok azdir. Bunlarin arasinda Amme Idaresi
Dergisi’ni anmak gerekir. Bir hukuk dergisi olmamasina ragmen,
TODAIE tarafindan cikarilan bu Dergide bircok anayasa hukuku
makalesinin yayimnlandig1 goriilebilir. Ulkemizde sosyal bilimler ala-
ninda 6zel kisi ve gruplar tarafindan cikarilan Toplum ve Bilim, Tiir-
kiye Giinliigii, Yeni Tiirkiye, Liberal Diisiince gibi dergilerde de za-
man zaman anayasa hukuku makalelerinin yayinlandigi goriilmekte-
dir. Her ne kadar bu dergiler, Tiirk fikir hayatina 6nemli bir hizmet
yapiyor olsalar da, nitelik bakimindan “saf” akademik dergiler olma-
diklar1, giincel siyasetle ¢cok yakindan ilgili olduklari, ve her birinin
kendine has siyasi bir misyonunun oldugu ortadadir.

Tiirk anayasa hukuku doktrinin diizenli olarak ¢ikan ve saf aka-
demik nitelikte bir “Tiirk Anayasa Hukuku Dergisi”’ne ihtiyac1 var-
dir. Bu derginin bir¢ok yarar1 olacaktir. Her seyden Once anayasa
hukukgular1 kaynaklarini daginik halde bulunan bir¢ok dergiyi tara-

180. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
gibi. )

181. Ornegin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1982-1987 yillarinda
tek say1 olarak ¢ikabilmistir.
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yarak bulmak zorunda kalmayacaklar; sadece bir dergi izleyecekler-
dir. ikinci olarak anayasa hukukculari yazdiklari makaleleri yayin-
latmak i¢in degisik degisik dergiler aramayacaklardir. Boyle bir der-
gi, kanimca Tiirk anayasa hukuku doktrininde tiretimi arttiracaktir.
Keza, bu dergi, anayasa hukuku doktrini icindeki iletisimi de sagla-
yacaktir. Ozetle, yeni anayasa hukuku doktrini bu dergi etrafinda
olusacaktir.

Boyle bir derginin diizenli olarak c¢ikmasina olanak saglayacak
kosullar iilkemizde artik olusmaktadir. Bir kere artik 1980 Oncesi
gibi anayasa hukukc¢ularinin sayisi iki elin parmaklar1 kadar degildir.
Yukarida da belirtildigi gibi bu ders yirmi kusur hukuk fakiiltesinde
ve 60-70 civarinda iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde okutulmak-
tadir. Iletisim fakiilteleri gibi fakiiltelerde de bu ders okutulmaktadir.
Bu alanda calisanlarin sayis1 artmistir. Dahast bu alanda yiiksek li-
sans ve doktora yapan Ogrencilerin sayist da artmaktadir. Bu saydi-
gimiz kisiler boyle bir derginin hem okuyucusu, hem de yazar ola-
caklardir. Kanimca, akademik degerlendirmede kabul edilen yeni
puanlama sistemi gen¢ anayasa hukukgularini bircok makale yazma-
ya itecektir. Bu da bu derginin yayin malzemesini olusturacaktir.

Boyle bir dergiyi ¢ikaracak ve diizenli olarak siirdiirebilecek kisi
veya kisiler Tiirk anayasa hukuku doktrinine biiyiik bir hizmet yap-
mis olacaktir. Ayn1 zamanda bu kisi veya kisiler dogal olarak biiyiik
bir prestij saglayacak, yayin politikast sayesinde anayasa hukuku
doktrinini yonlendirecektir. Bu derginin yaymn kurulunun kisa za-
manda Tiirk anayasa hukuku doktrinin hakemi durumuna gelecegi
tahmin edilebilir.

Boyle bir dergiyi eski kusak anayasa hukukcularinin ¢ikarmasi
ihtimal dahilinde degildir. Zaten bu yetenek ve c¢alisma disipline sa-
hip olsalardi, simdiye kadar boyle bir dergi ¢ikarirlardi. Bu nedenle
bu derginin ¢ikarilmasi gorevi yeni anayasa hukukcularina diigmek-
tedir. Eski kusak anayasa hukukcularindan, boyle bir cabay1 kii¢iim-
semeleri degil, tam tersine ona destek vermeleri beklenir.

Boyle bir dergi, haliyle giincellik kaygisindan uzak, ciddi aka-
demik bir dergi olmalidir. Kendi bilimsel yazma kurallar1 konusun-
daki standartlarin1 6nceden tespit edip duyurmali, bu kurallara uyma-
yan yazilarn kabul etmemelidir. Keza bu dergi hakemli dergi statii-
siinde cikmalidir. Her makalenin bir Tiirkce ve Ingilizce 6zeti bu-
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lunmali, atif index’leri tarafindan taranilan bir dergi olmaya ¢alisma-
lidir. Keza derginin kagit iizerine basilip diizenli dagitimi yapildigi
gibi, on line dergi olarak da yaymlanmalidir. Her sayis1 ayn1 zaman-
da internet iizerinden de yayinlanmalidir.

4. “Tiirk Anayasa Hukukcular1 Dernegi”

Mevcut anayasa hukukcularinin birbiriyle pek baglantilar1 yok-
tur. Hatta degisik iiniversitelerde ¢alisan gen¢ kusak anayasa hukuk-
culart birbirini hi¢ tanimamaktadirlar. Siiphesiz aynmi bilim dalinda
calisan kisilerin birbiriyle iletisim icinde olmalarinda bir¢cok bakim-
dan yarar vardir. Yeni anayasa hukuku doktrininin mensuplarinin
birbiriyle iletisimi icin bir orgiite ihtiyaglar1 vardir. Bu nedenle bir
“Tiirk Anayasa Hukukc¢ular1 Dernegi”nin kurulmas: uygun olacaktir.
Bu dernege iiniversitelerde anayasa hukuku alaninda ¢alisan istisna-
s1z her ogretim elemam (arastirma gorevlileri dahil) isterse iiye ola-
bilmelidir. Universite mensubu olmayan, ama anayasa hukuku ala-
ninda yiiksek lisans veya doktora yapmis kisilere de dernekanun iiye-
ligi acik olmalidir.

Yukarida bahsettigimiz Tiirk Anayasa Hukuku Dergisi boyle bir
dernek cercevesinde cikarilabilir. Keza boyle bir dernek, yilda bir
defa bir “Tiirk anayasa hukuku sempozyumu” diizenleyerek her yil
anayasa hukukcularim bir araya getirip, karsilikli tartismalarini, bir-
biriyle iletisim i¢cinde olmalarini saglayabilir. Keza bu sempozyumda
sunulan bildiriler de her yil diizenli olarak yayinlanarak, Tiirk anaya-
sa hukuku literatiirtine 6nemli kaynak olusturabilir.

5. Yabana Literatiir

Diger yandan, yeni doktrin kurulus asamasinda, yabanci literatiir
konusunda da bir tercihte bulunmalidir. Kanimca eski kusak anayasa
hukukcularinin bir¢ogu, aslinda yabanci kaynaklar1 pek de izleme-
mesine ragmen, yabanci kaynaklara gereginden fazla énem vermis,
hatta birtakim yabanci yazarlarin biiyiikliigii karsisinda ezilmislerdir.
Bu husus, Tiirk doktrininin pisirik kalmasinin ve orijinallikten uzak
olmasinin nedenlerinden biridir.

Tiirk anayasa hukukcularinin ¢cogunlugu (6zellikle Istanbul eko-
line mensup olanlar) yabanci dil olarak Fransizcay: kullanmaktadur-
lar. Ikinci bir grup yazar ise, Ingilizce literatiirii, nihayet azinlikta bir
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grup ise Almanca literatiirii izlemektedir. Siiphesiz tek yabanci litera-
tiire bagh kalinmamasi ve degisik iilkelerin literatiiriiniin izlenmesin-
de, zenginlik ve ¢esitlilik bakimindan biiyiik yarar vardir. Ancak bu-
nun birtakim sakincalar1 da vardir. Universite kiitiiphanelerinin ayni
anda {i¢ yabanci dilden anayasa hukuku kitaplarim1 ve dergilerini iz-
lemeleri mali bakimdan pek kiilfetli olmakta ve bu nedenle de genel-
likle kiitiiphaneler yabanci yayinlarin izlenmesinde yetersiz kalmak-
tadirlar. Oysa tek yabanci dile inilirse, kiitiiphanelerin yabanci yayin-
lar1 izleme imkén1 daha artacaktir.

Kanimca tercih edilecek dil bir kere Almanca olamaz. Bu dil za-
ten uluslararas1 gegerliligi olan bir dil degildir. O halde Fransizca ile
Ingilizce arasinda bir tercih yapilmalidir. Anglo-Sakson hukuk sis-
temi bizim hukuk sistemimize benzemedigi icin genelde anayasa
hukuku dahil, hukuk alaninda Ingilizce literatiiriin izlenmesinin pek
yararli olmadig1 konusunda hukuk cevrelerinde yaygin bir kami var-
dir. Geriye Fransizca kalmaktadir. Ancak bu dil de, bir kere giinii-
miizde uluslararasi alanda ikinci plana itilmistir. Dahasi, Fransiz a-
nayasa hukuku da Tiirk anayasa hukukuna pek benzememektedir.
Tiirk anayasa yargisi ile Fransiz anayasa yargisi arasinda pek az ben-
zerlik vardir. Diger yandan hiikimet sistemleri, se¢cim sistemleri ba-
kimindan da 6nemli farkliliklar vardir. Bu gibi teknik sorunlar bir
yana, asil onemlisi, giiniimiiz Fransiz anayasa hukuku doktrini pek
verimli ve kaliteli bir doktrin degildir. Maalesef, giiniimiiz Fransiz
doktrini bu yiizyilin basindaki Fransiz doktrininden oldukc¢a geridir.
Giiniimiiz Fransa’sindaki anayasa hukuku kitaplarinin bir¢ogunun
bilimsel diizeyi fevkalade zayiftir. Bilimsel yazma kurallarina uygun-
luk bakimindan yukarida Tiirk yazarlarina yonelttigimiz elestirilerin
bir¢cogu, bir¢cok Fransiz yazarma da yoneltilebilir. Dahasi, gecirdigi
siyasal bilim yaklagimi donemi nedeniyle Fransiz doktrinini hala bir
panayir yeri havasindadir. Uzmanlasmis, teknik miikemmelligine
erismis bir doktrin havasina hala sahip degildir.

Aslinda Fransizca literatiiriin izlenmesi konusunda yoneltilebile-
cek en biiyiik elestiri bu literatiiriin verimlilik bakimindan fevkalade
zayif olmasidir. Bu iilkede yazilmis genel eserlerin sayis1 10-15 civa-
rindadir. Nicelik bakimindan Tiirk literatiiriinden pek de zengin de-
gildir. Monografik eserlerin sayist da ¢ok fazla degildir. Bu iilkede
kabul edilmis doktora tezlerini pek az1 yayinlanma sansina kavus-
maktadir. Diger yandan anayasa hukuku alaninda makale iiretimi de
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nicelik bakimindan yetersizdir. Bu alanda belli bash iki dergi vardir:
Revue du droit public ve Revue francaise de droit constitutionnel.
Birincisi, bir anayasa hukuku dergisi degil, genel bir kamu hukuku
dergisidir. Kamu hukukunun biitiin dallarina ait makaleler bulunmak-
tadir. Tkincisi miinhasiran anayasa hukuku alaninda ¢ikmaktadir. An-
cak bir kere bu dergi oldukc¢a yeni sayilabilir (1990’dan beri ¢ikiyor).
Ikinci olarak, bu derginin asag1 yukari yarisi, Tiirk okuyucusunu pek
de yakindan ilgilendirmeyen kroniklerden olusmaktadir. Fransa’da
ciddi dergilerde yayinlanan anayasa hukukuna iliskin makale sayisi-
nin yilda yirmi otuzu ge¢medigini sdylemek biiyiik bir abarti olma-
yacaktir. Ozetle Fransiz literatiiriiniin izlenmesi, Tiirk anayasa huku-
ku doktrinine biiylik bir fayda saglamayacaktir.

Aslinda artik Diinyamiz bilim dili konusunda tercihini yapmustir.
Bu dil ingilizce’dir. Her iilkenin en segkin bilim adamlarinm iiriinle-
rini Ingilizce’den izlemek miimkiindiir. Bu anayasa hukuku alani
icinde biiyiik ol¢iide dogrudur. Yeni anayasa hukukgulari da bu ko-
nuda zaman yitirmemeli, Ingilizce literatiirde yogunlagmalidirlar.

7. Yabanci Dil

Yabanci dil bilme zorunlulugu genelde yeni yetisen bilim adam-
larmin ve 6zelde yeni anayasa hukukcularinin 6niinde bir engel ol-
maktan c¢ikarilmalidir. Arastirma gorevliligi, yiiksek lisans ve dokto-
ra giris sinavlarinda yabanci dil aranmamalidir. Zaten iilkemizde
fevkalade giizel ve standart halde yapilan bir yabanci dil sinavi olan
KPDS, yardimci dogentlik ve dogentlik basvurusu i¢in aranmaktadir.
Bu yeterlidir. Meslegin baslangicinda olanlara yabanci dil sartimi
kosulmasi, iilkemizdeki orta egitim sisteminin yapist nedeniyle, bu
alani alt sosyal tabakalardan gelen zeki genglere kapatmaktadir. Bir
bilim dalimin iyi mensuplar devsirmek icin, orta zekali yabanci dil
bilen insanlara degil, yabanci dil bilmese de zeki ve ¢aligkan genclere
ihtiyac1 vardir. Meslegin basinda, yabanci dil bilmeyen zeki gencle-
rin izleyen yillarda bu eksikliklerini giderebilecegil®2, ama yabanci

182. Bu vesileyle, 1988’de arastirma gorevlili§imin basinda Fransizca diizeyim
yetersiz olmasina ragmen, 1992’de Fransizca KPDS’den 97/100, 1996°da
Fransizca Dogentlik Dil Smavindan 100/100 aldigimi ve 1997°de Ingilizce
KPDS’den 82/100 aldigimu belirtmek isterim. 1988’de bilmedigim bir dilde,
1996°da kitap ve makale yaymladigimi da belirtmek saniyorum yukaridaki
goriislerimi desteklemek i¢in yerinde olacaktir.
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dil bilen orta zekal1 genglerin bu zeka kusurlarin1 gideremeyecekleri
ortadadir. Baz1 yasl hocalarimizda goriilen yabanci dil taassubunu
anlamak miimkiin degildir.

Kald1 ki yabanci dil unsuru gereginden fazla abartilmaktadir.
Tiirk pozitif anayasa hukukunun, yabanci dil bilgisine ihtiya¢ gos-
termeyen kendine has konular1 vardir. Diger yandan, Tiirk pozitif
anayasa hukuku konusunda az cok zengin bir Tiirkce literatiiriin gii-
niimiizde olustugunu da goérmezlikten gelemeyiz. Boyle bir alanda
yabanci dil bilmeden, yabanci kaynak kullanmadan da miikemmel
eserler verilebilir!83.

8. Ogretim Elemanlarimn Secilmesi

Her bilim dalinin kalitesi ka¢cinilmaz olarak o bilim dalinda ¢ali-
san 0gretim elemanlarinin kalitesiyle dogru orantilidir. Kii¢iik adam-
larla biiytik isler yapilamaz. O nedenle, anayasa hukuku
anabilimdallar1 kendilerine kaliteli arastirma gorevlileri bulmalidir.
Arastirma gorevlisi alim smnavlari, yiiksek lisans ve doktora giris
sinavlart mevcut haliyle objektif degildir. Objektif olmayan sinavlar-
la kaliteli insanlarin secilebilecegi diisiiniilemez. Bu smavlar diirtist-
lik bakimindan elestiriye agiktir!84, Tiirkiye, tiniversiteye giris sinav-
larinda karsilastign kayirmacilik sorununu OSYM’nin yaptigi merke-
zi test smavlaryla ¢ozmiistiir. Bu ¢6ziim artik sadece {iniversiteye
giris sinavinda degil, tipta uzmanlik sinavinda (TUS) kaymakamlik
sinavinda, hakimlik simnavinda ve daha bircok 6nemli mesleklere giris
sinavinda basariyla uygulanmaktadir. Kanimca, bu dalganin igine
arastirma gorevliligi, yiiksek lisans ve doktora sinavlarini da dahil
etmek gerekir!®5, Bu siavlarin TUS benzeri merkezi bir sekilde ve

183. Ornegin Necmi Yiizbasioglu’nun Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Rejimi (Istanbul, Beta, 1996) isimli eseri bastan sona Tiirk¢e kaynaklar kulla-
nilarak yazilmistir. Keza “06ns6z”tinden “dogentlik ¢aligsmasi” olarak hazirlan-
dig1 belirtilen Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku (istanbul, 1.U. Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1993) isimli kitabinda yabanci dilde bir kaynaga tek
bir atif yoktur. Oysa yazarin kitabinin 25 ila 80’inci sayfalar1 arasinda incele-
digi konularin (Avrupa insan haklari hukuku ve Avrupa Toplulugu hukuku)
asil kaynaklar1 yabanci dildedir. Yazar bu konular1 da Tiirk yazarlara atif ya-
parak islemistir.

184. Kemal Gozler, “TUS Tiim Alanlara Yayginlagtirilmali”, Cumhuriyet Bilim-
Teknik, 10 Eyliil 1998, s.1-2.

185. Bu yonde ilk oneri, 1988’de benden gelmistir: Goézler, “TUS Tiim Alanlara
Yayginlastirilmali”, op. cit.
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test usiiliiyle OSYM tarafindan yapilmasi diisiiniilebilir. TUS bu ba-
kimdan olumlu bir 6rnektir. TUS Tip Fakiiltelerinde akademik kast-
lar1 biiyiik ol¢iide kirmistir. Kayirmaciligin olmadigi ve yarisma ko-
sullarinin objektif olarak belli oldugu bir rekabet ortaminda kalitenin
de artacagi beklenebilir. YOK ve Universiteleraras: Kurulun da, aras-
tirma gorevliligi, yiiksek lisans ve doktora giris sinavlarinin OSYM
tarafindan merkezi bir sekilde test usiiliiyle yapilmasi fikrine karsi
olmadig1 gozlemlenebilir. 11k basta dogentlik dil sinavinin merkezi-
lestirilip OSYM’ye verilmesi, daha sonra dogentlik dil sinavi yerine
KPDS sonuclarinin kabul edilmesi ve LES sinavlari, YOK ve Uni-
versitelerarast Kurulun bu egilimini gostermektedir. Bu egilim ka-
nimca fevkaldde olumludur. Yayginlagsmasi ve tam olarak uygulan-
masi arz1 edilir.

9. Ogretim Elemanlarimin Mesleklerinde ilerlemeleri

Keza 6gretim elemanlarinin akademik degerlendirilmesi ve mes-
leklerinde ilerlemeleri, acikcast yardimer docentlige, dogentlige ve
profesorliige atanmalar1 da objektif kriterlere baglanmalidir. Siiphe-
siz boylesine yiiksek diizeylerin objektif ve niceliksel degerlendiril-
mesi imkansiz degilse de, ¢cok zordur. Ve bircok bakimindan, kaci-
nilmaz olarak, bu unvanlarin tevcihi bireysel kararlara bagh kalacak-
tir. Boylesine unvanlarin verilmesinde bireysel diiriist karar vermenin
ahlaki sorumlulugunu kaldiracak bir matematiksel formiil heniiz bu-
lunmamistir ve muhtemelen de bulunamayacaktir.

Ancak buna ragmen, bu unvanlarin verilmesi konusunda yapilan
degerlendirmede de niceliksel yontemlerin kullanilmasi bu degerlen-
dirmeyi bir 6l¢iide de olsa objektiflestirecektir. Bu yonde, YOKiin,
Universiteleraras1 Kurulun ve tek tek iiniversitelerin olumlu ¢alisma-
lar1 oldugu gozlemlenmektedir. Yardimcr docgentlige, dogentlige ve
profesorliige yiikseltilme ilkeleri konusunda YOK’iin tavsiye ettigi
ve bircok iiniversitenin 1999 yili basindan itibaren uygulamaya bas-
ladig1 puanlama sistemi kanimca fevkalade olumludur ve Tiirk iini-
versitelerindeki bilimsel iiretimi hi¢ degilse niceliksel olarak arttira-
cagl beklenebilir. Zira artik bir unvam alabilmenin niceliksel olarak
olciilebilir kosullar1 vardir. Ornegin, yardimer dogent olabilmek igin
50, dogent olabilmek i¢in 150, profesor olabilmek icin 300 puan top-
lamak gerekmektedir. Bu puanlar elde etmek i¢in ise bircok kitap ve
makale yayinlamis olmak gerekmektedir. Genelde bir makale bes, bir
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kitap yirmi puan degerindedir. Hakemli dergilerde ve yabanci dergi-
lerde yayimlanan makalelere daha yiiksek puanlar verilmektedir.

Genelde Tiirk biliminin ve 6zelde Tiirk anayasa hukuku doktri-
ninin zayif kalmasinin sebeplerinden biri de YOK 6ncesi akademik
terfi sistemidir. YOK oncesi sistemde profesorliik diizeyine gelmis
bir 6gretim iiyesinin genelde ii¢ monografisi olurdu. Bunlardan ilki
onun doktora tezi, ikincisi dogentlik tezi, {i¢iinciisii ise profesorliik
takdim teziydi. Boylece omrii boyunca ii¢ kitap yazan bir, 6gretim
iiyesi profesor olabiliyordu!80, Bu doktora ve dogentlik ve hatta pro-
fesorliik takdim tezlerinin bir¢ogu da yayinlanmadan kaliyordu. Bazi
hevesli hocalar, bu ii¢ kitaplarinin disinda, bir de “ders kitab1” yazi-
yorlardi. YOK &ncesi akademik verim standard: budur: U¢ monogra-
fi + (varsa) bir ders kitabi. Siiphesiz, baz1 seckin anayasacilarimiz,
bununla yetinmemis, daha bir¢ok kitaplar yazmis, bircok makaleler
yayinlamistir. Ancak anayasa hukukgularimizin 6nemli bir kisminin
yukaridaki modele uygun kaldiklar1 rahatlikla gozlemlenebilir. Bir
bilim adaminin ortalama 40 yillik akademik hayat1 icinde bu iiretimin
fevkalade yetersiz oldugunu sdylemeye bile gerek yoktur.

YOK, bu durumu kabul etmemis, Tiirk bilimini kisirlastiran bu
sistemi hakli olarak yikmaya calismistir. Ornegin Dogentlik Sinav
Yonetmeligini degistirmis, dogentlik tezini kaldirmis, dogent olmay1
bir monografiye baglamaktan ¢ikarmis, onun yerine adayin eserleri-
nin biitiiniiniin degerlendirilmesini 6ngdrmiistiir. Buna ragmen il-
gingtir ki, dogentlik sinav jiirileri, yiriirlikten kaldirilmis olmasina
ragmen adaylardan “docentlik tezi” aramistir. Bu arada hukuk ve
ozellikle anayasa hukuku anabilimdalinda olusturulan jiiriler de “do-
centlik tezi’ni de facto sart kosmuslardir. Boyle bir tez hazirlamadan,
ya adaylar bagvurmaya cesaret edememis, ya da basvuranlar ¢ok sa-
yida makalesi olmasina ragmen su ya da bu sekilde docent olama-
mislardir. Buna karsilik bir yada iki makalesi ancak olup, bir “do-
centlik ¢alismas1” hazirlayanlar dogent olabilmislerdir. Degistirilme-
sinden 15 y1l gegmesine ragmen jiirilerin, iistelik hukuk profesorle-
rinden olugsmus jiirilerin miilga bir yonetmeligin hiikiimlerini uygu-
lamaya devam etmeleri hayret vericidir. Bu husus, iilkemizde hukuk

186. Yeni puanlama sistemine gore ise en az, 8-10 kitap ve 20-30 makale yazmak
gerekecektir.
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profesorlerinde dahi, hukuk kurallariyla baghlik duygusunun ne ka-
dar zay1f oldugunun bir gostergesidir.

Bu arada Universitelerarast Kurulun docentlik jiirilerini merkezi-
lestirmesi ve jiiri tiyelerinin tiim {iniversitelerde o bilim dalina men-
sup profesorler arasindan kur'a ile se¢ilmesi uygulamasi kanimca
objektiflik bakimindan isabetli olmustur.

10. Tam Giin Calisma Esasi

Ozellikle istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirlerimizde bulunan
hukuk fakiiltelerindeki 6gretim iiyelerinin onemli bir kismi, akade-
mik gorevlerinin disinda, avukatlik, danismanlik gibi bagka isler de
yapmakta, kamu veya 6zel kurumlarda cesitli gorevler almaktadirlar.
Bu durumda olan 6gretim iiyelerinden bir ¢ogu, fakiilteye sadece
ders vermek i¢in gelir. Bir hafta i¢inde fakiilteye ugradiklar1 saat
sayist da 4-5 saati pek gecmez. Diger saatlerde “disaridaki” isleriyle
mesgul olurlar. Bu husus, 6gretim iiyesini bilimden tamamiyla uzak-
lastirdig1 gibi, ahlaki olarak da dejenerasyona itmektedir. Ogretim
tiyelerinin {iniversitede tam giin calismalar1 saglanamadik¢a Tiirk
doktrinin bilimsel diizeyinin ilerleyebilecegini diisiinmek miimkiin
degildir. “Disarida” calisan O0gretim iiyeleri, akademik unvanlar1 ve
mensubu olduklar fakiiltenin adi sayesinde haksiz rekabetten yarar-
lanmaktadirlar. Bu sistemin i¢inde yillarin1 ge¢irmis kisilerin cogu,
bilim adamligindan ve hocaliktan tamamen uzaklagmakta, disarida
icra ettigi meslekten biri konumuna doniismektedir. Neticede dyle bir
manzara ortaya ¢ikmaktadir ki, bu manzara, zaman avukathik yapan
bir profesoriin manzarasi degil, ama zaman zaman iiniversiteye gidip
ders veren bir avukatin manzarasidir. Universiteler 6gretim iiyeleri-
nin disarida ¢alismasina izin vermemeli, disarida calisan Ogretim
tiyelerinden bir an once kurtulmaya caligmalidir.
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Metodoloji bir hedefe varmak i¢in takip edilecek yollarin tiimii-
niin incelenmesidir. Anayasa hukukcusunun ikili bir hedefi vardir.
Bir bilim adami olarak anayasal normlarin neden ibaret oldugu konu-
sunda bilgiye ulagsmak ve bir yazar olarak elde ettigi bilgiyi okuyucu-
larina aktarmaktir. Anayasa hukukc¢usunun bu ikili hedefine ulasmak
icin takip etmesi gereken yollarin neler oldugu bu ¢alismamizda aras-
tirllmastir.

1. Anayasa hukukunun hedefi, her seyden 6nce sahip olunan hu-
kuk anlayisina gore degismektedir. Bu nedenle, ¢alismamizin birinci
boliimiinde, tabil hukuk anlayisi elestirilmis, bu anlayisin karsisinda
pozitivist teori savunulmustur. Pozitivist teoriye gore, anayasa huku-
ku, ancak objektif olarak bilinebilir bir seyi incelemeyi hedefleyebi-
lir. Degerler anayasa hukuku tarafindan incelenemez; zira, degerler
objektif olarak bilinebilir seyler degildir. Ciinkii, degerler ya yoktur,
ya da gorecelidirler. Olmayan, yahut olsa bile kisiden kisiye, top-
lumdan topluma veya zamandan zamana degisen seyler bilimin ince-
leme konusu olamazlar. Anayasa hukuku eger bir bilim olmak isti-
yorsa, degerleri degil, devlet tarafindan konulmus (pozitif) olan ana-
yasal normlar1 incelemeyi hedeflemelidir. O halde anayasa hukuku-
nun konusunu pozitif anayasa normlar1 olusturur. Bu normlar, anaya-
sa hukukcular1 tarafindan degil, kurucu iktidar tarafindan konulur.
Anayasa hukukunun hedefi, kurucu iktidar tarafindan konan bu
normlar1 incelemek tasvir etmekten ibarettir; anayasa hukuku bu
normlari elestirmeye, onlar1 degistirmeye yeltenmemelidir. Zira pozi-
tivist teoriye gore bilimin gorevi konusunu sadece tanimaktir. Niha-
yet anayasa hukuku bu hedefine ancak uygun bir yolla ulasabilir. Bu
yol da saf hukuki yoldur. Anayasa hukuku kendisine yabanci olan,
tarihi, felsefi, siyasi unsurlardan arinmali, saf olmalidir. Pozitivist
teori hedefe ancak tek bir yolla ulasilabilecegini diisiiniir; yontem
bagdastirmaciligim1 (syncrétisme) reddeder. Bu nedenle, pozitivist
teori hedefe ulastirmak iddiasinda bulunan tarihi, felsefi ve sosyolo-
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jik yontemleri reddeder. Hedefe varmanin yolunun hukukun ‘“saf”
pozitivist teorisi oldugunu diisiiniir.

2. Anayasalar, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve anayasa hukuku
doktrini yazilart ciimlelerden olusur. Ciimleler mantik bakimindan
bir 6nermedir. Bu 6nermelerin dogru veya gecerli olmalar1 gerekir.
Bu ise 6nermeler mantiginin konusuna girer. O halde anayasa huku-
kunda hedefe varmanin sartlarindan biri mantiki dogruluktur. Bu
nedenle, calismamizin ikinci boliimii mantiga adanmistir. Bu bolim-
de, dnermelerin ne oldugu, kag¢ ¢esit onerme bulundugu, anayasala-
rin, anayasa mahkemesi kararlarinin ve anayasa hukuku doktrinin
hangi tiir 6nermeler kullandig1 incelenmistir. Anayasalar, anayasa
mahkemesi kararlar1 yaptirmali; anayasa hukuku doktrini ise bildir-
meli 6nermeler kullanirlar. Yaptirmali 6nermeler ile bildirmeli oner-
melerin gecerlilik kriterleri farklidir. Bildirmeli 6nermeler dogru ve-
ya yanlis olabilirler. O halde anayasa hukuku doktrininin yazilarinin
dogrulugu veya yanhishg tartisilabilir. Oysa yaptirmali Onermeler
dogru veya yanhis degil; ancak gecerli veya gecersiz olabilirler. Bir
anayasa normu gecerliligini kurucu iktidarin iradesinden; bir anayasa
mahkemesi karar1 da gecerliligini anayasanin bir normundan alir. Bir
anayasa normunun ve keza bir anayasa mahkemesi kararinin dogru
veya yanlighigini tartismanin bir anlami yoktur. Buradan su metodo-
lojik sonu¢ g¢ikmaktadir: Anayasa hukuku, kendisine hedef olarak
anayasayl ve anayasa mahkemesi kararlarini elestirmek gibi bir amag
belirleyemez. Dogru veya yanlis olmast s6z konusu olamayan bir
seyi elestirmenin anlami yoktur.

3. Uciincii boliimde bir anayasal meselenin nasil ¢oziilecegi aras-
tirnlmistir. Bir anayasal meseleyi ¢ozmeyi hedefleyen anayasa hu-
kukgusu su ii¢ sorudan olusan yolu takip etmesi gerekir.

a) Mesele hakkinda anayasada kural var mi1?
b) Mesele hakkinda Anayasa Mahkemesi karart var m1?
c¢) Mesele hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriisler nelerdir?

Eger ¢oziimii hedeflenen mesele hakkinda anayasada kural var
ise, meselenin ¢oziimiiniin o kurala gore olacagim soyleyebiliriz.
Eger o mesele hakkinda anayasada kural yok, ama Anayasa Mahke-
mesi karar1 varsa, mesele Anayasa Mahkemesinin daha onceki kara-
rina gore ¢oziimlenecektir. Nihayet, mesele hakkinda anayasada ku-
ral yok ve Anayasa Mahkemesi karar1 da yoksa, ¢6ziimii hedeflenen



soNu¢c 293

mesele hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriislerin neler oldugunu
bakmak gerekir.

4. Yukanidaki ii¢ soruyu cevaplamay1 hedefleyen anayasa hukuk-
cusu su ii¢c soruyu sirasiyla sormasi ve onlari cevaplamaya ¢aligmasi
gerekir:

a) Mesele hakkinda anayasada kural olup olmadigini nereden ve
nasil 6grenebilirim?

b) Mesele hakkinda Anayasa Mahkemesi karar1 olup olmadigini ne-
reden ve nasil 6grenebilirim?

c) Mesele hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriisleri nereden ve na-
sil 6grenebilirim?

Bu sorular1 cevaplamayr hedefleyen anayasa hukuk¢usunun
bakmasi gereken yerler vardir. Biz bu yerlere, “anayasa hukukunun
bilgi kaynaklar1” deriz. Iste dordiincii boliimde anayasa hukukunun
bilgi kaynaklari arastirilmistir. Anayasalarin bilgi kaynaklart resmi
ve 0zel olmak iizere ikiye ayrilir. Resmi kaynaklar, Resmi Gazete ve
Diisturdur. Ozel kaynaklar ise anayasa derlemeleridir. Anayasa Mah-
kemesi kararlarinin bilgi kaynaklar1 da resmi ve 6zel olmak iizere
ikiye ayrilabilir. Resmi kaynak, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergi-
sidir. Ozel kaynaklar ise ozel kisiler tarafindan yapilan Anayasa
Mahkemesi kararlar1 derlemeleridir. Bilgi kaynaklarin {i¢iincii grubu
bilimsel eserlerdir. Bilimsel eserlerin baslica tiirleri sistematik eser-
ler, monografiler ve makalelerdir.

5. Anayasa hukuku alaninda bilgi kaynaklarinin cesitlerini bilen
anayasa hukukcusu, bu bilgi kaynaklarina ulasma hedefine varmasi
icin, ilkonce bu kaynaklar1 taramasi, sonra da tarama sonucunda tes-
pit ettigi kaynaklar1 bilfiil temin etmesi gerekmektedir. Iste calisma-
mizin besinci boliimiinde bilgi kaynaklarini tarama ve temin etme
yollart agiklanmistir. Kaynak taramanin en bilinen yolu, kiitiiphaneye
giderek, kiitiiphane kataloglarindan tarama yapmaktir. Kataloglarda
iki cesittir. Cekmeceli kataloglar ve bilgisayarli kataloglar. Birinci-
lerde tarama, fislerin sirali bulundugu ¢ekmecelerden yapilir, ikinci-
lerde ise bilgisayar ile yapilir. Giiniimiizde kiitiiphanelere gitmeden
de kiitiiphanenin bilgisayar ortaminda hazirlanmis olan kataloguna
internet araciligiyla girip kaynak taramasi yapmak bir¢ok kiitiiphane
icin miimkiindiir. Kaynak taramanin diger bir yolu, bibliyografyalar-
dan kaynak taramasidir. ULAKBIM aracihignyla kaynak taramasi
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yapmak da miimkiindiir. Nihayet giiniimiizde internet araciligiyla da
kaynak taramasi da yapilabilir. Taranilan konu bir arama motoruna
yazilarak tarama yapilir. Tarama sonucunda tespit edilen kaynaklara
bizzat ulasmak gerekir. Bunun bir yolu piyasadan kitab1 satin alin-
masidir. Ancak kitaplan kiitiiphanelerden temin etmek cesitli neden-
lerden dolayr kacinilmazdir. Kiitiiphaneler, milli kiitiiphane, halk
kiitiiphaneleri ve iiniversite kiitiiphaneleri olarak iice ayrilir. Giinii-
miizde bir¢ok kaynagi da internet araciligiyla temin etmek miimkiin-
diir.

6. Kaynaklar1 temin eden aragtirmacinin anayasa hukuku bilgisi-
ne ulasmasi icin temin ettigi kaynaklar1 okumasi gerekir. Calismami-
zn altinct boliimiinde anayasa hukuku kaynaklarinin nasil okunacagi
gosterilmistir. Anayasa hukukunun degisik kaynaklarini okumanin
degisik teknikleri vardir. Diger yandan yazar tarafindan kandirilma-
mak i¢in okuyucunun mantik bakimindan dikkat etmesi gereken bir
takim hususlar vardir. Dilin bildirme, belirtme, yaptirma gibi ii¢ ayr1
gorevi vardir. Bu ii¢ gorev icinde ii¢ ayr1 dil kullanilir: Bilim dili,
sanat dili ve normatif dil. Birincisi bildirmeli onermeler, ikincisi be-
lirtmeli Onermeler, iigiinciisii ise yaptirmali Oonermelerden olusur.
Okuyucularin1 kandirmak isteyen yazarlar, dilin bu ¢ok gorevliligini
kotiiye kullanirlar. Gercegi bulmayr hedefleyen okuyucunun, dilin
cok gorevliliginin ve etkileme giiciiniin kotiiye kullanilmasina karsi
uyanik olmasi gerekir. Bir yaziy1 okurken okuyucunun su dort soru-
yu sormasinda yarar vardir:

a) Bu yaziy1 daha nétr, yani duygusal etkiden arinmis bir hale nasil
cevirebilirim?

b) Yazar bu yaziy1 ne maksatla yazmistir?

¢) One siirdiigii iddialar nelerdir? Bunlar ispatlanmis mi?

d) Yazarin ana iddias1 ispatlanmis n1?

7. Nihayet bilgi kaynaklarim1 okuyup bilgiye ulasan anayasa hu-
kukg¢usunun ikinci hedefi, ulastig1 bu bilgileri bagkalarina aktarmak-
tir. Bilgileri bagkalarina aktarmanin bilim alanindaki yolu ise yazma-
dir. Ulastig1 bilgileri baskalarina dogru bir sekilde aktarmayi hedef-
leyen anayasa hukukcusunun izleyecegi bir takim yollar vardir. Bu
yollara kisaca “bilimsel yazma kurallar1” denir. Bu kurallar1 ayrinti-
laryla incelemek siiphesiz konumuzu asardi. Biz sadece anayasa
hukuku alaninda izlenmesini uygun gordiigiimiiz ustlleri inceledik.
Bu arada atf ustlleri bakimindan kendi tercihlerimizi 6rnekleriyle
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gostermeye calistik. Her haliikarda, bilimsel yazma kurallarina u-
yulmali ve kurallar olabildigi 6l¢iide standartlagtiriimalidir.

2 13

8. Sekizinci boliimde “constitution”, “anayasa”, “esas teskilat
kanunu”, “kanun-1 esasi”, “droit constitutionnel”, “anayasa hukuku”,

2 3

“esasiye hukuku (hukuk-1 esasiye)”, “esas teskilat hukuku”, “devlet

ana hukuku”, “ana hukuk”, “anayasa bilimi”, “anatiize” gibi terimler
tizerinde durulmustur.

9. Dokuzuncu boliim anayasa hukukunun tanimi sorununa adan-
mistir. Cesitli yazarlardan degisik anayasa hukuku tanimlar1 alinmig
ve su ortak anayasa hukuku tanimina ulagilmistir: Anayasa hukuku,
yasama, yliriitme ve yargi gibi devletin temel organlarinin kurulusu-
nu, isleyisini ve bu organlar arasindaki karsilikl iligkileri ve devlet
karsisinda vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliikklerini diizenleyen hu-
kuk kurallarini inceleyen bir bilimdir.

10. Calismamizin onuncu boliimii anayasa hukukunun konusu
sorununa tahsis edilmistir. Fransiz anayasa hukuku doktrini ve Tiirk
anayasa hukuku doktrininin inceledigi konular olabildigince kapsayi-
c1 bir liste halinde verilmistir.

11. Calismamizin onbirinci boliimiinde anayasa hukukunda yak-
lasim sorunu incelenmektedir. Anayasa hukukunda tarihi, felsefT,
sosyolojik ve hukuki olmak iizere baslica dort degisik yaklasim kul-
lanilmaktadir. Kanimizca, anayasa hukukuna tarihi, felsefi, sosyolo-
jik acilardan degil, sadece hukuki acidan yaklasilmalidir. Hukuki
yaklasim da kendi i¢inde, genel teori ve dogmatik a¢1 olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Anayasa hukukunun genel esaslarinin yaklagimi
genel teori yaklagimi, Tiirk anayasa hukukunun yaklasimi ise hukuk
dogmatigi yaklagimidir.

12. Anayasa hukuku ile diger hukuk dallar1 arasindaki ayrim so-
runu, ¢alismamizin onikinci boliimiiniin konusunu olusturmustur.
Anayasa hukukunun kendi alani ile komsu bilimdallarinin alani ara-
sindaki sinir ¢izgisi yer yer belirsizdir. Bir yandan anayasa hukuku
ile genel kamu hukuku, diger yandan da anayasa hukuku ile idare
hukuku arasinda konu tedahiilleri ve sinir uyusmazliklar1 vardir. Bu
sinir sorununu ¢dozmek ¢ok kolay degildir.

13. Calismamizin son iki boliimiinde anayasa hukuku doktrininin
gelisimi incelenmigstir. Onii¢lincii boliimde Fransiz anayasa hukuku
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doktrininin baglangicindan bu giine kadar izledigi seyir, iic ayr1 do-
neme ayrilarak aciklanmistir. Baslangictan 1950’11 yillara kadar sii-
ren birinci doneme klasik teori ismi verilmektedir. Bu donemin en
onemli 6zelligi anayasal metinlerin incelenmesine biiyiik 6nem ver-
mesidir. Bu donemde Fransiz anayasa hukuku doktrini en iist diize-
yine ulagmistir. Carre de Malberg, Duguit, Hauriou gibi énemli ya-
zarlar bu donemin yazarlaridir. 1950°1i yillardan 1980’lere kadar
devam eden ikinci donemin ayirict 6zelligi siyasal bilim yaklasimi-
nin anayasa hukukuna egemen olmasidir. Bu donemin onciiliigiinii
Maurice Duverger yapmistir. 1980’lerden itibaren Fransa’da temsil-
ciligini Louis Favoreu’niin yaptigi iiciincii donem baglamistir. Bu
doneme “yeni anayasa hukuku” donemi ismi verilmektedir. Bu yeni
anayasa hukuku siyasal bilim yaklasimina karsidir. Anayasal metin-
lerin incelenmesine verdigi 6nem bakimindan klasik teoriye daha
yakin goriiniir. Ancak klasik teoriden farklidir. Zira yeni anayasa
hukukunun inceledigi anayasal normlar, anlami anayasa yargisi or-
ganlar1 tarafindan tespit edilmis, yani yorumlanmis anayasal norm-
lardir. Yeni anayasa hukuku, anayasa yargis1 organlarinin kararlari-
nin incelenmesine biiyiilk 6nem verir. Yeni anayasa hukukuna gore
anayasa hukukunun bir kaynag1 anayasa metinleri ise, ikinci kaynagi
anayasa mahkemesi kararlaridir. Bu nedenle yeni anayasa hukukuna
ictihadi anayasa hukuku da denmektedir. Yeni anayasa hukukuyla,
anayasa hukukunun uygulama alan1 da genislemis, anayasa hukuku
diger hukuk dallan karsisindaki iistiinliigiinii kabul ettirmis, diger
hukuk dallarinin temel ilkeleri belirli 6l¢iide anayasallagmustir.

14. Calismamizin ondoérdiincii ve son boliimiinde Tiirk anayasa
hukuku doktrininin tarihsel gelisimi agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu
boliimde ilk ©nce kendilerine “dort biiyiikler” ismini verdigimiz
Basgil, Kubali, Esen ve Arsel sirasiyla incelenmis ve elestirilmistir.
Bu yazarlardan sonra gelen yazarlar ise Istanbul, Ankara ve Izmir
seklinde gruplara ayrilarak incelenmis ve elestirilmistir. Tiirk anaya-
sa hukuku doktrinine yonelttigimiz elestiriler arasinda bu doktrinin
bilimsel diizey diisiikliigli, “ders notu” ¢ikmazi i¢inde bulunusu, na-
kilciligi, bulaniklig1, deger yargilariyla i¢ ice olusu, inceleme konu-
suyla kendisini karigtirmasi, metot bagdastirmaciligi, gazete yazilari-
na saplanmishgi, siyasal hayat iizerinde anayasa hukukcularinin etki
yapmalar1 veya yapmak istemeleri sayilabilir. Bu boliimde Tiirk ana-
yasa hukuku doktrini diizeyini yiikseltmek verimini artirmak i¢in bir
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takim Oneriler gelistirilmeye calisilmistir. Bunlar arasinda, bir “Tiirk
Anayasa Hukuku Dergisi’nin ¢ikarilmasi, bir “Tiirk Anayasa Hu-
kukcular1 Dernegi”nin kurulmasi, yabanci literatiir olarak Ingilizceye
agirlik verilmesi, yabanci dile gereginden fazla 6nem verilmemesi ve
ozellikle meslege yeni baslayan arastirma gorevlileri icin yabanci dil
bilme sartinin aranmamasi, arastirma gorevlilerinin kayirmaciliga
imkan vermeyen TUS benzeri merkezi bir test sinaviyla alinmalari,
ogretim elemanlarinin mesleki ilerlemelerinde yayin sayis1 gibi ob-
jektif ve niceliksel dl¢iilere bakilmasi sayilabilir.
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