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GIRIS

Calismamizin konusu, ‘“‘anayasa hukukunun metodolojisi’dir.
“Anayasa hukuku”nun ne oldugunu ileride aciklayacagiz. Burada
kisaca “metodoloji” terimi tizerinde duralim.

Dilimize Fransizcadan ge¢cmis olan “metodoloji (méthodologie)”,
“metod (méthode)” ve “loji (logie)” kelimelerinin bir araya gelme-
sinden olusmustur. “Metod (méthode)” kelimesi, eski Yunanca “tutu-
lacak yol” anlamina gelen methodos kelimesinden gelmektedir!.
Dictionnaire Petit Robert, “metod (méthode)” kelimesini su sekilde
tanimlamaktadir: “Bir hedefe varmak i¢in takip edilecek yollarin
tiimii”2. “Loji (logie)” ise eski Yunanca teori anlamina gelen logia
kelimesinden gelmektedir. “-loji (-logie)” eki, bilimleri isimlendir-
mekte kullanilir: Jeoloji (géologie), psikoloji (psychologie) gibi. O
halde “metodoloji”yi, bir hedefe varmak icin takip edilecek yollarin
tiimiinii inceleyen bilim olarak tanmimlayabiliriz. “Anayasa hukuku-
nun metodolojisi” ise, anayasa hukukunun hedefine varmak icin ta-
kip edecegi yollarin tiimiinii inceleyen bir bilimdir. O halde, bu tani-
ma gore, her seyden Once, varilmak istenen hedefin ne oldugunu
dogru olarak tespit etmek gerekir

Yasar Karayal¢in’in belirttigi gibi, hedef,

“gercegi bulmak, dogru diisiinmek, adaleti gerceklestirmek, en uygun
¢Oziimii bulmak, bilgi vermek, arastirmak... gibi degisik diizeyde ve
konuda olabilir. Hedef ayrica, olumlu yénde olabilecegi gibi bagkala-
rim aldatmak, yaniltmak... gibi olumsuz yonde de olabilir’3.

1. Yasar Karayalgin, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod: Problem Cozme,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Genisletil-
mis Dordiincii Baski, 1994, s.71.

2. Paul Robert, Dictionnaire de la langue francaise, Paris, Le Robert, 1991,
s.1191 (méthode maddesi).

3. Karayalcin, op. cit., s.71.



2 ANAYASA HUKUKUNUN METODOLOJISi

O halde bu calismada yanitlanmasi gereken birinci soru, “anaya-
sa hukukunun hedefi nedir” sorusudur. Biz bu soruya, asagida birinci
boliimde pozitivist teori agisindan bir cevap verdik: Anayasa huku-
kunun hedefi, konusu olan anayasayi tasvir etmek, anayasal normlar
hakkinda bilgi vermekten ibarettir. Hukuk biliminin gorevi, hukuk
normlart koymak, onlar1 degistirmek, onlar1 elestirmek degil; kendi-
sinin disinda konulmus halde bulunan hukuk normlarim1 incelemek,
onlar1 tasvir etmekten ibarettir

Calismamizin bir¢ok boliimiinde baska yazarlarin hedefleri eles-
tirilmigtir. Baz1 yazarlarin hedefleri anayasa normlarim1 incelemek
degil, onlar1 degistirmektir. Diger bazi yazarlarin hedefleri ise, oku-
yuculara siyasi ideoloji asilamak gibi diipediiz bilim dis1 hedeflerdir.
Calismamizda her iki tiir hedef de elestirilmis ve okuyucunun alda-
tilmamak i¢in, bu yazarlar okurken dikkat etmesi gereken hususlar
aciklanmistir. Arastirmanin ve yazmanin bir metodu oldugu gibi,
okumanin da bir metodu vardir. Diger yandan anayasa hukukunda
dogru bir hedef tespit edilse bile, bu hedefe ulasabilmek i¢in izlene-
cek yolun, hedefe ulastirmaya elverisli bir yol olmas1 gerekir. Bu
nedenle caligmamizda, anayasa hukukunda, hedefe ulastirmaya elve-
rigli olmayan, tarihi, felsefi, sosyolojik yollardan uzak durulmasi ve
sadece hukuki yolun izlenmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Ayri-
ca, hukuki yolun da iizerinde bulunan yabanci unsurlardan temizlen-
mesi gerektigi vurgulanmistir.

Anayasa hukukcusunun ikili bir amacinin oldugu soylenebilir.
Anayasa hukukcusunun birinci amaci, bir bilim adami olarak, gerce-
gi bulmak, yani anayasa normlarinin neden ibaret oldugunu ortaya
koymak; ikinci amaci ise, elde ettigi bu bilgiyi bir yazar olarak oku-
yucularina aktarmaktir. Kisaca anayasa hukukcusunun bilgiye ulas-
mak ve onu aktarmak gibi ikili bir amacinin oldugunu sdyleyebiliriz.

% %k ok
Ulkemizde hukuk alaninda metodoloji ¢calismalar1 oldukga fakir-
dir. Yasar Karayal¢in’in Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod isimli
degerli bir kitab1 vardir4. Calismamizin dipnotlarindan da izlenecegi
gibi, bu kitaptan biz biiyiik 6l¢iide yararlandik. Ernest Hirs’in Pratik

4.  Karayalcin, op. cit.
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Hukukta Metod isimli bir kitabi da vardir>. Ancak bu degerli kitap,
hukuk kuramcilarina degil; avukat, hakim gibi hukuk uygulayicilari-
na hitap etmektedir. Selahattin Keyman’in da Hukuka Giris ve Meto-
doloji isimli bir ¢alismasi vardir®. Ne var ki bu ¢alisma, bizim yuka-
rida acikladigimiz anlamda bir metodoloji ¢alismas1 olmaktan ziya-
de, hukuki pozitivizm ve sosyolojik hukuk anlayislar1 iizerine yapil-
mi§ énemli bir calismadir.

Bildigimiz kadariyla anayasa hukuku alaninda yazilmis bir me-
todoloji kitab1 yoktur. Bizim ¢alismamiz bir ilktir ve bu nedenle bir-
cok eksiginin olmasi kacinilmazdir. Calismamizin anayasa hukuku-
nun metodolojisi caligmalarina bir baslangi¢ olusturmaktan &te bir
iddias1 yoktur. Dilegimiz metodoloji caligmalar1 yolunda ilerlenmesi
ve zengin eserlerin iiretilmesidir.

PLAN
Calismamiz on dort boliimden olugmaktadir.

1. Pozitivist Teori.- Anayasa hukukunun hedefi, her seyden 6n-
ce sahip olunan hukuk anlayisina gore degismektedir. Bu nedenle,
calismamizin birinci boliimiinde, tabil hukuk anlayisi reddedilmis,
pozitivist teorinin hukuk ve bilim anlayis1 agiklanmistir.

2. Mantik.- Anayasa hukuku eserleri onermelerden olusur. Bir
onermenin dogrulugunun incelenmesi ise, her seyden once mantigin
konusuna girer. O halde anayasa hukukunda hedefe varmanin ilk
sarti mantiki dogruluktur. Bu nedenle, calismamizin ikinci boliimii
mantiga adanmistir. Bu boliimde, 6nermelerin ne oldugu, kag cesit
onerme bulundugu, anayasalarin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
ve anayasa hukuku doktrininin hangi tiir onermeler kullandig1 ve
bunlarin gecerlilik kriterleri incelenmistir.

3. Anayasal Mesele.- Bir anayasal meseleyi ¢cozmeyi hedefleyen
anayasa hukukcusu su ii¢ sorudan olusan yolu takip etmelidir.

5. Ernest Hirs, Pratik Hukukta Metod (Genisletip degistirerek isleyen Volf
Cernis), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ugiincii Bas-
ki, 1997 (?2).

6. Seldhattin Keyman, Hukuka Giris ve Metodoloji, Ankara, Doruk Kitabevi,
1981.
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a) Mesele hakkinda anayasada kural var mi1?
b) Mesele hakkinda Anayasa Mahkemesi karart var mi1?
¢) Mesele hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriisler nelerdir?

Bu ii¢ sorunun sorulmasi ¢alismamizin {i¢iincii boliimiinii olus-
turmustur.

4. Bilgi Kaynaklari.- Yukaridaki ii¢ soruyu cevaplamay1 hedef-
leyen anayasa hukukc¢usunun, su ii¢ soruyu sirasiyla sormasi ve onla-
1 cevaplamaya caligmasi gerekir:

a) Mesele hakkinda anayasada kural olup olmadigini nereden ve
nasil 6grenebilirim?

b) Mesele hakkinda Anayasa Mahkemesi karar1 olup olmadigini ne-
reden ve nasil 6grenebilirim?

¢) Mesele hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriisleri nereden ve na-
s1l 6grenebilirim?

Bu sorular1 cevaplamayr hedefleyen anayasa hukuk¢usunun
bakmas1 gereken bir takim yerler vardir. Biz bu yerlere, “anayasa
hukukunun bilgi kaynaklar1” deriz. Iste calismamizin dordiincii bo-
liimiinde bu bilgi kaynaklarinin ¢esitleri gosterilmeye calisilmistir.

5. Kaynak Tarama ve Temin Etme.- Anayasa hukuku alaninda
bilgi kaynaklarina ulagmay1 hedefleyen arastirmacinin, once kaynak
taramas1 yapmas1 ve sonra bu tarama sonucunda tespit ettigi kaynak-
lar1 bilfiil temin etmesi gerekir. Iste calismamizin besinci boliimiinde
kaynaklar1 tarama ve temin etme yollar1 agiklanmistir.

6. Okuma.- Bu sekilde kaynaklar1 temin eden arastirmacinin a-
nayasa hukuku bilgisine ulagmasi i¢in temin ettigi kaynaklar1 okuma-
st gerekir. Calismamizin altinci boliimiinde anayasa hukuku kaynak-
larinin nasil okunacagi gosterilmistir. Anayasa hukukunun degisik
kaynaklarin1 okumanin degisik teknikleri vardir. Diger yandan yazar
tarafindan kandirilmamak icin okuyucunun mantik bakimindan dik-
kat etmesi gereken bir takim hususlar vardir. Ger¢egi bulmay1 hedef-
leyen okuyucunun, dilin ¢ok gorevliliginin ve etkileme giictiniin ko-
tiilye kullanilmasina kars1 uyanik olmasi gerekir.

7. Yazma.- Nihayet bilgi kaynaklarin1 okuyup bilgiye ulasan a-
rastirmacinin ikinci hedefi, ulastig1 bu bilgileri bagkalarina aktarmak-
tir. Bilgileri bagkalarina aktarmanin en bilinen yolu ise yazmadir.
Ulastig1 bilgileri baskalarina dogru bir sekilde aktarmay1 hedefleyen
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arastirmacinin izleyecegi bir takim kurallar vardir. Bu kurallara kisa-
ca “bilimsel yazma kurallar1” denir. Iste calismamizin yedinci bolii-
miinde anayasa hukuku alaninda bir makalenin veya kitabin yazilma-
sinda uyulmasi gereken kurallar agiklanmaya ¢aligilmistir.

8. Terminoloji.- Bir bilim dal1 her seyden once kendine ve ince-
leme konusuna dogru bir isim vermelidir. Bu agidan Tiirk¢ede kulla-
nilan “anayasa” ve “anayasa hukuku” terimleri elestiriye aciktir. Bu
elestiri calismamizin sekizinci boliimiinde yapilmistir.

9. Tanim.- Kendisine dogru bir isim veren bir bilim dali ikinci
olarak kendisini tanimlamalidir. Calismamizin dokuzuncu boliimii
anayasa hukukunun tanimi sorununa adanmaistir.

10. Konu.- Kendisine bir isim veren ve kendisini tanimlayan bir
bilim dali iigiincii olarak, kendi konusunu saptamalidir. Bu nedenle
calisjmamizin onuncu boliimii anayasa hukukunun konusu sorununa
ayrilmistir.

11. Yaklasim.- Belli bir konuda gercegi bulmay1 hedefleyen bir
bilim dalinin, bu gercegi hangi yoldan bulacagin tespit etmesi, diger
bir ifadeyle inceleme konusuna hangi acidan yaklasacagini saptamasi
gerekir. Iste calismamizin on birinci béliimiinde anayasa hukukunda
yaklasim bicimleri sorunu incelenmistir.

12. Ayrim.- Kendi konusunda gercegi bulmay:1 hedefleyen ana-
yasa hukukunun, kendisi ile komsular1 arasinda konu bakimindan
sinir ¢izgisini Ozenle ¢izmesi gerekir. Bir hedefe ulagmak isteyen
arastirmaci, kendi hedefiyle ugrasmali, kendisine yabanc1 olan hedef-
lerle vakit kaybetmemelidir. Keza baska disiplin mensuplarinin da
anayasa hukukunun hedefine ve konusuna karigsmamalar1 gerekir.
Iste anayasa hukuku ile diger hukuk dallar1 arasindaki ayrim sorunu,
calismamizin on ikinci boliimiiniin konusunu olusturmustur.

13. Fransiz Anayasa Hukuku Doktrini.- Calismamizin son iki
boliimiinde anayasa hukuku doktrininin gelisimi incelenmistir. Bu
doktrinin kendisi icin belirledigi hedef ve bu hedefe ulagsmak icin
gelistirdigi yollar, her donem icin kisa da olsa incelenmistir. Calis-
mamizin on ligiincii boliimiinde Fransiz anayasa hukuku doktrininin
baslangicindan bu giine kadar izledigi seyir, li¢ ayr1 doneme ayrilarak
aciklanmugtir.
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14. Tiirk Anayasa Hukuku Doktrini.- Calismamizin on dor-
diincii ve son boliimiinde Tiirk anayasa hukuku doktrininin tarihsel
gelisimi agiklanmaya calisilmistir. Bu boliimde Tiirk anayasa hukuku
doktrininde bir anayasa hukuku genel eseri yazmis yazarlar tek tek
incelenmis ve elestirilmistir. Tiirk anayasa hukuku doktrininde bir-
cok yazar, metodolojik hatalar yapmistir. Yazarlarin 6nemli bir kismi
kendisine yanlis hedefler tespit etmistir. Kendisine dogru hedef tespit
eden bir¢cok yazar da bu hedefe gotiirecek dogru yolu bulamamistir.
Hatalar 6rneklerle gosterilmeye calisilmistir. Bu boliimiin sonlarinda,
Tiirk anayasa hukuku doktrininin genel bir degerlendirmesi yapilmis
ve bu doktrinin ilerlemesi i¢in bir takim 6neriler dile getirilmistir.

Calismamiz, varilan sonuglarin 6zetlendigi ve konunun genel bir
degerlendirilmesinin yapildig1 bir sonug¢ boliimii ile noktalanmustir.



Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, Ikinci Baski,
1999, XVI+320 s. ( www.anayasa.gen.tr/metodoloji.htm )

Bolum 1
ANAYASA HUKUKUNUN POZITiViST TEORISI!

Anayasa hukukunun metodolojisi baslikli bu calismada, her sey-
den Once, esas aldigimiz hukuk anlayisini belirtmek uygun olur. Zira,
metot hedefe ulasmak i¢in takip edilecek yol demektir ve anayasa
hukukunun hedefi, sahip olunan hukuk ve bilim anlayisina gore de-
gismektedir. Calismamizda, tabii hukuk anlayisi reddedilmis, poziti-
vist teorinin hukuk ve bilim anlayisi kabul edilmistir.

Pozitivist teorinin ti¢ temel 6zelligi vardir: Birinci olarak, poziti-
vist teori, tabii hukuk anlayisim1 reddeder; ikinci olarak degerlerin
bilinemezligi ilkesini savunur; ticiincii olarak, pozitivist teorinin ken-
dine has bir bilim anlayis1 vardir. Simdi bu {i¢ 6zelligi sirasiyla gore-
lim.

I. TABii HUKUKUN REDDI

Hukuki pozitivizm, “Viyana Cevresi (Wiener Kreiss, cercle de
Vienne)?nden esinlenerek, formel veya ampirik olarak dogrulana-

1. Bu boliim, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve
Yorumu Sorunu (Ankara, US-A Yayincilik, 1998) baslikli ¢calismamizda hu-
kukun pozitivist genel teorisini inceledigimiz “giris” kismindaki (s.1-23) bazi
basliklarin anayasa hukukuna uyarlanmasi ile olusturulmustur. Hukukun genel
teorisi ve pozitivist teori hakkinda daha genis ve sistematik bilgi i¢cin yukarida
belirttigimiz caligmaya bakilabilir.

2. 1920’lerden itibaren bu c¢evre, matematik¢i Hans Hahn, sosyolog Otto
Neurath, fizik¢i Philipp Frank, felsefeci Moritz Schlick ve Rudolf Carnap et-
rafinda olusmustur. Daha sonra bu cevreye, Herbert Feige, Hans Reichenbach
ve Bertrand Russell gibi isimler de katilmistir. Nazi tehlikesi karsisinda bu
Cevre, 1938’e dogru kendisini feshedip dagilmistir. Uyelerinin bir kismu1 A-
merika Birlesik Devletleri’ne, bir kismi da Ingiltere’ye yerlesmistir. Viyana
Cevresi, “mantik¢1 pozitivizm (logical positivism)” denilebilecek bir akimi
savunmustur. Mantik¢r pozitivizme gore, bir disiplinin bilim olmasi ig¢in 6-
nermelerinin mantiktaki dogruluk degeri “dogru” olmalidir. Dogruluk degeri,
dis diinyayla uyusum, yani ampirik tutarhilik ile belirlenir. “Dogru” ya da
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mayan Onermeleri bilim alanina yabanci olarak kabul eder ve bu 6-
nermeleri reddeder3. Pozitivist teoriye gore, hukuk fizik-Otesine ait
degildir. Hukuk, fiziki alemde bulunur. Dolayisiyla pozitivist teori,
tabii hukukun tiim bicimlerini reddeder. Pozitivist teoriye gore, do-
gada degismez bir diizen mevcut degildir. Keza tiim insanlara has bir
“tabif akil” da yoktur. Degerler, “reel” diinyaya ait “entité”’ler degil-
dir. Dogada “iyi” veya “kotii”niin ol¢iileri bulunmaz. Bunlar1 sadece
insan degerlendirir. Tabii hukuk diger yandan, hukuk bilimi ile bu
bilimin konusu olan hukuku karistirir. Oysa tiim bilimlerde bilimin
konusu, o bilimin disinda yer alir. Bu husus, bilimin konusu ile 6zne-
si arasindaki kartezyen ayrimin basit bir sonucudur. Oysa tabiil hukuk
bizzat hukuk kurallari koydugunu iddia eder.

Dahasi tabii hukuk, tasvirl onciillerden normatif onermeler ¢ika-
rilamayacag1 yolundaki “Hume Kanunu”nu da ihlal eder. Bu kanuna
gore, “olan” ile “olmas1 gereken” arasinda gegis miimkiin degildir>.

Nihayet tabil hukuk, mutlak bir adalet teorisi hazirlar. Ancak a-
daletin ne oldugunu sarih bir sekilde belirleyemez9. Zira, “adil olan”
ile “adil olmayan” ayiran objektif ve evrensel bir kriter bulunma-
maktadir. Boyle bir kriter, doganin gozlemi yoluyla elde edilemez.
Eger bu dogruysa su soru kacinilmazdir: “Adil olan”1 “adil olma-
yan”dan ayirmak kime diismektedir’?

“yanlis” olmayan 6nermelerin anlami yoktur. Metafizik ciimleler ve tezler, ne
bicimsel olarak, ne de ampirik olarak ispat edilebilirler. Onlar bos ve anlam-
sizdir. Viyana Cevresinin amaci, tiim bilimler i¢in bir mantik syntax’1, bir bi-
cimsel dil, bir “birlestirilmis bilim dili” hazirlamaktir. Viyana Cevresi icin
bkz. Valentin Petev, “Hans Kelsen et le Cercle de Vienne: a quelle point la
théorie du droit est-elle scientifique?”, in Paul Amselek (sous la direction de-),
Théorie du droit et science, Paris, P.U.F., Coll. “Léviathan”, 1992, s.237-238,;
W. Friedmann, Legal Theory, London, Stevens & Sons Limited, 1960, s.224.

3. Christophe Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, in
Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper (sous la
direction de-), Le positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J.,
Story-Scientia, 1992, s.176.

4. Ibid.

5. David Hume, Traité sur la nature humaine, 1777 baskisindan naklen
Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.176.

6. Ibid.

7. Zeki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku
Diizeni, Ankara, US-A Yayincilik, 1996, s.49-51.
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Eger Tanr3 min mutlak ve askin otoritesine bagvurmak bir yana
birakilirsa®, bu sorunun sadece ve sadece iki muhtemel yanit1 vardir.

1. Birinci yanita gore, “ddil olani” belirlemek gorevi iktidart e-
linde bulunduran kimse veya kimselere aittirl0. Aciktir ki bu yanita
gore, tek adalet tanimi olacak, boylece hukukun kesinligi saglanacak-
tir. Ne var ki bu yanit bizi tabii hukuktan uzaklastirir, devletci poziti-
vizme gotiirlir. Zira, bir pozitif hukuk normunun adalete uygun olup
olmadigina, bu yanita gore, bu normu koyan iktidar sahipleri karar
verecektir; dolayisiyla bunlarin kendi koyduklart kuralin adil olma-
digim soylemeleri pratik olarak ihtimal digidir!!.

2. ikinci yanita gore ise, ddil olani belirleme gorevi tiim yurttas-
lara aittir!2. Bu yanit su iki nedenden dolayi kabul edilemez.

a) Bir kere, adil olan1 belirleme gorevi tiim yurttaglara diigerse,
adalet ilkeleri kacinilmaz olarak siibjektif nitelik tasir. Zira bu ilkeler
her insanin kendi bilincinin verilerine gore anlasilir. Siiphesiz adale-
tin cesitli kisisel anlasiliglarinin ortak unsurlar1 vardir. Fakat dene-
yim, bu ilkeleri tartisilmaz bir sekilde belirlemenin miimkiin olmadi-

8. Hans Kelsen, tabil hukuk teorisinin dini ve metafizik bir kaynaginin oldugunu
ve bu teorinin temelinde, tabiatin mutlak ahlaki degeri tecessiim ettiren agkin
bir otorite tarafindan yaratildigi fikrinin yattigin1 hakli olarak gozlemlemekte-
dir (Hans Kelsen, “La justice et droit naturel”, Trad. par Etienne Mazingué, in
Le Droit naturel, Annales de philosophie politique, t.I11, (Institut international
de philosophie politique), Paris, P.U.F., 1959, 5.69-70).

9. Kelsen’e gore, “bu sorunu ¢ozmek bize diiser. Ciinkii, neyin adil oldugunu,
neyin adil olmadigin1 bilmek gerektiginde karar, kendi deger yargimizin teme-
li olarak kabul ettigimiz adalet normlarinin se¢imine baglidir. Dolayisiyla ce-
vap cok degisik olabilir. Bu se¢imi, sadece biz, icimizden her biri yapabilir.
Bizim yerimize objektif otorite olarak bir bagkasi, ne Tanri, ne doga, ne de a-
kil yapabilir. Ahlaki bagimsizligin gercek anlami iste budur. Bu sorumluluk-
tan kurtulmak isteyen herkes, bu secimi, Tanr1’ya, dogaya veya akla devret-
mektedir. Tiim bu kisiler rolativizmin kendilerine hi¢bir yardimda bulunma-
diklar1 kanisindadirlar. Onlar bosu bosuna tabii hukuk teorisine bagvurmakta-
dirlar. Zira, tercih yapmak s6z konusu oldugunda, tabii hukukun degisik teori-
leri, rolativist pozitivizminki kadar degisik cevaplar ortaya koymaktadir. Sec-
tigi adalet normunun Tanr1’dan, dogadan veya akildan geldigi ve onun kesin-
likle gecerli oldugu illiizyonu bireyi se¢cim yapmak zorunlulugundan kurtar-
maz. Ve birgoklar1 bu illiizyonu agir bir sacrificium intellectus fiyatina satin
alirlar” (Kelsen, “Justice et droit naturel”, op. cit., s.120).

10. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.50-51.

11. Kelsen, “Justice et droit naturel”, op. cit., s.118.

12. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.5-51.
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g1 ortaya ¢ikarmustir!3. Gergekten de, her bireyin kendi bilincinin
verilerine gore tabii hukuku algilamasindaki serbestlik, hukuk nor-
munun gecerliliginin de her bireye gore degismesi sonucunu dogurur.

Zeki Hafizogullari’nin ifade ettigi gibi,

“madem adalet kriteri farklidir ve azaltilmasi miimkiin degildir, adil
saymadigindan gecerli olmayan kanuna itaat etmeyen yurttasa yone-
ticilerin bir sey demeye hakki olmaz ve iistelik kanunlar ¢ercevesin-
de uygar yasama giivenligi tamamen tahrip edilmis olur’14.

Ozetle, Kelsen’in belirttigi gibi, bu halde “total anarsi tehdidi”
vardir!S.

Dahasi, tabii hukuk doktrini, adalet gibi bir ideale uygun oldugu-
nu iddia ederek her hangi bir sosyal diizeni aklayabilir!®.

Jeremy Bentham, tabii hukukun tehlikesini su ciimlelerle belirt-
mistir:

“Tabii hukukla silahlanmis fanatiklerle tartisilamaz, zira onlar tabii
hukuku kendi hoslarina gittigi gibi anlamakta, kendilerine uygun ol-
dugu sekilde uygulamaktadir. Onlarin géziinde tabii hukuk, sug isle-
meksizin saf dis1 birakilamayacak bir dogma olarak kutsanmustir.
Boyle biikiilmez ve ayn1 zamanda anlagilamaz olan bir tabii hukuk
hi¢ bir sorunu ¢6zemez”17.

b) Diger yandan Hans Kelsen’in ¢ok iyi gosterdigi gibi, mutlak
degerler yoktur. Biitiin ahlaki degerler gorecelidir. Eger bu boyleyse,
sosyal normlarin icerigi ahlakiyse, adilse, hukuk normlar1 olarak ka-
bul edilmeleri gerektigi iddiasi kabul edilemez!8. Yer ve zamana
gore, insanlarin 1yi veya kotii icin, adil veya adil olmayan icin kabul
ettikleri seylerin olaganiistii cesitliligi dikkate alinirsa, ahlaki diizen-

13. Maurice Duverger, “Contribution a 1'étude de la légitimité des gouver-
nements de faits”, Revue du droit public, 1945, s.77.

14. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.66.

15. Kelsen, “Justice et droit naturel”, op. cit., s.118.

16. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.176.

17. Jeremy Bentham, Principes de législation et d'économie politique, Paris,
Raffalovich, Guilaumin, 1888, s.75’ten alintilanan parca in Christophe
Grzegorczyk, Frangoise Michaut ve Michel Troper (sous la direction de-), Le
positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J., Story-Scientia, 1992, s.197.

18. Kelsen, “Justice et droit naturel”, op. cit., s.87.
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lerde ortak hi¢ bir unsurun bulunmadigi gozlemlenebilir!®. Dolayi-
styla, genelde hukuk ile ahlaki, 6zelde de hukuk ile adaleti birbirin-
den ayirmak gerekir20,

Bu agidan Norberto Bobbio’nun, hakli olarak belirttigi gibi, mo-
dern tabii hukukcular, 6zgiirliigii bir tabii hak olarak kabul ediyorlar-
sa da, en biiyiik tabii hukukc¢ulardan biri olan Aristo, koleligin tama-
men dogal bir kurum oldugunu, zira doganin bazi insanlar1 efendi
digerlerini ise kole olarak yarattigim diisiiniiyordu?!. Bu doga dylesi-
ne hatir sayardir ki, bir yandan liberal devlet kuramcilarina 6zgiirlii-
giin dogalligini yiiceltmeye; diger yandan ise, kole sahibi bir toplu-
mun filozofuna, koleligin dogalligin1 hakl ¢ikarmaya imkan vermek-
tedir?2.

Pozitivist teorinin tabii hukuk anlayisini reddettigini bu sekilde
gordiikten sonra, simdi pozitivist teorinin ikinci temel tercihini gore-
lim:

II. DEGERLERIN BIiLINEMEZLIiGi ILKESI

Pozitivist teoriye gore, sadece “olgusal yargilar (jugements de
fait)” ampirik olarak dogrulanabilir (vérification empirique). Bu alan
bilim alamidir. Buna karsilik, “deger yargilar1 (jugements de valeur)”
bir bilim alan1 degildir. Degerler alaninda “bilinemezlik ilkesi
(principe du non-cognitivisme des valeurs)” gecerlidir. Buna gore,
degerler ampirik olarak bilinebilir seyler degildir. Ciinkii onlar, ya
gerceklikte mevcut degildir, ya da mevcut olsalar bile, gorecelidir?3.

Yani degerler alaninda ya yokluk, ya da gorecelilik tezi gecerli-
dir. Yokluk tezine?* gore, degerler higbir sekilde reel diinyada mevcut
degildir; dolayisiyla bilimin konusu olamazlar. Gorecelilik (rela-
tivisme) tezine gore ise, degerler insan siibjektivitesi alaninda reel

19. Ibid.

20. Ibid., 5.90.

21. Politique, 1,5

22. Norberto Bobbio, “Quelques arguments contre le droit naturel”, in Annales de
philosophie politique, 111, Paris, P.U.F., 1959, s.181-182.

23. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.182.

24. Bizatihi realitenin bir parcasi olarak degerlerin varligim1 reddeden bu teze
“objektivist aksiyolojinin reddi (rejet de I’axiologie objectiviste) tezi” deniyor
(Bkz. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op.
cit., s.173). Biz burada kisaca buna “yokluk” tezi demeyi uygun gordiik.
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olarak mevcutturlar; ama degisken olduklar1 i¢in bilinebilir seyler
degildir?>,

W K. Frankena’ya gore goreceliligin ii¢c ayrt tipi vardir: Birincisi
tasviri goreceliliktir. Bu tiir gorecelilik ile anlatilmak istenen sey,
degisik insanlar ve degisik toplumlarin deger yargilarinin degisik
oldugudur. ikinci tip gorecelilik, meta-etik goreceliliktir. Buna gore
bir deger yargisinin “dogru”, diger deger yargilarinin ise “yanlis”
oldugunun objektif olarak gecerli, rasyonel bir tarzda kanitlanmasina
imkan yoktur. Goreceliligin iiclincii cesidi normatif goreceliliktir.
Birinci tip gorecelilik, antropolojik veya sosyolojik; ikinci tip gorece-
lilik, meta-etik bir savda bulunurken; bu {iciincii tip gorecelilik, nor-
matif bir ilke ileri siirer: S6z konusu durumlar ayni olsa bile, bir bi-
rey, bir toplum i¢in iyi veya dogru olan sey bir bagka birey, bir baska
toplum i¢in iyi veya dogru olmayabilir26.

Ozetle degerler alaninda “bilinemezlik (non-cognitivisme)” ilkesi
hakimdir27. Bu prensip iki sekilde aciklanir: Ya degerler reel Alemde
mevcut degildir (yokluk tezi); ya da mevcuttur, ama objektif olarak
bilinebilir seyler degildir (gorecelilik tezi).

Hukuki pozitivizm, genellikle bu yokluk tezini savunur. Bu aki-
ma gore, reel alemde degerler mevcut degildir. Dolayisiyla degerler
alaninda bilinecek bir sey yoktur. Hatta bu akim, insanin kendi de-
gerlerinin yaraticisinin yine insanin kendisinin oldugunu diisiiniir28.

O halde hukuki pozitivizmde degerlerin inkar s6z konusudur.
Dolayisiyla pozitivistlere gore bilimsel aksiyoloji miimkiin degildir.
Zira onlar, G.E. Moore’un “degerlerin seylerin tabii nitelikleri olma-
dig1” yolundaki kanisini paylasirlar. Moore’a gore ornegin “iyi” ile
herhangi bir tabii niteligi karnigtirmak “tabii safsata (naturalistic
fallacy)” yapmak demektir?9. Ama pozitivistler genelde Moore’dan

25. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op.cit., s.182-
183.

26. W.K.Frankena, Ethics, Prentice Hall, Englowood Cliffs, 1963, s.92-93.

27. Christophe Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la
philosophie du droit”, in Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et
Michel Troper (sous la direction de-), Le positivisme juridique, Paris,
Bruxelles, L.G.D.J., Story-Scientia, 1992, p.58.

28. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.183.

29. G.E. Moore, Principa Ethica, Cambridge University Press, 1903’ten alintila-
nan par¢a in Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper
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cok daha ileri giderler ve degerleri tamamiyla ideolojiler alanina yer-
lestirirler30. Ornegin K. Opalek ve J. Wroblewski’ye gore, bir deger
teorisi olarak tasavvur edilen bir bilimsel aksiyolojinin kurulmasi
imkénsizdir; zira bu degerler toplumsal ve tarihi kosullar ile bigimle-
nen ideolojilerin bir pargasidir3!.

Kelsen bu konuda c¢ok radikal bir gorecelilik tezini savunur. Ona
gore bir kimse, bir seyin iyi ya da kotii oldugunu 6ne siirmiigse, one
siiriilen deger, bir “bilme konusu (objet de la connaissance)” degil,
sadece bilincin duygusal (émotionnel) bilesenlerinin fonksiyonlarin-
dan biridir. Eger boyle bir deger bir bagkasinin davranisi {izerine ileri
stiriilmiis ise, “bravo!”, “yaziklar olsun!” gibi {inlemler ile ayn1 ma-
hiyette bir duygusal tasvip veya kinamay ifade eder32. Dolayisiyla
bunlar saf siibjektiflik alanina aittir33.

Diger yandan Kelsen, hukuk normlarinin insan-iistii bir irade ta-
rafindan degil, sadece beseri irade tarafindan konuldugundan hare-
ketle hukuk normlariyla ve birbirleriyle catisan degerlerin one siirii-
lebilecegini belirtmektedir. Ornegin bir hukuk normu intihar1 yasak-
layabilir, digeri ise serbest birakabilir. Belirli bir degerden hareketle,
bu normlardan birinin gecersiz, digerinin ise gegerli oldugu iddia
edilemez. Bunlardan her ikisi de us{iliine uygun olarak ihdas edilmis-
se gecerlidir. Bu normlar beseri irade tarafindan konulduguna gore,
bu normlardan cikarilabilecek degerler de keyfidir. Dolayisiyla ifade
edilen degerler gorecelidir. Mutlak degerler din alam disinda yoktur.
Bir takim insanlara gore bu degerler “iyi”, digerlerine gore ise “ko-
ti”diir34.

(sous la direction de-), Le positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J.,
Story-Scientia, 1992, 5.234.

30. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.184.

31. K. Opalek ve J. Wroblewski, “Axiology: Dilemma Between Legal Positivism
and Natural Law”, Osterreichische Zeitschrift fiir éffentliches Recht, 18, 1968,
s.361 vd.

32. Hans Kelsen, Théorie pure du droit, Traduction francaise de la 2e édition de
la “Reine Rechtslehre” par Charles Eisenmann, Paris, Dalloz, 1962, s.27. Be-
lirtelim ki Kelsen burada, A.J. Ayer ve C.L. Stevenson tarafindan savunulan
Anglosakson emotivizminine hayli yakindir. Bu konuda bkz. Grzegorczyk,
“Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.184.

33. Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie
du droit”, op. cit., s.57-58.

34. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.24-25.
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Kelsen’e gore, degisik zamanlar ve degisik yerlerde insanlarin
“1yi” ve “kotii”, “adil” ve “adil olmayan” olarak kabul ettikleri seyle-
rin ¢esitliligi géz oniinde bulundurulursa, degerler alaninda minimum
ortak degerler dahi olmadig1 soylenebilir. Genellikle barisin korun-
masinin biitiin ahlaki sistemlere 6zgii bir gereklilik oldugu ileri siirii-
liir. Ama Heraclite savasin en {istiin deger oldugunu O6gretiyordu.
Ozetle Kelsen’e gore, a priori ve mutlak olan bir deger yoktur. Eger
bu boyleyse, iyi ve kotiiyii, adil ve adil olmayani tanimlayacak eli-

mizde bir ara¢ yoktur3>.

Sonug olarak, hukuki pozitivizm degerlerin goreceliligi prensibi-
ni kabul eder. Buna gore, degerler alaninda herhangi bir seyi kanit-
lama veya rasyonel argiimantasyon imkam yoktur. Dolayisiyla, bir
yandan hukuk normlarinin aksiyolojik temelini arastirmak, diger
yandan ise mahkeme kararlarinin rasyonel jiistifikasyonunu yapmak
miimkiin degildir.

Boylece degerlerin binemezligi ilkesini gordiikten sonra, simdi
hukuki pozitivizmin bilimsellik anlayisini gorelim.

III. POZITiVIST TEORININ BIiLiM ANLAYISI

Pozitivist teorinin bilim anlayisi su dort 6zellik ile ortaya konabi-
lir:
1. Bilimin konusu objektif olarak bilinebilir bir seydir.
2. Bilim ile bilimin konusu birbirinden farkli seylerdir.

3. Bilimin gorevi, konusunu sadece tanimaktir.
4. Bilim kendisine yabanci unsurlardan arinmalidir (“saflik’).

1. Bilimin Konusu Objektif Olarak Bilinebilir Bir Seydir

Viyana Cevresinden esinlenen pozitivist teoriye gore, metafizik
kavram ve ilkeler “bilme (connaissance)” konusu olamaz. Bilme
(cognitif) alaninda biitiin metafizik formlar kisirdir36,

35. Hans Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy: Selected and Introduced
by Otta Weinberger, D. Reidel Publ. Comp., Dordrecht/Boston, 1973. In in
Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper (sous la
direction de-), Le positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J.,
Story-Scientia, 1992, s.237.

36. Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie
du droit”, op. cit., s.56.
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O halde anayasa hukuku, bir bilim olmak istiyor ise, inceleme
konusu olarak bir takim fizik-6tesi formlar1 veya degerleri ele almayi
kategorik olarak reddetmelidir. Anayasa hukuku, ancak ampirik bir
konuyu inceleyebilir. Dolayisiyla anayasa hukuku, inceleme konusu
olarak yalnmzca fiziki varliga sahip olan hukuku ele alabilir. Bu hu-
kuk da pozitif hukuk, yani devlet tarafindan konulmus, maddi varliga
sahip hukuktur3’. O halde pozitif hukukun kapsamina girmeyen sey-
ler, anayasa hukuku tarafindan incelenemez. Zira, Hans Kelsen’in
belirttigi gibi, “pozitif hukuk normlar1 kapsaminda bulunmayan bir
sey, bir hukuki konsept igine giremez38. Pozitif hukuk, daima belirli
bir toplulugun hukukudur: Tiirk hukuku, Fransiz hukuku, Alman
hukuku gibi. Bu belirli anayasal diizenlerin bilimsel bir a¢iklamasini
yapmak, anayasa hukukunun amacidir. Ileride “anayasa hukukunun
genel teorisi-anayasa hukuku dogmatigi” ayriminda gorecegimiz
izere, anayasa hukuku dogmatigi, belirli pozitif anayasa diizenlerini
incelerken, anayasa hukukunun genel teorisi, degisik anayasa diizen-
lerinin karsilastirmali analizinden ortaya cikan temel ilke ve kavram-
lar1 inceler. Anayasa hukukunun genel teorisi, anayasa normlarini,
onlarin unsurlarini, yorumunu, biitiinii itibartyla anayasa diizenini,
onun yapisini, degisik anayasa diizenleri arasindaki iligkileri ve niha-
yette, pozitif anayasa diizenlerinin ¢okluguna ragmen anayasa huku-
kunun birligini inceler39.

Buna gore, pozitif bir anayasanin kapsamina girmeyen seyler,
ornegin degerler anayasa hukuku inceleme alanina giremez. Zira
pozitivist teoriye gore degerler bilinemez seylerdir. Simdi bilim ile
bilimin konusu arasindaki farki gérelim.

37. Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie
du droit”, op. cit., s.57; Michel Troper, “Un systtme pur du droit: le
positivisme de Kelsen”, in Pierre Bouretz (sous la direction de-), La force du
droit : panorama des débats contemporains, Paris, Editions Esprit, 1991,
8.117-137, op. cit., s.123; Michel Troper, Pour une théorie juridique de I'Etat,
Paris, P.U.F., Coll. “Léviathan”, 1994, s.35; Hans Kelsen, General Theory of
Law and State, Translated by par Anders Wedberg, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1946, preface, s.xiii; Kelsen,
Théorie pure du droit, op. cit., s.1.

38. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., preface, s.xiii.

39. Bu paragraf, Kelsen’in General Theory of Law and State, op. cit.,preface,
s.xiii’te hukukun genel teorisi i¢in soylediklerinden uyarlanmastir.
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2. Bilim ile Bilimin Konusu Birbirinden Farkh Seylerdir

Bilim ile bilimin konusu birbirinden farkli seylerdir. Bilim, ko-
nusunu kendisinden 6nce olugsmus halde bulur. Her bilim dalinda,
konu, bizatihi bu bilimin disinda yer alir. Bu, bilginin (connaissance)
Oznesi ile konusu arasindaki kartezyen ayrimin basit bir sonucudur0.

Buna gore, anayasa hukuku ile anayasa hukuku bilimi birbirin-
den farkli seylerdir. Birincisi ikincisinin inceleme konusudur. Dola-
yistyla anayasa hukuku kurallari, anayasa hukuku bilimi tarafindan
degil, pozitif hukuk tarafindan konulur4!.

3. Bilimin Gorevi Konusunu Sadece Tanimaktir

Pozitivist anlayisa gore hukuk bilimi, inceleme konusu olan po-
zitif hukuku tamimak ile kendini sinirlandirmali; bu hukuku degistir-
meye, yeniden bicimlendirmeye calismamalidir. Diger bir ifadeyle,
hukuk bilimi, pozitif hukuk normlari tarafindan 6ngoriilenlerin disin-
da yeni hukuk kurallar1 formiile etmeye tesebbiis etmemelidir42.

Kelsen’in belirttigi gibi, “hukuk biliminin tek amaci, hukuk
yapmak degil, hukuku tanimaktir”43, Yazara gore,

“bir bilim, inceleme konusunu oldugu gibi tasvir etmelidir; birtakim
deger yargilar agisindan onun ne olmast veya ne olmamasi gerekti-
gine hiikmetmemelidir. Boyle bir hiikiim siyasi bir problemdir; ve
hiikiimet sanatini ilgilendirdigi 6l¢iide degerlere yonelik bir faaliyet-
tir. Boyle bir faaliyet realiteye doniik olan bilimin konusunu olustu-
ramaz’44.

40. Bu konuda bkz. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie
juridique”, op. cit., s.176, 179 ; Grzegorczyk, “La dimension positiviste des
grands courants de la philosophie du droit”, op. cit., s.56-58; Troper, Pour une
théorie juridique de l'Etat, op. cit., s.122.

41. Bu paragraf su eserlerden uyarlanmistir: Grzegorczyk, “Le positivisme
comme méthodologie juridique”, op. cit., s.176 ; Grzegorczyk, “La dimension
positiviste des grands courants de la philosophie du droit”, op. cit., $.56-58;
Troper, Pour une théorie juridique de I'Etat, op. cit., s.30-35; Troper, “Un
systeme pur du droit”, op. cit., s.122.

42. Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.122.

43. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit.,preface, s.xiv. Italikler bize
ait.

44. Ibid. Ttalikler bize ait.
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Buradan yola cikarak, bilimsel olmak i¢in, bir anayasa hukuku
eserinin, inceleme konusu olan hukuk normlarimi yeniden bi¢imlen-
dirmeye veya onlar1 degistirmeye yeltenmemesi, sadece onlar1 tasvir
etmekle yetinmesi gerektigini sOyleyebiliriz.

4. Hukuk Bilimi Kendisine Yabanci Unsurlardan Arinmali-
dir (“‘Saflhik”)

Pozitif hukukun parcasi olan bir normu elestirmek veya onu ak-
lamak hukukun genel teorisinin iizerine vazife degildir. Hukuk bili-
minin gorevi sadece hukukun gergeklikte neden ibaret oldugunu zas-
vir etmektir. Hukuk bilimi, hukukun nasil olmas1 gerektigini higbir
sekilde sdyleyemez4>. Hukuk bilimi, deger yargilarindan ka¢inmali-
dir. Kelsen’in ifadesiyle “saf (Reine, pure)”#% olmali; yani kendisine
yabanci tiim unsurlardan kurtulmalidir. Hukuk bilimi, tarihsel olarak
psikoloji, sosyoloji, etik ve siyaset teorisi ile karma halde bulunur.
Hukukun saf teorisi, hukukun bu bilim dallariyla ilgisini inkar etmez;
ama kendi Oziinii belirsizlestiren bu metot bagdastirmaciligina
(syncrétisme) karsidird7.

Buna gore, anayasa hukuku bilimi, ne anayasa koyucunun niyet-
leri ve saiklerinden, ne de toplumsal gruplarin ¢ikarlar1 ve arzularin-
dan etkilenmelidir. Anayasa hukuku bilimi, pozitif anayasa hukuku-
nun yapisini tahlil etmeli; ama bu hukukun olusumunda rol oynayan
toplumsal, ekonomik veya psikolojik kosullar1 dikkate almamalidir*3.

45. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.1.

46. Troper’in isaret ettigi gibi Kelsen bu kavrami Max Weber’den 6diing almistir
(Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.123; Troper, Pour une théorie
Jjuridique de l'Etat, op. cit., s.35).

47. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.1-2.

48. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., preface, s.xiii’ten kiyasen.
Bu konuda bkz. Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.123; Troper,
Pour une théorie juridique de l'Etat, op. cit., s.35.



Bolim 2
MANTIK

Gerek anayasa metinleri, gerek anayasa mahkemesi! kararlari,
gerekse bilimsel eserler kendilerini 6nermelerle ifade ederler. Diger
bir ifadeyle, bir anayasa maddesinde gecen ciimle de, bir anayasa
mahkemesi kararinda kullanilan ciimle de, bir bilimsel eserde bulu-
nan ciimle de, mantik bakimindan bir 6nermedir. O nedenle, kisaca
bir onermenin ne oldugu ve Onermelerin ¢esitleri konusunda bilgi
sahibi olmakta yarar vardir.

Onerme.- “Onerme (proposition)”, belli bir dogruluk degeri alan
ifade (yani s6z veya sembol dizisi) olarak tanimlanmaktadir?. Her-
hangi bir s6z veya sembol dizisinin énerme olabilmesi i¢in, her sey-
den once belirli bir anlaminin olmasi gerekir. “Agk yuvarlaktir3,
“licgen demokrattir’™# gibi ifadeler anlamdan yoksundur. Anlamsiz
bir ciimleyle bir 6nerme dile getirilemez3. Ikinci olarak, bir ifadenin
onerme olabilmesi i¢in onun, ya dogru, ya da yanhs olmasi gerekir®.
Kendisine dogruluk degeri atfedilemeyen ifadeler, 6nerme degildir.

2 [13

Ornegin, “saat ka¢”, “kapiy1 kapatimz”, “keske yirmi yasinda olsay-

1.  “Anayasa mahkemesi” ifadesini dilde pratiklik bakimindan “anayasa yargisi
organ1” ifadesi yerine kullaniyoruz. Tiirk Anayasa Mahkemesinden bahsetti-
gimizde ise, “Anayasa Mahkemesi” seklinde kelimelerin bas harflerini biiyiik
harfle yaziyoruz.

2. Hiseyin Batuhan ve Teo Griinberg, Modern Mantik, Ankara, Orta Dogu Tek-
nik Universitesi Yayinlari, 1984, s.105.

3. Ornek Cemal Yildirim’dan alinmustir. Cemal Yildirim, Mantik: Dogru Dii-
siinme Yontemi, Ankara, V Yaymlari, 1987, s.18.

4. Ornekler Hafizogullar’'ndan alinmustir. Hafizogullari, Ceza Normu, op.

cit., $.69.

Yildirim, op. cit., s.18.

6. Aulis Aarnio, Le rationnel comme raisonnable: la justification en droit, Trad.
par Genevieve Warland, Bruxelles ve Paris, E. Story-Scientia, L.G.D.J., 1992,
s.64.

e
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dim” gibi ifadeler ne dogru, ne de yanlis olabileceklerinden birer
onerme degildir”.

O halde okuyacagimiz anayasa hiikiimleri, anayasa mahkemesi
kararlar1 ve bilimsel eserler, belirli bir anlam1 olan ve ayn1 zamanda
dogruluk degeri alan ifadelerden, kisacas1 dnermelerden olugsmustur.

Ancak degisik tipte 6nermeler vardir. Simdi anayasa hiikiimleri-
nin, anayasa mahkemesi kararlarinin ve bilimsel eserlerin kullandik-
lar1 6nermelerin ne tip bir 6nerme oldugunu goérelim.

Uc Tiir Onerme veya Dilin U¢ Gorevi.- K. Biihler, dilin gérev-
lerini ii¢ ayr1 obekte toplamistir. (1) Dilin bildirme gorevi (Symbol-
funktion); (2) dilin belirtme gorevi (Symtom-funktion); (3) dilin yap-
tirma gorevi (Signal-funktion). Bildirme gorevinde dil, “inang, tah-
min veya bilgilerimizi iletmek”8; belirtme gorevinde, “herhangi bir
duygusal tepki veya tavrimizi disa-vurmak™; yaptirma gérevinde
ise, “insanlarin davraniglarim etkilemek”10 amaciyla kullanilir.

Bu ii¢lii siniflama, insanda baslica ii¢ yeti oldugu inancina daya-
nir: Bilme, duygulanma ve isteme!l. Bu ii¢ farkli gorev, ii¢ farkli
anlatima viicut vermektedir. Bu {i¢ farkli anlatim, bilim dili, sanat dili
ve normatif dildir!2. Bilim dilinde (bildirme gérevi) insanlarin dii-
siinceleri, sanat dilinde!3 (belirtme gorevi) duygulari ve normatif
dilde (yaptirma gorevi) davramislart etkilenmek istenir!4.

Diger bir ifadeyle, dilin bu ii¢ degisik gorevi birbirinden farkl: ii¢
degisik Onermeye viicut vermektedir: “Bildirmeli”, “belirtmeli” ve
“yaptirmal1” énermeler!S. Simdi anayasa metinlerinin, anayasa mah-
kemesi kararlarinin ve anayasa hukuku doktrininin hangi tiir 5nerme-
leri kullandigini tespit etmeliyiz.

7. W.V.O. Quine, Logique élémentaire, Paris, Hermann, 1976, s.29’dan alintila-
yan Jean Salem, Introduction a la logique formelle et symbolique, Paris,
Nathan, 1987, s.11.

8. Batuhan ve Griinberg, op. cit., s.10.

9. Ibid, s.11.

10. Ibid.

11. Batuhan ve Griinberg, op. cit., s.10.

12. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.72.

13. Batuhan ve Griinberg, 6rnek olarak “siir dili”” diyor. Batuhan ve Griinberg, op.
cit., s.25.

14. Cf. Batuhan ve Griinberg, op. cit., 5.24.

15. Hafizogullari, op. cit., s.72.
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Anayasa metinleri, anayasa mahkemesi kararlari, doktrinin yazi-
lar1, birer sanat eseri degildir, duygulara hitap etmez; o halde bunlar-
da belirtmeli onermeler kullanilmaz. O halde, anayasa hukuku ala-
ninda yaptirmali veya bildirmeli 6nermeler kullanilir. Anayasalarda
ve anayasa mahkemesi kararlarinda yaptirmali onermeler, anayasa
hukuku doktrininin eserlerinde ise bildirmeli 6nermeler kullanilir.

Anayasalar Yaptirmali Onermelerden Olusmustur (Normatif
Dil).- Anayasa metinleri yaptirmali énermelerden olusmustur. Ana-
yasa metinlerinin dili normatif dildir. Burada dil, yaptirma goreviyle,
yani baskalarinin davraniglarimi etkilemek amaciyla kullanilir.

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 da Yaptirmali Onermeler i-
cerir (Normatif Dil).- Anayasa mahkemesi kararlarinin dili de nor-
matiftir. Bir kere bu kararlarin icerdikleri 6nermeler bildirmeli oner-
meler olamaz; ¢iinkii, anayasa mahkemesi kararlarinin dogrulugu ya
da yanlishi@ ispatlanamaz. Bunlar her haliikarda gecerlidir. Ulkedeki
tiim kisi ve kuruluslar1 ve mahkemeleri baglarlar. Anayasa mahke-
mesi karar dilbilgisi bakimindan ne kipte kaleme alinirsa alinsin,
normatif bir dil igerir. Zira, karardaki 6nermeler, anlami bakimindan,
daima bir “olmas1 gereken”i ifade eder. Anayasa mahkemesi karari
bagskalarinin davraniglarini etkilemeye yoneliktir. “Su kanun anayasa
aykiridir” demek, anayasa mahkemesinin iilkedeki tiim kisi ve ku-
rumlara ve Ozellikle mahkemelere yonelttigi bir emir niteligindedir.
Iptal karariyla, artik bu kanunu g6z oniinde bulundurmayin, ona gore
karar vermeyin demek istenmektedir. O halde anayasa mahkemesi
kararlar1 normatif bir anlama sahiptir ve dolayisiyla yaptirmali Oner-
meler igerirler.

Bilimsel Eserler Bildirmeli Onermeler Kullanirlar (Bilim Di-
li).- Anayasa hukuku doktrini eserlerinde kullanilan dil ise bilim dili-
dir. Yani, burada dilin “bildirme” gorevi kullanilmakta, insanlarin
diisiinceleri etkilenmek istenmektedir. Dolayisiyla anayasa hukuku
alanindaki bilimsel eserlerde bildirmeli 6nermeler kullanilir.

Bu ayrima gore, bir anayasa maddesinin igerdigi Onermelerin
yaptirmali 6nermeler oldugu, maddenin dilinin normatif dil oldugu
bilinmeli, madde ona gore okunmali, ona gore degerlendirilmelidir.
Ayni sekilde, bir anayasa mahkemesi karar1 da okunurken, bu kararin
dilinin normatif dil oldugu, anlami itibariyla kararin icerdigi onerme-
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lerin yaptirmal1 6nermeler oldugu bilinmeli, karar ona gore degerlen-
dirilmelidir.

Yaptirmali Onermeler ile Bildirmeli Onermelerin Arasinda-
ki Farklar.- Yaptirmali 6nermeler ile bildirmeli 6nermeler arasinda
bazi farklar vardir. Bir kere, bildirmeli 6nermelerin amact bagkalarini
haberdar etmek, baskalarina belirli bir konuda bilgi vermektir. Yap-
tirmali 6nermelerin amaci ise bagkalarinin davraniglarini degistir-
mektir!6. ikinci olarak, bildirmeli 6nermede muhatabin onermeyi
kabulii, ancak onun Onermenin dogruluguna inanmasi halinde s6z
konusudur. Yaptirmali énermede ise, muhatabin 6nermeyi kabulii,
onermenin yerine getirilmesi fiili ile gerceklesmektedir!”. Ancak bu
iki tip Onerme arasinda asil fark, degerlendirme kriterleri bakimin-
dandir. Bildirmeli 6nermeler dogru veya yanlis olan, diger bir ifadey-
le dogruluk degeri alan 6nermelerdir. Yaptirmali onermeler ise ne
dogru, ne de yanlistir; dolayisiyla dogruluk degerlendirmesine tabi
tutulamazlar!8. Onlarin degerlendirme kriterleri gegerlilikleridir.

Anayasa Normlarimmin ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Gecerlilik Kriterleri.- Yukaridaki agiklamalara gore, bir anayasa
normunun ve keza bir anayasa mahkemesi kararinin dogrulu-
gu/yanhishg degil, sadece gecerliligi/gecersizligi arastirilabilir. Diger
bir ifadeyle, bir anayasa hiikmiiniin veya anayasa mahkemesi karari-
nin dogrulugunu veya yanlisligini sormanin hicbir anlami yokken,
gegerliligini veya gecersizligini sormanin bir anlami vardir!®.

O halde, bir anayasa maddesinin veya anayasa mahkemesi kara-
rinin igerdigi 6nermenin dogrulugu veya yanlishigr arastirllmamalidir.
Bir anayasa metnindeki yahut anayasa mahkemesi kararindaki oner-
me, dogru veya yanlis olamaz. Ciinkii, o bir yaptirmali 6nermedir;
normatif dile aittir. Onun dogrulugu veya yanhislig1 degil, gecerliligi
veya gecersizligi arastirllmalidir. Anayasa maddesindeki ©nerme
kurucu iktidar tarafindan kabul edilen ve usiliine uygun olarak ya-
yinlanan anayasa metninde bulunuyorsa gecerlidir. Normatif hiyerar-
sinin en iist normlar1 kurucu iktidar tarafindan konulmakta ve bunla-
rin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda bu normlarin

16. Ibid., s.74.
17. Ibid.
18. Ibid.
19. Ibid.
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dogrulugu veya yanlislig1 ispatlanamaz. Keza, anayasa mahkemesi
kararindaki Oonerme, gercekten anayasa mahkemesi kararinda geci-
yorsa, o onerme gecgerlidir. Anayasa mahkemesi otantik karar verme
yetkisine sahip olduguna gore bunun dogrulugu veya yanlishgi ispat-
lanamaz.

Anayasa Hukuku Bilimi Onermelerinin Gecerlilik Kriteri.-
Buna karsilik anayasa hukuku eserlerinde kullanilan dil, bilim dilidir,
yani bildirmeli onermelerden olusur. Bildirmeli 6nermelerin dogru-
lugu veya yanlishgi ise ampirik veya rasyonel olarak tespit edilebi-
1ir20, Anayasa normu, bir normatif 6nerme olarak dogruluk degeri
alamazken, bu norm {iizerine anayasa hukuku biliminin iiretecegi 6-
nerme dogruluk degeri alabilir. Ornegin s6yle bir N normunun oldu-
gunu kabul edelim:

N Normu: “Milletvekili secilebilmek icin otuz yasini doldurmak ge-
rekir” (1982 Anayasasi, m.76).

N normu yaptirmal1 bir 6nerme, yani normatif bir 6énermedir; do-
layistyla dogruluk degeri alamaz. Bu onermenin dogrulugunu sina-
manin bir Olciitii yoktur. Neden yirmi, neden yirmi bes, neden otuz
bes degil de otuz? Bu soruya cevap verilemez. Ancak,

“N normu Tiirk anayasa diizeninin bir parcasidir”

seklindeki Onerme, bir yaptirmali énerme degil, bir bildirmeli
onermedir. Yani normatif dile ait degil, bilim diline aittir. Bu nedenle
bir anayasa hukuku bilimi ifadesidir ve dogruluk degerlendirmesine
tabi tutulabilir. Bu “N normu”nun Tiirk pozitif Anayasasina ait oldu-
gu ampirik olarak ispat edilirse -ki ispat edilebilir: N normu 1982
Anayasasi 76’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin anlamidir-, bu bildir-
meli 6nerme dogrudur?!. Dolayisiyla burada anayasa énermeleri ile
anayasa hukuku bilimi onermeleri arasinda ayrim yapmak gerekir.
Birinciler yaptirmali, ikinciler ise bildirmeli 6nermelerdir. Bu ayrim-
dan yola cikarak, anayasa ile anayasa hukuku bilimi arasinda da ay-
rim yapmak gerekir. Anayasa hukuku bilimi bildirmeli bir dil, onun
inceleme konusu olan anayasa ise yaptirmali bir dil kullanir.

Mantik bakimindan ulastigimiz bu sonug, dnceki boliimde, pozi-
tivist teorinin ileri siirdiigii, bilim ile bilimin inceleme konusu arasin-

20. ¥11d11‘1m, op. cit., s.17.
21. Ornek i¢in bkz. Aarnio, Le rationnel comme raisonnable, op. cit., s.65.
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daki ayrimi1 da dogrulamaktadir. Hatirlanacag {izere, pozitivist teori-
ye gore, hukuk ile hukuk bilimi farkli seylerdi. Birincisi ikincisinin
inceleme konusuydu.

O halde, bir anayasa metnini okurken, okunulan 6nermenin dog-
rulugunu veya yanlishigini arastirmanin bir anlami yoktur. Buna kar-
silik bir anayasa hukuku bilimi eseri okunurken, okunulan dnermenin
dogrulugu veya yanlighg aragtirilmalidir.

Buradan su sonug¢ da ¢ikmaktadir: Anayasa normlarini elestirmek
miimkiin degildir. Zira, bu normlar yaptirmali 6nermelerden olus-
mustur; bunlarin ise dogrulugu veya yanlighgmin tespiti miimkiin
degildir. Dogru veya yanlis olmasi s6z konusu olamayan bir seyi
elestirmek abesle istigaldir. Buna karsilik, anayasa hukuku doktrini-
nin yazilarini elestirmek miimkiindiir. Zira anayasa hukuku doktrini
yazilari, bildirmeli onermelerden olusmustur, dolayisiyla bunlarin
dogrulugu veya yanlishig ispatlanabilir.



Boliim 3 o
ANAYASAL MESELELERIN COZUMU

Anayasal meseleler nadiren ortaya ¢ikan meseleler degildir. Dev-
let hayatinin seyrinde her giin bir¢cok anayasal mesele ortaya ¢ikmak-
tadir. Televizyonda, gazetelerde verilen haberlerin, tartisilan konula-
rin 6nemli bir kismi1 anayasal meseleler ile ilgilidir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan bir siyasal partinin genel baskani
milletvekili genel secimlerinde aday olabilir mi? Askerligini yapma-
mis bir milletvekilinin milletvekilligi sona erer mi? Hakkinda kapat-
ma davas1 acilan bir siyasal partinin se¢cimlere katilmamas: yolunda
Anayasa Mahkemesi tedbir karar1 verebilir mi? Basbakan secimler-
den sonra olusacak parldmentonun af kanunu ¢ikaracagim varsayip
bu konuda bir genelge yayinlayabilir mi? Bu sorular bu satirlarin
yazildig1 giinlerde Tiirkiye’de tartisilan birka¢ anayasal meseleden
biridir.

Iste boyle bir anayasal mesele ile kars1 karsiya kalindiginda, bu
meselenin ¢6ziimii i¢in, asagidaki sorulari1! sirasiyla sormak ve onlari
cevaplamaya calismak gerekir:

1. Mesele hakkinda anayasada kural var m1?
2. Mesele hakkinda Anayasa Mahkemesi karart var m1?
3. Mesele hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriisler nelerdir?

1. Birinci soru en dogal sorudur. Eger ¢6ziimii istenen mesele
hakkinda anayasada kural var ise, meselenin ¢oziimiiniin o kurala
gore olacagini soyleyebiliriz.

2. Ancak her mesele hakkinda anayasada kural yoktur. Eger o
mesele hakkinda anayasada kural yoksa, meselenin ¢oziimii i¢in, o
konuda Anayasa Mahkemesinin daha once bir karar verip vermedi-
gine bakmak gerekir. O konuda anayasada kural yok; ama Anayasa
Mahkemesi karar1 varsa, mesele Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki
kararina gore c¢Oziimlenecektir. Bu nedenle, anayasal meselelerin
¢cOziimii icin Anayasa Mahkemesi kararlarinin bilinmesi gereklidir.

Diger yandan anayasada kural olsa bile Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin bilinmesi yine gereklidir. Zira, anayasadaki madde metinle-

1. Busorular Karayal¢in, op. cit., s.48’den uyarlanmistir.
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ri degisik sekilde yorumlanabilir. Bu degisik yorumlar i¢inde otantik
olan, hukuken gegerli olan yorum? Anayasa Mahkemesinin yorumu-
dur. O nedenle, anayasa kurallarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
nasil yorumlandigini da bilmek gerekir.

3. Nihayet ¢6ziimii istenen mesele hakkinda doktrinde3 ileri sii-
riilen goriislerin neler oldugunu da bilmek gerekir.

a) Ciinkii, bir kere, mesele hakkinda anayasada kural bulunma-
yabilir ve keza Anayasa Mahkemesi karar1 da olmayabilir. Bu tak-
dirde, meselenin ¢oziimii i¢in doktrinde ileri siiriilen goriislerin ne
kadar onemli oldugu aciktir. Zira boyle bir durumda, ileride Anayasa
Mahkemesinin doktrinde ileri siiriilen goriislerden birini izlemesi pek
muhtemeldir.

b) ikinci olarak, anayasada kural olsa bile doktrinde ileri siiriilen
goriiglerin bilinmesi gerekir. Zira, doktrin anayasadaki kurallar yo-
rumlamaktadir. Anayasa Mahkemesinin doktrinin yorumlarini izleme
zorunlulugu yoktur; ancak Anayasa Mahkemesinin bu yorumlardan
“istifade” ettigi de bir gercektir. Bu nedenle, anayasada olan kuralin
doktrin tarafindan nasil yorumlandiginin bilinmesi gerekmektedir.

¢) Nihayet bir mesele hakkinda anayasada kural ve Anayasa
Mahkemesi karar1 olsa bile, doktrinde ileri siiriilen goriislerin bilin-
mesi gerekir. Zira, bir yandan anayasa kurallari, diger yandan Ana-
yasa Mahkemesi kararlari, ebedi, degismez kurallar ve kararlar de-
gildir. Doktrinde ileri siiriilen goriisler dogrultusunda, anayasa degi-
sikligi yapilabilecegi gibi, Anayasa Mahkemesi de, doktrinin elestiri-
leri karsisinda ictihadim1 degistirebilir. Bu nedenle doktrinde ileri
siiriilen goriiglerin bilinmesinde yarar vardir; ancak 6zenle belirtelim
ki, doktrinin goriislerinin bir baglayici giicli yoktur. Anayasa kuralla-
rn degistirilmedik¢e, Anayasa Mahkemesi ictihad degistirmedikce,
mesele doktrinin goriislerine gore degil, anayasadaki kurala ve Ana-
yasa Mahkemesi kararina gore ¢oziimlenmelidir.

2. Otantik yorum konusunda bkz. Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Gi-
rig: Hukuk Normlarimin Yorumu ve Gegerliligi Sorunu, Ankara, US-A Yayin-
cilik, 1998, 5.192-193.

3. Doktrin hukukun yardimci kaynaklarindan birisidir. Biz burada hukukun
kaynagi olarak doktrini incelemek istemiyoruz. Bu konuda hukuka giris kitap-
larina bakilabilir. Ornegin Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin Kitabevi,
1998, 5.180-183.



Bolum 4
ANAYASA HUKUKUNUN BIiLGi KAYNAKLARI

Bir onceki boliimde anayasal meselelerin ¢oziimii i¢in sorulacak
tic soruyu gordiik: (1) Mesele hakkinda anayasada kural var mi?
(2) Mesele hakkinda anayasa mahkemesi karari var mi1? (3) Mesele

hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriisler nelerdir?

Bu sorulara cevap vermek i¢in ise su ii¢ soruyu! sirasiyla sormak

ve onlar1 yanitlamaya calismak gerekir:

1. Mesele hakkinda anayasada kural olup olmadigini nereden ve

nasil 6grenebilirim?

2. Mesele hakkinda anayasa mahkemesi karari olup olmadigini ne-

reden ve nasil 6grenebilirim?

3. Mesele hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriisleri nereden ve na-

sil 6grenebilirim?

Simdi bu sorular1 cevaplamak icin bakilmasi gereken yerleri, ya-

ni anayasa hukukunun “bilgi kaynaklari”?m gorelim. Sirasiyla, ana-

yasalarin, anayasa mahkemesi kararlarinin ve bilimsel goriislerin

nerede bulunacaklarin1 gorecegiz.

Bu sorular Karayalgin, op. cit., s.48’ten uyarlanmustir.

N =

Hukuk kurallarinin bulunacag: yerleri, kapsamlar1 hakkinda bilgi edinilecek

belgeleri ifade etmek icin hukuk dilinde “hukukun bilgi kaynaklar1” ifadesi
kullanilir. Bunlar hukuk¢unun calismalarinda yararlandigi her cesit yayinlar-
dir. Diger bir ifadeyle hukukun bilgi kaynaklari ile, hukukla ilgili kurallarin,
mahkeme kararlarinin, mesleki ve bilimsel ¢aligmalarin yayinlandig eserler,
dergiler kastedilmektedir. Yasar Karayal¢in’dan ilham alarak bu tiir kaynakla-
ra “hukukun bibliyografyacilik agisindan kaynaklari” da denebilir. Hukukun
bilgi kaynaklar1 konusunda bkz. Karayal¢in, op. cit., s.48; Necip Bilge, Hukuk
Baslangici: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Ankara, Turhan Kitabevi,
Dokuzuncu Baski, 1994, 5.40; Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teori-
si, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1971, s.81; Vec-
di Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yaynlari, Ikinci Bask1 1975, s.94; Bilge Umar, Hukuk Bagslan-
gict, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1997, s.86-

89.
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I. ANAYASALAR

Yukarida belirtildigi gibi, bir anayasa hukuku meselesinin ¢ozii-
mii icin sorulacak ilk soru, “bu mesele hakkinda anayasada kural var
midir” sorusudur. Bir mesele hakkinda anayasada kural olup olmadi-
gim1 saptamak oldukca kolaydir. Mesele hakkinda kurallar yiiriirliik-
teki anayasanin maddelerine bakilarak aranir.

Anayasa Metinlerinin Onemi.- Burada anayasal metinlerin 6-
nemini 6zellikle vurgulamak gerekir. Anayasa hukukunun en 6nemli
kaynag “anayasa’dir. Hukuk, hukuk normlarindan; anayasa hukuku
ise anayasa normlarindan olusmus bir diizendir. Eger anayasa norm-
lar1 biliniyorsa anayasa hukuku da biliniyor demektir. Bir anayasa
normu ise anayasa da bulunan bir madde metninin anlamidir. Boyle-
ce anayasa metninin onemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan hukukun genel teorisinde3, bir normun gegerliligi-
nin 6n kosullarindan ilki “maddi varlik (existence matérielle) *tir.
Zira, maddi olarak var olmayan bir islem, hi¢bir hukuki nitelendir-
meye konu olamaz. Bir islemin maddi varlig: ile, o islemin somut
tagiyaninin (support, hamil), yani bir belgenin, bir soziin, bir ritiielin,
tek kelimeyle bir instrumentum’un varligi anlatilmak istenmektedir>.
Diger bir anlatimla, bir igslemi hukuki nitelendirmeye tabi tutmadan
once, onun instrumentum’unu, 6rnegin bu islemin i¢inde yer aldigi
belgeyi gostermek gerekir.

Aym sekilde bir islemin anayasa normu olarak gecerli olup ol-
madiginin tespitinde tartisilmasi gereken ilk sorun, o islemin maddi
varlig1 sorunudur. Bu sorun ise, kendisine anayasa dedigimiz ve ku-
rucu iktidar tarafindan konulan ve bu adla resmi gazetede yayinlanan
metinlerin tespiti ile ¢oziimlenir. Iste anayasa hukukunun bilgi kay-
naklarindan birincisi olan anayasa metinleri, “anayasa hukukunun

3. Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarmin Gegerli-
ligi ve Yorumu Sorunu, Ankara, US-A Yaymncilik, 1998, s.27.

4. Frangois Ost ve Michel Van de Kerchove, Jalons pour une théorie critique du
droit, Bruxelles, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 1987,
$.259; Frangois Ost, “Validité”, in André-Jean Arnaud (sous la direction de-),
Dictionnaire encyclopédique de théorie ve de sociologie du droit, Paris,
L.G.D.J., Deuxieme édition, 1993, s.636.

5. Ost ve Van de Kerchove, Jalons pour une théorie critique du droit, op. cit.,
8.259; Ost, “Validité”, op. cit., s.636.
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maddi varligi”m, diger bir ifadeyle “anayasa hukukunun instrumen-

b 2

tunm’u”’nu olusturmaktadar.

Bu nedenle, bir anayasa hukuku sorunu tartigilirken, yapilmasi
gereken ilk sey, anayasa hukuku ders kitaplarina bakmak degil, ana-
yasa hukukunun instrumentum’u olan anayasa metnine bakmaktir.

& ok ok

Dogal olarak mesele hangi iilkeye ait ise o iilkenin anayasasinin
metnine ve keza mesele hangi doneme ait ise o donemde yiiriirliikte
olan anayasanin metnine bakmak gerekir.

Asagida ilk once Tiirk anayasalarinin, sonra da yabanci anayasa-
larin bilgi kaynaklarini verecegiz.

A. TURK ANAYASALARI

Tiirk anayasalarinin bilgi kaynaklar1 resmi kaynaklar ve oOzel
kaynaklar olarak iki gruba ayrilabilir.

1. Resmi Kaynaklar®¢

Resmi kaynaklar, Resmi Gazete, Diistur, Yiiriirliikteki Kanunlar
Kiilliyati, TBMM Tutanak Dergisi, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi
ve Danisma Meclisi Tutanak Dergisi’ dir.

a) Resmi Gazete.- Resmi Gazete, Ankara’da 1920’de kurulmustur.
1927°den beri diizenli olarak yaymlanmaktadir. 1 Ocak 1977 tarihinden
itibaren normal (oktav, ders kitab1) boyutunda ¢ikmaktadir. Resmi Gazete,
Basgbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yaym Genel Midiirliigii tarafindan
Ankara’da yayimlanmaktadir. Gazete bayilerinde satilmaz. Abone olanlara
gonderilir. Resmi Gazete kural olarak giinliiktiir; ancak bazen acele yayin-
lanmas1 lazim gelen bir metin i¢in aym giin ikinci bir say1 daha cikarilir.
Buna “miikerrer say1” denir.

b) Diistur.- Osmanli Devleti doneminde devlet mevzuatinin bir araya
getirilerek bastirilmasi ilk defa 1851 yilinda gerceklestirilmistir. Fakat bu
alanda ilk onemli eser, Diistur ad1 altinda 1863 yilinda basilmistir. Cumhu-
riyet doneminde de yaymlanmasina devam edilmektedir. Bu eser bes gruba
ayrilir’.

Birinci tertip: 1908 yilina kadar yayinlanan mevzuati igerir.

Ikinci Tertip: 1908-1920 yillarim kapsar. 12 cilttir.

6. Karayalcin, op. cit., 5.49-53.
7. Ibid.
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Uciincii Tertip: 23 Nisan 1923’ten 27 Mayis 1960 tarihine kadar yayinlanan
kanunlar1 igerir. Toplam 41 cilttir.

Dordiincii Tertip: 27 Mayis 1960 ile 7 Eyliil 1961 tarihleri arasinda Milli Bir-
lik Komitesi ve Kurucu Meclis tarafindan yayinlanan kanunlar bir cilt halinde
dordiincii tertip diistur olarak basilmistir.

Besinci Tertip: 1 Kasim 1961 tarihinden bu giine yayinlanan kanunlar besinci
tertibi olustururs.

¢) Yiiriirliikteki Kanunlar Kiilliyati.- Basbakanlik Mevzuati Gelis-
tirme ve Yayim Miidiirligu tarafindan 6 cilt ve fihrist olarak yayinlanmis-
tir. Degisir yapraklidir.

¢) TBMM Tutanak Dergisi.- Eski adi Zabit Ceridesi olan Tutanak
Dergisi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilan Genel Kurul goriismele-
rinin tutanaklarini ve bu goriismelere dayanak teskil eden metinleri, 6zellik-
le kanun teklif ve tasarilarini, komisyon raporlarini vs. icerir®. Su halde bir
anayasa degisikligi teklif veya tasar1 metinlerinin gerekcesini ve bu metinde
komisyonlarda ne gibi degisiklikler oldugunu tespit etmek icin tutanak
dergilerine bakmak gerekir. Dolayisiyla anayasa degisikliklerinin travaux
préparatoires’1t (hazirhk c¢alismalart) icin TBMM Tutanak Dergisi ¢ok
onemli bir kaynaktir.

d) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi.- 1961 Anayasasinin travaux
préparatoires’1 icin Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisine bakmak gerekir.

e) Damsma Meclisi Tutanak Dergisi.- 1982 Anayasasinin travaux
préparatoires’1 icin ise Danigsma Meclisi Tutanak Dergisine bakilabilir.

% %k ok

Resmi kaynaklar anayasa kurallarinin en giivenilir bilgi kaynak-
laridir. Bunlarda yer alan anayasa metinlerinin dogru oldugu, kurucu
iktidarin kabul ettigi metin ile ayn1 oldugu varsayilir. Bununla birlik-
te, yargi organlar1 Resmi Gazete’de veya Diistur’da yayilanan met-
nin mevsukiyetini, yani bu metnin kurucu organdan ¢ikan metin ile
ayni olup olmadigini arastirabilir. Bu, anayasal kurallarin “maddi
varh@ (existence matérielle)’19 sorunudur. Her hakim, kanunun
maddi varligini arastirabilir.

*®

Ibid.

9. Ibid.

10. Bu kavram hakkinda bkz. Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, op.
cit., s.27-28.
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Resmi kaynaklarin 6zel kaynaklara nazaran daha giivenilir oldu-
gu ortadadir. Ancak 6zel kaynaklara nazaran resmi kaynaklarin pek
cok dezavantaji vardir.

1. Bir kere, resmi kaynaklara ulasmak ¢ok zordur. Resmi Gazete
koleksiyonlar1 sadece kiitiiphanelerde bulunur. Eksiksiz bir Resmi
Gazete koleksiyonuna ise pek az kiitiiphane sahiptir. Diisturlar ise
cok nadir kiitiiphanelerde bulunur.

2. Ulasilabilirlilik bakimindan olan bu sakinca bir yana, birkag
on sayfalik, anayasa metni i¢in yiizlerce ciltlik koleksiyonlarin elden
gecirilmesinin pek pratik olmadigi ortadadir.

3. Resmi kaynaklarda anayasa metinlerinin ilk sekilleri vardir.
Daha sonraki degisiklikler ayr1 bir kanun olarak resmi kaynagin son-
raki ciltlerinde, sayilarinda bulunur. Dolayisiyla anayasa metnindeki
degisiklikleri resmi kaynaklardan bu degisiklik tarihlerini bilmiyor-
saniz izleyemezsiniz. O maddenin daha sonradan degistirilip, degisti-
rilmedigini bilmiyorsaniz, o madde icin resmi kaynaga bakmak ya-
niltict olabilir. Ornegin 1982 Anayasasinin bir maddesine bakmak
icin, bu Anayasanin yayinlandigi Resmi Gazete’nin 9.11.1982 tarih
17863 numarali sayisina bakildiginda eger bu madde daha sonradan
degismisse yanlis metin saptanmis olacaktir. Bu nedenle asagida her
anayasa icin, bu Anayasada yapilan degisiklikler siralanmis ve bu
degisikliklerin bulunabilecegi kaynaklar da belirtilmistir.

1. 1876 Kanun-1 Esasisi

Kabul tarihi 7 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876) olan ilk Anayasamizin metni su
kaynakta bulunabilir: Diistur, Birinci Tertip, Cilt 4, s.1-40.

Bu 1876 Kanun-1 Esasisi yedi degisiklige ugramistir. Haliyle bu degisiklikler-
den sonraki bir meselenin ¢6ziimii icin maddelerin degisik metinlerine bakmak
gerekir. Bu yedi degisiklik ve bulunabilecekleri yerler asagida gosterilmistir:

1. 7 Zilhicce 1293 Tarihli Kanun-1 Esasinin Bazi Mevaddi Muaddelesine Dair
Kanun, Kabul Tarihi: 5 Saban 1327 - 8 Agustos 1325 (1909), Diistur, Ikinci
Tertip, Cilt 1, 5.638-644.

2. Kanun-1 Esasinin 5 Saban 1327 Tarihli 7, 35 ve 43'lincii Mevaddi
Muaddelesini Muaddil Kanun, Kabul Tarihi: 2 Recep 1332 - 15 Mayis 1330
(1914), Diistur, Ikinci Tertip, Cilt 6, 5.749-750.

3. 7 Zilhicce 1293 Tarihli Kanun-1 Esasinin 102'nci Maddesi ile 2 Recep 1332
Tarihli 7'inci ve 43'tincii Mevaddi Muaddelesini Muaddil Kanun, Kabul Tari-
hi: 26 Rebiyiilevvel 1333 - 29 Kanunusani 1330 (1914), Diistur, Ikinci Tertip,
Cilt 7, S.224-225.
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4. Kanun-1 Esasinin 5 Saban 1327 Tarihli 76'inc1 Madde-i Muaddelesini Muaddil
Kanun, Kabul Tarihi: 4 Cemaziylievvel 1334 - 25 Subat 1331 (1916), Diistur,
Ikinci Tertip, Cilt 8, 5.483.

5. Kanun-1 Esasinin 26 Rebiiilevvel 1333 Tarihli 7'inci Maddei Muaddelesinin
Tadili ile 2 Recep 1332 Tarihli 35'inci Maddei Muaddelesinin Tayy1 Hakkinda
Kanun, Kabul Tarihi: 4 Cemaziyiilevvel 1334 - 25 Subat 1331 (1916), Diistur,
Ikinci Tertip, Cilt 8, S.484.

6. 7 Zilhicce 1293 Tarihli Kanun-1 Esasinin 72'nci Maddesinin Muaddil Kanun,
Kabul Tarihi: 15 Cemaziyiilevvel 1334 - 7 Mart 1332 (1916), Diistur, Ikinci
Tertip, Cilt 8, 5.754.

7. Kanun Esasinin 69'uncu Maddesini Muaddil Kanun, Kabul Tarihi: 8
Cemaziyiilahir 1336 - 21 Mart 1334 (1918), Diistur, Ikinci Tertip, Cilt 10,
s.176.

2. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

20 Kénun-1 Sani 1337 (20 Ocak 1921) tarih ve 85 sayili Teskilat-1 Esasiye
Kanunumuz su resmi kaynaklarda bulunabilir:

Ceride-i Resmiye, 1-7 Subat 1337 (1921)

Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt 1, 5.196-199.

3. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

20 Nisan 1340 (1924) ve 491 sayili Tegkilat-1 Esasiye Kanunumuz su resmi
kaynaklarda bulunabilir:

Resmi Gazete, 24.04.1924.

Diistur, Uglincii Tertip, Cilt 5, 5.576

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda bes degisiklik yapilmistir. 1924 Tegskilat-1

Esasiye Kanununu degistiren Kanunlar asagida listelenmistir:

1. 11 Nisan 1928 tarih ve 1222 sayil1 Kanunla Tegkilat-1 Esasiye Kanununun 2,
16, 26 ve 38’inci maddelerinde degisiklik yapilmistir (Resmi Gazete,
14.4.1928, Say1 863; Diistur, Tertip 3, Cilt 9, s.273).

2. 10 Kanunuevvel 1931 tarih ve 1893 sayili Kanunla Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nunun 95’inci maddesinde degisiklik yapilmistir (Resmi Gazete, 15.12.1931,
Say1 1976; Diistur, Tertip 3, Cilt 13, 5.25).

3. 5 Kanunnuevvel 1934 tarih ve 2599 sayili Kanunla Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nunun 10 ve 11’inci maddelerinde degisiklik yapilmistir (Resmi Gazete,
11.12.1934, Say1 2877; Diistur, Tertip 3, Cilt 16, s.36).

4. 10 Kanunnuevvel 1937 tarih ve 3115 sayili Kanunla Tegkilat-1 Esasiye Kanu-
nunun 2, 44, 47, 49, 50, 61, 74 ve 75’inci maddelerinde degisiklik yapilmistir
(Resmi Gazete, 13.12.1937, Say1 3533; Diistur, Tertip 3, Cilt 18, s.307).

5. 10 Tesrinisani 1937 tarih ve 3272 sayili Kanunla Tegkilat-1 Esasiye Kanunu-
nun, 44, 47, 48, 49, 50 ve 61’inci maddelerinde degisiklik yapilmistir (Resm?
Gazete, 1.12.1937, Say1 3773; Diistur, Tertip 3, Cilt 19, s.37).

4. 1945 Anayasasi

20 Nisan 1924 tarih ve 491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1945 yilinda,
donemin 6z Tiirkgecilik akimina uyularak, 10 Ocak 1945 tarih ve 4695 sayili Ka-
nunla (Resmi Gazete, 15.1.1945-5905), “mana ve kavramda bir degisiklik yapil-
maksizin Tiirkgelestirilmis”tir. iktidar degistikten sonra, 1952 yilinda, 24 Aralik
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1952 tarih ve 5997 sayili Kanunla (Resmi Gazete, 31.12.1952-8297) 1945°te Tiirk-
celestirilen metin yiiriirliikten kaldirilarak, 24 Nisan 1924 tarih ve 491 sayih Teski-
lat-1 Esasiye Kanunu, 1945 yilina kadar yapilan bes degisiklik ile birlikte tekrar
yiiriirliige konmustur. 24 Aralik 1952 tarih ve 5997 sayili Kanunun 1’inci madde-
sine gore, “20 Nisan 1924 tarih ve 491 sayili Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, 4695
sayil1 Kanunun kabil tarihine kadar yiiriirlikkte bulunan tadilleriyle birlikte tekrar
meriyete konulmus ve bu kanun yerine ikame edilmis olan 10.1.1945 tarihli ve
4695 sayili Anayasa meriyetten kaldirilmigtir”.

5. 1961 Anayasasi
9 Temmuz 1961 tarih ve 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 27 Mayis
1961 tarihinde Kurucu Meclisce kabul edilmis, halkoyuna sunulmak iizere 31 Ma-
yis 1961 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmig, 9 Temmuz 1961 giinii yapilan hal-
koylamasi ile % 61.7 oraninda “evet” oyu ile kabul edilmistir. 1961 Anayasasinin
ilk seklinin bulundugu resm1 kaynaklar sunlardir:
Resmi Gazete, 20.7.1961, Say1: 10859
Diistur, Dordiincii Tertip, Cilt 1-2, s.2930
1961 Anayasasinda yedi degisiklik yapilmigtir. Bu degisiklerin tarih ve sayila-

11 ile bulunabilecekleri resmi kaynaklar asagiya cikarilmistir:

1. 6.11.19609 tarih ve 1188 sayili Kanun ile Anayasanin 68’inci maddesi degisti-
rilmig, gecici 11’inci maddesi yiirtirlikten kaldirdmistir (Resmi Gazete,
12.11.1969-13349). Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 tarih ve E.1970/1,
K.1970/31 sayilh Karar1 ile bu Anayasa degisikligi kanunu iptal edilmistir
(AMKD, Say1 8, s.313-341).

2. 17.4.1970 tarih ve 1254 sayili Kanunla, Anayasanin 73’iincii maddesi degisti-
rilmis ve bir Gegici 11’inci madde eklenmistir (Resmi Gazete, 22.4.1970-
13478).

3. 17.4.1970 tarih ve 1255 sayili Kanunla Anayasanin 131’inci maddesi degisti-
rilmistir (Resmi Gazete, 22.4.1970-13478).

4. 30.6.1971 tarih ve 1421 sayili Kanunla Anayasanin 56 ve 82’nci maddeleri
degistirilmistir (Resmi Gazete, 2.7.1971-13383).

5. 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla Anayasanin 11, 15, 19, 22, 26, 29, 30,
32, 38, 46, 61, 64, 89, 110, 111, 114, 119, 120, 121, 124, 127, 134, 137, 138,
140, 143, 144, 145, 147, 149, 151, ve 152’nci maddeleri degistirilmistir. Keza
Anayasaya Gegici 12, 13'lincii 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20’nci gecici maddeler
eklenmistir (Resmi Gazete, 22.9.1971-13964).

6. 15.3.1973 tarih ve 1699 sayili Kanunla Anayasanin 30’uncu maddesinin
4’iincii fikras1 ve 57’nci maddenin 2 ile 3’iincii fikras1 degistirilmistir. 136’nc1
maddeye ise 2, 3, 4, 5, 6 ve 7’nci fikralar ilave edilmistir. 138’inci maddenin
4’tincii fikras: ve 148’inci maddenin 2°nci fikrasi degistirilmistir. Keza Anaya-
saya gecici 21 ve 22’nci gecici maddeler eklenmistir (Resmi Gazete,
20.3.1973-14482).

7. 16.4.1974 tarih ve 1801 sayili Kanunla Anayasanin 68’inci maddesi degisti-
rilmig, Anayasanin ilk seklinde bulunan gegici 11’inci madde tekrar kaldiril-
mustir (Resmi Gazete, 22.4.1974-14866).
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6. 1982 Anayasasi

7 Kasim 1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Resmi Ga-
zete’nin 9.11.1982 tarih 17863 numarali miikerrer sayisinda yayinlanmustir.

2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 23.9.1982 tarihinde Danigsma
Meclisi tarafindan ve 18.10.1982 tarihinde Milli Giivenlik Konseyi tarafindan
kabul edilmis, halkoyuna sunulmak iizere 20.10.1982 tarih ve 17844 sayili Resmi
Gazetede yaymlanmis, 7 Kasim 1982 Pazar giinii yapilan halkoylamas1 sonucu %
91.17 oraninda kabul oyu ile kabul edilmis, bu kez tekrar 2709 sayili Kanun olarak
9.11.1982 tarih ve 17863 miikerrer sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir.

1982 Anayasasinda simdiye kadar ti¢ degisiklik yapilmustir:

Birinci Degisiklik: 17 Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili Kanunla (Resmi Gaze-

te, 18.5.1987, Say1 19644 Miikerrer).

ikinci Degisiklik: 8 Temmuz 1993 tarih ve 3913 sayili Kanunla (Resmi Gaze-

te, 10.7.1993, Say1 21633).

Uciincii Degisiklik: 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla (Resmi

Gazete, 26.7.1995, Say1 22355).

2. Ozel Kaynaklar: Anayasa Derlemeleri

Yukarida belirtilen resmi kaynaklarin diginda bircok 6zel kisinin
yaptig1 anayasa derlemeleri de vardir. Bunlardan birkacimi asagida
belirtecegiz. Ancak hemen sunu belirtelim ki, 6zel kaynaklar resmi
kaynaklara nazaran daha az giivenilirdir. Bunlarda baski ve imla ha-
talarinin olmasi pek muhtemeldir; fakat 6zel kisilerin yaptig1 anayasa
derlemelerinin pek cok avantaji vardir. Bir kere, resmi kaynaklar gibi
nadir bulunan kaynaklar degildir. Bu kaynaklara kitapg¢ilardan satin
alinmak suretiyle kolaylikla ulasilabilir. Ikinci olarak, bu kaynaklar,
sadece anayasalar1 veya ilgili mevzuati icerdiklerinden hacim baki-
mindan kiiciik ve kullamighdirlar. Bir anayasa maddesine bakmak
icin yiizlerce ciltlik Resmi Gazeteyle veya Diisturla ugrasmak ge-
rekmez. Diger yandan, bu anayasa derlemelerine anayasalarda yapi-
lan degisikliklerde islenmistir. Bu derlemelerde, ya degisiklikten
sonraki son metin verilir, yahut degisik maddeler, degisiklikten son-
raki ve onceki sekilleri birlikte verilir. Dolayisiyla, degisiklige ugra-
ma ihtimali bakimindan anayasa derlemelerine bakmak daha uygun-
dur; ancak, 0zel kisilerce yapilan anayasa derlemelerinin resmi kay-
naklarin degerini tamamiyla ortadan kaldirdigin1 sdylemek miimkiin
degildir. Her haliikarda, anayasa maddesinin metninde tereddiite dii-
stildiigiinde sorunun giderilmesi icin ilk yapilacak sey yukaridaki
resmi kaynaklara bagvurmaktir.
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Asagiya ozel kisilerce yapilan baglica anayasa derlemelerinin bir
listesi ¢ikarilmis ve her derleme hakkinda kisa bir aciklama yapilmis-
tir.

a) Cevdet Atay, Karsilagtirmall Tiirk Anayasalari, Bursa, Ekin
Kitabevi Yayinlari, 1996 (13.5x19.5 c¢m, 239 s.).

Bu derlemede, Tiirk anayasalar1 karsilastirmali olarak verilmistir. I1-
konce 1982 Anayasasinin bir maddesi verilmis, o maddenin altina o mad-
deyle aym1 konuyu diizenleyen 1961, 1924, 1876 anayasalarinin maddeleri
verilmigtir. Profesor Atay, eski anayasalarimizin metinlerini yer yer sade-
lestirmis, baz1 eski kelimeler yerine giiniimiiz Tiirk¢esindeki karsiliklarim
kullanmistir. Egitim ve dgretim agisindan siiphesiz yararli olan bu caba,
kanimca, anayasal metinlerin mevsukiyeti acisindan elestiriye aciktir. Hu-
kuken gecerli olan, giiniimiiz okuyucusu tarafindan anlasilir veya anlagil-
maz olsun, anayasa metininde kullanilan kelimelerdir.

Diger yandan kanimizca, pedagojik bakimdan fevkalade yararli olan
bu eserin, karsilastirmali yonteminden kaynaklanan sakincalart da vardir.
Bir kere, 1982 Anayasas: disindaki Anayasalarin kendi i¢ sistematigi kay-
bolmaktadir. 1961, 1924 ve 1876 Anayasalarinin bolim basliklari, hatta
madde kenar basliklart kaybolmaktadir. Oysa her anayasa kendi sistemi
icinde anlamlidir. Diger yandan, anayasalarimizin bazi maddeleri karsilasti-
rilamayacak durumundadir. Zira o konu o anayasada diizenlenmemis ol-
maktadir. Dolayisiyla, karsilastirmali yontem, aslinda sadece 1982 Anayasa
icin yararhh olmakta, diger anayasalar bu Anayasanin bir araci konumuna
diismektedir. O nedenle, Atay’in ve ileride gorecegimiz Karamustafaoglu
ve Turhan’1n hazirladiklan karsilastirmalr anayasa derlemeleri, basli basina
bir 1876, 1924, 1961 Anayasalarimizi iceren derlemeler ihtiyacini ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla anayasa hukuku ogrencileri bu derlemeler
ile yetinmemelidirler.

b) Siitheyl Batum ve Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Te-
mel Metinleri, Istanbul, Beta Yayinlari, Ikinci Baski, 1997
(14x20 cm, 560 sayfa).

Bu derlemede sadece anayasalar degil, ayn1 zamanda ilgili mevzuat
(Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri, Siyasi Partiler Kanu-
nu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtii-
zigli, Anayasa Mahkemesine iligkin mevzuat ve olaganiistii hal mevzuati,
vb.) bulunmaktadir. Anayasal mevzuat konusunda 6nemli bir derlemedir.
Ancak bu derlemede Osmanli donemi anayasal belgeleri ve keza 1876 Ka-
nun-1 Esasisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tiirk anayasa hukukunun tarihi
gelisimi agisindan okuyucunun bir baska kaynaga daha ihtiyaci olacaktir.
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Derlemede bir kavram dizini olmadig icin kullanigliligr diismektedir. Hic
olmazsa 1982 Anayasasi i¢in bir kavram dizininin eklenmesi uygun olurdu.

¢) Kemal Gozler, Tiirk Anayasalari, Bursa, EKin Kitabevi, 1999
(11x16 cm, 360 sayfa).

Cep kitabr boyutunda olan 360 sayfalik bu derlemede, 1876 Kanun-1
Esasisi, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
1945 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasinin metinleri vardir.
Derlemenin 1982 Anayasast kisminda, bazi 6nemli Anayasa Mahkemesi
kararlarinin kisa 6zetleri ilgili maddelerin altina not edilmistir. Bu derleme,
ozellikle dgrencilere yonelik olup, giris kisminda, bir anayasa maddesinin
nasil okunacagi, unsurlara ayrilacagi ve ozellikle anayasa metniyle anayasa
hukuku dersinin nasil ¢calisilacagi gosterilmeye calisilmustir.

d) Tuncer Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan, 1961-1982 T.C.
Anayasalari: Karsilikli Metinler, Ankara, Savas Yayinlari, 1993
(13.5x19.5 cm, 310 s).

Bu derlemede, 1982 ve 1961 Tiirk Anayasalar1 karsilastirmali olarak
verilmistir. Ik 6nce 1982 Anayasasimin bir maddesi verilmis, o maddenin
alttna o maddeyle ayni konuyu diizenleyen 1961 Anayasasinin maddesi
verilmistir. Derleme ayrica 1876, 1921 ve 1924 Anayasalarinin metinlerini
de icermektedir.

e) Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1985 (16x24 cm, 331 s.).

Bu derleme 1808’den bu yana biitiin Tiirk anayasalarini ve anayasal
belgelerini icermektedir. Metin itibariyla giivenilir bir kaynaktir; ancak ders
kitab1 boyutunda (16x24 cm) oldugu icin pek kullamighi degildir. Diger
yandan, bu derleme, son baskisinm1 1985°te yapmistir. Dolayisiyla 1982
Anayasasinin degisikliklerini icermemektedir. Ayrica gorebildigimiz kada-
riyla, bu derlemenin baskisi tiikenmistir; piyasada bulunmamaktadir.

f) Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ankara, Ajans
Tiirk Matbaasi, 1966 (2 cilt, 16.5x24 cm).

1961 Anayasasinin travaux préparatoires’t (madde gerekgeleri, ko-
misyon raporlari, Temsilciler Meclisinde yapilan goriismeler, vs.) bu der-
lemede bulunmaktadir. S6z konusu derleme, 1961 Anayasasinin hazirlik
calismalarina ulasmak icin vazgecilmez bir kaynaktir.
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g) Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul, Cem
Yaymevi, 1976 (12.5x18.5 cm, 669 s.).

Bu derlemede 1808’den buyana tiim Tiirk Anayasalar1 ve anayasal
belgeleri mevcuttur. Derleme 1982 Anayasasindan 6nce yapilmistir. Piya-
sada bulunmamaktadir. Derlemede ayrica Amerikan, Fransiz, Italyan, Al-
man ve Isvicre gibi iilkelerin Anayasalar1 da bulunmaktadr.

h) Osman Selim Kocahanoglu, Gerekgeli ve Aciklamali Anayasa, Ts-
tanbul, Temel Yayinlari, 1993 (13.5x18.5 cm, 636 s.).

1982 Anayasasinin travaux préparatoires’t (madde gerekceleri, ko-
misyon raporlari, Danisma Meclisi goriismeleri, Milli Giivenlik Konseyinin
yaptig1 degisiklikler) bu kitapta bulunmaktadir. Ayrica derlemede her mad-
denin altinda o madde ile ilgili kanunlarin ismi, numarasi ve yayinlandigi
resmi gazete tarihi - numarasi verilmistir.

Internette Anayasalar

Tiirk anayasa metinlerine internet iizerinden de ulagsmak miim-
kiindiir. 1982 Anayasasina bir¢ok adresten ulasilabilir. Ancak bunla-
rin birgogunda ulasilan metinde g, ¢, s, 1, 0, i gibi Tiirk¢ce karakterler
isaretsiz olarak goriiniir.

http://www.mfa.gov.tr:80/GRUPI/Anayasa/ Anayasa.htm
http://www.gazi.edu.tr/

http://www.tbmm.gov.tr

http://www.avukat.com/anayasa

1961 ve 1924 Anayasast metinlerine ise internet {lizerinden
http://www.basarm.com adresinden ulasilabilir. Ancak bu adresten
ulasilan anayasa metinleri, ilk kabul edildikleri sekildir. Sonraki de-
gisiklikler bunlara islenmemistir.

B. YABANCI ANAYASALAR

Yabanci iilkelerin anayasalarina da zaman zaman bakmak ge-
rekmektedir. Bazen dogrudan yabanci iilkenin anayasal diizenine
iliskin bir problemin ¢oziimiinde gerekmektedir. Bazen de Tiirk ana-
yasa hukukunda karsilasilan bir sorun hakkinda yabanci iilkelerin
anayasalarindaki diizenlemeler 6grenilmek istenmektedir. Karsilas-
tirmali anayasa hukukunda yabanci iilkelerin anayasa metinlerine
basvurulmasi kacinilmazdir.
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1. Tiirkce

Maalesef Tiirkcede yabanci anayasa derlemeleri konusunda yeni
kaynaklar yoktur. Bu konuda eski tarihli su kaynaklar zikredilebilir:

F. R. Dareste, Avrupa - Amerika - Afrika - Asya - Okyanusya Devlet-
lerinin Esas Teskilat Kanunlari, Cev. E. Menemencioglu, Ankara,
Tiirk Hukuk Kurumu Yayini, 1944, 5 Cilt.

[lhan Liitem, Yeni Anayasalar, Ankara, Tirk Hukuk Kurumu Yayini,
1953, 4 Cilt (Yukaridaki derlemeye ek).

Bu takdire sayan iki Diinya anayasalar1 derlemesinden sonra
boyle bir kapsayici ceviri calismasina tesebbiis edilememistir. Bu-
nunla birlikte, A.B.D., Almanya, Fransa, Italya gibi iilkelerin Anaya-
salarini igeren su iki derlemeyi zikretmek gerekir:

Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul, Cem Yayin-
lar1, 1976.

Yasar Giirbiiz, Anayasalar, [stanbul, Filiz Kitabevi, 1981.

Dikkat edilmeli ki her iki derleme de oldukca eskimistir. Derle-
nen anayasalarin bazilar yiiriirliikten kalkmis, bazilarinda ise 6nemli
degisiklikler olmustur. Ulkemizde acilen bir Tiirkge yabanci anaya-
salar derlemesine ihtiyag¢ vardir.

2. Fransizca

Fransizca olarak su derlemeler sayilabilir:

Diinya Anayasalari Derlemeleri:

DARESTE (F.R.), Les constitutions modernes, Paris, Recueil Sirey, 1931-
1933, 6 Cilt.

BASTID (P.) ve BELIA (G.) (sous la direction de-), Corpus constitutionnel.:
Recueil universel des Constitutions en vigueur, Leiden, E. J. Brill, 1968-
1974 (Son Fasikiil: Tome II, Fascicule 1)

Avrupa Anayasalari Derlemeleri:

DELPEREE (Francis), VERDUSSEN (Marc) ve BIVER (Karine), Recueil des
Constitutions européennes, Bruxelles, Bruylant, 1994.

MIRKINE-GUETZEVITCH (Boris), Les constitutions européennes, Paris,
P.U.F., 1951, 2 Cilt.

OBERDOREFF (Henri) (textes rassemblés et présentés par), Les Constitutions
de l'Europe des Douze, Paris, La Documentation francaise, 2e édition,
1994.
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Afrika Anayasalari Derlemeleri:

LAVROFF (Dmitri Georges) ve PEISER (G.), Les constitutions africaines,
Paris, Editions A. Pédone, (Tome I: “L'Afrique noire francophone”, 1964;
Tome II, “Etats anglophones”, 1964).

REYNTIJENS (F.) (rédacteur général)), CONAC (G.), DU BOIS DE
GAUDUSSON (J.), READ (J. S.), SLINN (P. E.), VANDERLINDEN (J.).
(rédacteurs associés), Constitutiones Africae, Bruxelles - Paris, Bruylant-
Pédone (Publication sur feuilles mobiles), (vol.l, 1988 ; vol.Il, 1989 ;
vol.IIL, 1990 ; vol.IV, 1992).

Fransa’da bunlarin disinda dgrencilere yonelik daha bir¢ok der-
leme yapilmistir. Bunlardan baslicalar1 sunlardir:

DUVERGER (Maurice), Constitutions et documents politiques, Paris, P.U.F.,
1993.

MENY (Yves), Textes constitutionnels et documents politiques, Paris,
Montchrestien, 1989.

PACTET (Pierre), Textes de droit constitutionnel, Paris, LGDJ, 1992.

3. ingilizce

PEASLEE (Amos J.), Constitutions of Nations, The Hague, Martinus Nijhoff,
Dorothy Peaslee Xydis tarafindan hazirlanan {igiinci baski, (Cilt I:
“Africa”, 1965; Cilt II: “Asia, Australia and Oceania”, 1966; Cilt III:
“Europe”, 1968; Cilt IV: “Americas”, 1970).

BLAUSTEN (A.P.) ve FLANZ (G.H.) (Ed.), Constitutions of the Countries of
the World, New York, Oceana Publications, Ine Dobbs Ferry, 1971
(Permanent Editions).

4. internette Yabanci Anayasalar

Bu yabanci anayasa derlemelerin ¢cogunu Tiirk {iniversitelerinde
bulmak oldukca giictiir. Zaten yukarida goriildiigii gibi, bu derleme-
lerin ¢ogu artik eskimistir. Aslinda internet ile birlikte yabanci ana-
yasalarin son metinlerine ulagsma sorunu ortadan tamamen kalkmustir.
Internetten her iilkenin anayasasmnin Ingilizce veya Fransizca ceviri-
sine ve bu anayasanin orijinal dilindeki metnine kolayca ulasilabil-
mektedir. Bunun ic¢in herhangi bir arama motoruna Ornegin
(http://www.altavista.com) girip arama cercevesi i¢ine aranilan ana-
yasanin adinin yazilmasi yeterlidir: French Constitution, German
Constitution, Bulgarian Constitution gibi. Keza constitution kelimesi
ve ilgili iilkenin admin Ingilizcesinin yazilmasi da ¢ogunlukla ilgili
anayasaya ulagsmaya yetmektedir.

Su adreslerden degisik iilkelerin anayasalarinin linklerine ulasi-
labilir:
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http://dir.yahoo.com/Government/Law/Constitutional/Constitutions
http://www.eur.nl/frg/iacl/const.html

http:/www.vuerzburg.de/law/
http://www.urich/~jpjones/confinder/const/html.

Bu sonuncu site Richmond Universitesinden John Paul Jones ve
Robert H. Burger tarafindan hazirlanan asagi yukari biitiin tilkelerin
anayasalarinin linklerinin bulundugu miikemmel bir sitedir. Ayrica
burada bir¢ok anayasanin sadece Ingilizce degil, aym zamanda,
Fransizca, Almanca, Ispanyolca metinlerine linkler de vardir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Buldugum bu anayasa kurallarin1t mahkemeler, 6zellikle Anayasa
Mahkemesi nasil yorumlamaktadir? Bu anayasa kurallariyla ilgili
olarak daha once verilmis mahkeme karar1 var midir? Varsa bunlari
nereden ve nasil bulabilirim?

Bir anayasal problemin ¢oziimiinde, o konuda bir anayasa kurali
oldugunu tespit ettikten sonra sorulacak ikinci soru, yukarida da be-
lirtildigi gibi, bu kuralin Anayasa Mahkemesi tarafindan nasil yo-
rumlandigi sorusudur. Bu soruyu cevaplayabilmek iginse, bu kuralin
uygulanmasiyla ilgili daha once verilmis bir Anayasa Mahkemesi
kararinin olup olmadiginin tespiti gerekir. Belirli bir konu hakkinda
Anayasa Mahkemesi karar1 olup olmadigim1 asagida belirtilen resmi
ve 6zel yayinlara bakarak bulabiliriz.

Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Onemi.- Anayasa normu,
bizatihi anayasanin bir maddesinin metni degildir. Anayasa normu bu
metne verilen anlamdir!l. Ve eger norm, metnin kendisi degil, anla-
mi1 ise, herkes anayasanin bir maddesinin metnine istedigi anlami
vermekte serbesttir. Ancak kisiler tarafindan verilen bu anlam sadece
onlarin “kisisel goriisleri’dir. Miithim olan “otantik™ karar vermeye
yetkili makamlarin, yani verdigi kararlara itiraz edilemeyen organla-
rin kararlaridir. Bu kararlar dahi, bir goriis olarak, bizim goriisleri-
mizle ayn1 “teorik” degere sahiptir. Ancak bir hukuk diizeninde sa-
dece bu organlarin goriisleri “gecerlidir”. Anayasa hukuku alaninda,
bu organlarin en dnemlisi anayasa mahkemeleridir. O nedenle anaya-
sa mahkemeleri, yaptiklart yorumlarla yeni anayasal normlar koya-

11. Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”, Ana-
yasa Yargisi, Say1 15, s.207-250.
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bilmektedirler. Zaman zaman anayasa mahkemelerinin yorumu so-
nucu ortaya ¢ikan norm ile anayasa metninin ilk okunusunda beliren
anlamdan cikan norm birbirinden farkli olmaktadir. Anayasa mah-
kemeleri bazen anayasanin bir maddesinin aradig1 sartlarda degisik-
lik yapmakta, bazen de anayasa maddesine, o madde metninde hicbir
sekilde olmayan yeni sartlar eklemektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi i¢in de ayn1 seyi soyleyebiliriz. Ana-
yasa Mahkemesi 1982 Anayasasinin bazi maddelerinin metinlerinden
hi¢ akla gelmeyen normlar ¢ikarmistir. Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlarina itiraz edilemedigi i¢cin Anayasa Mahkemesinin yaptigt yo-
rumlarla koydugu normlar1 da gecerli olarak kabul etmek gerekir.
Iste bu nedenle, bir anayasal meselenin ¢oziimiinde Anayasa Mah-
kemesinin kararlarin1 da bilmek gerekmektedir.

A. TURK ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

1. Resmi Yayinlar

Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisinde bulunabilir. Resmi Gazeteyi daha
once gormiistiik. Simdi Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisini gore-
lim.

Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD).- Anayasa Mah-
kemesi kararlar1 Resmi Gazetede yayinlanmaktadir (AY, m.153). Bu
kararlar ayrica her yil Anayasa Mahkemesi tarafindan yayinlanan
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi’'nde toplanmaktadir. Derginin
ilk sayis1 1964 yilinda yaymlanmistir. Dergiye atif yapilirken y1l de-
gil, say1 belirtilmelidir. Zira, derginin kapagina yil olarak igerisinde
bulunan kararlarin verildigi yil degil, derginin basildig: y1l yazilmak-
tadur.

Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarina internet iizerinden ulagsma
imkani1 bildigim kadariyla yoktur. Yine gorebildigim kadariyla Ana-
yasa Mahkemesinin web sayfasi da yoktur (Adalet Bakanliginin,
Yargitayin, Danistayin -kurulus asamasinda- web sayfalar1 vardir).
Stiphesiz Anayasa Mahkemesinin bir web sayfasinin olmasi ve keza
hi¢ olmazsa yeni kararlarinin internet iizerine konulmasinin erisebi-
lirlilik bakimindan biiyiik yarar1 olacaktir.
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Anayasa kurallar1 sadece Anayasa Mahkemesi degil, Yargitay ve Da-
nistay tarafindan da uygulanir. O halde Anayasa kurallarinin Yargitay ve
Danistay tarafindan nasil yorumlandiklarini da bilmek gerekir. Dolayisiyla
Yargitay ve Danistay kararlarinin nerede bulanabileceklerini de bilmek
uygun olur.

Yargitay kararlari, Yargitay Kararlar Dergisi (YKD) nde bulunabilir.
Bu dergi, Yargitay tarafindan 1975 yilindan beri aylik olarak yaymlanmak-
tadir. Yargitay kararlarina internet araciligiyla da ulagsmak miimkiindiir:
http://www.yargitay.gov.tr.

Danistay kararlari, Danistay Dergisi’'nde bulunabilir. Bu dergi, 1937-
1970 yillart arasinda “Danistay Kararlar Dergisi” ad1 altinda yayinlanmistir.
1971°den beri ise “Danistay Dergisi” adi1 altinda yayinlanir. 1971°den beri
Dergide sadece kararlar degil, makaleler de vardir. Danistay kararlarina
internet iizerinden ulasmak yakinda miimkiin olacaktir. Danistay sitesi ku-
rulus asamasindadir: http://www.danistay.gov.tr.

2. Ozel Yaymlar

Anayasa Mahkemesi kararlarimi izlemek i¢in cilt cilt yayinlanan
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisini izlemek pek pratik degildir.
Bu dergi zaten pek az yerde bulunur. Onun yerine belli bagh kararlari
iceren ve bu kararlarin 6nemli kisimlarinin iceren derlemelere ihtiyag
vardir.

a) Boyle bir derleme Anayasa Mahkemesi raportorleri Mustafa
S. Aykonu ve E.Aydin Ozkul tarafindan ii¢ cilt halinde degisir yap-
rakli olarak yapilmistir:

Mustafa S. Aykonu ve E. Aydlr}_(n)zkul (der.), Anayasa Yargisi, Ankara, Ana-
yasa Mahkemesi Yayini, 1981, Ug Cilt.

Ancak bu derlemenin yenilemeleri bildigimiz kadariyla en son
1983 yilinda yapilmgstir.

b) Diger bir derleme ise sudur:

Mehmed Akad ve Abdullah Dingkol (der.), 1982 Anayasasi: Madde gerekge-
leri ve Maddelerle 1lgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul, Alkim Ya-
yinlari, Tarihsiz (1998 ?).

Bu derleme alanindaki biiyiik eksikligi bir ol¢iide de olsa gider-
mektedir. Ancak kitabin sayfa diizeni oldukca kotiidiir. Ornegin her
hangi bir sayfa a¢ildiginda hangi maddenin altinda bulunuldugu an-
lagilamamaktadir. Sayfalarin ilizerine bir de madde numaralarinin
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yazilmasinda biiyiik yarar vardir. Keza maddelerin metinleri ile Ana-
yasa Mahkemesi karar metinlerinde aym karakter stilleri ve ayni pun-
to kullanilmistir. Degisik karakter stilleri veya madde metnine naza-
ran daha kiiciikk punto kullanilmasinda izlenme kolaylilig1 acisindan
biiyiik yarar vardir.

Kitabin sonunda kavram dizini, bir arama cetveli yoktur. Kitabin
sonuna “Kitaptaki Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Maddelere Gore
Dagilimi” baglikli bir cetvel eklenmistir. Maddenin numarasi veril-
mis altina ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarinin tarih ve numaralar
siralanmistir. Boyle bir usfll tamamiyla yararsizdir. Okuyucu bu se-
kilde aradig bir karar1 bulamaz. Hatta tarih ve numarasi bilinen bir
kararin dahi bu derlemeden bulunmasit miimkiin degildir. Ayrica bu
derlemede, Anayasa Mahkemesi kararindan alinti yapilmakta, ama
bu alintinin nerede basladig1 veya nerede bittigi cok acgikca goriile-
memektedir. Zira ilgili kararin tarih ve sayisi alintinin basinda degil,
alintilanan paragraflarin sonunda parantez icinde verilmektedir.

Keza alintilanan kararlarin basinda kararin konusunu olusturan
kanunun referansi ile denetim konusu maddenin belirtilmesi gerekir-
di. Derleyenlerin alintiladiklar1 bir¢ok kararda, kararin hangi kanu-
nun hangi maddesi hakkinda verildigini anlamak miimkiin degildir.
Ornegin Anayasanin 10’uncu maddesi (esitlik ilkesi) altinda alintila-
nan Anayasa Mahkemesi kararlarinin birgogunun hangi kanun hak-
kinda verildigi anlasilamamaktadir (6rnegin bkz. 52, 53, 54’{incii
sayfalardaki kararlar).

Hangi Anayasa Mahkemesi kararinin hangi madde altinda tasnif
edilecegi tamamiyla yazarlarin kisisel tercihine kalmig bir sorundur.
Her haliyle emek verildigi anlasilan bu calismanin, sistem bakimin-
dan kullanigsiz olmasi iiziiciidiir.

B. YABANCI ANAYASA YARGISI ORGANLARI
KARARLARININ BILGI KAYNAKLARI

1. Fransiz Anayasa Konseyi (Conseil constitutionnel) Kararlari

Fransiz Anayasa Konseyi kararlar1 Fransiz Resmi Gazetesi (Journal
officiel)’nde yayinlanmaktadir. Keza kararlar, Anayasa Konseyi tarafindan
yilda bir kez yayinlanan Recueil des décisions du Conseil constitution-
nel’de bulunmaktadir. Bazi onemli kararlari metnine veya metinlerinden
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secme kisimlara Revue du droit public, Revue francaise de droit
constitutionnel gibi dergilerden de ulasilabilir.

Fransiz Anayasa Konseyi kararlarina internet iizerinden de ulasmak
miimkiindiir. Bu kararlara Fransiz Anayasa Konseyinin web sitesinden
ulagilabilir. Adresi: http://www.conseil-constitutionnel.fr dir. Ayn1 kararla-
ra ve Fransiz mevzuatina http://www.legifrance.fr ve http://www journal-
officiel.gouv.fr adresinden de ulasmak miimkiindiir.

Fransa’da miikemmel bir Anayasa Konseyi kararlar1 derlemesi vardir:

Louis Favoreu ve Loic Philip, Les grandes décisions du Conseil constitution-
titutionnel, Paris, Sirey, 7e édition, 1993.

Fransiz Anayasa Konseyi kararlarin1 Tiirk okuyucusuna tanitmak i¢in
tarafimdan bir “Fransiz Anayasa Konseyi Kararlar1 Kronigi”’ hazirlanmakta
ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinde yayinlanmaktadir.

Kemal Gozler, “Fransiz Anayasa Konseyi Kararlari Kronigi: 1994, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, 1995, Say1 1-4, 5.809-819.

Bu kronige ayrica http://www20.uludag.edu.tr/~gozler/kronik.html ve
http://www.geocities.com/CollegePark/Classroom/5921/kronik adreslerin-
den ulasilabilir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinin ¢ikis diizenine uygun
olarak epey gecikmeli de olsa bu kronik tarafimdan devam ettirilecektir.

2. Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Kararlar:

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi (United States Supreme Court)
kararlar1 su yayinlarda bulunabilir:

U.S.: United States Reports. Bu Government Printing Office (Was-
hington, D.C.) tarafindan yapilan resmi yayindir. 1875’e kadar reporter
ismine gore zikredilir. Ornegin 3 Dallas 378. 91’inci ciltten itibaren sadece
U.S. seklinde zikredilir. Ornek: 354 U.S. 298. ilk rakam cilt numarasina,
son rakam ise sayfa numarasina isaret eder. Buna gore, 354 U.S. 298,
United States Reports’un 354’{incii cildinin 298’inci sayfasi demektir. Bu
kaynaga internet aracilifiyla su adresten ulasilabilir: http://www.lib.
muohio.edu/libinfo/depts/documents/lawrept.html.

L.Ed.: United States Supreme Court Reports, Lawyers’ Edition,
Lawyers' Co-operative Publishing Company (Rochester, New York) tara-
findan yayinlanmaktadir. Auf ustlii soyledir. 96 L.Ed. 954. ilk numara
cilde, son numara sayfaya gonderme yapar. Bu kaynaga da internet aracili-
giyla ulagsmak miimkiindiir: http:www.carswell.com/records/ USSCR.html.
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S.Ct.: Supreme Court Reporters. West Publishing Company (St. Paul,
Minnesota) tarafindan yayinlanmaktadir. Atif 6rnegi: 58 S.Ct. 166.

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarina internet iizerinden
ulagmak miimkiindiir. Bunun i¢in su adreslerden yaralanilabilir:

http://www.infoctr.edu/tutorial/eloise/usrpts.htm
http://www.law.wfu.edu/library/lawresch/legalr.htm
http://www.lib.muohio.edu/libinfo/depts/documents/lawrept.html
http://www.lawlibrary.org/resources/findlaw.html
http://www.pita.com/visit/usread.htm
http://www.sasnet.com/bro/legal/findlaw.htm

3. Alman Federal Anayasa Mahkemesi

Alman Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) ka-
rarlart Sammlung der Entscheidungen des Bundesverfas-sungsgerichts’de
bulunabilir. Bu yaym BverfGE seklinde kisaltilmaktadir. Alman Anayasa
Mahkemesi kararlarina da internet iizerinden ulasmak miimkiindiir. Kulla-
nilacak adresler sunlardir:

http://www jura.uni-sb.de/english/ndw97/ndw18.htm
http://civil.udg.es/epclp/Germany.htm

4. italyan Anayasa Mahkemesi Kararlar

Italyan Anayasa Mahkemesi kararlar1 Giurisprudenza costi-tuzionale
isimli siireli yayinda bulunabilir. Bu yaym 1990 yilina kadar Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi tarafindan izlenmistir.

sksksk

Su iki eserde yabanci anayasa yargisi organlarinin 6nemli kararlar yil-

Iik olarak 6zetlenmektedir:

Annuaire international de justice constitutionnelle (Paris, Economica
ve Presses universitaires d’ Aix-Marsaille, 1985’ten beri). Groupe d’Etudes
et de recherches sur la justice constitutionnelle tarafindan hazirlanan bu
ictihad derlemesinde belli bash iilkelerin anayasa yargisit organlarinin ver-
digi 6nemli kararlarin yillik 6zetleri bulunmaktadir.

Bulletin de jurisprudence constitutionnelle (Strasbourg, Conseil de
I’Europe, Commission de Venise). Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu
tarafindan c¢ikarilan bu eserde Avrupa Konseyine liye iilkelerin anayasa
yargist organlari tarafindan verilen 6nemli kararlarin 6zeti bulunmaktadir.
Ingilizce ve Fransizca olarak yaymlanmaktadir. Bu derlemenin Tiirkiye
kismi, Anayasa Mahkemesi raportorii sayin Do¢. Dr. Mehmet Turhan tara-
findan hazirlanmaktadir.
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III. BILIMSEL ESERLER

Bir anayasal meselenin ¢oziimiinde, o mesele hakkinda bir ana-
yasa kurali ve anayasa mahkemesi karar1 oldugunu tespit ettikten
sonra yapilacak is, bu kuralin veya anayasa mahkemesi kararinin
incelemesini, elestirisini yapan bir bilimsel eserin bulunup bulunma-
digin1 arastirmaktir. Simdi “bilimsel eserler”in ¢esitlerini gorelim.

A. BILIMSEL ESERLERIN CESITLERI

Bilimsel eserlerin baslica cesitleri sunlardir: Sistematik eserler,
monografiler, makaleler.

1. Sistematik Eserler

Sistematik eserler, anayasa hukukunu anayasadaki madde sirasi-
na gore degil, yazarin kendi kafasinda olusturdugu bir mantiki silsile
icerisinde, bir biitiin olarak ele alip inceleyen eserlerdir. Bu tiir eser-
lerde bir iki konu veya mesele degil, anayasa hukuku alani biitiiniiyle
incelenmeye ¢alisilir. Bu hukuk dalinin kavram, kurum ve temel ku-
rallart aciklanir. Sistematik eserler uygulayicilardan ziyade ogrenci-
lere hitap eder. Bunlar hacim bakimindan kisa, orta ve uzun olabilir.
Kisa olanlara Fransizca’da précis, orta kalinlikta olanlara, elkitabi
anlamina gelen, manuél (ing.: handbook, alm.: handbuch), ¢cok uzun
olanlara ise traité (alm.: lehrbuch) denmektedir. Traité’ler genellikle
cok ciltlidir. Ornegin Léon Duguit’nin Traité de droit constitution-
nel’i bes cilttir. Georges Burdeau’nun Traité de science politique’i
10 cilttir. Tiirk¢ede sistematik eserler arasinda bu tip bir ayrim ya-
pilmamaktadir. Genelde bu tip eserlere hacmi ne olursa olsun ders
kitabi denir. Ancak “ders kitab1” ifadesi ders kitabinin iizerinde ge-
nellikle yazmaz.

Asagida Tiirkiye, Fransa ve diger iilkelerden anayasa hukuku sis-
tematik eserlerine ornek verilmistir.

////SONA BAK/// haziran 2001

a) Tiirkiye

Tiirkce anayasa hukuku sistematik eserleri asagiya ¢ikarilmstir.
Birden fazla baski yapan eserlerin son baskilari esas alinmistir. Lis-
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tenin olabildigi olciide kapsayici olmasina dikkat edilmistir. Siiphesiz
goziimiizden kacgan sistematik eserler olabilir.

ALDIKACTI (Orhan), Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, Is-
tanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, 410 s.
ARSEL (ilhan), Anayasa Hukuku: Demokrasi, Ankara, Dogus Matbaacilik, 1964,
248 s.

ARSEL (ilhan), Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar: (Birinci Kitap: Cum-
huriyetin temel kurulusu), Ankara, Mars Matbaasi, 1965, 471 s.

BASGIL (Ali Fuat), Esas Teskilat Hukuku: Tiirkiye Sivasi Rejimi ve Anayasa

Prensipleri (Cilt I, Fasikiil I), Istanbul, Baha Matbaasi, 1960, 272 s.
Esasiye Hukuku Dersleri, Istanbul, 1934.

Tiirkiye Esas Tegkilati ve Siyast Rejimi, Istanbul, 1939.

Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, 1942.

Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Cilt II: Demokrasi, Istanbul, 1942.

Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Cilt 1, Fasikil I, Istanbul, 1946.

Ana Hukuk Dersleri, Istanbul, 1948.

CAGLAR (Bakir), Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslag, Istanbul, BFS Yayinlari,
1989, 332 s.

CAVUSOGLU (Naz), Anayasa Notlar, [stanbul, Beta Yayinlari, 1997, 231 s.

DAL (Kemal), Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Ankara, Bilim Yayinlari, ikinci Baski,
1986, 304 s.

DEMIR (Fevzi), Anayasa Hukukuna Giris, 1zmir, Baris Yayinlar1 - Fakiilteler
Kitabevi, Besinci Baski, 1998.

ERDOGAN (Mustafa), Anayasal Demokrasi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996,
235 s.

EROGUL (Cem), Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukukuna Girig”), Ankara, Imaj
Yayincilik, Besinci Baski, 1997, 316 s.

ESEN (Biilent Nuri), Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Ankara, Ayyildiz Matbaasi,
1970, 616 s.

ESEN (Biilent Nuri), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1971,
156 s.

GIRITLI (ismet) ve SARMASIK (Jale), Anayasa Hukuku, Istanbul, Derleme Ya-
yinlari, 1998, 244 s.

GOREN (Zafer), Anayasa Hukukuna Giris, 1zmir, Baris Yayinlar1 - Fakiilteler
Kitabevi, 1997, 558 s.

GOZUBUYUK (A. Seref), Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, Altinci
Baski, 1998, 433 s.

KUBALI (Hiiseyin Nail), Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971, 533 s.

Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, 1943.

Devlet Ana Hukuku Dersleri, Istanbul, 1946.

Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyast Rejimler, Istanbul, 1965.

KURKCUER, (Orhan Melih), Esas Teskildt Hukuku, Ankara, Ankara Iktisadi ve
Ticari flimler Akademisi, Uciincii Bask1, 1966, 240 s.

O0ZBUDUN (Ergun), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymnlari, Besinci
Baski, 1998, 408 s.
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OZCELiK (Selcuk), Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Birinci Cilt: Umumi Esaslar,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, 325 s.

OZCELIK (Selguk), Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Ikinci Cilt: Tiirkiye nin Siyasi
rejimi ve Miiesseseleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari, 1976, 305 s.

RUMPF (Christian), Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, 1995, 201 s.

SABUNCU (Yavuz), Anayasaya Giris, Ankara, Imaj Yaymcilik, Genisletilmis
Besinci Baski, 1997, 289 s.

SOYSAL (Miimtaz), Anayasaya Giris, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Yayinlari, 1969, 293 s.

SOYSAL (Miimtaz), 100 Soruda Anayasanin Anlam, [stanbul, Gergek Yayinevi,
Onbirinci Baski, 1997, 281 s.

TANILLI (Server), Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul, Say
Kitap Pazarlama, Ugﬁncﬁ Baski, 1982, 648 s.

TEZIC (Erdogan), Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, Besinci Baski, 1998, 452 s.

TIKVES (Ozkan), Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, 1zmir, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1982, 529 s.

TUNAYA (Tarik Zafer), Sivasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, Arastir-
ma, Egitim, Ekin Yayinlari, Besinci Baski, 1982, 688 s.

TUZEL (Sadik), Anayasa Hukuku, 1zmir, Ege Universitesi iktisadi ve Ticari Bilim-
ler Fakiiltesi Yaynlari, Ugiincii Baski, 1969, 397 s.

YAYLA (Yildizhan), Anayasa Hukuku Ders Notlari, [stanbul, Filiz Kitabevi,
1985, 182 s.

b) Fransa

Fransiz anayasa hukuku doktrininin baglica sistematik eserleri
sunlardir:

ARDANT (Philippe), Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris,
L.G.D.J., 6e édition, 1994.

BARTHELEMY (Joseph) et Duez (Paul), Traité de droit constitutionnel, Paris,
Dalloz, 1933 (Réimpression: Economica, 1985).

BURDEAU (Georges), Droit constitutionnel, 21e édition par Francis Hamon et
Michel Troper, Paris, L.G.D.J., 1988.

BURDEAU (Georges), HAMON (Francis) ve TROPER (Michel), Droit
constitutionnel, Paris, L.G.D.J., 23e édition, 1993.

CADART (Jacques), Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris
Economica, 3e édition, 1990, 2 Cilt.

CADOUX (Charles), Droit constitutionnel et institutions politiques, (tome 1 :
Théorie générale des institutions politiques), Paris, Cujas, 3e édition, 1988.

CARRE DE MALBERG (Raymond), Contribution a la théorie générale de I'Etat,
Paris, Sirey, 1922 (réimpression par CNRS, 1962) (2 Cilt).

CHANTEBOUT (Bernard), Droit constitutionnel et science politique, Paris,
Armand Colin, 11e édition, 1994.
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DEBBASCH (Charles), PONTIER (Jean-Marie), BOURDON (Jacques) ve RICCI
(Jean-Claude), Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris,
Economica, 3e édition, 1990.

DUGUIT (Léon), Traité de droit constitutionnel, Paris, Ancienne librairie
fontemoing, 3e édition, 1927-1930 (5 Cilt).

DUHAMEL (Olivier), Le pouvoir politique en France, Paris, P.U.F., 1991.

DUVERGER (Maurice), Le systeme politique frangais, Paris, P.U.F., 20e édition,
1990.

DUVERGER (Maurice), Manuel de droit constitutionnel et de science politique,
Paris, P.U.F., 5e édition, 1948.

ESMEIN (Adhémar), Eléments de droit constitutionnel frangais et comparé, 8e
édition revue par Henry Nézard, Paris, Sirey, tome I, 1927, tome II, 1928.

FABRE (Michel Henry), Principes républicains de droit constitutionnel, 4e
édition, Paris, L.G.D.J., 1984.

GICQUEL (Jean), Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris,
Montchrestien, 12e édition, 1993.

HAURIOU (Maurice), Précis de droit constitutionnel, Paris, Sirey, 2e édition,
1929, (reprint par C.N.R.S., Paris, 1965).

HAURIOU (André), GICQUEL (Jean) ve GELARD (Patrice), Droit
constitutionnel et institutions politiques, Paris, Montchrestien, 6e édition,
1975.

JEANNEAU (Benoit), Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, Dalloz,
8e édition, 1991.

LAFERRIERE (Julien), Manuel de droit constitutionnel, Paris, Editions Domat-
Montchrestien, 2e édition, 1947.

LAVROFF (Dmitri Georges), Le systeme politique francais: Constitution et
pratique politique de la Ve République, Paris, Dalloz, Se édition, 1991, 985

p-

LAVROFF (Dmitri Georges), Le droit constitutionnel de la Ve République, Paris,
Dalloz, 1995.

LECLERCQ (Claude), Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, Litec,
8e édition, 1992.

LIET-VEAUX (Georges), Droit constitutionnel, Paris, Editions Rousseau, 1949.

PACTET (Pierre), Institutions politiques - Droit constitutionnel, Paris, Masson,
13e édition, 1994.

PRELOT (Marcel) ve BOULOUIS (Jean), Institutions politiques et droit
constitutionnel, Paris, Dalloz, 11e édition, 1990.

QUERMONNE (Jean-Louis) ve CHAGNOLLAUD (Dominique), Le
gouvernement de la France sous la Ve République, Paris, Dalloz, 4e édition,
1991.

TURPIN (Dominique), Droit constitutionnel, Paris, P.U.F., 2e édition, 1994.

VEDEL (Georges), Droit constitutionnel, Paris, Sirey, 1949, (réimpression, 1989).

c) Diger Ulkeler
Belcika:
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WIGNY (Pierre), Droit constitutionnel : principes et droit positif, Bruxelles,
Bruylant, 1952, (2 tomes).

DELPEREE (Francis), Droit constitutionnel (Tome [1: Les données
constitutionnelles), Bruxelles, Larcier, 2e édition, 1987.

Isvicre:

AUBERT (Jean-Francois), Traité de droit constitutionnel suisse, Neuchatel,
Editions Ides et Calendes, 1967.

A.B.D:

DOWLING (Noel T.), Cases on Constitutional Law, Brooklyn, The Foundation
Press, 5" Edition, 1954.

KAUPER (Paul G.), Constitutional Law: Cases and Materials, Boston, Toronto,
Little, Brown and Company, 2h Edition, 1960.

MASON (Alpheus Thomas) ve BEANEY (William M.), American Constitutionnal
Law: Introductory Essays and Selected Cases, New Jersey, Prentice-Hall,
3™ Edition 1964

STRONG (Frank R), American Constitutional Law, Buffalo, New York, Dennis &
Co. Inc., 1950.

Ingiltere:

DE SMITH (S.A.) ve BRAZIER (Rodney), Constitutional and Administrative
Law, London, Penguin Books, 6" Edition, 1989.

Karsilastirmali Anayasa Hukuku:

CAPPELLETTI (Mauro) ve COHEN (William), Comparative Constitutional Law,
Indianapolis, New York, The Bobbs-Merril Company, 1979.

2. Monografiler

Anayasa hukukunu biitiiniiyle inceleyen sistematik eserlerin ak-
sine, monografiler bu hukuk dalindaki sadece bir konuyu derinleme-
sine inceler. Bu tiir eserler, inceledikleri konunun ince ayrintilarina
kadar iner. Inceledikleri kurumun baska iilkelerdeki benzerleri ile
karsilastirmasin1 yaparlar. Yiiksek lisans, doktora tezleri, eskiden
mevcut olan dogentlik tezleri ve profesorliik takdim caligmalar1 mo-
nografik nitelikte eserlerdir.

Yukarida genel eserlerin olabildigi ol¢iide tiiketici bir listesini
yapmaya calistik. Tiim anayasa hukuku monografilerinin bir listesini
yapmak miimkiin degildir. Zaten buradaki amacimiz, bir anayasa
hukuku bibliyografyas1 hazirlamak degil, anayasa hukukunun bilgi
kaynaklarim1 tanitmaktir. Bu nedenle asagidaki monografi listesi ta-
mamiyla 6rnek niteligindedir ve kisisel kanimiza gore en iyi olanlar-
dir.

ARASLI (Oya), Adaylik Kavrami ve Tiirkiye'de Milletvekili Adaylig:, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972.
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EROGUL (Cem), Anayasayt Degistirme Sorunu: Bir Mukayeseli Hukuk Inceleme-
si, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1974.
KARAMUSTAFAOGLU (Tunger), Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet Yiiksek Okulu Yayinlari, 1982.
KUZU (Burhan), Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaga-
niistii Hal Rejimi, Istanbul, Kazanc1 Yayinlari, 1993.

ONAR (Erdal), 1982 Anayasasinda Anayasayi Degistirme Sorunu, Ankara, 1993.
OZBUDUN (Ergun), Parlamenter Rejimde Parldmentonun Hiikiimeti Murakabe
Vasitalari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1962.
SAGLAM (Fazil), Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, Ankara, Ankara Universi-

tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982.
TANOR (Biilent), Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul, May Yayinlari,
1978.
TURHAN (Mehmet), Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989.
YUZBASIOGLU (Necmi), Tiirkiye'de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi,
Istanbul, Beta Yayinlari, 1996.

3. Makaleler: Dergiler (Siireli Yayinlar)

Makaleler, monografi gibi sadece tek bir konuyu inceleyen ama
monografiden ¢ok daha kisa olan ¢alismalardir. Makaleler bilimsel
ve mesleki dergilerde yayinlanirlar. Makale monografiye oranla daha
kisa zamanda hazirlanir. Dolayisiyla giincel konular da makaleyle
islenebilir. Makaleler, aylik, iki aylik, ii¢ aylik dergilerde yayinlandi-
gindan hukuk diinyasim etkilemek bakimindan daha elveriglidir.

Anayasa hukuku alaninda yazilmig makalelerin listesini yapmak
monografilerin listesini yapmaktan da zordur. Zaten, yukarida mo-
nografiler i¢in de belirtildigi gibi, burada amacimiz anayasa hukuku
bibliyografyas: yapmak degildir. Asagidaki makaleler surf ornek o-
lusturmasi i¢in verilmistir:

GUNES (Turhan), “Devlet Baskani - Meclis Catismas1”, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXIX, Haziran 1964, Say1 2, s.175-192.

TURHAN (Mehmet), “Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXIII, 1976, Say1 1-4, s.63-104.

TURK (Hikmet Sami), “Sosyal Hukuk Devleti”, Halkevleri Dergisi, Say1 91, Ma-
y1s 1974, s.5-13.

YILMAZ (Misket), “Tiirk Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname”, Prof. Dr.
Biilent N. Esen’e Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1977, s.505-561.

Makalelere ulagsmak i¢in bunlarin yayinlandiklar1 dergilerin bi-
linmesi gerekir.
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a) Tiirk Dergileri

Tiirkiye’de anayasa hukukuna has bir bilimsel dergi yoktur. A-
nayasa hukuku alanindaki makaleler genel hukuk, yahut siyasal bi-
lim, hatta kamu yoOnetimi dergilerinde yayinlanmaktadir. Anayasa
hukuku alaninda makalelerin bulunabilecegi baslica dergiler sunlar-
dir:

Amme Idaresi Dergisi

Ankara Barosu Dergisi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
Annales de la Faculté de droit d’Istanbul

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk Arastirmalari (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Idare Hukuku ilimleri Dergisi

Insan Haklar1 Yillig1

Istanbul Barosu Dergisi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi

Bu dergilerin bir ¢ogunun yeni sayilarim bile bulmak biiyiik bir
sorundur. Bunlarin ¢ogunlugu piyasada satilmazlar. Bazi Fakiilte
dergilerine abone olmak bile miimkiin degildir. Bu dergileri basan
fakiilte kendi benzeri olan fakiilteye iicretsiz olarak gonderir. Piyasa-
ya dagitimi yapilmaz. Bir¢ok iiniversite kiitiiphanesinden dahi bu
dergilerin bir ¢oguna ulagsmak miimkiin degildir. Bu dergilerin ilgili
fakiiltenin internet sitesine konulmasinda yarar vardir. Ornegin An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin son sayis1 bu Fakiilte-
nin internet sayfasina konulmustur. Bu son sayida yayinlanan maka-
lelere http://www.ankara.edu.tr/law/dergi adresinden ulasilabilmek-
tedir.

Maalesef yukarida saydigimiz fakiilte dergileri diizenli araliklarla
ctkmamaktadir. Ornegin Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
sinin normalde her ii¢ ayda bir say1 ¢cikarmasi gerekirken genelde bir
yilda veya iki yilda bir say1 ¢ikarir. Bu derginin bes yilda bir sayi
cikardig da goriilmiistiir.

Bu akademik dergilerin yaninda, Tiirkiye Giinliigii, Birikim, Top-
lum ve Bilim, Yeni Tiirkiye, Liberal Diisiince gibi kitapcilarda ve ba-
zen gazete bayilerinde satilan, uzman olmayan okuyucu kitlesine
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hitap eden vulgarizasyon dergilerinde de dogrudan veya dolayli ola-
rak anayasa hukukunu ilgilendiren makalelere rastlanabilir.

Ileride ayrica belirtilecegi gibi, acilen bir “Tiirk Anayasa Hukuku
Dergisi’ne ihtiyag¢ vardir.

b) Fransiz Anayasa Hukuku Dergileri

Revue du droit public et de science politique en France et a l’étranger,
(RDP), (Paris, LGDJ). 1894’ten beri ¢ikmaktadir. 1894’ten beri eksik-
siz tiim ciltleri Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kiitiip-
hanesinde ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesinde
bazi ciltleri eksik olmakla birlikte vardir.

Revue francaise de droit constitutionnel (RFDC), (Paris, PUF). 1990’dan
beri ¢ikmaktadir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi kiitiiphanelerinde yoktur. Anayasa hukuku alanindaki
bu temel derginin iilkemizde bir kiitiiphane tarafindan izlenip izlenme-
digini tespit edemedik. Derginin her sayisinin i¢indekiler kismina
http://www.puf.fr adresinden ulasilabilir.

Pouvoirs: Revue d’études constitutionnelles ve politiques (Paris, PUF).
Kisaca Pouvoirs seklinde anilir. 1977°den beri ¢ikmaktadir. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi tarafindan 1990 yilindan
beri izlenmektedir.

Anayasa hukukuna 6zgii olmayan, ama zaman zaman anayasa
hukuku makalesi yayinlayan diger dergiler:

Revue francaise de droit administratif (RFDA) (Paris, Dalloz).

Revue frangaise de science politique (RFSP) (Paris, Presses de la F.N.S.P).
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanelerinde mevcuttur.

Actualité juridique - Droit administratif (AJDA). Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Damistay Kii-
tiiphanelerinde bulunmaktadir.

Recueil Dalloz-Sirey (D). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanelerinde bulunmaktadir.

Notes ve Etudes documentaires (NAD). (Paris, Documentation francgaise).
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kiitiiphanesinde bulun-
maktadir.
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4. Diger Eserler

Bunlardan bagka, sempozyum veya kongre metinlerinin toplan-
dig1 eserler gibi degisik anayasa hukuku eserleri vardir. Bunlarin
arasinda ozellikle Anayasa Yargisi’n1 anmak gerekir. Anayasa Mah-
kemesinin kurulus yildoniimii miinasebetiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan yilda bir kere Nisan ayinda diizenlenen sempozyumda
sunulan bildiri metinleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa
Yargist bashg altinda her yil diizenli olarak yayimlanmaktadir. Bu
sempozyum Kkitaplari, Tiirk anayasa hukuku doktrininde ¢ok onemli
bir kaynak olusturmaktadir. 15’inci sayis1 ¢ikmistir.

Sozliikler.- Anayasa hukuku alaninda hazirlanmig sozliikler de var-
dir:

Pierre Avril ve Jean Gicquel, Lexique: Droit constitutionnel, Paris,
P.U.F., 5e édition, 1994.

Olivier Duhamel ve Yves Meny (sous la direction de-), Dictionnaire
constitutionnel, Paris, PUF, 1992, 1112 sayfa.

Son sozliik ansiklopedik niteliktedir. Bir¢ok konu hakkinda do-
yurucu bilgiler vardir. S6zliigiin maddeleri, o konunun en yetkin kisi-
leri tarafindan hazirlanmistir.



Boliim 5
BIiLGi KAYNAKLARININ TARANMASI
VE TEMIN EDILMESI

Anayasa hukuku alaninda bilgi kaynaklarinin g¢esitlerini onceki
bolimde gordiik. Calistigi konuda kaynaklara ulagsmay1 hedefleyen
arastirmacinin once kaynak taramasi yapmast ve sonra bu tarama
sonucunda tespit ettigi kaynaklar1 bilfiil temin etmesi gerekir. Iste
calismamizin bu boliimde, kaynaklari tarama ve temin etme yollarini
inceleyecegiz.

I. KAYNAK TARAMA

Kaynak taramasi1 yapmanin ¢esitli yollar1 vardir:

A. KUTUPHANE KATALOGLARINDAN KAYNAK
TARAMA

Kiitiiphane kataloglarindan kaynak taramanin iki c¢esidi vardir:

1. Kiitiiphaneye Giderek

Kaynak taramanin en basit ve en bilinen yolu kiitiiphaneye gidip,
kiitiphane kataloglarindan arastirma yapmaktir. Bunun iki c¢esidi
vardir:

a) Eski Sistem: Cekmecelerden Tarama

1990’11 yillara kadar kiitiiphanelerde kitabin kiinye bilgileri bir
fise gecirilirdi. Bu fisler de, belli bir siraya gore, fis cekmecelerinde
saklanilirdi ve hala saklanmaktadir. Bu fis cekmecelerine fis katalogu
denir. Kataloglar alfabetik ve sistematik olmak iizere iki ¢esittirl.
Alfabetik kataloglarda fisler yazarin soyadina gore siralanir. Bu kata-
loglarda kitap bulmak i¢in 6ncelikle yazarin soy ismini bilmek gere-

1. Karayal¢in, op. cit., s.47.
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kir. Sistematik kataloglarda ise fisler konularina gore tasnif edilir.
Sistematik kataloglar arastirmacilar i¢in daha elverislidir. Arastirma-
c1, yazarin ismini bilmese de, aradig1 konuyla ilgili kitap olup olma-
digin1 bulabilir.

b) Yeni Sistem: Bilgisayarla Tarama

1990’larin basindan itibaren, kiitiiphanelerde genellikle katalog-
lar bilgisayar ortaminda hazirlanmaya bagslandi. Bilgisayar ortaminda
hazirlanan kataloglarda, bilgisayar ekraninda goriilen arama hanesine
bir kelime yazilmaktadir. Bu kelime yazar adi, kitabin adinda gecen
bir kelime veya bir anahtar sozciik olabilmektedir. Daha sonra bilgi-
sayardan yazilan kelimenin aranmasi istenmekte, bilgisayarda birkag
saniye i¢inde, eger aranan kitap kiitiiphanede varsa, bibliyografik
bilgilerini ve kiitiiphanedeki yerini ve kayit numarasini vermektedir.

Bilgisayar ortaminda hazirlanan kataloglar, alfabetik-sistematik
ayrimini ortadan kaldirmistir. Boylece arastirmacilara biiyiik bir im-
kan saglanmistir. Ancak bunlar genelde 1990 sonrasi yillarda kiitiip-
haneye giren kitaplar1 kapsar. Universite kiitiiphanelerinde agir da
yiirlise, gecmise dogru, cekmeceli kataloglar1 bilgisayar ortamina
aktarma calismalar1 vardir. Bilgisayar ortaminda hazirlanan katalog-
larda kaynak taramas1 yapma usilii kolayca dgrenilebilmektedir. An-
cak yasli hukukcularin onemli bir kismi, bilgisayar teknolojisini en
basit diizeyde dahi kullanamayacak durumdadir.

Diger yandan bazi kiitiiphanelerde arastirmacilarin kendi kulla-
nimina bilgisayar sunulmamaktadir. Arastirmaci bu isle gorevlendi-
rilmis memura bagvurmak zorunda kalmakta, onun araciligiyla eser
taramasi yapabilmektedir. Bu tamamen yanlis bir us@ldiir. Arastir-
maciyla memuru karsi karsiya getirmemek gerekir.

Diger yandan bazi kiitiiphanelerde arastirmacilara katalog aras-
tirmasi icin bilgisayar sunulmakta; ancak bunlar da cogunlukla, ye-
tersiz sayida olmaktadir. Dolayisiyla ayni anda ancak birkag¢ kisi
kaynak taramas1 yapabilmektedir. Oysa klasik ¢cekmeceli kataloglar-
da ayni anda bes-on kisi rahat¢ca kaynak taramasi yapabilmektedir
(Bir katalogda yiizden fazla cekmece vardir ve ayni harfli cekmeceye
bakmadikca bircok arastirmaci katalogu ayn1 anda kullanabilir).
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2. Kiitiiphaneye Gitmeden: internetle Kaynak Tarama

Bilgisayar ortaminda hazirlanmis kataloglarin diger bir avantaj
da internet yoluyla kiitiiphaneye gitmeden kaynak taramasi yapila-
bilmesidir. Bu imkan bagka sehirlerde ve hatta baska iilkelerde bulu-
nan kiitiiphaneler icin de gecerlidir. Unlii yabanci hukuk fakiiltesi
kiitiiphanelerinin asag1 yukari hepsinin kataloglarina internetle girilip
kaynak taramas1 yapilabilmektedir. Tiirkiye’de de Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesinin kataloglarinda (adresi:
http://bil-sis.ankara.edu.tr; http://www.ankara.edu.tr/law/4.html) in-
ternet vasitasiyla kaynak taramasi yapilabilmektedir. Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesinde bildigimiz kadariyla boyle
bir imkén yoktur.

Milli Kiitiiphane kataloglarinda internet iizerinden kaynak tara-
mast yapilabilir. Milli Kiitiiphanenin internet adresi http://www.
mkutup.gov.tr dir. Web ile kitap aramak i¢in kullanilacak adres su-
dur: http://kitap.mkutup.gov.tr:4500/ALEPH veya http://194.27.
216.2:4500/ALEPH. FTP ile tarama icin adres: ftp://mkutup. gov.tr.
Telnet ile arama i¢in “okuyucu” logini kullanilir: telnet://okuyucu
@kitap.mkutup.gov.tr.

B. BIBLIYOGRAFYALARDAN KAYNAK TARAMA

Kaynak taramasinin bilinen ikinci klasik usalii bibliyografyalar-
dan yararlanmaktir. Bu konuda Milli Kiitiiphane tarafindan cikarilan
Tiirkiye Bibliyografyast ve Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasindan
yararlanilabilir. Keza hukuk bibliyografyalari da vardir2:

1727-1928: Yasar Karayal¢in ve Ahmet Mumcu (haz.), Tiirk Hukuk Bibliyog-
rafyasi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 1973.
1934-1940: Ernest Hirs (Haz.), “Tiirk Hukuk Nesriyat1 Bibliyografyas1”, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt V1, s.860-992.
1943-1958: Ferit Hakki Saymen et al. (haz.), Tiirk Hukuk Kronigi, [stanbul,
1945-1958, 9 Cilt.

1959-1970: Tiirk Hukuk Bibliyografyast (Hazirlayanlar: Tanilli, Aybay,
Akiinal, Bayraktar, Yurtcan), istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1967, 1970, 1973.

1970-1979: Ejder Yilmaz, Tacar Caglar, Tiirk Hukuk Bibliyografyasi, Ankara,
Adalet Bakanlig1 Yaynlari, 1981.

Bildigimiz kadariyla bir anayasa hukuku bibliyografyas1 yoktur.

2. Karayalcin, op. cit., 5.56.
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C. SOCIAL SCIENCES ABSTRACTS’TAN KAYNAK
TARAMA

Social Sciences Abstracts sosyal bilimler alaninda ¢ikan en say-
gin 500 civarinda dergiyi tarar. Bunlarda yayinlanan makalelerin
Ozetlerini yayinlar. Social Sciences Abstracts kagit iizerinde yayin-
landig1 gibi CD ROM olarak ve internet tizerinden de yaymlanmak-
tadir. Kiitiiphanede Social Sciences Abstracts’1 igeren CD ROM var-
sa veya internet araciligiyla3 Social Sciences Abstracts igeren bir veri
tabanina girilmisse iizerinde ¢alisilan konuyla ilgili anahtar kelimeler
arama hanesine yazilarak burada tarama yapilir. Eger yazilan anahtar
kelime Social Sciences Abstracts yer alan 6zetlerde gegiyorsa makale
ozetlerine ve dolayisiyla o konuyla ilgili kaynaklara ulasilmis olur.

D. SOCIAL SCIENCES CITATION INDEX’TEN KAYNAK
TARAMA

Social Sciences Citation Index sosyal bilimler alaninda ¢ikan en
onemli 1700 dergiyi taramaktadir. Social Sciences Citation Index bu
dergilerde yayinlanan makalelerin kendilerine atif yaptig1 caligmalari
endekslemektedir. Bu /ndex, simdiye kadar 2,8 milyondan fazla ma-
kale taramistir. Social Sciences Citation Index CD ROM olarak ya-
yinlanmaktadir. Buna internet araciligiyla da ulagsmak miimkiindiir.
Kiitiiphanede Social Sciences Citation Index iceren CD ROM varsa
veya internet aracihigiyla®, Social Sciences Abstracts igeren bir veri
tabanina girilmigse iizerinde c¢alisilan konuyla ilgili anahtar kelimeler
arama hanesine yazilmak suretiyle tarama yapilir. Eger yazilan anah-
tar kelime Social Sciences Citation Index’te geciyorsa ilgili kaynak-
lara ulasilir.

3. Ulakbim Haziran 1999°da Vedes projesi cercevesinde 3 ay siireyle
SilverPlatter Information tarafindan hazirlanan WebSPIRS’1 internet aracili-
Siyla iiniversitelerin kullanima a¢mugtir. Adresi: http://atlas.ulakbim.gov.tr/
8590. Bu adresten Social Sciences Abstracts’ta tarama yapilabilmektedir.

4. Ulakbim, Haziran 1999’da Vedes projesi cercevesinde 3 ay siireyle IS/
(Institute for Scientific Information) tarafindan hazirlanan Web of Science:
Citation Databases’1 internet aracilifiyla iiniversitelerin kullanima a¢gmustir.
Adresi: http://atlas.ulakbim.gov.tr/cgi-isi/CIW.cgi. Bu adres aracilifiyla
Social Sciences Citation Index’te tarama yapilabilmektedir
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E. ULAKBIM ARACILIGIYLA KAYNAK TARAMA

Kaynak taramast ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Mer-
kezis, Adresi: YOK, 06539 Bilkent - Ankara) araciliiyla da yapilabi-
lir. Arastirmacilar kaynak taramasi yapilmasini istedikleri konuyu
belirtip ULAKBIM’e mektup ile bagvurabilirler. ULAKBIM ile kay-
nak tarama konusunda http://www.ulakbim.gov.tr adresinden bilgi
alinabilir. Bu adresteki 6rnek “bilgi erisim basvuru formu” dolduru-
lup, ULAKBIM’e e-mail ile postalanabilir (euhm @ulakbim.gov.tr).
Keza aym bagvuru formu fax ile gonderilebilir (0312-298 94 94).
Yapti§i hizmetlerden dolayr ulakbim iicret almaktadir. Ucret
TUBITAK 1 170941 nolu posta ceki hesabina yatirilmaktadir®.

F. INTERNET ARACILIGIYLA KAYNAK TARAMA

Yukarida bir takim kiitiiphanelerin kataloglarina internet aracili-
giyla girilip tarama yapilabilecegini sOyledik. Bu bashk altinda ise
belirli bir kiitiiphaneye girmeden, internetle genel kaynak taramasi
yapilmasini gérecegiz.

Internette arama yapmamin en basit yolu, arama motorlart
(search engines) ndan birine girip aranilan kelimeyi veya kelimeleri
yazmaktir. Yazilan kelime her hangi bir dilden olabilir. En kullanilan
arama motorlar1 sunlardir:

Alta vista:  http://www.altavista.digital.com

Yaho: http://www.yahoo.com
Lycos: http://www.lycos.com
Info Seek: http://www.infoseek.com
Excite: http://www.excite.com

Hukuk iizerine uzmanlagmis arama motorlar1 da vardir. Bunlar-
dan bazilar1 sunlardir:
http://www.findlaw.com

http://www.lawcrawler.com
http://www.CataLaw.com

5. ULAKBIM, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi ve TUBITAK arasinda imza-
lanan 16.5.1996 tarihli protokol ile kurulmustur. Daha 6nce bu hizmeti YOK
Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 saglamakta idi.

6. Bu bilgiler http://www.ulakbim.gov.tr adresinden ve Zeynel Dinler, Bilimsel
Arastirma ve Internet’e Bagh Bilgi Merkezleri El Kitabt, Bursa, Ekin Yayinla-
11, 1998, s.179-180’den derlenmistir.
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Yahoo’nun su kismi ise anayasa hukuku alanina 6zgiidiir:

http://www.yahoo.com/government/law/constitutional

II. KAYNAK TEMIN ETME

Anayasa hukuku alaninda bilgi kaynagim1 yukaridaki ustller ile
tarayip bulduktan, saptadiktan sonra onu bilfiil bulmak, elde etmek,
temin etmek gerekir.

A. PIYASADAN SATIN ALMAK

Aranilan kitap ve dergilerin bir kism1 piyasada bulunur. Onlari
piyasadan satin alarak temin etmek en uygun yoldur. Biiyiik sehirle-
rimizde, hukuk kitaplarinin satildig1 bircok kitapg1 vardir. Ornegin
Ankara’da Turhan Kitabevi, Yetkin Kitabevi ve Zafer Carsisinda
bulunan kitapgilar gibi. Daha kiiciik sehirlerimizde ise, aranan kitap
piyasada olmasina ragmen kitapcida bulunmayabilir. Kitapciya kitap
siparis ettirilebilir. Ancak kitap¢ilarda bulunan kitap kataloglar1 be-
nim gorebildigim kadariyla, yazar adina, kitap bashgina gore degil,
yayinevleri isimlerine goredir. Onun icin aranilan kitabin hangi yayi-
nevinden ¢iktiginin bilinmesinde biiyiik yarar vardir.

Yayinevleri.- Tiirkiye’de anayasa hukuku kitaplar1 yayinlayan
birgok kurum vardir. Bunlarin baginda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi (Beyazit-Istanbul) ile Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
(Cebeci-Ankara) gelir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ve Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin (TODAIE, 1 Nu-
marali Cadde, no 8, Yiicetepe-Ankara) de yayinlari arasinda ¢ikmis
ve anayasa hukuku alanim1 dogrudan ya da dolayh olarak ilgilendiren
bir¢ok kitap da vardir. Anayasa hukuku kitab1 yayinlayan birgok irili
ufakl 6zel yayinevi de vardir. Bunlardan belli baglilar1 sunlardir:

Yetkin Yaywnlari: Strasburg Caddesi, no 31, 06430 Sihhiye-Ankara,
Tel:0312-231 42 34; 418 12 73 (Pbx); e-mail: yetkin@yetkin.com.tr.
http://www.yetkin.com.tr adresinden yayinlarinin listesine ulasilabi-
lir)

Turhan Kitabevi: Yiiksel Caddesi, no 8/32, 06650 Kizilay - Ankara.
Tel: 0312-418 82 59, Fax: 0312-418 75 91.

fmaj Yayincilik: Yeni Acun Sokak, no 5/A, 06590 Cebeci - Ankara.
Tel+Fax: 0312-319 32 25.

Siyasal Kitabevi: Yeni Acun Sokak, no 3/D, 06590 Cebeci - Ankara.
Tel+Fax: 0312-320 45 10 Fax: 0312-362 53 93.
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Filiz Kitabevi: Cemal Yener Tosyali Caddesi, no 113, 34470 Vefa - Istan-
bul. Tel: 527 07 18, Fax: 519 20 71.

Beta Yaywmlari: Himaye-i Etfal Sokak, Talas Han, no 13/15, Cagaloglu -
Istanbul. Tel: 0212-511 54 32, Fax: 0121-513 87 05.

Kazanci Yaywevi: http://www.kazanci.com.tr

Alkim Yaymevi: Kadikdy Carsisi, no 101, Kadikdy [stanbul. Tel: 0216-337
28 57, Fax: 0216 349 40 75.

Fakiilteler Kitabevi Barig Yaywnlari: 85. Sokak no 2/B, Cumhuriyet Mey-
dani, Bornova-izmir. Tel+Fax: 0232-388 16 35.

Yabanci kitaplar da biiyiikce bir kitapciya gidilerek siparis ettiri-
lebilir. Ancak bunun internet sayesinde daha pratik bir yolu vardir:
http://www.amazon.com adresinde bulunan bir sirketten yabanci ki-
taplar kolayca siparis edilebilmektedir. Keza bu adresten kolayca
kaynak taramas1 da yapilabilmektedir.

Ancak bir¢ok kitabin baskisi tiikkenmistir. Keza bir konu i¢in on-
larca, ylizlerce kaynaga ihtiya¢ olmaktadir. Bunlar: tek tek piyasadan
satin almak hayli kiilfetli olur. Bu nedenle kiitiiphanelere bagvurmak
kacinilmazdir.

B. KUTUPHANELERDEN TEMIN ETMEK

Kiitiiphaneler milli kiitiiphane, halk kiitiiphaneleri ve uzmanlik
kiitiiphaneleri olarak ii¢e ayrilir’.

1. Milli Kiitiiphane

Ankara Bahgelievler’de bulunan Milli Kiitiiphanede normalde
Tiirkiye’de yaymnlanmis her kitabin bulunmasi gerekir. Ancak biz
Milli Kiitiiphane kataloglarinda (http://kitap.mkutup.gov.tr:4500/
ALEPH) yaptigimiz bir arastirma ile Tiirkiye’de yayinlanan bir¢ok
kitabin burada bulunmadigini tespit ettik. Yukarida da belirttigimiz
gibi, Milli Kiitiiphane kataloglarinda internet {izerinden kaynak tara-
mast  yapilabilir. ~ Milli  Kiitiiphanenin ~ internet  adresi
http://www.mkutup.gov.tr dir. Web ile kitap aramak icin kullanilacak
adres, http://kitap. mkutup.gov.tr:4500/ALEPH dir.

2. Halk Kiitiiphaneleri

Halk kiitiiphaneleri, il halk kiitiiphanesi, sehir kiitiiphanesi gibi
isimler tasir. Bunlar Kiiltiir Bakanligina veya belediyelere baghdir.

7. Karayalcin, op. cit., 5.46.
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Anayasa hukukuna iligkin kitaplarin bu kiitiiphanelerde bulunma
ihtimali pek azdir.

3. Uzmanlik Kiitiiphaneleri

Milli Kiitiiphanede ve halk kiitiiphanelerinde yabanci dilde ya-
zilmig anayasa hukuku kitaplarina, anayasa hukuku dergilerine co-
gunlukla rastlanmaz. Bunlara ulagsmak i¢in, uzmanlik kiitiiphaneleri-
ne gitmek gerekir. Bu tiir kiitiiphaneler arasinda Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kiitiiphanesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kiitiip-
hanesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiitiiphanesi sayilabilir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi.- Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi (Cebeci-Ankara), 92.120
cilt kitap, 20.617 cilt siireli yayin, 383 adet tez olmak iizere toplam
113.120 cilt esere sahiptir. Bu yil Kiitiiphane 45 adet Tiirkce ve 117
adet yabanci dergi izlemektedir8. Kiitiiphanenin Siireli Yayinlar salo-
nunda 400 cesitten fazla dergi koleksiyonu vardir. Dergiler acik raf
ustlii alfabetik sirayla muazzam bir salonda siralanmistir. Dergi Sa-
lonunun biiytikliigii, diizenliligi ve zenginligi bir¢ok bati itilkesinin
hukuk fakiiltesi kiitiiphanesini 6zendirecek boyuttadir.

1980’11 yillara kadar yerli ve yabanci baslica anayasa hukuku ki-
taplarinin 6nemli bir kismi Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kiitiiphanesinden bulunabilir. Ancak bu Kiitiiphane 1980’lerden iti-
baren cesitli nedenlerle yeni anayasa hukuku kitaplarini almakta,
hukuk dergilerini izlemekte biiyiik olciide yetersiz kalmustir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesinin internette
bir sayfasi1 vardir: http://www.ankara.edu.tr/law/4.html. Bu adresten
Kiitiiphanenin verdigi hizmetler 6grenilebilir. Keza bu sayfada Kii-
tiiphanenin hali hazirda izledigi yerli ve yabanci dergilerin bir listesi
de vardir.

Yukarida da belirttigimiz gibi bu Kiitiiphanede bulunan kitap
katalogunda internet araciligiyla arastirma yapmak miimkiindiir:
http://bil-sis.ankara.edu.tr. Bu adrese girdikten sonra ¢ikan arama
hanesine ister yazar adi, ister baglikta gecen bir kelime yazilirsa, ki-
tabin bibliyografik bilgileri ve Kiitiiphanedeki numarasina hemen

8. Bu bilgiler Kiitiiphanenin internet sayfasindan alinmistir: http://www.ankara.
edu.tr/law/4.html
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ulasilabilmektedir. Ankara Universitesinin sundugu bu hizmet takdi-
re sayandir. Bu, ozellikle Ankara disinda oturan arastirmacilar icin
degeri Olciilmez bir hizmettir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesinde internet
araciligiyla aragtirma yapmak miimkiin degildir. Keza bu en eski
Fakiiltemizin bir internet sitesi dahi muhtemelen yoktur. Cesitli defa-
lar internette aramamiza ragmen bu Fakiilteye iligkin bir sayfaya rast-
layamadik. Bu iinlii Fakiiltemizin i¢cinde bulundugu teknolojik geri-
likten bir an 6nce kurtulmasi arzu edilir.

Acik Raf / Kapali Raf Sistemi.- Kiitiiphanelerin cogunlugunda,
acik raf sistemi degil, kapali raf sistemi uygulanir. Aranilan kitabin
numarasl veya kodu kataloglardan (¢cekmecelerdeki fislerden veya
bilgisayardan) bulunur; bir kagida yazilir, kiitiiphanedeki ilgili gorev-
liye verilir. istenen kitap depodan ¢ikarilip, kimlik veya kiitiiphane
kart1 karsiliginda okuyucuya verilir. Bu igslem on dakikadan bir saate
kadar zaman alabilir. Bazi kiitiiphaneler lisans 6grencilerine de kitap
odiing vermektedir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiipha-
nesi lisans Ogrencilerine odiing kitap vermez. Kitaplara sadece kii-
tiiphanede bakilabilir. Kiitiiphanelerde yetersiz de olsa iicreti karsili-
ginda, cok olmamak sartiyla, fotokopi ¢ektirme imkam vardir. Co-
gunlukla bir makalenin fotokopisini ¢ektirmek bile hayli zaman alir.

~ [13

Kiitiiphanelerde, acgik raf usiliiniin uygulandigr “arastirma salon-
lar1” varsa, buralara ¢antayla, torbayla, palto ile girilmez. Arastirma-
cilar bu konuda kesinlikle anlayisl olmalidirlar. Unutulmamalidir ki,
oradaki kitaplarin sorumlulugu gorevli memura aittir. Teknolojik
olarak ileri olan kiitiiphanelerde, hirsizliga karsi koruma elektronik
cihazlarla yapilir. Kitabin cildine yerlestirilmis bir manyetik tel var-
dir. Odiing alinirken kiitiiphane gorevlisi bu teli demanyetize eder.
Demanyetize edilmeden kitap kiitiiphaneden c¢ikarilmak istenirse,
kiitiiphanenin ¢ikis kapisindaki alarm calar. Bu koruma sisteminin
oldugu kiitiiphanelerde, acik raf usiliiniin oldugu boliimlere cantayla,
paltoyla da girilebilir.

Ideal bir iiniversite kiitiiphanesinde agik raf usfilii uygulanmali-
dir. Ogrenciler ve arastirmacilar bizzat kitaplara dokunabilmeli, ara-
diklar1 konunun o kitapta bulunup bulunmadigini raftan alip i¢indeki-
ler kismina bakarak kontrol edebilmelidir. A¢ik raf usiilii varsa, ince-
lenen kitap mutlaka raftaki kendi yerine konulmalidir. Yerine ko-
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nulmamis bir kitap, baska okuyucular i¢in kaybolmus bir kitap de-
mektir.

Tiirk Kiitiiphanelerinin Fakirligi.- Tiirkiye’de kiitiiphaneler ki-

tap sayis1 bakimindan cok fakirdir. Kiitiiphanelerin sahip oldugu ki-
tap sayisi fevkalade diisiiktiir®. Bircok kiitiiphanede piyasada olan,
bircok baski yapmis Tiirkce anayasa hukuku kitaplar1 bile bulun-
maz!9. Tiirkiye’de kiitiiphanelere giivenmek oldukca zordur. Bu ne-

9.

10.

Milli Kiitiiphanemizdeki kitap sayist 900.000 civarindadir. Universite kiitiip-
hanelerimizde kitap sayisi, en iyi iiniversitelerimizde bile 200.000’i nadiren
geger. Kiitiiphenelerinin en zengin oldugu soylenen Bilkent Universitesi’nde
210.000, Bogazigi Universitesinde 234.000, ODTU’de 277.000 kitap vardir
(Sayilar Dinler, op. cit., s.183, 184 ve 195’ten alinmustir). Diger iiniversitele-
rimizin hali ise tek kelimeyle igler acisidir. Ornegin kurulusu 1970’e uzanan
ve 10.000’den fazla 6grencisi olan Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bi-
limler Fakiiltesinin Kiitiiphanesinde 27.000 cilt kitap vardir. Keza Tiirkiye’de
Bursa gibi biiyiikge sehirlerin halk kiitiiphanelerinde bile kitap sayis1 genelde
20-30 bini pek gegmez.

Tiirk tiniversite kiitiiphaneleri genelde Tiirkce kitap satin almazlar. Bunun
o0denek yetersizligi gibi cesitli nedenleri vardir. Ancak burada sunu da belirte-
lim ki, iilkemizde yazarlarin kitaplarim1 bedava olarak kiitiiphanelere hediye
etmesi gibi bir adet vardir. Kitaplarin iiniversite kiitiiphanelerine hediye et-
meyen yazarlar meslektaslar1 tarafindan ayiplanmaktadir. Kitabim kiitiiphane-
ye gonderen yazara kiitiiphanelerin ¢ogu bir alind1 veya tesekkiir mektubu bile
yazmazlar. Zira kiitiiphanelerimizden bazilari, kendilerine yazarlar tarafindan
kitap hediye edilmesini, yazarlarin zorunlu bir gorevi olarak gormektedirler.
Universite kiitiiphanelerimizin ayniyat defterleri incelenirse gelen kitaplarin
cogunlugunun bagis yoluyla geldigi kolayca goriiliir. Kitabin1 hediye etmeyen
yazarlarin kitaplarini en ciddi kiitiiphanelerde bile bulmak miimkiin degildir.
Ornegin Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde piyasada olan ve bircok
baskis1 yapilmis bazi Tiirk¢e anayasa hukuku ders kitaplari yoktur veya bunla-
rin sadece ilk baskilar1 vardir. Kiitiiphanelere bedava kitap génderme gelenegi
tilkemizde yayincilik sektoriine zarar vermektedir. Kiitiiphaneler para verip ki-
tap alsalar, ders kitab1 olmayan bilimsel eserlerin de basilma sansi olacaktir.
Ulkemizde yetmis civarinda iktisadi ve idari bilimler, siyasal bilgiler, iletisim
fakiiltesi; yirmi civarinda hukuk fakiiltesi vardir. Bunlara yiiksek mahkeme
kiitiiphaneleri, baro kiitiiphaneleri ve halk kiitiiphaneleri eklenirse, basilan her
anayasa hukuku kitabinin 150 civarinda kesin kurumsal alicisinin olmasi ge-
rekir. Bu say1 bile yayincinin ticard riskini bir 6l¢iide de olsa azaltir.

Bu arada sunu da belirtmek isteriz ki, tilkemizde diger bir kotii gelenek,
yazarlarin ¢ikan kitabini biitiin meslektaglarina gonderme gelenegidir. Siiphe-
siz yazarin yeni c¢ikan kitabindan 15-20 niishasini basta kendi hocalarma ve
arkadaglarina gondermesi makul ve nazik bir gelenektir. Ancak bu gonderilen
kisi sayis1 bazen ¢ok artmakta, bu say1 100’e hatta 150-200’e ¢ikmaktadir. Ki-
tabin potansiyel miisterisi olan 100-200 kisiden yayincinin mahrum kalmasi,
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denle, anayasa hukuku alaninda ¢alisacak herkesin piyasada bulunan
anayasa hukuku kitaplarim almasi, yeni ¢ikacak kitaplari izlemesi ve
adim adim kendi kisisel kiitiiphanesini olusturmasi kaginilmazdir.

Kiitiiphaneler Arasi1 Odiin¢ Servisi.- Internet araciligiyla kay-
nak taramasi yaptiktan ve aranilan bir kitabin veya derginin yabanci
bir kiitiiphanede oldugu tespit edilirse, aranilan kaynaga ulagmak i¢in
kiitiiphaneler arasi odiing servisi kullanilabilir. Mensubu oldugunuz
kurumun kiitiiphanesine bagvurarak onlarin iliski i¢inde oldugu ya-
banc1 kiitiiphanelerden kitap istenebilir. Istenilen kitabin gonderilip
gonderilmemesi ilgili kiitiiphanenin takdirindedir. Genellikle eski ve
nadir bulunan kitaplar kiitiiphaneler arasi1 6diing servisi ile odiing
verilmez. Birbiriyle daha once iligki icinde olan kiitiiphaneler genel-
likle birbirine 6diing kitap gonderir. Odiing gelen kitabin posta ve
diger ticretini okuyucu (genellikle PTT den alinan uluslararasi cevap
kuponu ile) karsilar.

Temin edilmek istenen kaynak bir makale ise, bunun i¢in kiitiip-
hane dergiyi gondermez; iicreti karsilig1 makalenin fotokopisini gon-
derir. Bazi iilkelerden bu usille gelen birka¢ sayfalik makale fotoko-
pisi bile ¢cok pahali olabilmektedir.

Anayasa Hukuku Dergileri Nerede Bulunur?- Tiirkiye’de bu-
lunabilecek yerli ve yabanci hukuk dergilerinin hangi kiitiiphanede
mevcut oldugunu bulmak icin su kitaba bakilabilir:

Oya Fisekei, Siireli Yaymnlar Toplu Katalogu, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1982.

Bu degerli katalog cikali 17 yil olmustur. Giincellestirilmis bir
baskisinin yapilmasinda biiyiik yarar vardir.

Siireli yaymlar konusunda YOK Dokiimantasyon Merkezi
(htpp://www.yok.gov.tr/yokbirim/dokuman/dok1) de kayda degerdir.
Burada da anayasa hukuku alanina iligkin dogrudan veya dolayl bir-
cok yabanci dergiye ulagilabilir. YOK Yaym ve Dokiimantasyon
Merkezi 26 Aralik 1984 tarihinde hizmete acilmistir. Merkezde ve-
rilmekte olan hizmetlerin bir kismi, Yiiksekdgretim Kurulu Bagkan-
lig1 ve TUBITAK arasinda imzalanan 16.5.1996 tarihli protokol ge-
regi Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) ne devre-

yayincinin ticari riskini yilikseltmektedir. Bu da tilkemizde yayincilik sektorii-
niin kisirlagsmasina ve sadece ders kitab1 basmasina yol agmaktadir.



66  ANAYASA HUKUKUNUN METODOLOJISI

dilmistir., ULAKBIM’den yararlanma imkanlari ve sartlan
http://www.ulakbim.gov.tr adresinden 6grenilebilir.

C. INTERNET ARACILIGIYLA KAYNAK TEMIN ETMEK

Anayasa hukukunun bilgi kaynaklarina gittikce artan oranda in-
ternetten de ulasmak miimkiindiir. Yukaridaki bilgi kaynaklar1 bolii-
miinde gosterdigimiz iizere, 6zellikle yerli ve yabanci anayasa metin-
lerine ve yabanci anayasa yargisi organlarinin kararlarina internet
tizerinden ulasilabilmektedir. Kullanilmasi gereken adresleri onceki
boliimde vermeye calismistik.

Internetten sadece anayasa metinleri ve anayasa yargis1 organlari
kararlar1 degil, ayn1 zamanda gittikce artan oranda anayasa hukuku
doktrini eserlerine (kitap ve makalelerine) de ulasmak miimkiin ola-
bilmektedir. Bir¢ok yabanci dergi ayn1 zamanda internette de yayin-
lanmaktadir. Tiirkiye’de de bu uygulama baslamistir. Ornegin Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinin son sayisina internet iize-
rinde ulasilabilmektedir: http://www.ankara.edu.tr/law/dergi. Yaban-
c1 on-line hukuk dergilerinin bir listesine su adresten ulasabilirsiniz:
http://abone.superonline.com/~hukuk/hukuk/html. Bu dergilerin bir
kisminin metinleri aciktir. Ucret 6demeden metne ulasilabilir. Bir
kismu ise iicretlidir. Her haliikarda metne ulastiktan sonra metin kop-
yalanabilmektedir. Boylece makalenin fotokopisi yapilarak zaman ve
para kayb1 ortaya ¢cikmamaktadir. Tabil arzu edilirse makalenin met-
ninin yazicidan bir ¢iktist da alinabilmektedir.

Bazen de yazarlarin kendisi kendi internet sayfalarina kitaplari-
nin ve makalelerinin tam metinlerini koymaktadirlar. Ornegin benim
kisisel sayfalarimdan kitap ve makalelerimden bazilarinin tam met-
nine ulasilabilir. (http://www20.uludag.edu.tr/~gozler veya http://
www.geocities.com/CollegePark/Classroom/5921).

Tiirk Hukuk Siteleri.- internette hukuk hakkinda bilgiler iceren
cesitli siteler vardir. Bunlardan bazilarinin bilinmesinde yarar vardir.
Bunlarda hukuk ile ilgili diger sitelerin linkleri de vardir.
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Tiirk Hukuk Sitesi: http://abone.superonline.com/~hukuk/hukuk /html
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Sitesi: http://www.yeditepe.
edu.tr/Faculties/law/lIlawt.html

Tiirkiye Barolar Birligi: http://barobirlik.org.tr/

Yargitay: http://www.yargitay.gov.tr

Danistay: http://www.danistay.gov.tr

Adalet Bakanligt: http://www.adalet.gov.tr.

Disigleri Bakanligi: http://www.mfa.gov.tr

Kazanci1 Hukuk Sitesi: http://www.kazanci.com.tr

Yetkin Hukuk Sitesi: http://www.yetkin.com.tr

Yabana Hukuk Siteleri.- ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa gibi
ilkelerde bircok anayasa hukuku sitesi vardir. Bunlar1 buraya sig-
dirmak miimkiin degildir. Bunlarin bir listesine su adresten ulasilabi-
lir: http://www.yahoo/government/law/constitutional

Internet Aracihigiyla Mevzuatin Temin Edilmesi.- Anayasa,
kanun, tiiziikk, yonetmelik gibi cesitli yazili hukuk kaynaklarina asa-
gidaki sitelerden ulasilabilir.

Yerli ve yabanci anayasalarin metinlerine internetten nasil ulasi-
labilecegini yukarida bilgi kaynaklar1 boliimiinde de gormiistiik. O-
nun i¢in anayasalar kismin1 gegiyoruz

Diger kanunlar bakimindan ise, en genis site, Basar Mevzuat ve
Bilgi Arastirma Merkezi Ltd. Sti. tarafindan hazirlanan ve
http://www.basarm.com.tr adresinde bulunan sitedir. Bu sitede cesitli
kanunlar ve yargi kararlar1 bulunabilir.

Mevzuat konusunda 6zellikle Resmi Gazetede yayinlanan kanun-
lar izlemek igin Tam Bilgi iletisim AS. tarafindan hazirlanan ve
http://www.rega.com.tr adresinde bulunan siteden yararlanilabilir.
Resmi Gazetede yayinlanan her tiirlii mevzuata bu siteden ulasilabi-
lir. Ancak bu site 1 Nisan 1998 tarihinden itibaren iicretli olmustur.
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Boliim 6
OKUMA

Yukarida dordiincii boliimde anayasa hukukunun bilgi kaynakla-
rinin neler oldugunu, besinci boliimde ise calisilan konuda kaynak
taramasinin nasil yapildigi ve tarama sonucunda tespit edilen kay-
naklarin bilfiil nasil temin edildigini gordiik. Kaynaklar1 bu sekilde
elde eden arastirmacinin, anayasa hukukunun bilgisine ulasabilmesi
icin, haliyle bu kaynaklar1 okumasi gerekir. iste bu boliimde, anayasa
hukukunun bilgi kaynaklarinin nasil okunmasi gerektigini gorecegiz.

Burada ilk 6nce okuma teknigi, sonra da okurken mantik kuralla-
r1 bakimindan dikkat edilmesi gereken hususlar aciklanmaya calisila-
caktir.

I. OKUMA TEKNIGi

Her seyden oOnce belirtelim ki her metin i¢in gecerli degismez
standart bir okuma teknigi yoktur. Nasil, bir roman bagska tiirlii, bir
siir bagka tiirlii okunuyorsa, bir anayasa metni bagka tiirlii, bir Ana-
yasa Mahkemesi karar1 baska tiirlii, bir bilimsel eser de baska tiirlii
okunur.

Biz “nasil okumal1” sorusunu, anayasa hukukunun bilgi kaynak-
lar1 semasina paralel bir ayrim yaparak cevaplamaya calisacagiz. O
halde bu baslik altinda ii¢c adet soru soracagiz:

1. Anayasa metinleri nasil okunmal1?
2. Anayasa Mahkemesi kararlar1 nasil okunmal1?
3. Bilimsel eserler nasil okunmal1?

Simdi bu ii¢ soruyu sirasiyla cevaplandirmaya ¢alisalim.

A. ANAYASA METINLERI NASIL. OKUNMALI?

Oncelikle okunan anayasa maddesinin hangi anayasaya ait oldu-
gu bilinmelidir. Anayasalarin da diger kanunlar gibi bir kabul tarihi
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ve sayisi vardir. Ancak falan tarih ve filan sayili anayasa denmeden,
genellikle anayasa kabul edildigi yil ile anilir: 1961 Anayasasi, 1982
Anayasasi gibi.

Anayasalar ve kanun metinleri genellikle bir roman okunur gibi
bastan sona okunmaz. Ancak, daha 6nce anayasanin biitiiniinii oku-
mamis bir 6grencinin, anayasayl bastan sona okumasinda yarar var-
dir. Anayasay1 bastan sona okuduktan sonra, bir daha, ihtiya¢ duyul-
dukca anayasanin ilgili maddesine bakilir.

Diger kanunlar da oldugu gibi anayasalarin da temel birimi
“madde”dir. Ancak anayasa tek tek madde olarak okunsa da, bu
maddeler birbirinden kopuk degildir. Her madde zincirin bir halkasi
gibidir. Maddeler bir sistem ic¢inde bulunur. Cogunlukla bir madde-
nin anlami, bulundugu sistemdeki yerine baglidir. Bu nedenle, mad-
deler tek tek okunsa da, maddenin yer aldig: sistemi bilmek igin,
maddenin kenar bagligina, maddenin i¢inde yer aldig1 boliim bashgi-
na, kisim basligina bakilmalidir. Uzman hukukgular bunlara ¢cogun-
lukla bakmaz; ancak onlar birgcok maddenin anayasanin sistemi icin-
deki yerini zaten ezbere bilirler. Ogrencilerin muhakkak kenar bas-
liklarina, boliim basliklarina, kisim basliklarina bakmalar1 gerekir.

Ornek olarak 1982 Anayasasinin sistemini kisaca gorelim: 1982
Anayasasi ilk once kisimlara, kistmlar boliimlere ayrilmistir. Boliim-
lerin icinde maddeler bulunur. Maddeler iizerindeki bagliklara hukuk
dilinde “kenar baslig1” denir. Kenar basliklar1 arasinda diizey farkli-
liklart vardir. 1982 Anayasasinda, kisim, boliim ve biiyiikten kiigiige
kenar baglig1 siralamasi soyledir.

-Kisim Bagliklar1 (Birinci Kisim, ikinci Kisim, Ugiincii Kisim gibi)
-Boliim Basliklar1 (Birinci Boliim, Tkinci Boliim, Uciincii Boliim gibi)
- Roma Rakamli Kenar Basliklar1 (I., IL., IIL., gibi)
- Biiyiik Harfle Siralandirilmis Kenar Bagliklar1 (A., B., C., gibi)
- Arap Rakamli Kenar Bagliklan (1., 2., 3., gibi)

Ornek: 1982 Anayasasimin 146’nc1 maddesini Anayasanin sistemi igindeki yerini
su sekilde saptayabiliriz:

UCUNCU KISIM: CUMHURIYETIN TEMEL ORGANLARI
UCUNCU BOLUM: YARGI
I. YUKSEK MAHKEMELER
A. Anayasa Mahkemesi
1. Kurulusu
Madde 146.- Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort yedek iiyeden...
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Anayasalarin maddeleri de kendi i¢inde kisimlara ayrilir. Bir
madde birden fazla paragraftan olusuyorsa, bunlardan her birine fikra
denir. Fikralar ise ciimlelerden olusur. Fikralar ve climleler madde
metninde numaralandirilmaz. Bunlar1 okuyucu kendisi sayarak nu-
maralandirir. Maddelerde bazen belirli bir hukuki durumun sartlari,
unsurlart sayilarak tespit edilir. Sartlar, unsurlar i¢in maddenin i¢in-
de, 1., 2., 3., ... veya a), b), ¢), ... gibi siralamalar vardir. Boyle sira-
lamalardan her birine bent denir.

Bir bilimsel eserde, bazen gereksiz climlelere rastlanabilir. An-
cak bir anayasa metninde (anayasa koyucunun makul ve dikkatli ol-
masi sartiyla) gereksiz maddeler, gereksiz fikralar, gereksiz ciimleler,
gereksiz bentler yoktur. O nedenle, bir anayasa maddesinin metni
tiim ayrintilarina kadar 6zenle okunmalidir. Keza bir madde, kelime-
lerine, noktalama isaretlerine gore 6zenle incelenmelidir. Bir virgii-
liin yeri ciimlenin tiim anlamin1 degistirebilir. Maddenin anlami nok-
talama isaretlerine gore degisiyorsa ve noktalama isaretlerinde tered-
diit hasil olursa, anayasa derlemeleriyle yetinmemeli, anayasanin
otantik metninin bulundugu Resmi Gazeteye veya Diistura bakilma-
lidir.

Bir anayasa maddesinin metni okundugunda anlaminda tereddiit
edilirse, maddenin travaux préparatoires’ina bakilmalidir. Yani bas-
ta maddenin gerekgesine, sonra anayasay1 hazirlayan organda yapilan
gorlismelere ve tartismalara bakmak gerekir.

Bir maddeyi okurken, maddenin metninde ifade edilen kuralin
unsurlarini, sartlarin1 sirayla numaralandirmak gerekir. Bunun icin
s0z konusu unsurlarin veya sartlarin dile getirildigi cimlelerin yahut
yarim cilimlelerin altlarin1 degisik renkli kalemlerle ¢izmek uygun
olur. Her sart1 yahut unsuru ifade eden kelime veya kelime gruplari-
nin basina yuvarlak icinde rakamlar konulmalidir. Bunlar sayesinde,
o anayasa maddesinin unsurlari, sartlar1 zaten 0grenilmis olacaktir.
Bu yontem, asagida 1982 Anayasasinin 13’{incii maddesi iizerinde
ornekle gosterilmeye calisilmistir. Ancak bu sadece bir Ornektir.
Herkes kendine has stiller gelistirebilir.
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ORNEK:

MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, (3a) Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliiglintin, milll egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile ve ayrica (3b) Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen
Ozel sebeplerle, (2) Anayasanin sGziine ve ruhuna uygun olarak (1) kanunla si-
nirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar (4) demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve Ongoriildiikleri amag¢ disinda
kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin
tiimii icin gecerlidir.

(5) Olgiiliiliik ilkesi (15’inci maddeden evleviyet yoluyla).

Yukarida goriildiigii gibi, madde metninden “temel hak ve hiirri-
yetlerin sinirlandirilmasinin sinirt” olarak ongoriilen dort sart elde
edilebilir:

1. Sinirlama kanunla olmalidir.

2.  Sinirlama Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmalidir.

3. Sinirlama (a) “genel simirlama sebeplerine” veya (b) “anayasanin ilgili
maddesinde Ongoriilen 6zel sebeplere” dayanmalidir.

4. Smirlama “demokratik toplum diizeninin gerekleri”’ne aykiri olmamalidir.

5. Maddenin altina bir de “besinci sart” olarak “clciiliiliik Tlkesi” ilave edil-
melidir. Bu ilke 13’iincii maddenin metninde yoktur. Ancak daha agir du-
rumlarda 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi sistemini diizenleyen 15'inci mad-
de de ongoriilen “Olciiliiliik ilkesi”nin daha hafif durum olan 13’iincii mad-
dede ongoriilen olagan donemlerde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandi-
rilmast icin evleviyetle aranacagi sonucuna varilabilir.

Bu bes sart, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinir-
larin1 olusturmaktadir. Anayasa hukuku ders kitaplarinda da zaten bu
konuda bu sartlar incelenmektedir. Ornegin Tiirk anayasa hukuku
alaninda standart bir ders kitab1 olan Ergun Ozbudun’un Tiirk Anaya-
sa Hukuku (Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, s.80-82) kitabinda isle-
nilen konu temelinde yukaridaki bes sart {izerine kuruludur.

Baz1 anayasa maddelerinin anlami Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda degisebilmektedir. Eger boyle Anayasa Mahkemesi
yorumuyla anlami degismis maddeler varsa, o maddelerin okunma-
sinda ilgili Anayasa Mahkemesi karar1 gbz Oniinde bulundurulmali-
dir. Zira Anayasa Mahkemesi yorumu okuyucuya gore yanlis da olsa
otantiktir, hukuken gecerlidir. Bu nedenle, boyle bir durumda ilgili
Anayasa Mahkemesi kararinin tarih ve sayisini maddenin altina not
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etmek ve hatta kararin 6zetini veya sonu¢ kismini maddenin altina
islemek gerekir.

Ornegin Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 tarih ve
E.1988/64, K.1990/2 sayili karart (AMKD, Say1 22, s.63-64) ile, ka-
nun hiikmiinde kararname ¢ikarma sartlarina 91’inci maddede 6ngo-
rilmeyen “Onemlilik”, “zorunluluk”, “ivedilik” ve “kisa siirelilik”
sartlarin1 eklemistir. Keza Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148 ve
153’lincti maddeleri kendisine “yiiriitmeyi durdurma yetkisi” ver-
memesine ragmen, bu yetkiye sahip olduguna karar vermistir (21
Ekim 1993 tarih ve E.1993/33, K.1993/40-42 sayil1 Karar, AMKD,
Say1 29, s.573-581). Bu kararlarin ilgili maddelerin altina not edil-
mesi ve o maddelerin bu kararlar ile birlikte okunmas1 uygun olur.

Diger yandan, 1982 Anayasasinin ¢ok tartisilan bazi maddeleriy-
le ilgili 6nceki anayasalarimizdaki diizenlemeleri s6z konusu madde-
nin altina not etmekte biiyiik yarar vardir. Bu usil, karsilastirmaya
imkén verir. Keza bazi tartismali maddelerin altina, diger iilkelerin
anayasalarindaki hiikiimleri not etmek faydalidir. Ornegin Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun diizenlendigi 1982 Anayasasinin
159’uncu maddesinin altina, bagka iilkelerde benzer kurullarin olu-
sum tarz1 hakkinda kisa bilgiler not edilebilir.

Iyi bir anayasa metni okuyucusu olmak igin her seyden once,
metni giivenilir, sayfa diizeni giizel, tasinmasi kolay, bir anayasa der-
lemesine sahip olmak gerekir. Ozellikle 6grenciler, anayasa metinle-
rini ellerinden diisiirmemeli; derslere anayasa metniyle girmelidir.

Bir anayasa metni ancak elden birakilmayarak, kenarlarina notlar
diisiilerek, satirlarmin alti ¢izilerek, renkten renge biiriindiiriilerek
sindirilebilir. Bu sekilde 6ziimsenen derlemeden artik vazgecmemek
gerekir. Eskise de o elden atilmamalidir. Derlemeyi giizelce kapla-
mak yahut cilt yaptirmak uygun olur. Anayasada yeni degisiklikler
olursa, yeni anayasa metni alinmamalidir. Resmi Gazeteden ilgili
degisikligin fotokopisini cekip, degistirilen maddelerin bulundugu
sayfalara yapistirmak uygun olur.

Iste ancak boyle kendisine alisilan, tabiri caizse “evcillestirilen”
bir anayasa metni okuyucuya yardimci olabilir. Artik onun her yeri
bilinir. Cok tartisilan maddelerin numaralar1 hatirlanir; bir madde
arandiginda kolayca bulunabilir. Bu demektir ki 6grenci artik “ana-
yasayla calisma teknigine” sahiptir.
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B. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI NASIL
OKUNMALI?

1. Davanin Konusu.- Her seyden énce dava konusu olan kanun
bilinmelidir. Hangi kanunun hangi maddelerinin iptali istenmektedir?
Karar1 okumadan oOnce iptali istenen kanun maddelerinin okunmasi
gerekir. Keza, dava itiraz yolu (somut norm denetimi) ile acilmissa
davaya viicut veren olayin neden ibaret oldugu bilinmelidir. Dava
konusu olayin bilinmesi, kararin anlasilmasina yardim edecektir.

2. Davanin Sonucu.- Keza daha ileri bir okuma safhasina gec-
meden, hemen kararin sonu¢ kisminin okunmasinda, davanin red mi
edildigi, yoksa kanunun iptal mi edildiginin bilinmesinde yarar var-
dir.

3. Dava Konusu Kanunun Kabul Edilis Ortami.- Diger yan-
dan iptali istenen kanunun hangi kosullarda kabul edildigini, bu ka-
nunun kabul edilmesini saglayan parlamento cogunlugunun hangi
partiden oldugu, bu kanuna kars1 muhalefet partilerinin tavrinin ne
oldugu bilinmelidir. Keza iptal davasi acan milletvekillerinin bu ka-
nunu kabulii sirasinda Mecliste yaptiklar elestirilerin neler oldugu-
nun bilinmesinde de yarar vardir. Diger yandan iptal davasi acan
milletvekillerinin ileri siirdiikleri iddialar ve gerekceler okunmalidir.
Basvuru yapanlarin iddialar1 Anayasa Mahkemesi kararinda kisaca
Ozetlenir. Eger dava itiraz yoluyla acilmissa, basvuruda bulunan
mahkemenin gerekceleri bilinmelidir. Bunlardan sonra, Anayasa
Mahkemesinin karari okunmaya baglanmalidir.

4. Ratio Decidendi - Obiter Dictum Ayrimi.- Anayasa Mahke-
mesinin bir kanunu iptal ederken ayni kararda degisik gerekceler
kullandig1 olur. Boyle bir durum s6z konusu ise, bu gerek¢elerden
biri “asil gerekce”, digerleri “tali gerekgeler’dir. Bu durumda okuyu-
cunun “asil gerekce” ile “tali gerekgeler”i birbirinden ayirmasi gere-
kir. Anayasa Mahkemesinin “asil gerekcesi” baglayicidir. “Tali ge-
rekceler” ise, bu karar1 desteklemek i¢in verilmistir. Tali gerekceler
baglayici degildir, ictihat olusturmaz.

“Asil gerekge’ye ratio decidendi, “tali gerekceye obiter dictum
da denebilir. Ratio decidendi, ‘“kararin 6ziinii, hukuki temelini olustu-
ran” gerekcedirl. Obiter dictum ise, “talep, olay ve sonug ile dogru-

1. Karayalcin, op. cit., s.119.
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dan ilgili olmayan, yeri geldigi, faydali goriildiigii icin kararda bulu-
nan ve bu halde kararda bulunmasi zaruri olmayan agiklamalar’dir2.
Kararin ratio decidendi’si baglayicidir. Kararda gecen obiter dictum
niteligindeki gerekceler baglayict degil, yol gosterici, destekleyicidir.
Bu tiir gerekcelere common law sisteminde persuasive precedent
denir.

Bir Anayasa Mahkemesi karar1 okunurken, kararin ratio
decidendi’si ile obiter dictum’u arasinda ayrim yapilmalidir. Karar
okunurken kararin ratio decidendi’si tizerinde 6zenle durulmali; ama
obiter dictum’u ile zaman kaybedilmemelidir.

Tiirk anayasa hukuku literatiiriinde Anayasa Mahkemesi kararla-
rinin ratio decidendi’si ile obiter dictum’lar arasinda bir ayrim yap-
ma gelenegi yoktur. Bu nedenle bunlara Tiirk¢e bir isim de buluna-
mamistir. Zaten, benim gorebildigim kadariyla bu tabirleri kullanmis
bir Tiirk anayasa hukukc¢usu da yoktur. Biz bu tabirlerin Latince ol-
dugu gibi kullanilmasin1 6neriyoruz. Bu tabirleri bu sekliyle kullan-

mak istemeyenlerin ise “asil gerekge”, “tali gerekce” terimlerini kul-
lanmalar gerektigini diisiiniiyoruz.

5. Olcii Normlar Tespit Edilmeli.- Diger yandan Anayasa
Mahkemesinin kanunun anayasanin aykiriligini arastirirken hangi
anayasa maddelerini zikrettigini tek tek belirlemek gerekir. Anayasa
Mahkemesi kanunu Anayasanin hangi maddesine aykir1 gorerek iptal
etmistir? Anayasa Mahkemesinin kanunu denetlerken dayandigi A-
nayasa maddelerine “Ol¢ii norm” veya “referans norm” denir. Anaya-
sa Mahkemesi kararinda birden fazla Anayasa maddesi zikrediliyor
ve hatta anayasa disinda baska birtakim ilke ve kurallardan bahsedi-
liyor olabilir.

Tiirk doktrininde gittikge artan oranda Anayasa Mahkemesi kul-
landig1 6l¢ii normlar arasinda “bagimsiz Ol¢ii normlar-destek Olcii
normlar” ayrimi yapilmaktadir. Tespit edebildigimiz kadaryla, ilk
defa Erdogan Tezig, 1985°te Anayasa Yargisi sempozyumunda, A-
nayasa Mahkemesinin uluslararas1 hukuk kurallarindan, “baslh basina
referans norm olarak degil, destekleyici, teyid edici olarak” yararlan-

2. Ibid.
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digim belirtmistir3. Necmi Yiizbasioglu'na gore de, Anayasa Mah-
kemesi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini bagimsiz 6l¢ii norm ola-
rak degil, destek Ol¢ii norm olarak kullanmistir*.  Yine
Yiizbasioglu’na gore, Anayasa Mahkemesi hukukun genel ilkelerini
bagimsiz Olcii norm olarak degil, destek Olcii norm olarak kullan-
maktadirS. Keza, Ibrahim O. Kaboglu da, Anayasa Mahkemesinin
“uluslararas1 hukuk kurallarin1 bagimsiz 6l¢ii norm olarak degil, an-
cak ‘destek Olcii norm’ olarak kullanmakta” oldugunu gézlemlemek-
tedir®. Aym gozlemi, Yilmaz Aliefendioglu da yapmaktadir”.

Kanaatimizce, “destek 6l¢ii norm” kavrami, uluslararasi hukuk
normlarin1 ve hukukun genel ilkelerini anayasallik bloguna dolayli
bir sekilde de olsa katmay1 arzulayan doktrin tarafindan uydurulmus
bir kavramdir. Zira, uluslararas1 hukuk normlarinin ve hukukun genel
ilkelerinin anayasallik bloguna dahil oldugunu kanitlamak i¢in Ana-
yasa Mahkemesinin bir kanunu, bu normlar ve ilkelere dayanarak
iptal ettigini gostermek gerekecektir. Bunu gosteremeyen doktrin,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin obiter dictum’larin1 bize “destek
Olcli norm” olarak “yutturmaya” calismaktadir.

Kanimizca, “bagimsiz 6l¢ii norm - destek Ol¢ii norm” ayrimi isa-
betsizdir. Hukuk mantig1 bicimseldir. Onermeler mantiginda oldugu
gibi, hukuk mantiginda da bir sey ya dogrudur, ya da yanlistir. Dogru
ile yanlis arasinda orta bir yol yoktur. Keza hukuk diizeninde bir
norm ya vardir, ya yoktur. “Var” ile “yok” arasinda gri bir bolge
mevcut degildir. Tim bilim “dogru” ile “yanlis”; “var” ile “yok”
siklar tizerine kurulmustur. Anayasa hukuku bilimi i¢in de bu boyle-
dir. Anayasa Mahkemesi bir kanunu iptal ederken, belirli bir norma
ya dayanir, ya dayanmaz; dayaniyorsa o norm 0l¢ii normdur; dayan-
miyorsa, o norm Ol¢ii norm degildir. Bunlarin arasinda iigiincii bir
ihtimal yoktur. Anayasa Mahkemesinin bir kanunu iptal ederken da-

3. Erdogan Tezi¢, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Ac¢isindan Dene-
timi,” Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1986, Say1 2,
s.29.

4. Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, stanbul,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1993, 5.61, 63.

Ibid., s.21-22.

6. Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari,
1994, 5.79.

7. Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 1996, s.102.

e



BOLUM 6: OKUMA 77

yandig1r norm, “bagimsiz-destek” ayrimi olmaksizin diipediiz ol¢ii
normdur. Anayasa Mahkemesinin bir kanunu iptal ederken dayan-
madig1 norm ise, “destek” olarak nitelense bile “6l¢ii norm” olamaz.
Kisacast bir dl¢ii norm varsa, zaten bu 0lcii norm “bagimsiz” dlcii
normdur. Ama eger boyle bir 6l¢ii norm yoksa, boyle bir norm, bir
seye “destek” bile olamaz. Yok olan bir seye “destek Ol¢ii norm” da
denemez. O halde, Anayasa Mahkemesinin bir kanunu iptal ederken
dayandigi anayasa normlarindan her biri, “bagimsiz-destek” ayrimi
olmaksizin tout court 6l¢ii normdur. Eger Anayasa Mahkemesi bir
kanunun iptal ederken o norma dayanmamissa, o norm, “destek”
sifatiyla “desteklense” bile hicbir sekilde 6l¢ii norm degildir. Dolay1-
styla anayasallik bloguna dahil degildir.

Bu vesileyle, burada sunu da belirtelim: Olcii normlar Anayasa
Mahkemesi kararlarinin ratio decidendi’lerinde bulunur. Anayasa
Mahkemesi kararinda gecen obiter dictum’lar 6l¢ii norm olmaz. Eger
Tiirk anayasa hukuku doktrini “destek 6l¢li norm”™ tabiri ile Anayasa
Mahkemesi kararlarinda kullanilan kararin dayanagin teskil etmeyen
argiimanlar1 kastediyorsa, buna “destek 6lcii norm” ismini vermekten
vazgec¢meli, bunun hukuk biliminde bilinen ismi olan obiter dictum
tabirini kullanmalidir. Obiter dictum tabirinin kullanilmasi karisikli-
ga da meydan vermez. Zira, mahiyeti geregi, obiter dictum’larin 6lcii
norm oldugunu, anayasallik bloguna dahil oldugunu kimse iddia e-
demeyecektir.

6. Ozet.- Karar okunduktan sonra karar bir ciimleyle 6zetlene-
bilmelidir: “Anayasa Mahkemesi, dava konusu maddeyi, Anayasanin
filan maddesinde giivence altina alinan falan hakk: ihlal ettigi gerek-
cesiyle iptal etmistir’; “Anayasa Mahkemesi, dava konusu maddeyi,
Anayasanin filan maddesinde yer olan falan ilkeye aykir1 oldugu
gerekcesiyle iptal etmistir” gibi. Eger iptali istenen birden fazla hii-
kiim varsa haliyle 6zet yapan ciimle sayist hiikiim sayis1 kadar olabi-
lir.

7. Kars1 Oy Yazilari.- Bu arada sunu da belirtelim ki, bir Ana-
yasa Mahkemesi kararinda karsi oy (muhalefet serhi, dissenting
opinion, opinion dissidente) yazis1 varsa mutlaka onlar da okunmali-
dir. Genellikle, kars1 oy yazilari ¢ogunlugun kararinin bir elestirisi
niteligindedir. Ustelik bu elestiriyi, kararin tartismalarina katilan bir
tiye yapmaktadir. Cogunlugun goriisiinii ¢ok yakindan bilmektedir.
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Bir¢ok kars1 oy yazisinda ¢ogunluk goriisiiniin mitkemmel bir 6zeti
ve elestirisi vardir. Kararin anlasilmasinda karsi oy yazilar1 biiyiik
yarar saglar.

Elestiri.- Bu arada sunu belirtmek gerekir ki, Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararlarin1 okumak oldukga giictiir. Anayasa Mahkemesi
gereksiz yere kararlarini uzatmaktadir. Fransiz Anayasa Konseyi
kararlar1 genelde birkac¢ sayfadan ibarettir. Tiirk Anayasa Mahkeme-
sinin ortalama bir karar1 20-30 sayfa civarindadir. Anayasa Mahke-
mesinin 100 sayfa civarinda bir¢ok karar1 vardir. Anayasa Mahkeme-
si gereksiz konulan kararlarinda tartismaktadir. Keza obiter dictum
niteligindeki argiimanlara da uzun uzun yer vermektedir. Mahkeme-
nin kararina asil teskil etmeyen argiimanlari kararinda zikretmemesi
ve dogrudan ratio decidendi’yi vermesi uygun olur.

C. BILIMSEL ESERLER NASIL. OKUNMALI?

Bilimsel eserler yukarida goriildiigii gibi, sistematik eserler, mo-
nografiler ve makaleler olmak iizere iic temel gruba ayrilmaktadir.
Simdi bunlarin nasil okunmas1 gerektigini gorelim.

Anayasalar kurucu iktidarin, Anayasa Mahkemesi kararlar1 Ana-
yasa Mahkemesinin, bilimsel eserler ise bilim adamlarinin iiriiniidiir.
Dolayisiyla bilimsel eserlerin okunmasinin baska bir usiiliiniin olma-
st dogaldir.

1. Genel Esaslar - Tiirk Anayasa Hukuku.- Her seyden once,
okunacak anayasa hukuku eserinin bir anayasa hukukunun genel e-
saslar1 caligmasi mi, yoksa bir Tiirk anayasa hukuku calismasi mi1
oldugu bilinmelidir.

2. Yaklasim Biciminin Tespiti.- Eserde hangi yaklagim bi¢imi
kullanmilmistir? Asagida onbirinci boliimde goriilecegi gibi, anayasa
hukuku alaninda tarihi, felsefi, sosyolojik ve hukuki yaklagimlarin
kullanilmakta veya bunlarin bir karmasinin yapilmaktadir. Metnin
anlasilmasi i¢in her seyden once metindeki yaklasim agisinin bilin-
mesinde yarar vardir. Aym1 konuya tarihi agidan yaklasilirsa baska
sonug, felsefi agcidan yaklasilirsa bir bagka sonug, sosyolojik agidan
yaklasilirsa bir bagka sonuc¢ ve keza hukuki acidan yaklasilirsa bir
baska sonug elde edilir.
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3. Genel Teori - Dogmatik.- Yazar hukuki yaklasim i¢indeyse,
genel teori mi yoksa, dogmatik yaklasim bicimini mi benimsemistir?
Zira hukuki yaklagimin bu iki agis1 birbirinden oldukga farklidir. Bu
degisik agilardan yapilan caligmalarda degisik sonuclara ulasilir.

4. Tabii Hukuk - Hukuki Pozitivizm.- Konusuna hukuki agidan
yaklasan yazarin bir tabil hukukcu mu, yoksa pozitivist mi oldugu-
nun bilinmesinde yarar vardir. Zira tabii hukuk anlayisiyla yaklasil-
mis bir calismayla, pozitivizm agisindan yapilmis bir ¢alisma birbi-
rinden cok farkli sonuclara ulasacaktir.

5. Konu: Kitabin Bashgi.- Okumaya baslamadan once, okuna-
cak kitabin konusunun ne oldugu bilinmelidir. Bunun en basit yolu,
kitabin ismine bakmaktir. Ancak isme bakmak bazen yeterli olmaz,
bazen de yaniltici olur. Zira bazi kitaplarin isimleri tam anlamiyla
konularim1 yansitmaz. Ornegin Mustafa Erdogan’in kitabinin ismi
Anayasal Demokrasiddir. Oysa kitabin igerigi anayasa hukukunun
genel esaslari niteligindedir. Keza Ilhan Akin’in Kamu Hukuku® Ki-
tab1 bir kamu hukuku kitab1 degil; bir siyasal diisiinceler tarihi, devlet
doktrinleri tarihi kitabidir. Kitabin dogru basligi “umumi amme hu-
kuku” veya “genel kamu hukuku” olmaliydi. Kamu hukukunun bii-
tiinii (anayasa hukuku, idare hukuku, ceza hukuku, mali hukuk) hak-
kinda bilgi edinmek isteyen bir okuyucu, eger kitabin isminin dogru
olup olmadigini arastirmadan Ilhan Akin’in kitabini okursa, bu kitabi
bosu bosuna okumus olacaktir.

Sistematik eserlerde, yanmiltict basliklara daha az rastlanir. Zira
bunlar neticede, “anayasa hukuku”, “anayasa hukukunun genel esas-
lar1”, “Tiirk anayasa hukuku” gibi isimler tasir. Monografilerde ya-
niltic1 bagliklara daha siklikla rastlanabilir. Makalelerde ise yaniltici

basliklara rastlama ihtimali daha da yiiksektir.

6. Icindekiler.- O halde kitabin bash@gindan sonra, metnin o-
kunmasina gegcmeden once, kitabin icindekiler kismina bir goz atma-
I1, hi¢ olmazsa, boliim bagliklar1 okunmalidir. Makalelerde ise, sayfa-
lar ¢evrilerek metin i¢indeki basliklara goz atilmalidir.

8. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996.
9. Ilhan Akin, Kamu Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, Besinci Basi, 1987.
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7. Kus Bakisi.- Keza bir kitap, bastan sona okunmadan degisik
boliimlerinden birka¢ sayfaya soyle bir bakilmasi, suradan buradan,
birkag¢ paragrafin, birka¢ satirin okunmasinda yarar vardir.

8. Hangi Boliim?- Metin okunurken, hangi boliimiin i¢inde o-
lundugu unutulmamalidir. Zira o boliimiin konusu akilda tutulursa, o
boliimde yazilanlar daha kolayca anlasilabilir. Bir kitapta boliimler
arasinda bir iliski vardir. Boliimler birbirinden kopuk degildir. Bir
boliim, biitiiniin bir parcasidir. Her boliimiin anlami biitiin i¢indeki
yerine gore belli olur. Her boliim kitabin sistemi icinde belirli bir
gorev ifa eder.

9. Zincir.- Basaril1 bir yazarin kullandig1 argiimanlar arasinda bir
teselsiil vardir. Kitaptaki muhakeme zinciri, akil yiirlitme ¢izgisi iz-
lenirse kitap derinlemesine anlagilmis olur. Okuyucu, yazarin akil
yiirlitme zincirini ve bu zinciri olusturan halkalar1 tespit etmeye ca-
lismalidir.

10. Altim1 Cizme, Not Alma, Semalastirma, vs.- Kitap okunur-
ken, metinde Oonemli goriilen kelimelerin, ifadelerin alti ¢izilmeli,
onemli goriilen noktalar isaretlenmelidir. Ancak burada sunu da be-
lirtelim: Okurken, kitabin her satirinin altinin ¢izilmesinin bir yarari
yoktur. Her satirin alt1 ¢izilirse, her satir digeri kadar onem kazanmis
olur. Bu ise, kitabin satirlarinin alt1 ¢izilmemis sekline esittir. Oku-
duktan sonra 6nemli yerleri bulmak i¢in kitaba bakildiginda, her satir
cizilmis oldugundan, onemli yerler bulunamayacaktir.

Diger yandan kitab1 okurken, kenar bosluklarina notlar (glossa,
hagsiye) diisiilmelidir. Keza bu sayfa kenarlarina alinan notlar ile ye-
tinmemeli, ayr1 kagitlara, yahut bir deftere metnin 6zeti ¢ikarilmali-
dir. Okuyucu metinde anlatilan seyleri, metinde kullanilan ctimleler
ile degil, kendi kuracag ciimleler ile ozetlemelidir. Okunan parga,
diiz bir metin olarak 6zetlenmektense, parcada gecen unsurlar, sartlar
numaralandirilmali veya semalastirilmalidir.

Ornegin ilerideki sayfalarda su sekilde bir anayasa hukuku tani-
m1 yapilacaktir:

Anayasa hukuku, yasama, yliriitme ve yargi gibi devletin temel or-
ganlarinin kurulusunu, isleyisini ve bu organlar arasindaki karsilikli
iligkileri ve devlet karsisinda vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliikle-
rini diizenleyen hukuk kurallarini inceleyen bir bilimdalidir.
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Bu tanim1 6grenmek icin bu tamimda gecen unsurlar asagidaki
gibi semalastirilabilir:

Anayasa Hukuku
Devletin Temel Organlar1 Temel Hak ve Ozgiirliikler
Yasama Yiiriitme Yargi
1. Kurulus
2. Isleyis

3. Karsilikl1 Iliskiler

11. Endeksleme.- Okunulan bir kitaba daha sonra basvuruldu-
gunda, kitapta oldugu hatirlanan konu, kavram, kurum, ilke, fikir,
kisi kolayca bulunabilmelidir. Bunu saglamak icin okurken kitaba
uygun isaretler konulmalidir. Aslinda bunun bir yolu, eger kitapta
varsa endekse (dizin, fihrist) bakmaktir. Ancak daha kitabi okurken,
okunulan kisimda gecen, kavram, ilke, kurum ve kisi adlarinin kita-
bin -varsa- endeksinden isaretlenmesi ve eger endekste yoksa indek-
se ilave edilmesi veya kitapta hi¢ endeks yoksa, kitabin sonunda yer
alan bos sayfalardan birine (veya kitabin arka kapaginin i¢ yiiziine)
yeni bir endeks olusturulmast gerekir. Akilli yayincilarin bu hususu
onceden diisiiniip kitaplarin sonuna birka¢ bos sayfa koymalarinda
yarar vardir.

II. OKUMADA MANTIK BAKIMINDAN DiKKAT
EDILECEK HUSUSLAR!0

Bir yaziy1 okurken mantik kurallar1 bakimindan dikkat edecegi-
miz bazi hususlar vardir. Bu hususlari iki grupta toplayabiliriz.

10. Bu baglik tamamiyla Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg’in Modern Mantik,
(Ankara, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ugiincii Baski, 1984) isimli kitabi-
nin “Semiotik ve Dil” baglikli birinci bolimiinden (s.9-47) yararlanilarak ha-
zirlanmistir. Bu boliimdeki goriislerimiz, Batuhan ve Griinberg’in teorisinin
anayasa hukuku alanina uygulanmasi niteligindedir. Tiirkcede Batuhan ve
Griinberg’in bu eseri gibi miikemmel bir eserin bulunmasi Tiirk okuyucusu i-
¢in biiyiik bir sanstir. Bu kitap sadece mantik¢ilara, matematikgilere, fen bi-
limcilere degil, ayn1 zamanda sosyal bilimcilere de cok yararli olabilecek nite-
liktedir. Boylesine degerli bir yapitin Tiirkiye’de gormezden gelinmesi, bu
yapittan bu kadar az faydalanilmasi, bu yapitin bu kadar az atif almas1 hayret
vericidir.
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1. Dilde Cok-Gorevlilige Kars1 Dikkatli Olunmali
2. Kelimelerin Duygusal Etkisine Kars1 Dikkatli Olunmali

A. DILDE COK-GOREVLILIGE KARSI DIKKATLI
OLUNMALI

Yukarida “mantik” baglikli ikinci boliimde dilin belli baglt tic go-
revinin oldugunu ve buna baglh olarak ii¢ degisik dil bulundugunu
gormiistiik:

1. Dilin Bildirme Goérevi: Bilim Dili.
2. Dilin Belirtme Gérevi: Sanat Dili.
3. Dilin Yaptirma Goérevi: Normatif Dil.

Bildirme gorevinde dil, “inang, tahmin veya bilgilerimizi ilet-
mek”11; belirtme gorevinde, “herhangi bir duygusal tepki veya tav-
rimiz1 disa-vurmak”!2; yaprirma gérevinde ise, “insanlarin davranis-
larini etkilemek™13 amaciyla kullanilir.

Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg’in gosterdikleri gibi, dilde
kullanilan kelimeler degisik anlamlara gelebilir. Keza aymi deyim,
icinde bulundugu baglama gore, bildirme (bilim dili), belirtme (sanat
dili) ve yaptirma (normatif dil) gorevleri alabilir. Bir deyimi dogru
anlamak i¢in, o deyimin dilbilgisi bakimindan kipine, bi¢cimine bak-
mak yetmez. O deyimin hangi baglamda kullanildiginin ve kullanici-
nin gercek maksadinin ne oldugunun arastirilmasi gerekir!4.

Bazi yazarlarin asil amaci, okuyucusuna bilgi vermek degil, on-
larin duygularin1 ve davraniglarini etkilemektir. Normalde, duygulari
etkilemek icin belirtmeli 6nermeler, yani sanat dili; davraniglan etki-
lemek i¢in ise yaptirmali dnermeler, yani normatif dil kullanilir. An-
cak belirtmeli ve yaptirmali Onermelerin kullanilmasi, bildirmeli
onermelerin (bilim dili) kullanilmas1 kadar etkileyici ve okuyucuyu
ikna edici degildir. Bu nedenle, bazi1 yazarlar, okuyucularin belli se-
kilde davranmalarini isteseler de, bunu agik¢a sdylemez. Zira bildiri
kipi, emir kipinden her zaman daha ikna edicidir. Diger bir ifadeyle,
okuyucuya “sunu yap”, “bunu yap” demek okuyucu iizerinde arzu
edilen etkiyi dogurmaz. Onun yerine yazarlar, “su soyledir”’, “bu

11. Batuhan ve Griinberg, op. cit., s.10.
12. Ibid., s.11.

13. Ibid.

14. Ibid., s.14.



BOLUM 6: OKUMA 83

boyledir” derler; yani yaptirmali 6nermeleri bildirmeli onermelere
doniistiiriirler!S.

Bu durumu Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg’ten alinmis bir-
ka¢ ornekle agiklayalim:

Bir Ornek.- Reklam yazar1 “X deterjanini alin” (emir kipi) diye
yazmaz. Onun yerine “X deterjam1 daha beyaz yikar” (bildiri kipi)
diye yazar. Siiphesiz burada reklam yazarinin amaci, X deterjani
hakkinda bilgi vermek degil, alicilarin davramiglarin1 X deterjaninin
alinmasi dogrultusunda etkilemektir!®.

Aym sekilde Atatiirk, genclige hitabesinde, “muhta¢ oldugun
kudret damarlarindaki asil kanda mevcuttur” demektedir. Bu sozlerle
Atatiirk, belli bir durum hakkinda genclige bilgi vermek amacini de-
gil, dogrudan dogruya gencligin kendisine olan giivenini artirmak,
onu yiireklendirmek istemektedir!7. Bunun yerine “Tiirk gengleri, su
su isleri yapin” demis olsayd: ayni etkiyi uyandiramazdi.

Diger Bir Ornek.- Bir kremi satmak icin reklam metni yazari,
“X kremi c¢irkinliginizi ¢ok iyi gizler” onermesini kullanmaz, onun
yerine “X kremi sizin tabil giizelliginizi ortaya c¢ikarir” onermesini
kullanir. Oysa bu iki bildirmeli onermeden dogru olam birincisi; ama
miisterileri ikna etmek i¢in gerekli olan ise ikincisidir. Zira, “¢irkin-
liklerin gizlenmesi” ifadesi dogruyu yansitsa da, hangi kadin gizli
kalmis “tabif giizelligi”nin ortaya ¢ikmasini istemez18?

Dikkat edilirse, bu formiildeki ifadelerin bildiri kipinde olmasina
dikkat edilmis, boylece reklam metnini okuyacak olanlarda, belli bir
kremin sahip oldugu bazi objektif niteliklerin tasvir edilmekte oldugu
izlenimi yaratilmak istenmistir!®. Buradaki ¢ok-gorevliligin farkinda
olmayan saf kimselerin boyle bir kaniya kapilmasi miimkiindiir. Boy-
lece reklam yapan, bir bilgi iletiyor gibi goriinerek malini satabil-
mektedir?0. Goriildiigii gibi, bu ¢ok gorevliligin, basarili olabilmesi

15. Ibid., s.16.
16. Ibid.
17. Ibid.
18. 1Ibid., s.17.
19. Ibid
20. Ibid.
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icin kendisini gizleyebilmesi gerekir. Dolayisiyla okuyucu aldatil-
mamak icin son derece uyanik ve dikkatli olmak zorundadir?!.

Reklamlarda boyle dil oyunlarina bagvuruldugunu bildigimiz i¢in
bu konuda uyanigizdir. Ancak bir anayasa hukuku yazisinin her za-
man reklam veya propaganda amaciyla yazilip yazilmadigini bileme-

yiz.

Anayasa hukuku yazilar1 da aslinda reklam ve propaganda ama-
cma yonelik olabilmekte veya en azindan belirli bir siyasi teorinin
benimsetilmesi amacimi giidebilmektedir. Bunun icin ise, anayasa
hukuku yazarlari, “benim teorimi kabul edin” demezler. Dilek veya
emir kipi yerine bildiri kipini kullanirlar. Bu nedenle, onlarin gercek-
te “olan”dan mi, yoksa “olmas1 gerekenden mi bahsettigini anlamak
gligtiir?2,

Jefferson’un kaleminden ¢iktig1 sOylenen 1776 Amerikan Bagim-
sizlik Bildirisi soyle baslar:

“Sunlarin apacik birer dogruluk olduguna inaniyoruz: Biitiin insanlar
esit olarak yaratilmislardir; Tanr1 onlart bazi devredilmez haklarla
donatmistir; yasama, 6zgiir ve mutlu olmay1 isteme bu haklardandir;
insanlar arasinda hiikiimetler bu haklarin elde edilmesi amaciyla ku-
rulmustur”.

Burada her ciimlenin belli bir durumu, yani “olan1” tasvir ettigi
kanisina kapilmak miimkiindiir. Bildiride “biitiin insanlar esit yara-
tilmistir” deniyor. Burada kasten bildiri kipindeki ciimle, bir bildir-
meli Onerme, yani bilim dili kullanilmistir. Oysa, yazarin buradaki
asil amaci, bir seyi tasvir etmek degil, bunun boyle olmasi gerektigi-
ni ileri siirmektir. Jefferson’un gercekte demek istedigi sey sudur:

“Biitlin insanlar esit olmalidir. Herkes yasama, 6zgiir ve mutlu olma
hakkina sahip olmalidir. Hiikkiimetlerin gorevi bu haklarin elde edil-
mesini saglamak olmalidir’.

Neden yazar, bu amacini dogrudan, dilek veya emir kipinde, yani
yaptirmali onermelerle (normatif dille) dile getirmiyor? Cevap gayet
basit: “Insanlara esit haklar taninmalidir” dendiginde, objektif bir
dogruluk degil, bunu diyen kisiye gére dogru olan bir istek dile geti-

21. Ibid.
22. Batuhan ve Griinberg’in (Ibid., s.17) yazdiklarin1 konumuza uyarliyoruz.
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rilir?23. Bu istek benim isime gelmiyorsa, onu yerine getirmem. Oysa
ayni sey, bildiri kipinde “biitiin insanlar esit yaratilmiglardir” seklin-
de dile getirilirse, artik bir kisisel istek degil, “apagik bir dogruluk”
soz konusu oldugu izlenimi kolayca yaratilabilir24.

Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg’in isabetle gosterdikleri gibi,
herhangi bir siyasal ideali veya ideolojiyi benimsetmenin en etkili
yolu, insanlara ‘“soyle bir siyasal diizen kurun” seklinde emir vermek
degil; onun yerine, s6z konusu diizenin, ya eski sanli devirlerde ya-
sanmig ve sonradan yitirilmis ya da yakin bir gelecekte gerceklesme-
si kacinilmaz bir diizen oldugunu kanitlamaya caligmaktir2>.

Ulkemizde dinci veya milliyetci ideolojilerini benimsetmek iste-
yen sag kesim yazarlar, bu diizenin eski devirlerde, Osmanli done-
minde veya Islamin ilk dénemlerinde uygulanmis olan diizen oldu-
gunu kamtlamaya calismaktadirlar. Boylece, biiyiik Islam hiikiimdar-
liklarimin ve Osmanli Imparatorlugunun basarisini kendi fikirlerini
kabul ettirmenin bir araci olarak kullanmaktadirlar.

Yakin bir zamana kadar iilkemizdeki solcu yazarlar ise,
Marksizmin ongoriilerinin dogru oldugunu, kaginilmaz olarak, kapi-
talist diizenin yikilacagini, yerine sosyalist diizenin ve onun yerine de
komiinist diizenin gelecegini savunmakta idiler -bir kismi hala savu-
nuyor-. Bu yazarlara gore, sosyalizme gecis tarihsel determinizmin
bir sonucu idi. Sosyalizmi insanlar degil, adeta tarih istiyordu!

Omegin Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukuku-
na Girig isimli kitabinda soyle yaziyordu:

“Tarihin bize dgrettigi sudur?®: Toplumlar ‘stniflar’a boliinmiistiir ve
siniflar arasindaki miicadele toplumlarin gelisiminin motoriidiir.

Toplumun boyle siniflara ayrilmasi ‘Giretim teknigindeki degisiklikle-
re’ baghdir. Uretim teknigi insanlari daima birbirine zit iki gruba
bolmiigtiir. Insanlik tarihinin ¢ok eski zamanlardan beri, hep iiretim
araglarini elinde tutan bir sinifla, bu iiretim araglarini o sinifin yara-
rina kullanmaga mahkum bir bagka simif olmustur... Daima bir ege-
men sinifla somiiriilen sinif bulunagelmistir...

23. Ibid., s.18.

24. Ibid.

25. Ibid.

26. Italikler bana ait.
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Kapitalizmin gelismesi i¢inde, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan bur-
juvazi - is¢i sinift catismast, insanlik tarihinde son simif catigmasidir.
Ve isci sinifinin burjuvaziyi devirip toplumu ‘sinifsiz’ hale getirme-
siyle, yalniz burjuvazi - isci sinift catismasi degil, biitiin insanlik ta-
rihini kaplamig olan simif ¢atigsmalari donemi de sona erecektir. Kapi-
talizmin yikilmasi ‘kaginilmazdir’. Isgi sinifi, iktidari, bir ‘devrim’le
burjuvazinin elinden aldiktan sonra, yeni bir toplumun yapimina giri-
secek ve -son bir asamada- ‘komiinist toplum’a ulasacaktir™?7,

Yukarida alintilanan parcada, kapitalizmin yikilmasinin kacinil-
maz oldugu, komiinist topluma ulasilacagi bilimsel bir sekilde ispat-
laniyormus havasi yaratilarak okuyucuya Marksist ideoloji asilanmak
istenmektedir. Dahas1 yazar, kendi kisisel iddialarin1 bize “tarihin
ogrettigi seyler” olarak sunmaktadir.

Yazarlarin dilin ¢ok gorevliliginden yararlanmak istemeleri son
derece dogaldir. Ancak yazarlarin kendi faydalar1 i¢in bagvurduklar
bu care, okuyucularin zararina olabilir. O nedenle, okuyucularin,
okuduklar1 yaz1 da kullanilan dilbilgisi kiplerine, bicimlerine aldan-
maksizin, yazinin bildirme amaciyla mi1, yoksa yaptirma amaciyla mi
yazildigin titizlikle aragtirmalart gerekir28.

Aslinda okuyucuya dikkatli olmak gorevi diistiigli gibi, yazarlara
da bazi gorevler diismektedir. Siiphesiz, politikacilarin yazilarinda
dilin ¢ok gorevliliginden yararlanmalar1 mazur goriilebilir. Ancak
anayasa hukukgularinin dilin ¢ok gorevliligini kotiiye kullanmalarin
mazur gosterecek bir neden yoktur.

& sk ok
Simdi Tiirk anayasa hukukunun bilgi kaynaklarin1 okurken, bu

cok gorevliligin kotiiye kullanilip kullanilmadigina nasil dikkat edi-
lecegini ornekleriyle gorelim.

1. Anayasa Metinlerinin Okunmasinda Dikkat Edilecek Hu-
suslar

Anayasa metinleri normatif metinlerdir. Bunlarda bir “olmasi ge-
reken” dile getirilir. Bunun i¢in normalde kullanilmasi gereken 0-
nermeler, yaptirmali 6nermelerdir. Ancak anayasa koyucular1 da ba-

27. Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Girig, Istanbul, Say
Kitap Pazarlama, 1982, s.41-42.
28. Batuhan ve Griinberg, op. cit., s.19.
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zen, ozellikle anayasalarin “baslangi¢” (préambule, dibace) kisimla-
rinda yaptirmali 6nermeler yerine bildirmeli dnermeler kullanarak
dilin ¢ok gorevliliginden faydalanirlar.

Ornegin, 1982 Anayasasinin “baslangic” kisminin ilk seklinde,

“ebedi Tirk vatan ve milletinin biitiinliigtine ve kutsal Tiirk Devle-
tinin varligina karsi, Cumhuriyet devrinde benzeri goriilmemis bolii-
cii ve yikici kanli bir i¢ savasin gerceklesme noktasina yaklastigi si-
rada;

Tiirk Milletinin ayrilmaz pargasi olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin;
milletin ¢agrisiyla gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati1 sonucun-
da, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan Danisma Meclisince ha-
zirlanip, Millf Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolu-
nan bu ANAYASA”

denmekte idi. Baslangicin bu ilk iki paragrafi Tiirk anayasa hukuku
doktrininde kiyasiya elestirilmistir. Ozellikle devletin “kutsal” sifa-
tiyla nitelendirilmesine siddetle saldirilmistir?®. Neticede “baslangic”
kisminin bu ilk iki paragrafi 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayili
Anayasa Degisikligi Kanunu ile kaldirilmstir.

Siiphesiz yukarida bildirme kipindeki bu ciimlelerin amaci, Tiirk
devletinin objektif nitelikleri konusunda bilgi vermek, 12 Eyliil 1980
harekatinin hangi tarihi sartlar altinda gerceklestirildigini tasvir et-
mek, bu harekatinin milletin cagrisiyla gerceklestirildigini goster-
mek, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin milletin ayrilmaz bir parcast oldu-
gunu bildirmek ve keza Milli Giivenlik Konseyinin Tiirk milletinin
mesru temsilcisi oldugu hakkinda bilgi vermek degildir. Zaten bu
bildirmeli onermelerin ispati da miimkiin degildir. Burada aslinda,
anayasa koyucu bildiri kipinde ctimleler kullansa da, asil amact Tiirk
milletinin davranis ve tutumlarini etkilemektir. Jefferson’un 1776
Amerikan Bagimsizlik Bildirisinde yaptigi sey ile 1982 Anayasa
koyucusunun yaptig sey aynidir.

Keza 1961 Anayasasinin “baslangic” kisminda da ayni sey ya-
pilmaktadir:

29. C:)rnegin Biilent Tanor, I'ki-Anayasa:'_ 1961-1982, Istanbul, Beta Yayinlari,
Uclicncii Baski, 1994, s.170; Zafer Uskiil, Tiirkiye’nin Anayasa Sorunu, Is-
tanbul, Afa Yayinlari, 1991, s.34.
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“Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savasmis
olan;

Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davraniglariyla mesrulugunu kay-
betmis bir iktidara karst direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960
Devrimini yapan Tiirk Milleti;...”

Burada da Tiirk milletinin tarihi boyunca hak ve hiirriyetleri icin
savasmis “‘oldugu” iddia edilmektedir. Siiphesiz bu iddianin objektif
olarak kanitlanmas: miimkiin degildir. Hatta, bu iddianin tersinin
dogru olmas1 da muhtemeldir. Yukaridaki ciimleyle dile getirilmek
istenen sey aslinda, “Tiirk milletinin hak ve hiirriyetleri i¢in savas-
mas1 gerektigi” yolundaki dilektir.

1982 Anayasasinin baslangicinin ilk sekli mantik agisindan ne
derece elestirilebilirse, 1961 Anayasasinin baslangict da o derece
elestirilebilir. Ancak, Tiirk doktrininde her nedense, 1982 Anayasasi
baslangict elestirilmis, 1961 Anayasasi baslangici ise gormezden
gelinmistir.

Kanimizca, anayasa metinlerinde bastan sona yaptirmali 6nerme-
ler, yani normatif dil kullanilmalidir. Ancak, anayasalarin bazi kisim-
larinda, ozellikle baslangi¢ kisimlarinda etkileme amaciyla bildirmeli
onermeler kullaniliyorsa, bu 6nermelerden yola cikarak, Tiirk doktri-
ninde oldugu gibi tuhaf yorumlar yapilmamali, bunlarin aslinda in-
sanlar1 etkileme amaciyla yazildigi ve anlamlarinin normatif oldugu
g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin 1982 Anayasasinin baslangi-
cinda, “Tirk vatandaslarinin milli seving ve kederde, milli varliga
kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her
tiirlii tecellisinde ortak oldugu” yazilmistir. Bildiri kipinde bir ciimle
de olsa, bu ciimleyle “olan” bir sey degil, tersine “olmasi gereken”
bir sey ifade edilmektedir. Aslinda burada anayasa koyucu, “Tiirk
vatandaglar1 sevin¢ ve kederde, nimet ve Kkiilfette ortak olmalidir”
demek istemektedir. Anayasa Mahkemesi, deprem, sel gibi milli fe-
laketlerde zararin nasil giderilecegi, kiilfetinin nasil paylastirilacagi
konusunda ¢ikan bir kanunu, Anayasanin “baslangic” kisminin bu
climlelerine dayanarak denetleyebilir.

Hukukcularin gorevi, kurucu iktidara veya kanun koyucuya akil
vermek degil, onlarin kullandigi Onermelerin tasvirini yapmaktan
ibarettir.
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2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Okunmasinda Dikkat
Edilecek Hususlar

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da normalde normatif dil kul-
lanilir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarini inceleyen okuyucu bu
kararlarin diline karsi dikkatli olmak durumundadir. Mahkemenin
sadece bir Anayasa maddesine dayanarak bir kanunu iptal etme yet-
kisi vardir. Mahkeme {iyeleri anayasadan sonug¢ c¢ikaracak yerde,
kendi kisisel arzularini birer gerceklikmis gibi, bildirme kipinde dile
getirip bunlardan sonug¢ c¢ikarmaya tesebbiis edebilirler. Okuyucu her
kararda dilin ¢cok gorevliliginin kotiiye kullanip kullanilmadigini de-
netlemelidir.

Maalesef Tiirk Anayasa Mahkemesinin dilin ¢ok gorevliligini
kotiiye kullanma gibi koklii bir gelenegi vardir. Mahkeme kurulu-
sundan bu yana karar gerekg¢elerinden anayasanin belirli maddesin-
den sonug¢ cikarmak yerine, bir takim bildirmeli onermeler ile dile
getirdigi sozde gercekliklerden sonug ¢ikarmaya tesebbiis etmektedir.

Ornek 1.- Anayasa Mahkemesi, 13 Nisan 1971 tarihli Cumhuri-
yet Senatosunun Secimlerinin Ertelenmesi kararinda,

“anayasalar bir devletin dayandigr hukuki yapinin belkemigi niteli-
gindedir. Devletin temel kuruluglarinin diizeni ile o kuruluglara dii-
sen gorevler ve kisilerin hak ve ddevleri bu hukuki yapinin biitiiniinii
olustururlar. Ancak Anayasa diizeninin dyle temel kuruluslari, hak ve
odev kurallar1 vardir ki, bunlarin ¢cagdas uygarligin gereklerine’? ay-
kir1 hiikiimlere baglanmasi diizenin biitiiniinii sarsabilir’3!

demektedir. Anayasa Mahkemesi yine ayni seyi bir bagka kararinda
da iddia etmektedir:

“Anayasa diizeni diye adlandirabilecegimiz bu yapinin 6yle kurulus-
lar1, hak ve ddev kurallar1 vardir ki, bunlarin hukukun ustiin kuralla-
rina ve cagdas uygarligin olugsum ve gelisim siireci gereklerine’? ay-

30. Italikler bize ait.

31. Anayasa Mahkemesi, 13 Nisan 1971 tarih ve E.1970/41, K.1971/37 sayili
Karar, (Cumhuriyet Senatosunun Secimlerinin Ertelenmesi), Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Dergisi, Say1 9, s.428.

32. Italikler bana ait.
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kir1 diisen kimi hiikiimlere baglanmasi, sézii gecen diizenin biitiinlii-
giinii bozabilir33.

Kararlarda dikkat edilirse bildirmeli 6nermeler, yani bilim dili
kullanilmaktadir. Oysa kararda denilmek istenen sey, denetim konu-
su olan kanunun hiikiimlerinin ¢agdas uygarligin gereklerine aykiri
olmamas1 gerekliligidir. Anayasa Mahkemesi normatif dil kullan-
makla yetinmemekte, sadece Anayasanin bir maddesinden sonug
cikararak ne olmasi gerektigini soylememekte, bize ayn1 zamanda
vardig1 sonucun cagdas uygarligin geregi oldugunu soylemektedir.
Anayasa Mahkemesinin gorevi, bize ‘“cagdas uygarligin olusum ve
gelisim siireci” konusunda bilgi vermek degil; anayasanin falanca
maddesinde ifade edilen norm ile denetim konusu olan normun uyum
icinde olup olmadigim sdylemekten ibarettir.

Ornek 2.- Anayasa Mahkemesi TEK’in 6zellestirilmesi konu-
sunda verdigi bir kararda sdyle demektedir:

“Kalkinmay1 hizlandirmak i¢in dig bor¢lanma, yabanci sermaye, ya-
banci ortakliklardan yararlanmak gerekebilir. Ancak, &zellestirme
yoluyla giderek yabancilarin niifuzuna yol acilmasi, iilke bagimsizli-
&1 yoniinden kabul edilemez. Bu gercek, 6zellestirme politikasi uygu-
layan gelismis kimi iilkeleri bile 6nlem alma zorunda birakmistir.
Ornegin, yabancilara satilabilecek pay oram Fransa’da %20, Belci-
ka’da % 20-25, Ingiltere’de %10 ile simrlandirilmistir. Tiirk Ulu-
su’nun ¢ikarlarinin, iilke bagimsizliginin ve giivenliginin gozetilmesi
Ozellestirmenin yabancilastirmaya doniismemesi yoniinden getirile-
cek kurallarin 6nemi biiyiiktiir.

Elektrik iiretimi, iletimi ve dagitim gibi stratejik onemi olan alanlara
yabancilarin girmesinin &tesinde, egemen olmasi, giivenlik, bagim-
sizlik ve ekonomik yonlerden ¢ok sakincali olabilir. Bu tiir kamu
hizmetleri iilke giivenligi ile yakindan ilgilidir. Ciinkii, TEK basta
savunma sanayii olmak iizere tiim sanayi kollarina hizmet vermekte-
dir34,

33. Anayasa Mahkemesi, 15 Nisan 1975 tarih ve E.1973/19, K.1975/87 sayili
Karar, “Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Askeri Mahkemeler”, Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Dergisi, Say1 13, s.428.

34. Anayasa Mahkemesi, 9 Aralik 1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili
Karar, (TEK’in Ozellestirilmesi), Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1
31, Cilt 1, s.293.
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Yukarida ikinci bolumde, bilimsel eserlerde bilim dilinin, mah-
keme kararlarinda normatif dilin kullanildigin1 gérmiistiik. Oysa yu-
karida alintilanan Anayasa Mahkemesi kararinda dikkat edilirse kul-
lanilan dil, normatif dil degil, bilim dilidir. Yiiksek mahkemenin kul-
landig1 onermeler bildirmeli 6nermelerdir. Dahas1 Anayasa Mahke-
mesi kullandigi 6nermelerin dogrulugunu ampirik olarak da ispatla-
maya girismistir. Anayasa Mahkemesinin kendi goriisiinii kanitlar
dogrultuda, Fransa, Belcika ve Ingiltere’den 6rnek vermesi bunu gos-
termektedir. Anayasa Mahkemesi bir bilim adami gibi davranmakta-
dir. Bildirmeli Onermeler ile birtakim iddialar dile getirmekte, bu
iddialar1 da ampirik olarak kanitlamaya ¢alismaktadir.

Ikinci boliimde gosterdigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi kararla-
rinin gecerliligi icin onlarin bilimsel bakimdan dogru olmalar1 sart
degildir, zaten miimkiin de degildir. Anayasa Mahkemesi kendi go-
riislerinin dogrulugunu ampirik olarak ispatlamak gibi bir zorunlulu-
gu yoktur. Anayasa Mahkemesi kararlarin1 bilime degil, anayasaya
dayandirmakla yiikiimlidiir. Eger Anayasa Mahkemesi kararlarini
anayasaya degil de, bilime dayandirmaya calisiyorsa her seyden on-
ce, o bilimsel alanin, 6rnegin ekonomi biliminin uzmani olmalidir.
Oysa anayasa mahkemeleri, birer bilimsel kurulus degildir. Anayasa
Mahkemesi iiyeleri bilim adami degildir. Uyeler belirli bir yasal ted-
birin ekonomik, mali, siyasi, askeri sonuclarini dogru olarak takdir
edecek bilimsel donanima sahip degildir; sahip olmalar1 da beklene-
mez; dahas1 bu alanlarin dyle herkesce kabul edilen, tartisma gotiir-
mez dogrular1 da yoktur.

Ornegin “kalkinma” sorunu ekonomi biliminde de tartismali bir
sorundur. Buna ragmen, Anayasa Mahkemesi ‘“kalkinmayi hizlan-
dirma’nin yolunun ne oldugunu kesfetmis goriinmektedir. Mahke-
meye gore, elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi gibi stratejik onemi
olan alanlara yabancilarin girmesi, iilke giivenligine ve ulusal bagim-
sizliga zarar verecektir. Oysa bunu sodyleyebilmek ic¢in, bu konuda
askeri, stratejik, ekonomik ve teknolojik bilgilere sahip olmak gere-
kir. Bu alanlarin uzmanlar bile bu konuda boylesine iddialarda bu-
lunmaktan cekinirken, bu konularda lisans egitimi bile gérmemis
Anayasa Mahkemesi {iyelerinin bu kadar iddiali1 olmalar1 hayret veri-
cidir!
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Kararda deginilen konular fevkalade tartismalidir. Bu alanlarda
calisan bilim adamlar bile Anayasa Mahkemesi kadar bu alandaki
gercekleri kesfetmis degildir! Ornegin bir ekonomi profesorii olan
Vural Fuat Savas, bu konuda Anayasa Mahkemesinin tam tersi kana-
attedir:

“Biitiin bunlardan daha 6nemlisi yasadigimiz ¢agin son ceyreginde
‘ulusal ekonomik bagimsizlik’ ilkesinin yerini ‘uluslararasi ekono-
mik bagimlilik’ ilkesinin almis olmasidir. Sermayenin ulusal sinirlar
elektronik islem hiziyla astig1, teknolojinin biitiin {ilkelerin hem ‘iire-
tim’ ve hem de ‘tiiketim’ bi¢cimlerini belirledigi, cok uluslu sirketle-
rin bir birileriyle birleserek ‘ulusiisti’ (transnational) isletmeler hali-
ne geldigi bir iirlinde cesitli iilkelerin katkisinin bulundugu bir eko-
nomik diinya ortaminda ‘ulusal ekonomik bagimsizligin’ korunmasi,
baz1 mal ve hizmet iiretiminin devlet tarafindan yapilmasi ile sagla-
namaz. Aksine bdyle bir yontem, cagimizin gercekleriyle bagdasma-
dig1 gibi, ulusal ekonomik giicii zayiflatici ve diinya ekonomisi ile
biitiinlesmesini, modern teknolojiyi aktarmasin1 engelleyecek, en
azindan geciktirecektir’33,

Ornek 3.- Anayasa Mahkemesi, 24 Aralik 1996 tarihinde Maden
Kanunu hakkinda verdigi bir kararinda, “esasin incelenmesi’ne gec-
meden Once, bir “genel aciklama” yapmistir. Genel agiklama da soy-
le baghyor:

“Iptal isteminin Anayasa’mn sozii ve ruhu yoniinden incelenmesine
gecmeden once “Maden” ve ‘“Madencilik Sektoriin”niin temel 6zel-
liklerini... ve sektoriin Tiirkiye Ekonomisi icindeki yeri(ni)... gozden
gecirmekte zaruret vardir”30,

Anayasa Mahkemesi gorevi bir kanunun Anayasa uygunlugunu
arastirmaktan ibarettir. Mahkemenin “maden” ve “madencilik sekto-
ri”’niin temel 6zelliklerini ve bu sektoriin Tiirkiye ekonomisi i¢indeki
yerini degerlendirmek istemesini anlamak miimkiin degildir. Bu
Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda kaldigi gibi, uzmanlhigi disin-
da da kalir.

35. Vural Fuat Savas, “Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme: iktisadi Yaklasim”,
Anayasa Yargisi: Anayasa Mahkemesinin 36’ nct Kurulusu yildoniimii Nede-
niyle Diiziinlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara, Anayasa Mah-
kemesi Yayinlari, 1998, No 15, s.85-86.

36. Anayasa Mahkemesinin 24 Aralik 1986 tarih ve E.1985/20, K.1986/30 sayili
Karar1 (Maden Kanunu), Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayr 22,
$.519.
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Mahkeme bu degerlendirmede sunlar1 soyliiyor:

“Ulusal ekonomiyi olusturan sektorlerin biri de “Madencilik Sekto-
rii”diir. Madencilik sektorii, bir taraftan basta sanayi olmak iizere,
ekonominin diger sektdrlerinin ihtiya¢ duydugu temel girdileri sag-
larken diger taraftan, 6zellikle kirsal bolgelerde, yeni istihdam im-
kanlar1 yaratir. Bu bolgelerde basta ulasim olmak {izere, dnemli alt
yap1 yatinmlarinin gerceklesmesini saglar. Cagdas teknoloji, pazar-
lama ve finansman yontemleri, madencilik sektoriiniin gelismesine
paralel olarak iilkenin kirsal bolgelerinde benimsenip yayginlasir. Bir
baska yonden, madencilik {iiriinleri ihracat1 iilkeye doviz kazandiran
onemli bir kaynaktir’37.

Bu paragrafta Anayasa Mahkemesi, “madencilik sektorii” konu-
sunda bir kompozisyon yazan vasat bir lise 0grencisi gibi davran-
maktadir. Madencilik konusunda “ulusal ekonomiyi olusturan sektor-
lerin biri de ‘Madencilik Sektorii’diir” gibi birtakim yuvarlak laflar
etmektedir. Zaten Anayasa Mahkemesi iiyeleri iktisatgr veya maden
mithendisi olmadigina gore, bundan daha ileri bir degerlendirmeyi
Mahkemeden beklemek de miimkiin degildir. Asil sorun Mahkeme-
nin iddialarinin dogru ya da yanlis olmas1 degil, Mahkemenin norma-
tif dil kullanmay1p, bilim dili kullaniyor olmasidir.

Mahkemenin, hukukla ilgili olmayan genel degerlendirmesi tam
6 sayfa siirmektedir38. Mahkeme bu alt1 sayfa iginde, tabil monopol-
ler’den3?, “madencilik sektoriiniin kapital yogun bir teknoloji kul-
lanmasi’ndan49, “kullanilan tekniklerin hizla demode olmasi”’ndan4!,
“yurdumuzda ¢ok ¢esitli maden rezervleri oldugu”ndan?2, “madenci-
lik sektoriiniin milli gelirimizdeki payi”ndan#3, “madencilik sekto-
rii(niin) iilke kalkinmasina yapabilecegi biiyiik ve 6nemli katkiy1 ge-
regi gibi yapa’madigindan#4, “madenciligimizin istenen 6l¢iide ge-
lismemis olmasinin... ¢ok c¢esitli sebepleri’nden®>, “Opec krizin-

37. Ibid.

38. Ibid., s519-525.
39. Ibid., 5.520
40. Ibid.

41. Ibid.

42. Ibid., s.521.
43. Ibid., s.522.
44. Ibid.

45. Ibid.
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den”46, “enflasyon”dan?’, “6demeler dengesi a¢ig1’ndan?8, “igsiz-
lik’ten4® bahsetmektedir.

Bu iktisadi ve miihendislik degerlendirmelerden sonra, Anayasa
Mahkemesi tarihi degerlendirmelere de girigsmistir:

“Cumhuriyet hitkiimetleri, 6zellikle ‘Kurtulus Donemi’ diye adlan-
dirilan 1923-1938 doéneminde, Ulusal Kurtulus Savasi’nin sdmiirgeci
iilkelere kars1 kazanilan bir savas oldugunun bilinci i¢inde, hizla kal-
kinan ve kendine yeterli hale gelen bir ‘ulusal ekonomi’ kurmay te-
mel amag saymislardir. Osmanli Imparatorlugu déneminde Kapitii-
lasyonlar nedeniyle cesitli alanlarda yabancilara verilen imtiyazlar
geri alinmis, dogal kaynaklarin, ulusal refah1 artirmak i¢in isletilmesi
gerektigi ilkesi benimsenmistir. Toplumun fakir, {ilkenin harap bir
halde bulunmasi bu faaliyetlerin ferdi giic ve cabalarla basarilmasim
imkansiz kilmaktaydi. Diger alanlarda oldugu gibi, madencilik ala-
ninda da gerekli atilimlar1 yapacak ve ferdi girisimlere yol gosterip
onciilik edecek ulusal kamu kuruluslarinin olusturulmasina 6zel bir
onem verilmistir... Bu dénemde, ekonominin diger kesimlerine ege-
men olan ‘Devletcilik politikasi’ madencilik sektorii icin de gerekli
olmustur. Ancak izlenen bu politika ideolojik bir tercihten degil, o
dénemde ferdi sermaye birikiminin yok denecek kadar az olmasin-
dan ve egitim diizeyininin yetersizliginden kaynaklanmustir.

Cok partili demokratik sisteme gecilen 1950’lerde ise toplum, siya-
si yonden gergeklesen liberallesme hareketinin ekonomik yasama da
yansitilmasi istek ve heyecani icine siiriiklenmistir...

1970’11 yillarda ise, yukarida deginilen nedenlerle, madencilik sek-
toriinde ferdi girisimin sinirlanmasi yolunda bir egilim belirmistir...
Bu donemdeki yasal diizenlemelerin karakteristigi, maden hakkim
biiylik 6lciide devlet tekelinde tutmak, 6zel girisimi sinirlamaktir.

1980°1i yillarda toplumun yeniden liberallesmeye yoneldigi bir do-
nemdir.... Maden isletmeciliginde Devlet ve 6zel sektor esit duruma
getirilmistir.

Kisaca incelenen bu tarihi geligimi, Tiirkiye’de madencilik sekto-
riiniin hukuki yénden ‘Devlet hakimiyeti rejimi’ne bagh tutuldugunu,

46. Ibid.
47. Ibid.
48. Ibid.
49. Ibid.
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ancak giiniin kosullarina gore bazen Devletcilige bazen de ferdiyetci-
lige nisbi bir agirlik verildigini gostermektedir™>0.

Kararda goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, sanki bir iktisat ta-
rihgisiymis gibi, Cumhuriyetin ilanindan 1986 yilina kadar,
Hiikimetlerin uyguladiklar iktisat politikalarinin bir degerlendirme-
sini yapmaktadir. Dahast Anayasa Mahkemesi bu tarihi degerlendir-
meden, “Tiirkiye’de madencilik sektoriiniin hukuki yonden devlet
hakimiyeti rejimine bagli tutuldugu, ancak giiniin kosullarina gore
bazen Devletcilige, bazen de ferdiyetcilige nisbi bir agirhik verildigi”
sonucunu ¢ikarmistir. Anayasa Mahkemesi iiyeleri tarih¢i, Anayasa
Mahkemesi de Tiirk Tarith Kurumu degildir. Anayasa Mahkemesinin
yaptigr tarihi degerlendirmenin dogrulugunun kuskulu olmasi bir
yana, bir Anayasa Mahkemesinin Anayasa metninden sonug ¢ikar-
mak yerine, birtakim “tarihi gozlemler’den sonu¢ c¢ikarmasim anla-
mak miimkiin degildir. Bu husus, Anayasa Mahkemesinin kararlarin-
da hangi dili (bilim dilini mi, normatif dili mi) kullanacagi konusun-
da en ufak bir fikrinin olmadigin1 gostermektedir. Yukarida ikinci
bolimde gosterildigi gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda bilim
dili degil, normatif dil kullanilir. Anayasa Mahkemesi Anayasanin
bir maddesinden hareketle bir sonuca ulasir; iktisat biliminin, tarih
biliminin verilerinden hareketle degil. Anayasa Mahkemesi kararla-
rinin degerlendirme kriteri, onlarin iktisat bilimine, tarih bilimine
uygunluklar1 degil, ama Anayasaya uygunluklaridir.

Ornek 4.- Anayasa Mahkemesinin emekli baskan1 Yekta Giingor
Ozden’in kars1 oy yazilarinda, genelde normatif dil degil, bilim dili
kullanilir. Ozden, kendi gorlislerini bildirmeli Onermelerle, sanki
bilimin geregiymis gibi sunar. Bir 6rnek:

“Karmasa yaratacak yapay bunalimlar rejimi kemirir. Amac her yon-
de, her alanda aydinliktir, bunun aract da hukuktur”s1.

Asagidaki 6rnek ise oldukca tipiktir. Ozden, sadece “yiiriirliikte-
ki Anayasa kurallarina” dayanmamakta, ayn1 zamanda “bilim”e de
dayanmaktadir.

50. 1Ibid., s.523-524.

51. Yekta Giingor Ozden’in Kars1 Oy Yazisi, in Anayasa Mahkemesinin 18 Hazi-
ran 1987 tarih ve E.1987/9, K.1987/15 sayili Karari, (Gegici 4’lincii Madde),
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 23, s.289.
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“Bilime ve yiiriirliikteki Anayasa kurallarina aykir1 haksiz ve gerek-
siz elestirilere amach satagsmalara bakmadan yargi denetimini, ba-
gimsizligina uygun bigcimde siirdiirmek gerekir’>2.

3. Bilimsel Eserlerin Okunmasinda Dikkat Edilecek Hususlar

Bilimsel eserlerde, normalde bildirmeli 6nermeler, yani bilim dili
kullanilir. Bilimin gorevi belli bir konuda bize bilgi vermekten, ko-
nusunu tasvir etmekten ibarettir. Ancak bu konuda da dikkatli olmak
gerekir. Bazi yazarlar, bizi bilgilendirmeyi degil, bize kendi goriisle-
rini benimsetmeyi, bizim davranislarimizi degistirmeyi amaglamak-
tadir.

Asagiya Server Tanilli’nin Devlet ve Demokrasi: Anayasa Huku-
kuna Giris isimli eserinden “Bati Demokrasisi Nedir?” baslikli bo-
liimden bir parca alinmistir:

“Bat1 demokrasisi, burjuvazinin feodaliteye kars1 kazandig1 zafer-
den sonra kurdugu bir rejimdir. Bu yaniyla bir agamadir aslinda, hem
de biiyiik bir asama. Ciinkii, nasil kapitalist tiretim bi¢imi feodal iire-
tim bi¢imine oranla daha ileri bir asamay1 temsil ediyorsa, Bat1 de-
mokrasisi de monarsiye oranla daha ileri ve {istiin bir nitelik tasiyor.

Ancak isci sinifinin dogmasi ile ortaya ¢ikan yeni sinif gatigsmast
tablosu iginde, yani burjuvazi - isci sinif1 ¢atismasi i¢inde, Bati de-
mokrasisinin anlamm ve gorevi bagkadir. Bu yeni asamada, bati de-
mokrasisi, gerek Ozgiirliik, gerekse siyasal iktidar Orgiitlendirme
teknikleriyle, aslinda burjuvazinin ¢ikarlarin1 savunma amacini tasir.
Tek amag¢ budur onun i¢in. Bdylece Bati demokrasisinde gercek 6z-
giirliik yoktur. Cesitli hak bildirileri, -sinifsal gercegin arkasina giz-
lendigi icin- bir perdeden baska bir sey degildir.

Ozgiirliik yalniz burjuva smifindan olanlar icin vardir aslinda.

Sonug olarak, Bati demokrasisi, bir ‘gercek demokrasi’ degil, ‘bi-
cimsel’ bir demokrasidir marksizme gore.

Kim kuracaktir gercek demokrasiyi?

Isci sinif1.

Sosyalizmi kurarak yapacaktir bunu”>3.

52. Yekta Giingor Ozden’in Kars1 Oy Yazisi, in Anayasa Mahkemesinin 18 Eyliil
1990 tarih ve E.1990/31, K.1990/24 sayili Karari, (Korfez Krizi Sebebiyle
TSK’nin Yabanci Ulkelere Gonderilmesine Dair Hiikiimete izin Verilmesine
Dair TBMM Karar1), Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 26, s.418.

53. Tanilli, op. cit., s.43.
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Yukaridaki parga, bir anayasa hukuku kitabindan alinmistir. Kul-
landig1 bildirmeli onermelere, yani bilim diline bakilirsa, yazarinin
bize belli bir konuda bilgi vermek istedigi izlenimine kapilabiliriz.
Oysa, metin dikkatlice okunursa, yazarin hi¢ de bizi bilgilendirmek
gibi bir amacinin olmadigi, tersine kendisinin sahip oldugu Marxist
ideolojiyi bize benimsetmeyi amagladig: ortaya c¢ikar. Eger yazarin
ideolojisini benimsersek, bati demokrasisinin “bi¢imsel” demokrasi
oldugunu ve “gercek” demokrasinin ise sadece sosyalizmde olabile-
cegine inanacagiz ve bu durumda da sosyalist rejimi kurmak igin
calisacagiz. Sosyalizmi kurmanin yolu da yazara gore, bir “devrim”
ile iktidarin burjuvazinin elinden zorla alinmasidir>4. Yazarin fikirleri
fevkalade tehlikelidir. Eger okuyucu ikna olursa, sosyalizmi kurmak
icin iktidar1 devrim yaparak burjuvazinin elinden zorla almaya kal-
kacaktir. Dolayisiyla Tanilli, bilimsel bir eser goriintiisii altinda, bir
anayasa hukuku kitabinda, okuyucuya belli bir konuda (batt demok-
rasisi) bilgi vermek yerine, belirli bir ideolojiyi asilamaya ve okuyu-
cuyu bu ideoloji dogrultusunda harekete gecirmeye calismaktadir.

Okuyucunun ozellikle, deneyimsiz Ogrencilerin bu tiir anayasa
hukukgularina kars1 ¢ok dikkatli olmalar1 gerekmektedir.

B. KELIMELERIN DUYGUSAL ETKISINE KARSI
DIKKATLI OLUNMALI

Okuyucularin ikinci olarak kelimelerin duygusal etkisine karsi
dikkatli olmalar1 gerekir.

Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg’in basariyla gosterdikleri gi-
bi, bildirmeli onermelerde kullanilan kelimelerin “bilgisel anlami”
oldugu gibi, bir de “duygusal yiikii (emotive charge, emotive
meaning, emotive impact)” vardir33. Ornegin “sonbaharda birg¢ok
aga¢ yapraklarim1 doker” climlesi esas itibartyla bir bildirmeli oner-
medir; bize belirli bir durum hakkinda bilgi vermektedir. Ancak, bu
onermede gecen ‘“‘sonbahar” ve “yaprak’” benzeri kelimelerin bir bil-
gisel anlam1 oldugu gibi, duygusal yiikleri de vardir; zira bu kelime-
ler bizde birtakim duygular uyandirmaktadirlar. “Sonbahar” kelime-
si, sadece bir mevsimi hatirlatmaz, o mevsimle ilgili bir¢ok duygusal
cagrisimlar da uyandirir. Bir bakima “sonbahar” kelimesinde hiiziin

54. Ibid., s.42.
55. Batuhan ve Griinberg, op. cit., s.20.
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havasi eser. Ayn1 sekilde, “kis”in insam iisiiten, “yaz”in 1sitan, “ilk-
bahar”n ise insan1 neselendiren bir etkisi vardir3°.

Anayasa Hukuku Kavramlarinin Duygusal Etkisi

Anayasa hukukunda gecen bir¢ok kavraminin da olumlu ya da
olumsuz duygusal yiikii vardir. Demokrasi, temel hak ve 6zgiirliikler,
insan onuru, sosyal adalet, sosyal devlet, hukuk devleti, yargi bagim-
sizlig1 gibi kelimelerin olumlu; hiikiimet darbesi, fasizm, diktatorliik
gibi kelimelerin de olumsuz duygusal etkileri vardir.

Ornegin Tiirk anayasa hukukeularinin arasinda objektif bir yazar
olarak gordiigiimiiz Ergun Ozbudun’un dilinde dahi duygusal yiikii
agir basan kelimeler vardir. Yazar sosyal devleti, kisaca,

“sosyal adalet ve sosyal giivenligi saglamak ve herkes i¢in insan hay-
siyetine yaragsir asgari bir hayat diizeyini gerceklestirmekle yiikiimlii
devlet olarak™>7

tanimlamaktadir. Artik hangi hukukgu, “herkes i¢in insan haysiyetine
yarasir asgari bir hayat diizeyini gerceklestirmekle yiikiimli” olan
sosyal devlete kars1 ¢cikmaya cesaret edebilir? Artik hangi okuyucu-
nun aklina sosyal devlet anlayisinin zararli yanlarinin olabilecegi
diisiincesi gelir?

Sosyal Adalet.- “Sosyal adalet” kavram iizerine Mustafa Erdo-
gan’1n su gozlemleri bu ac¢idan zikredilmeye degerdir:

“Giiniimiizde ‘sosyal adalet’ kavraminin bizatihi adaletten de fazla
cekiciligi bulunmaktadir. Bunun nedenlerinden biri, onun ‘sosyal’
olarak nitelenmis olmasidir. Ciinkii, yaklasik yiiz yildir ‘sosyal’ sifati
genel olarak insanlar tarafindan her tiirlii iyiligin kaynag: olarak algi-
lanmaktadir. Bu nedenle, ¢cagimizda, ‘sosyal’ sifati artik olgusal bir
gercekligin adi olmaktan ¢ikmus, kendi basina bir ‘iyi’yi temsil eden
bir deger yargisi haline gelmistir. Hatta o kadar ki, en bencil ve hoy-
rat talepler bile, bu adla takdim edildiklerinde elestiriden masun kal-
maktadirlar. Kisi veya gruplarin normal olarak kendi ¢ikarlarini ar-
tirmak iizere ileri siirmeleri halinde yadirganacak olan talep ve iddia-
lar bir kere ‘toplumsal’ diye nitelenince normal olarak onlara karsi
cikmasi beklenenler nazarinda bile birdenbire mesruluk kazanmakta-
dirlar. Hayek’in ifadesiyle, ‘eger belirli bir tedbirin ‘sosyal adalet’in

56. Ibid
57. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.102.



BOLUM 6: OKUMA 99

geregi oldugu ortaya konabilirse ona olan muhalefet hizla zayiflaya-
caktir. Bagka bir ifadeyle, ‘sosyal’ (veya ‘toplumsal’) sifat1 ‘bencil-
lik’ ve ‘bizcilik’i birden bire ‘digergamlik’ ve ‘hayirhahlik’a doniis-
tiirtivermektedir38,

Aslinda Mustafa Erdogan’in “sosyal adalet” kavrami i¢in goz-
lemledikleri anayasa hukukunun “insan haklar1”, “hukuk devleti”,
“hukukun ustiinliigi”, “yargi bagimsizli1”, “anayasa yargisi” gibi
daha bircok kavrami icin de gozlemlenebilir. Bugiin bu kavramlar
konusunda elestirilerde bulunmak cesaret isidir. Bunlar bir nevi dini
nitelikte kavramlar, iizerinde tartisma yapmanin a priori yasak oldu-

gu kavramlardir.

insan Haklari.- insan haklari kavrami, kendiliginden iyi, hatta
kutsal bir kavram olarak goriilmektedir. En olmadik iddialar, insan
haklar1 adina dile getirildiginde elestiriden kurtulabilmektedir. Belirli
bir kanunun insan haklar1 adina c¢ikarildigir sdylendiginde ona karsi
olan muhalefet zayiflamaktadir. Ornegin idam cezasini kaldiracak bir
kanun insan haklar1 adma savunulacaktir. Insan haklarina aciktan
cephe almaya cesaret edemeyen, ama aslinda idam cezasina taraftar
olan hukukgular da bu kanuna kars1 ¢ikmaktan c¢ekineceklerdir. Bu
ornekte de goriildiigli gibi, insan haklarinin kutsallig1 bizatihi insan
haklarimin kendisine degil, bir bagska amaca hizmet etmektedir.

Insan haklarinin kendisinin kutsal ve dokunulmaz olduklar1 kus-
kuludur. Zira bunlar her yerde ihlal edilmektedir. Ancak insan hakla-
1 lizerinde yapilan soylemin kutsal ve dokunulmaz olduguna siiphe
yoktur. Ciinkii bu sdyleme kimse karsi ¢ikmaya cesaret edememek-
tedir.

Sadece insanin fiziki ve manevi varligiyla ilgili degil, toplum, si-
yaset, ekonomi ile ilgili her konu insan haklariyla iligkilendirilebilir.
Akla gelebilecek her seyin bir insan hakki oldugu sdylenebilir ve
sOylenmektedir de. Eger sdylenen seyin bir insan hakki oldugu goste-
rilirse, bu sOylenen sey ve bunu sdyleyen kisi biitiin elestiriden ma-
sun hale gelmektedir. Insan hakki yaratmada o kadar ileri gidilmistir
ki, totolojik, kendi kendine atifta bulunan (auto-référentiel) insan

58. Mustafa Erdogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, Ankara, Siyasal Kitabevi,
1998, s.156.
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haklar1 da yaratilmistir. Ornegin “insan haklar1 egitimi gérme hakki”
da bir “insan hakki”dir>9!

Hukuk Devleti.- “Hukuk devleti” kavrami hakkinda da ayni1 sey-
ler gozlemlenebilir. Bu kavram tartisilmasi miimkiin olmayan bir
“yiiksek iyilik” konumundadir.

Yargi Bagimsizhigr.- “Yarg1 bagimsizligi” kavrami da aksi dii-
stiniilmesi lanetlenmis bu “yiiksek iyilikler” grubuna katilmistir. En
olmadik istekler yargi bagimsizlig1 adma dile getirilmektedir. Orne-
gin yargi bagimsizligr adina Anayasa Mahkemesine iiye olarak sade-
ce ve sadece hakimlerin secilmesi istenmektedir. Hatta, Anayasa
Mahkemesine iiye secilmesinde mevcut olan Cumhurbaskaninin {i¢
adaydan birini segcme yetkisi yine yargi bagimsizli§i adina elestiril-
mektedir®®. Oysa, Avrupa anayasa mahkemelerine iiye se¢iminde
devamli olarak, Cumhurbaskanlari, yasama meclisleri, hatta siyasal
partiler sz sahibidir.

Keza Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun kurulus tarzi yine
“yargi bagimsizhigi” adimna tenkit edilmektedir. Bes hakim iiyenin
yaninda bu Kurulda Adalet Bakaninin ve Adalet Bakanligi Miistesa-
rinin bulunmasi yine yargi bagimsizligr adina elestirilmektedir. Ve
bu elestirilere maalesef kimse karsi ¢cikmaya cesaret edememektedir.
Oysa, bircok bati demokrasisinde benzer kurullarda adalet bakani
bulundugu gibi hakim olmayan kisiler de bu kurullarda yer almakta-
dir. Ornegin Fransa’da, Adalet Bakani bu kurulun iiyesi oldugu gibi,
bu kurula yargi mensubu olmayan kisiler arasindan bir kisi Cumhur-
bagkani, bir kisi Meclis Baskani, bir kisi de Senato Baskan1 tarafin-
dan serbestce atanir®!. Keza Italya’da Hakimler Yiiksek Kurulunun

59. Mesut Giilmez’in bu konuda bir de kitab1 vardir: Insan Haklar: Egitimi Hakk,
Ankara, TODAIE Insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi Yayini, 1996.

60. Ornegin Anayasa Mahkemesinin sayin bagkan1 Ahmet Necdet Sezer, Anayasa
Mahkemesinin 36’nc1 kurulus yi1ldoniimii miinasebetiyle diizenelenen tdrende,
Cumhurbaskaninin huzurunda, su elestiriyi dile getirmekten cekinmemistir:
“Gorevi ile ilgili sug islediginde kendisini “YUCE DIVAN” sifat1 ile yargila-
yacak ya da agabilecegi bir iptal davasina bakacak olan Anayasa Mahkeme-
si’nin iiyelerini devletin ve bu baglamda yiiriitme organinin da bast olan,
Cumhurbaskani’nin se¢gmesi yargt bagimsizlig1 ve hukukun iistiinligii ile bag-
dagsmamaktadir” (Ahmet Necdet Sezer, “A¢is Konusmasi”, Anayasa Yargisi,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1998, Say1 15, s.3).

61. Fransiz 1958 Anayasasi, m.65, 27 Temmuz 1993 tarih ve 93-952 sayili Ana-
yasal Kanun ile degisik sekli, Journal officiel, 28 Temmuz 1993.
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iyelerinin {i¢te biri Parlamento tarafindan hakim olmayanlar arasin-
dan segilmektedir (1947 tarihli Italyan Anayasasi, m.104). Ispan-
ya’da ise benzer kurulun Kral tarafindan atanan yirmi iiyesinin on
ikisi hakimler arasindan, dordii Meclisin, dordii ise Senatonun Onerisi
tizerine avukatlar ve diger hukukgular arasindan se¢ilmektedir (29
Aralik 1978 tarihli Ispanyol Anayasasi, m.122/3). 23 Mayis 1949
tarihli Alman Anayasasinin 98’inci maddesi ise Eyalet (Lander) yar-
giclarinin atanmasinin eyalet adalet bakamiyla birlikte gérev yapan
bir komisyona ait oldugunu belirtmektedir. Amerika Birlesik Devlet-
lerinde ise federal yargi¢lar Federal Baskan tarafindan atanmaktadir.
Federe yargiclarin atanma usiilii ise eyaletten eyalete degismektedir.
Yargiclar kimi eyaletlerde vali, kimisinde ise halk tarafindan secil-
mektedir.

Kargilagtirmali hukuk hemen gostermektedir ki, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun degisik sekillerde olusturulmasi miim-
kiindiir. Demek ki, bu iilkelerde, bu kurullarin bazi iiyelerinin yasa-
ma, yiirlitme tarafindan atanmasi yargi bagimsizligina aykiri olarak
goriilmemektedir. O halde, yargi bagimsizligi hakimlerin hakimler
tarafindan atanmasini (kooptasyon) gerektiren mutlak bir ilke degil-
dir. Bu boyle olmasina ragmen, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lunun olusum tarzina kars1 Tiirkiye’de yoneltilen yargir bagimsizlig
adina elestirilere acik¢a karsi ¢cikmaya benim bildigim kadariyla bir
anayasa hukukc¢usu cesaret edememistir. Herhalde bu, “yargi bagim-
sizlig” kavraminin tilkemizde bizatihi yiiksek bir iyilik, bir dogma
haline geldiginin bir gostergesidir.

Anayasa Yargisi.- Dogmalasan diger bir anayasa hukuku kuru-
mu da, yakin bir ge¢mise kadar oldukca tartismali olan “anayasa yar-
ai1s1’dir. Artik anayasa yargisimin gerekliligine kimse karsi ¢ikama-
maktadir. Anayasa yargisinin mesrulugu sorunu ders kitaplarindan
silinmistir. Bu kavram da anayasa hukukunun kendisine kars1 ¢ikila-
mayacak bizatihi olumlu kavramlar1 arasina girmistir.

& kK

Ornek olarak verdigim kavramlar aslinda bir bilim dalinin ince-
leme konusunu olusturan kavramlardir. Eger bunlar gercekten bili-
min konusu ise, bu kavramlar konusunda lehte ya da aleyhte goriisler
ileri siirtilebilir ve dogruluklari tartisilabilir. Oysa bu konularda bir
tartisma yapma imkani1 yoktur. Bu kavramlar her elestiriden masun
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kavramlar haline getirilmistir. Boylece bunlar, bir nevi din kural, bir
nevi dogma durumuna yiikseltilmislerdir. Hatta tuhaf bir sekilde, bu
kavramlar bilimin konusu olmaktan ¢ikarilmis, bilimin olciitii duru-
muna yiikseltilmistir. Bir docentlik eser incelemesinde, iinlii bir ana-
yasa hukukcumuz olan jiiri iiyesi, “adayin ¢alismalarinin hukuk dev-
letine ve anayasa yargisina aykirt oldugu”nu raporunda acikca yaza-
rak olumsuz oy kullanabilmistir. Tekrarlayalim: “Insan haklar”,

“hukuk devleti”, “yarg1 bagimsizlig1”, “anayasa yargisi” gibi kav-
ramlar anayasa hukuku biliminin inceleme konusudur, 6l¢iisii degil!

Dilin Etkileme Amaciyla Kullanilmasi

Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg’in acikladiklar1 gibi dille et-
kilemenin baglica ii¢c amaci vardir: Duygulan etkileme, diisiinceleri
etkileme ve davraniglar etkileme®?. Dikkat edilirse bu ayrim dilin
belirtme, bildirme ve yaptirma gorevlerine tekabiil etmektedir®3. Sa-
nat dili insanlarin duygularini, bilim dili diisiincelerini, normatif dil
ise davraniglarini etkilemeye yoneliktir®4,

Ancak insanlarin davraniglarini etkilemenin tek yolu normatif di-
lin, yani yaptirmali onermelerin, agikcasi dilek ve emirlerin kulla-
nilmas1 degildir. Bildirmeli dille de insanlarin davraniglar: etkilene-
bilir. Bildirmeli onermelerden bazilar1 bilgi vermek insanlarin dii-
stincelerini etkilemek amaciyla degil, onlarin davranislarim etkile-
mek amaciyla kullanilmasi pek muhtemeldir 3.

29 ¢

Insan davraniglar1 normalde, “emir verme”, “rica etme”, “dilekte
bulunma”, “yalvarma” “tehdit etme” gibi dogrudan dogruya etkile-
nebilir. Ancak, davranislarin dolayli etkilenmesi de miimkiindiir.
Daha uyanik insanlar, dogrudan dogruya davranislar etkilemek yeri-
ne insanlarin diigiincelerini etkileyerek davramiglarimi etkilemeye
caligirlar. Hatta diisiinceleri etkilemenin en etkili yolu da onlar1 oldu-
gu gibi, tasviri bir sekilde soylemek degildir. Benimsetmek istenilen

diisiinceler, duygusal bakimdan en etkileyici sozlerle dile getirilir.

62. Batuhan ve Griinberg, op. cit., s.24.
63. Ibid.

64. Ibid.

65. Ibid., s.25.
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Baz1 yazarlar, duygulart etkileyerek inanglart etkilemeye ¢alisir®.
Buna “retorik” denir®7.

Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg’in belirttikleri gibi, insanlarin
diistincelerini, duygularim1 degistirmenin en akillica yolu, etkileyici
bir dil kullanarak, asilanmak istenen diisiincelerin onlara duygularini
oksayan bir dille sunabilmektir. Zira soziin sdyleyisindeki giizellik,
soziin icerik bakimdan yanlishgini gizleyebilmektedir. Insanlar duy-
gularin1 oksayan inang ve goriislerin dogru, tizerlerinde olumsuz bir
etki yapan goriislerin ise yanlis oldugu kanisina kapilirlar. Oysa dog-
ruluk ve yanlisligin bizim duygularimizla bir iliskisi yoktur. Bir dii-
stince bizim isimize gelmedigi halde dogru, bizim gururumuzu oksa-
dig1 halde yanlis olabilir®8,

Belirli bir ideolojiyi savunan bazi anayasa hukukgulari, kendi go-
riislerini 6grencilerine, okuyucularina benimsetmek icin onlar1 duy-
gusal bakimindan en hosa giden sozciiklerle dile getirmeye calisirlar.
Buna karsilik elestiri ve saldirilarinda ise en kotiileyici sozciikleri
secerler. Ciinkii bu tiir anayasa hukukcularinin gercek amaclari 6g-
rencilerin ve okuyucularin davranig ve tutumlarini etkileyip onlari
belli bir davaya kazandirmaktir.

Ornek olarak yukarida Server Tanilli’den alintiladigimiz parcala-
ra bakilabilir. Hatirlanacag iizere, yukarida alintilanan bir parcada,
Tanilli iddiasina “tarihin bize ogrettigi sudur’®® diyerek basliyordu.
Yazar kendi iddialarimi tarihin bize 6grettigi seyler olarak sunuyor.
Dikkatli olmayan bir okuyucu pekala bu giizel ifadeye kanabilir.

Yazarin kullandig1, egemen sinif, somiiriilen sinif, insanlik tarihi,
burjuvazi, is¢i sinifi, kapitalizm, devrim, komiinist toplum, zafer,
gercek ozgiirliik, gercek demokrasi, bicimsel demokrasi gibi kelime-
ler hep duygusal yiikii agir basan kelimelerdir. Kim istemez somiiren
sinifa karsi is¢i sinifimt savunmay1? Kim istemez “bi¢imsel” demok-
rasiye kars1 “gercek” demokraside yasamay1? Kim istemez “bigcim-
sel” ozgiirliige kars1 “gercek” ozgiirliigii?

66. Ibid., s.26.

67. Ibid.

68. Ibid.

69. Tanilli, op. cit., s.41.
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Burada yazarin sikca kullandig1 “gercek” sozciigiiniin alti 6zel-
likle ¢izilmelidir. Bu “gercek™ sozciigiiniin retorik etkisi pek biiytik-
tiir. Ancak buradaki “gercek” nitelendirmesi objektif bir nitelik de-
gildir. “Gergek” ozgiirliik, yazarin “hosuna giden” ozgiirliik, “ger-
cek” demokrasi, yazarin “arzuladigi’” demokrasiden baska bir sey
degildir.

Diger bir 6rnek: Prof.Dr. Zafer Uskiil, Tiirkiye nin Anayasa So-
runu baglikli ¢calismasinda 1982 Anayasasindan bahsederken “gene-
rallerin yaptig1 Anayasa”’0, kendi 6nerdigi anayasadan bahsederken
ise “halkin anayasas1”/! ifadelerini kullanmaktadir. Kim istemez,
“generallerin yaptigi anayasa” yerine “halkin anayasasi”na sahip
olmay1?

Zafer Uskiil’den bir diger 6rnek:

“Devlet, 1982 Anayasasi’nin Baglangi¢c boliimiinde “kutsal Tiirk
Devleti” olarak niteleniyor. Devlet kutsal bir varlik sayilinca, bu kut-
sal varliga kurban vermek gerekir. 1982 Anayasasi’nin devlete kur-
ban olarak sundugu sey insan haklaridir™?2,

Paragraf retorik bakimdan oldukga giicliidiir. Yazar duygular et-
kileyerek diisiinceleri etkileme sanatim1 basariyla kullanmaktadir.
Burada yazarin “kutsal” ve “kurban” kelimelerinin altin1 c¢izmesi
bunu bilin¢li olarak yaptigin1 gostermektedir. Okuyucu “kutsal var-
lik” ve “kurban” kelimelerinin duygusal etkisine kapilmazsa, yazarin
iddias1 tamamiyla havada kalir: 1982 Anayasas1 devlete kurban sun-
makta midir? Ve sundugu kurban insan haklar1 midir? Yazar bu iddi-
alarin ispatina calismaz bile. Zira, bu iddiadan once dylesine bir duy-
gusal etki yaratmistir ki, dikkatli olmayan okuyucu zaten iddialari
pesinen kabul etmistir.

Diger yandan, bazen yazarlar kendi iddialarim1 giiclendirmek,
okuyucun ilgisini ¢ekmek icin bazi kelime oyunlari da yaparlar: Bu
konuda en tipik ornek bir¢ok yazar tarafindan 1982 Anayasasinin bir
“Amayasa” olarak nitelendirilmesidir. Yazarlar, bu “Amayasa” iba-
resini, Anayasanin maddelerinde ¢cok gecen “ama” kelimesiyle alay
etmek icin kullanmaktadirlar. Okuyucu kelime oyunlarina kars: dik-

70. Uskiil, op. cit., s.66.
71. Ibid., s.73.
72. Uskiil, op. cit., s.34. Italikler yazarin kendisine ait.
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katli olmalidir. Kelime oyunlari, belki okuyucu tebessiim ettirilebilir,
ama bilimsel olarak bir sey kanitlamaz.

Diger bir 6rnek Bahri Savci’dan alinmistir. Profesor Saver 1982

Anayasas1 i¢in sunlar1 yaziyor:

“82, temelde bir ‘anti-gelisim devinimi’dir. O soyut bir ‘Devlet Kav-
rami’ ugruna, esitlik-6zgiirliik-giivence-sosyal statii kavramlarinin
‘Ozlerini’ oymustur; ‘boyut ve iceriklerini’ budamistir; modern par-
lamentarizmimizin yapisint bozmustur. ‘Birey’i, kendisinin sosyal
katman ile birlikte, ‘depolitize’ etmistir. Bireyin ve toplumun, laik
ve bilimsel bir kiiltiire yabancilagsma yollarini, alabildigine genislet-
migtir. Hukuk devleti yapisini inmeli (meflug) kilmustir”73.

Yazarin 6zellikle duygusal yiikii agir basan kelimeler kullandigi-

na dikkat edilmelidir: Anti-gelisim devinimi, esitlik, ozgiirliik, gii-
vence, sosyal katmani depolitize etmek, laik ve bilimsel bir kiiltiir,
yabancilagsma, hukuk devleti, inme (meflug).

Dilin etkileme giiciiniin Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ko-

tilye kullanildig1 olur. Anayasa Mahkemesi eski baskan1 Yekta Giin-
gor Ozden’in yazdig1 kars1 oy yazilan dilin etkileme giiciiniin nasil
kotiiye kullanilabilecegine miikemmel ornekler icerir. Biz Yekta
Giingor Ozden’in yazdig1 kars1 oy yazilarindan birkac 6rnegi asagiya
aliyoruz:

“Ulusal birligin dayanagi, demokrasinin kaynagi, basta din ve vicdan
Ozgiirliigli olmak tizere tiim hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi niteligiy-
le uygar yasamda 6zgiin bir yeri bulunan laiklik ilkesinin sagladig
aydinlik, bireylerin inan¢ ve diislin giiclinii olusturmaktadir. Tiirki-
ye’de yanlis anlasilmis, ya da yeterince anlasilmamis olan bu ilkenin
inan¢ sOmiiriisiinii 6nleyerek dinsel olgularin aydinhigini korudugu
ve inang¢ gereklerinin hi¢bir ¢cekinme ve duraksama olmadan yasan-
masina olanak verdigi hukuksal kanitlarla dogrulanmig, yadsinmaz
bir gercekliktir74.

Yekta Giingér Ozden bir baska kars1 oy yazisinda soyle demek-
tedir:

73.
74.

Bahri Savci, Cumhuriyet, 4 Subat 1990’den nakleden Uskiil, op. cit., s.74-75.
Yekta Giingor Ozden’in Kars1 Oy Yazisi, in Anayasa Mahkemesinin 21 Hazi-
ran 1995 tarih ve E.1995/17, K.1995/16 sayili Karar1, (Niifus Ciizdanlarindaki
Din Hanesi), Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 31, Cilt 2, 5.550.
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“Aykariliklar saptayip onlenmesi, uygunlugun gerceklesmesi igindir.
Bosluklar1 doldurmak, hukukun evrensel kurallarina, 6zellikle insan
hak ve ozgiirliikklerine uygun yasal diizenlemelere 6nem vermek, hu-
kukun {istiinliigii ilkesiyle 6zetlenen hukuk devletinin, cagdas de-
mokrasinin gerceklesmesine yoneliktir. Bu ideali yiice tutacak duyar-
lilik ve 6zen, sorumlulugu onurlandiran, soylu bir ¢abadir. Ozlenen,
devlet organlar1 arasinda yararli isboliimii ve isbirligi yoluyla uyumlu
calismay1 kurmaktir™7>,
%k ok

Yukarida orneklerini gordiigiimiiz gibi, baz1 kelimelerin duygu-
sal yiikii, o kelimenin bilgisel anlamini o derece geri plana itmektedir
ki, bu kelimeler ile serinkanl diisiinme, dolayisiyla akilli uslu tartis-
ma, neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Rasyonel diisiiniisiin en
biiyiik diisman1 duygularimiz oldugu icin, bu tiirlii diisiiniise engel
olan patlayict sozciikler kullanmaktan olabildigi 6lgiide kaginmaya
calismaliyiz. Bunun icin de yapilacak sey, duygusal yiikii agir basan
sOzciikler yerine, bilgisel anlam1 ayn1 olup duygusal yiikii daha hafif
olan kelimeleri kullanmaktir76.

Kesinlik Bildiren Deyimlere Karsi Dikkatli Olunmah

Yazarlarin kendi diisiincelerini kabul ettirmek icin kullandiklar
diger bir yontem de, kendi kisisel kanilarini birer apacik gerceklik-
mis gibi sunmalaridir. Tamamen tartismaya agik goriislerini, “Su bir
gercektir ki...”, “Suras1 apagiktir ki...” “Hi¢ kuskusuz ki...”, “Besbelli
ki...” “Bilindigi gibi...” “Su tartismasiz bir dogrudur ki...”. “Kesinlik-
le denebilir ki...”, “Hic tereddiit yok ki...” gibi kesinlik bildiren ifade-

lerle sunarlar?’.

Boyle ifadeler bilimsel eserlerde sik¢a bulunur. Bu ifadelerin
kullanilmasi da normaldir. Zaten apagik bir dogruluk dile getirilirken
bu gibi ifadelere iislip agisindan ihtiya¢ da vardir. Dikkatli olunmasi
gereken sey, bu gibi ifadelerden sonra, apacik bir dogrulugun degil,
tartismali bir iddianin verilip verilmedigidir. Boyle bir durumda bu
kesinlik ifadeleri kullanilmigsa kotiiye kullanma hali vardir. Biz bu

75. Yekta Giingér Ozden’in Karst Oy Yazisi, in Anayasa Mahkemesinin 17
Temmuz 1990 tarih ve E.1990/1, K.1995/21 sayil1 Karari, (GAP Idaresi), A-
nayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 26, s.335.

76. Batuhan ve Griinberg, op. cit., s.23.

77. 1bid., s.27-28.
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kotiiye kullanmayr asagida Anayasa Mahkemesi kararindan alinan
bir paragraf ile 6rneklendirmeye calisacagiz:

Ornek: Bir Anayasa Mahkemesi Karar1.- Anayasa Mahkeme-
si 16 Haziran 1970 tarihli bir kararinda soyle demektedir:

“Buradaki degismezlik ilkesinin sadece ‘cumhuriyet’ sézciigiinii he-
def almadigint soylemek bile fazladir. Yani Anayasa’da sadece
‘cumhuriyet’ s6zciigiiniin degismezligini kabul ederek onun disinda-
ki biitiin ilke ve kurallarin degisebilecegini diisiinmenin Anayasa’nin
bu ilkesi ile bagdastirilmast miimkiin degildir. Zira, 9. maddedeki
degismezlik ilkesinin amacinin, Anayasa’nin 1., 2. maddelerinde ve
bu maddenin génderme yaptig1 baslangi¢ boliimiinde yer alan temel
ilkelerle niteligi belirtilmis ‘Cumhuriyet’ sozciigii ile ifade edilen
Devlet sistemidir. Bir bagka deyimle, 9. madde ile degismezlik ilke-
sine baglanan, ‘Cumhuriyet’ sézciigii degil, yukarida gosterilen Ana-
yasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir.
Su halde sadece ‘Cumbhuriyet’ sozciigiinii sakli tutup, biitiin bu nite-
likleri, hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya kismen degis-
tirme veya kaldirmak suretiyle, 1961 Anayasasinin ilkeleriyle bag-
dagmast miimkiin olmayan bir baska rejimi meydana getirecek bir
Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin, Anayasa’ya ayki-
1 diiseceginin tartismayt gerektirmeyecek derecede acik oldugu or-
tadadir™8.

Anayasa Mahkemesinin alintilanan paragrafin hemen basinda
kullandig1 ifade ilginctir. Anayasa Mahkemesi, benimsedigi goriisiin
dogrulugunun soylenmesinin bile fazla oldugunu belirtmektedir. Oy-
sa Cumhuriyetin degismezligi ilkesinin kapsaminin neden ibaret bu-
lundugu sorunu oldukca tartigmal1 bir sorundur. Bu konuda Anayasa
Mahkemesi bir¢cok goriisii tartigabilirdi. Anayasa Mahkemesi bunu
yapmuyor, benimsedigi goriisiin apacik bir dogruluk oldugu izlenimi-
ni yaratmak i¢in, bunun sdylenmesinin bile fazla oldugunu belirtiyor.

Diger yandan paragrafin sonunda, Anayasa Mahkemesi kendi
goriisliniin dogrulugunun “tartismay: gerektirmeyecek derecede acik
oldugunu” belirtmistir. Ancak ne ildhi hikmetse, fartismay: gerek-
tirmeyecek derecede acik olan bu goriise Anayasa Mahkemesinin

78. Anayasa Mahkemesi, 16 Haziran 1970 tarih ve E.1970/1 ve K.1970/31 sayili
Karar (Celal Bayar ve Arkadaslarina Siyasal Haklarin ladesi), Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Dergisi, Say1, 1971, 5.323. Italikler bize ait.
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dort iiyesi katilmamistir’®. Anayasa Mahkemesinin bu doért sayin
liyesinin “tartismay1 gerektirmeyecek derecede acik olan” bir gercek-
ligi anlayamamak gibi bir zeka oziirleri olmadigina gore, cogunlugun
goriisliniin dogrulugu pek de kesin degildir. Buna ragmen Mahkeme-
nin ¢cogunluk iiyeleri, burada tartismali bir konu olmadigini, kesin bir
dogru oldugu izlenimini yaratmak i¢in kendi goriislerini “tarfismay:
gerektirmeyecek derecede acik” olarak nitelendirmektedirler. Okuyu-
cu bu ifadeye karst dikkatli olmali, bu ifadenin tam tersine tartismali
bir hususu perdelemek icin kasten kullanildigini bilmelidir.

Bu arada sunu da belirtelim ki, ayn1 kesin ifadeler iceren gerek-
celeri kullanarak, Anayasa Mahkemesi belirli bir tarihte denetledigi
kanunun anayasa uygun olduguna, birka¢ ay sonra ise ayni kanunun
anayasa aykirt olduguna karar verebilmistir. Anayasa Mahkemesi, 20
Eyliil 1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degistirilen 1961 Anayasasi-
nin 38’inci maddesini 2 ve 3’iincii fikralarinin Anayasa uygunlugu
konusunda yedi ay arayla iki ayr1 karar vermistir. 23 Mart 1976 tari-
hinde verdigi birinci kararinda (Kamulastirma Bedeli I), yediye karsi
sekiz oy ¢ogunluguyla Kanunun Anayasaya uygun olduguna30, 12
Ekim 1976 tarihinde verdigi ikinci kararinda (Kamulastirma Bedeli
II), yediye kars1 sekiz oy c¢ogunluguyla ayni Kanunun Anayasaya
aykirt olduguna karar vermistir8!.

Her iki kararin gerekcelerinde ayni ifadeler kullanilmis olmasina
ragmen, ikinci kararda birinci kararda varilan sonucun tam tersi bir
sonuca varilmistir. Yedi ay icinde Anayasa Mahkemesi i¢tihadindaki
bu degisiklik, tartismayr gerektirmeyecek derecede acik olan gercek-
ligin degismesinden degil; ilk karara katilan bir {iyenin degismesin-
den kaynaklanmustir.

79. Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 tarih ve E.1970/1 ve K.1970/31 sayili
Kararina Ekli Fazil Uluocak, Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Halit
Zarbun’un Kars1t Oy Yazilari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8,
$.333-338.

80. Anayasa Mahkemesi, 23 Mart 1976 tarih ve E.1975/167, K.1976/19 sayili
Karar (Kamulastirma Bedeli 1), Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1
14, s.119-161.

81. Anayasa Mahkemesi, 12 Ekim 1976 tarih ve E.19760/38, K.1976/46 sayili
Karar (Kamulastirma Bedeli II), Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1
14, 5.252-285.
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Ik karar, Kani Vrana, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Abdullah
Uner, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Nihat
Akcayakalioglu’nun oylar: ve Sevket Miiftigil, Thsan Ecemis, Ziya
Onel, Ahmet Kocak, Sekip Copuroglu, Muhittin Giiriin ve Ahmet
Boyacioglu’nun karst oylart ile verilmistirs2.

Ikinci karar ise, Sevket Miiftigil, Ziya Onel, Ahmet Kocak, Sekip
Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Adil Esmer, Ahmet
Boyacioglu'nun oylariyla ve Kani Vrana, Halit Zarbun, Abdullah
Uner, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Nihat
Akgayakalioglu’nun karsioylarr ile verilmistirs3.

Goriildiigii gibi ilk karara katilan ve Kanunun Anayasaya uygun
oldugu yoniinde oy kullanan Ahmet Akar ikinci karara katilmamistir.
Ikinci karara onun yerine Fahrettin Ulug katilmis ve kanunun Anaya-
saya aykirt oldugu yolunda oy kullanmistir. Goriildiigii gibi sadece
tek bir iiyenin degismesi Anayasa Mahkemesinin bize tartismayi
gerektirmeyecek derecede acik oldugunu soyledigi “dogru”nun de-
gismesine yetmistir. Demek ki, Anayasa Mahkemesi kararlarinda
dogru oldugu iddia edilen goriisler, aslinda iiyelerin kisisel goriisleri-
dir. Cogunlugu saglayan goriisler, Mahkemenin baglayici karari ola-
rak hukuk sistemimizde gecerlilik kazanmaktadir. Ancak bunlarin
bilimsel olarak dogru oldugunu kimse iddia edemez. Kald1 ki yukari-
da ikinci boliimde de agiklandigr gibi, bir mahkeme kararinda kulla-
nilan dil normatif dildir, bu dilin dogrulugu veya yanlishg: degil;
gecerliligi veya gecersizligi soz konusu olabilir. Buna ragmen, Ana-
yasa Mahkemesi zaten hukuk sistemi icinde gecerli olan goriislerini
ayni zamanda bilimsel dogrular olarak takdim etmek yoluna gitmek-
tedir. Anayasa Mahkemesinin buna ihtiyaci yoktur. Ancak, Anayasa
Mahkemesi, ihtiyact olmamasina ragmen, dilin etkileme giiciinii ve
dilin ¢ok gorevliligini kotiiye kullanmaktan kendisini alamamaktadir.

Retorik Etki.- Siiphesiz giinliik hayatta dilin reforik etkisinden,
yani insanlarin duygularini etkileyerek, diistincelerini etkileme sana-
tindan yararlanilabilir. Ancak anayasa hukukculari dilin retorik etki-

82. Anayasa Mahkemesi, 23 Mart 1976 tarih ve E.1975/167, K.1976/19 sayili
Karar (Kamulastirma Bedeli 1), Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1
14, s.141.

83. Anayasa Mahkemesi, 12 Ekim 1976 tarih ve E.19760/38, K.1976/46 sayili
Karar (Kamulastirma Bedeli II), Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1
14,5.278.
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sinden yararlanmamalidirlar. Goriislerini ampirik veya rasyonel ola-
rak ispatlamaya calismalidirlar. Aym sekilde okuyucular ve ozellikle
deneyimsiz Ogrenciler okuduklar1 kitaplardaki ciimlelerin retorik
etkisine kapilip, yazarin 6nermelerinin dogru oldugunu sanmamali-
dirlar. Yazarin retorik etkiyi kotiiye kullanabilecegi konusunda uya-
nik olunmalidir84. Okuyucu rasyonel davranmali, retorik etkiye ka-
pilmadan yazarin 6nermelerini tek tek tespit edip onlarin dogrulugu-
nu yanlighigini aragtirmalidir8S. Anayasa hukuku alaninda iin yapmis
yazarlarin bircogu, aslinda konularinin en yetkili kisileri degildir,
tersine kendi iddia ve goriislerini en etkileyici dille ortaya koyanlar-
dir.

Dort Soru

Bir anayasa hukuku doktrini yazisin1 okurken genellikle su dort
soruyu sormakta yarar vardir86:

1. Bu yaziy1 daha nétr, yani duygusal etkiden arinmis bir dile nasil
cevirebilirim?

2. Yazar bu yaz1y1 ne maksatla yazmistir?

3. One siirdiigii iddialar nelerdir? Bunlar ispatlanmig mi?

4. Yazarin ana iddias1 ispatlanmis mi?

Bu dort soruya gore, asagidaki okuma ilkeleri ortaya cikarilabi-
lir:

1. Kelimeler Duygusal Yiiklerinden Arindirilmali.- Bilimsel
oldugu iddia edilen bir yazida duygusal yiikii yliksek olan sozciikler

kullanilmamalidir. Eger boyle sozciikler varsa okuyucu bu sozciikleri
daha notr sozciikler ile degistirmelidir.

2. Yazarm Asil Maksad1 Saptanmali.- Her yazarin bir yaziyi
yazmakta belirli bir maksadi vardir. Bu maksat normalde saf bilimsel
maksattir. Ancak bazi yazarlarin maksadi maalesef ideolojiktir. Bu
nedenle, her seyden 6nce yazarin maksadi aragtirilmalidir.

Siyasal Egilim.- Yazarin maksadin1 anlamanin en kestirme yolu,
onun belirgin bir siyasal egiliminin olup olmadigim arastirmak ve

84. Batuhan ve Griinberg, op. cit., s.29.
85. Ibid.
86. Bu dort soru Batuhan ve Griinberg’ten uyarlanmustir (op. cit., s.31-32).
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eger boyle bir egilimi varsa, bu egilimini yazilarina yansitip yansit-
madigim bilmektir.

Bir bilimsel eser ile o eserin sahibinin siyasal goriisleri arasinda
baglanti olup olmadigim arastirmak normal bir davranis bigimi de-
gildir. Zira, bir bilimsel metnin gecerlilik kriteri ampirik tutarlilik ya
da i¢ mantiki tutarhiliktir. Bir bilimsel eserin gegerliligi onun bir siya-
sal ideolojiyle uyum icinde olmasina bagli degildir. Ancak, iziilerek
sOylemek gerekir ki, Tiirk anayasa hukukgularindan bazilarinin yazi-
lar1 ile bunlarin siyasal egilimleri arasinda bir iligski oldugu gézlem-
lenmektedir. O nedenle, bir anayasa hukuku yazisim1 okumadan 6nce
yazarin belirgin bir siyasal egiliminin olup olmadigin1 bilmekte yarar
vardir.

Ileride ayrintilariyla gorecegimiz gibi, Tiirk anayasa hukuku
doktrininde, baslangicindan bu giine, yazarlarin cogunlugu siyasetle
icli-dish olmuslardir. Ali Fuat Basgil ve Hiiseyin Nail Kubali’nin
siyasal egilimleri bilinirse, bunlarin kitaplar1 daha dogru bir sekilde
anlagilir. Keza, Server Tanilli de, Kemal Dal da bir anayasa hukuku
kitab1 yazmuslardir. Kitaplarinda benzer konular da bulunmaktadir.
Ancak bunlarin siyasal egilimleri bilinmeden kitaplarinin dogru bir
sekilde anlagilamayacag1 sdylenebilir.

Ancak tekrar belirtelim ki, bu husus belirgin siyasal egilimi olan
yazarlar icin ileri siiriilmektedir. Bircok anayasa hukukc¢usunun be-
lirgin bir siyasal egilimi yoktur veya bir¢ok anayasa hukukcusu da
var olan siyasal egilimini yazilarina yansitmaktan 6zenle kaginir.

Dini Egilim.- Diger yandan yazarlarin asil amaglarinin arastiril-
masinda, onlarin siyasal egilimlerinin bilinmesi yaninda, dini egilim-
lerinin bilinmesinde de yarar vardir. Bazi yazarlar aslinda belirgin bir
dini ideolojiye sahiptir. Bunlar belirli anayasal meselenin konusunu
olusturan kanun veya karara dini nedenlerle kars1 olabilmektedirler.
Ornegin yazar X, Islam dininin kadinlara basortiisii takmasini emret-
tigine inanmaktadir. Basortiisiinii kamu kurumlarinda veya iiniversi-
telerde yasaklayan bir kanuna veya diizenleyici idari isleme karsi bu
yazar bir makale yayinlar: Makalesinde “basortiisii takilmasini Islam
dini emretmektedir; s6z konusu kanun veya idari islem I[slam dinine
aykiridir” diye dogrudan yazmaz. Onun yerine bu gercek diisiincesini
saklayarak, s6z konusu tedbir, giyinme Ozgiirliigline, insan haklarina,
hatta demokrasiye aykiridir gibi goriisler ileri siirer. Bagsortiisiinii
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yasaklayan kanun veya idari islem giyinme 6zgiirliigline, insan hak-
larina ve hatta baz1 demokratik ilkelere de aykirt olabilir. Ancak ya-
zar, bu ilkeleri onlara gercekten deger verdiginden degil, onlar1 kul-
lanmak i¢in, onlardan istifade etmek icin zikretmektedir. Burada ya-
zarin asil amaci, giyinme 6zgiirliigiinii degil, basortiisiinii savunmak-
tir. Hatta pek muhtemelen yazar, giyinme Ozgiirliiginden, ornegin
kadinlarin mini etek giymesinden veya plajlarda {iistsiiz dolasmala-
rindan rahatsiz olmaktadir. Ancak basortiisiinii savunmak i¢in, onlari
da savunuyormus gibi goriiniir.

Son yillarda tiirban yasagi, temel egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi,
Refah Partisinin kapatilmasi gibi konular vesilesiyle, bazi yazarlarin
dini egilimleri ile yazilar1 arasinda nasil yakin bir ilgi oldugu bol bol
orneklendirildi.

Mezhep.- Ayrica, baz1 yazilarin dogru degerlendirilmesinde, ya-
zarlarin mezheplerinin de goz oniinde bulundurulmasinda yarar var-
dir. Ulkemizde azinlik durumunda olan belirli bir mezhebin mensubu
olan yazarlarin bir kisminin asil maksatlar1 kendi mezheplerini hima-
ye etmektir. Ancak bu yazarlar, bu asil maksatlarini acik¢a yazmaz-
lar; onun yerine, Anayasamizda yer alan laiklik ilkesini savunurlar.
Anayasal bir kurulus (AY, m.136) olan Diyanet Isleri Baskanliginin
mevcut Orgiitlenis seklini elestirirler. Elestirilerinde kullandiklar
temel argiiman, laiklik ilkesi cevresinde doner. Oysa, soz konusu
yazarlarin bircogunun laiklikle pek ilgisi yoktur. Kendi mezhepleri-
nin gereklerini yerine getiren dindar kisilerdir. Kald1 ki, kendi mez-
heplerinin i¢ organizasyonu da laik goriinimde degildir. Hatta bu
mezhebe mensup komsu bir iilkede laik degil, teokratik bir devlet
kurulmustur. Bu tiir yazarlarda, laiklik ilkesi asil maksat i¢in somiirii-
len bir ara¢c konumundadir. Gergekten laiklige duyarli olan ve bu
mezhebe mensup olmayan okuyucular da bu sekilde kandirilabilirler.
Bu mezhebe mensup olmayan bir okuyucu, boyle bir yazida cok dik-
katli olmalidir. Zira bu okuyucu i¢in laiklik bir ara¢ degil, amac ko-
numundadir. Okuyucu kendi deger verdigi ilkeleri savunan her yaza-
ra kanmamalidir. Bu yazarlardan bazilar1 o ilkeyi somiirmek amacty-
la savunuyor olabilir.

Etnik Grup.- Nihayet, anayasa hukuku alaninda yazi1 yazan kisi-
lerin gercek maksadini bilmek i¢in bunlarin ait olduklar etnik gru-
bun da bilinmesinde fayda vardir. Her nedense, anayasa hukukunun
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insan haklar1 gibi bazi1 kritik alanlarinda ¢alisan hukukg¢ularin 6nemli
bir kismi, azinlik durumunda olan etnik gruplara mensupturlar. Tiir-
kiye’de bu boyle oldugu gibi, bir¢ok yabanci iilkede de, 6rnegin
Fransa’da da boyledir. Fransa’da insan haklar1 alaninda c¢alisan hu-
kukcularin 6nemli bir kism1 Fransiz kokenli degildir. insan haklar
derneklerinde gorev alan hukukc¢ularin etnik kokenleri arastirilirsa bu
kolayca goriiliir. Keza insan haklar1 alaninda yayinlanan makalelerin
yazarlarina bakilirsa bu husus yine gozlemlenebilir.

Belli bir etnik azinliga mensup anayasa hukukculari, insan hakla-
1, kiiltiirel haklar, kiiltiirel kimlik haklari, insan haklarinin uluslara-
ras1 korunmasi gibi konulara biiyiilk 6nem vermektedirler. Bu yazar-
larin bu konulara 6nem vermesi, bizatihi bu haklara 6nem vermele-
rinden degil, mensubu olduklar1 etnik gruba hizmet etmek istemele-
rinden kaynaklanmaktadir. Bu etnik gruba mensup olmayan, gercek-
ten insan haklarina deger veren, bircok iyi niyetli okuyucunun bu
yazarlar tarafindan kandirilma riski ¢ok yiiksektir. O nedenle okuyu-
cular, yazarin ger¢cek maksadinin ne oldugu konusunda dikkatli dav-
ranmalidir.

Yukarida ornekleri verilen art niyetli yazarlar asil maksatlarini
genelde gizlerler. Tam tersine saf, bilimsel, yiice bir amag i¢in yaz-
diklar1 izlenimini uyandirmaya calisirlar. Oysa bu goriiniirdeki “bi-
limsel” amaglar, kendi asil maksatlarinin sadece bir arac1 konumun-
dadir.

Siiphesiz, gerek iilkemizde, gerek yabanci iilkelerde, siyasi veya
dini bir ideolojiye sahip veyahut azinliktaki bir etnik gruba mensup
oldugu halde, anayasa hukuku alaninda ¢alisan ve art niyeti olmayan,
dini, siyasi ve etnik egilimlerini yazilarina yansitmayan bir¢ok yaza-
rin da bulundugunu belirtmek gerekir.

3. “Pazarca Taktigi’ne Kars1 Dikkat Edilmeli.- Pazardan do-
mates alirken pazarci, miisteriye ilk Once giizel domatesleri verir;
miisteri pazarcinin giizel domatesleri verdigi izlenimine kapildigi an,
pazarci ciiriik domatesleri torbaya doldurur. Baz1 anayasa hukukcula-
11 da bu “pazarci taktigi’nden istifade etmektedir. Uyanik yazarlar,
ispatlanmasi gii¢ olan iddialarim1 a¢iklamadan once, buna zemin ha-
zirlamak i¢in, okuyucunun da kolayca kabul edecegi ve genellikle
dogru oldugu hemen anlasilan birkac¢ iddiada bulunurlar. Okuyucu

bastan boyle birkag¢ iddiay1r okuyup bunlarin dogru oldugu kanisina



114  ANAYASA HUKUKUNUN METODOLOJISI

vardigi an, yazar ispatlanmasi imkansiz olan iddiasini da ileri siiriive-
rir. O an dikkatsiz olan okuyucu kolayca aldanabilir.

9

Bu nedenle okuyucular “pazarci taktigi’ne karsi dikkatli olmali,
yazarin biitiin iddialarini, bikip usanmadan, alta alta, bir, iki, ig...,
diye siralamalidir. Bu iddialar 6nerme seklinde olacaktir. Bir 6nerme
de ya dogru, ya da yanlistir. Bunlarin tek tek dogrulugunu ve yanlis-
ligim arastirmak gerekir. Ik sirada yer alan birkac iddiamin dogru
oldugunu goriip, dogruluk arastirmasi yari1 yolda birakilmamalidir.
Art niyetli yazarlar zaten o an1 beklemektedir.

4. Yazarin Ana iddias1 Tespit Edilmeli.- Dordiincii olarak ya-
zarin ana iddiasi tespit edilmelidir. Yazarlar sadece ana iddialarini
vermezler. Bu iddiay1 hazirlamak veya gizlemek i¢in baska iddialar-
da da bulunurlar. Okuyucu ileri siiriilen iddialar arasinda hangi iddi-
anin “asil”, hangilerinin yardimci iddia, tabiri caizse, “sudan” iddia-
lar oldugunu tespit etmelidir. Yazarlar bazen kasten, ispatlanmasi
gii¢ iddialarin1 vermeden Once, ortaligi bulandirmak i¢in “sudan dog-
ruluklar” denilebilecek iddialar ortaya atarlar.

Bazen de yazarlar asil iddialarin1 agik¢a yazmazlar. Onu okuyu-
cunun kesfetmesini isterler. Eger okuyucu bu iddiay1 kesfederse, ge-
nellikle bunu benimser ve kendi iddias1 gibi kabul eder, yazarin go-
riislerini kendisine mal eder. O nedenle ana iddiaya kars1 dikkatli
olunmalidir. Ana iddia 6zenle tespit edilmeli, bu iddianin ispat edilip
edilmedigi 6zenle aragtirilmalidir.

Bu kurallara bilimsel eserleri okurken 6zellikle dikkat edilmeli-
dir. Keza aym kurallara Anayasa Mahkemesi kararlarin1 okurken de
dikkat etmek gerekir. Hatta, anayasa hukuku uygulamasinda da bu
kurallara dikkat edilmelidir. Ornegin Anayasa Mahkemesi iiyeleri,
iptal davasi1 dilekcesinde ileri siiriilen iddialar1 yukarida belirtilen
sekilde incelemelidir.

Ornek.- Yukaridaki hususlari drnek bir metne uygulamak icin
asagiya Server Tanilli’den bir parca alinmistir. Bu parca yukaridaki
hususlar dikkate alinarak okunmali, yukarida belirtilen dort soru sira-
styla sorulup cevaplari arastirilmalidir.

“Gergekten Bati demokrasisi, burjuva devrimleri gergeklestigin-
de, ‘burjuvazi i¢in’ bir demokrasi idi. Ama yalniz onun i¢in. Orne-
gin, Ingilizlerin -o ¢ok ogiindiikleri- 1215 tarihli ‘Magna Carta’, as-
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linda kralla baronlarin karsilikli haklarin1 diizenliyordu; parldmento
miicadelesi ise, burjuvazinin haklarin1 giivenceye kavusturmustur.

Ancak, 19. ylizyilda, Sanayi Devriminin ortaya ¢ikardigi isci sini-
f1, emekgi halkla beraber 6zgiirliikklerini kullanmak istediginde, cev-
resinin yiginla engelle donatildigin1 gordii. Burjuva devrimleri, gerci
tiim insanlik adina yapilmisti ama, emekgiler yararlanamiyordu ne-
dense...

Bati Avrupa’nin 19. yiizy1l siiresince demokratiklesme tarihine
bakildiginda, bunun ne denli c¢aprasik, bunalimli ve miicadeleli bir
stire¢ oldugu ¢ok iyi goriiliir. Sik sik geri doniislerle karsilasiyoruz.
Oy hakk: yalmiz erkeklere veriliyor; bir kac yil sonra geri aliniyor.
Kralliklar ya da diktatorliikler oya dayali cumhuriyetler birbirini izli-
yor. Ama biitiin bunlar, sessiz sedasiz ve kansiz olmuyor elbette. Ve
dokiilen kan da hemen her zaman da emekg¢i halkin kani. Ne var ki o
adsiz oliilerin amaglar1 eninde sonunda gerceklesmis; biiyiik miicade-
leler sonunda bircok Bati toplumunda kitleler, geri alinamaz haklar
elde etmislerdir”87.

Ik 6nce metinden duygusal yiikii agir basan kelimeler ¢ikarilma-
I1 veya yerlerine daha notr kelimeler kullanilmalidir. Yazarin kullan-
dig1 kelimelerin ve ifadelerin neredeyse tamaminin duygusal yiikii
vardir. Okuyucu metinde bunlarin altin1 ¢izebilir. Biz duygusal yiikii
en agir olanlarini agsagida veriyoruz:

Burjuva devrimleri, ‘burjuvazi icin’ demokrasi, is¢i sinifi, emekgi
halk, insanlik, emekgiler, demokratiklesme tarihi, bunalimhi ve mii-
cadeleli bir siireg, geri doniisler, kralliklar, diktatorliikler, kan, dokii-
len kan, emekg¢i halkin kani, adsiz dliiler, geri alinamaz haklar...

Tanilli’nin kafasinda “kan” ve “oliiler” saplantis1 vardir. Bir pa-
ragrafta iic ayn yerde “kan” kelimesi gegmektedir. Yazara gore, de-
mokratiklesme “kansiz” olmuyor “ve dokiilen ‘kan’ da hemen her
zaman emekg¢i halkin ‘kan1’” oluyor. Dogal olarak yazar, kani dokii-
lenleri de yiiceltmektedir; zira, yazara gore, “o adsiz oliilerin amacla-
r1 eninde sonunda gerceklesmis”tir88,

87. Tanilli, op. cit., 5.29-30.

88. Server Tanilli’deki “kan” ve “adsiz oliiller” saplantisina benzer bir saplanti,
tinlii bir Fransiz sagci diistiniirde, Maurice Barres’de, aynen vardir. Barres’e
gore, “toprak” ve “Oliiler’de bireyin yasamina yon veren gizemli gii¢ler var-
dir. Barres’te garip bir bicimde 6liimiin, sehitligin ve mezarliklarin biiyiik bir
yer tuttugu goriiliir. Barres’e gore iilkeleri adina 6len insanlar, bundan “biiyiik
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Yazar bu ciimlelerle bir sey ispatlamaya calismiyor. Bu kelime-
lerin duygusal yiikii sayesinde okuyucularin duygularini harekete
gecirmeye calisiyor. Unutulmamali ki, duygular 6n plana ¢iktiginda
akil durur. Anayasa hukukunda bizim duyguya degil, akla ihtiyaci-
miz var. Yukaridaki duygu yiiklii kelimeler cikarilirsa zaten metin
tiim etkileyiciligini yitirecektir. Yazarin iddiasi, bati demokrasisinin
burjuvazi i¢in bir demokrasi oldugu, emek¢i halkin miicadelesiyle
gelistirildigidir. Duygu yiiklii kelimeler bir yana birakilirsa, yazarin
bu iddialarini ispat icin en ufak delil gosterme kaygis1 yoktur.

bir haz” duymaktadir. Barres kafasini garip bir bicimde mezarliklara takmistir.
Yazar “millet” kavramini soyle tanimlamisti: “Bir millet eski bir mezarliga
birlikte sahip olmaktir (La nation est la possession commune d’une cimetiere
antique)” (Edward McNall Burns, Cagdas Siyasal Diisiinceler: 1850-1950,
(Cev. Alaeddin Senel), Ankara, Birey ve Toplum Yayinlari, 1984, s.456).



