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SAVUNMAM

Bildiginiz iizere Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hasim Kili¢’in sikayeti sonucu
Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimda kendisine hakaret ettigim gerek-
cesiyle Bursa Cumhuriyet Bagsavciliginin 21/05/2014 tarih ve 2014/4631 sayili iddi-
anamesiyle Mahkemenizde hakkimda Tiirk Ceza Kanununun 125/1-2-3(a)-4, 53/1.
maddeleri uyarinca cezalandirilmam istemiyle kamu davasi agilmstir.

1. Ben Kimim?

Oncelikle savunmamin basinda kisaca kendimi tanitmama liitfen izin veriniz.
Siiphesiz insanin kendi hakkinda konusmasi hos bir sey degil; ama bu davaya konu
olan fiilin hakkiyla degerlendirilebilmesi benim hakkimda bilgi sahibi olmaniz gere-
kir. Zira takdir edeceginiz iizere fiil, failden bagimsiz degildir.

Ben Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesine 1983 yilinda girdim ve 1987 yili
Haziran doneminde mezun oldum. Ayni yil aym Fakiiltede Genel Kamu Hukuku Ana
Bilimdalina aragtirma gorevlisi olarak atandim. Ayni1 yerde kamu hukuku yiiksek li-
sans1 yaptim. 1990 yilinda doktora yapmak iizere YOK bursuyla Fransa’ya gonderil-
dim. Fransa’da Bordeaux Universitesi Hukuk Fakiiltesinde énce kamu hukuku yiiksek
lisansi, arkasindan kamu hukuku doktorasi yaptim. Doktora tezim, “jiirinin tebrikle-
riyle onur verici (tres honorable avec félicitations du jury)” dereceyle kabul edilmis
ve tez Odiiliine ve yayin siibvansiyonuna aday gosterilmis ve tezim Fransa’da yayin-
lanmustir. 1995 yilinda yurda dondiim. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde aras-
tirma gorevliligi gorevime devam ettim. 1996-1997 yillarinda uzun donem askerligi-
mi yaptim. 1997 yilinda kendi istegimle Uludag Universitesi Iktisad? ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde yardimci dogent olarak atandim. 2000 yilinda anayasa hukuku docenti,
2007 yilinda anayasa hukuku profesorii oldum. 2004-2007 yillar1 arasinda Kog¢ Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesinde anayasa hukuku dogenti olarak calistim. 2007 yilindan
beri de Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesinde gorev yapiyorum. Bu Fakiiltenin ku-
rucu Ogretim iiyelerinden birisiyim ve adi gecen Fakiiltenin Kamu Hukuku Boliim
Bagkan1 ve aym1 zamanda Anayasa Hukuku Anabilim Dali Baskaniyim. Ozge¢misim
hakkinda http://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm den daha fazla bilgi edinebilirsiniz.
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Anayasa hukuku, idare hukuku, genel kamu hukuku, hukukun genel teorisi ve
tarih alanlarinda Tiirkge, Fransizca ve Ingilizce dillerinde yaymlanmis 30’dan fazla
kitabim, 60’tan fazla makalem vardir. Bunu sdylemek bana diismez; ama Tiirkiye’de
anayasa ve idare hukuku alanlarinda kitaplar iiniversitelerde en ¢cok okutulan yazar
benim. Anayasa Hukukuna Girig kitabim en son 22’nci baskisini, idare hukukuna gi-
ris kitabim ise 19’uncu baskisin1 yapmistir. On kiisur baski yapmis pek ¢ok kitabim
var. Simdiye kadar Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi 1999 Yili Gen¢ Sosyal Bilimciler
Birincilik Odiiliinii, 2001 Yil1 ODTU Mustafa N. Parlar Arastirma Tesvik Odiiliinii,
2009 Y111 TUBA Universite Ders Kitaplar1 Telif Eser Odiilii, 2011 Y1l TUBA Univer-
site Ders Kitaplari Telif Eser Odiiliinii kazandim. Anayasa ve idare hukuku alaninda
bu odiilleri Tiirkiye’de alan benden bagka bir akademisyen yoktur.

Bunu sdylemek yine bana diismez ama Tiirk anayasa ve idare hukuku literatii-
riinde ¢alismalar1 en fazla atif alan yazar muhtemelen benim. Yine benim kitah ve
makalelerime basta sikayet¢ci Hagim Kili¢’in baskani oldugu Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda ve keza Danistay kararlarinda ve daha pek ¢ok mahkeme ve yiiksek kurul
kararinda yapilmis yi1ginla atif vardir.

2. Benim Miicadelem Nedir?

Boyle bir 6zgecmisi dinledikten sonra su soru kacinilmaz olarak insanin aklina
geliyor: Ne oldu da ben ceza mahkemesinde iki ayri1 davada yargilanan biri héline
geldim? Ne oldu da ben huzurunuzda sanik olarak bulunuyorum?

Bu sorunun ¢ok basit bir cevab1 var: Gegen yil intihalcilere karsi savas actim!
Ciinkii bu savast agmadan yapamadim. Neden yapamadim? Ciinkii yillardir, yiginla
intihalci yazar kitaplarimdan calinti yapiyor. Yillardir ben bunlari gérmeme karsilik,
bunlara kars1 bir sey yapmadim; i¢ime attim, sustum. Ama 6yle bir noktaya geldim ki,
gecen yil, “yeter artik, intihalcilere karsi ne olursa miicadele edecegim” dedim ve ge-
rek benden intihal yapan, gerekse baska yazarlardan intihal yapan yazarlara karsi mii-
cadeleye bagladim.

Intihalcilerle miicadele kapsaminda, 2013 yilinda, birincisi 184 sayfa, ikincisi
712 sayfa ve tigiinciisii 680 sayfa uzunlugunda ii¢ ayn elestiri kitab1 yaymladim. Sim-
diye kadar 10 ayr1 yazari intihal yapmakla su¢ladim ve bu yazarlarin yaptig: intihalle-
re yiizlerce 6rnek verdim. Bu 10 ayn yazarin yaptig: intihalleri ortaya koymakla kal-
madim; benim eserlerimden intihal yapan yazarlar hakkinda da kendilerine kars1 hu-
kuk mahkemelerinde tazminat davasi agtim. Su an itibariyla intihal iddiasiyla benim
tarafindan bu yazarlara kars1 acilmis toplam 8 adet hukuk davasi vardir (Ankara 2.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2012/49;  Bursa 3. Asliye Hukuk Mah-
kemesi, E.2013-305, E.2013-582, E.2013-591, E.2013-592, E.2013-620, E.2014-11,
E.2014/120 sayili dosyalar). Yine kaynaksiz alinti yapma sug¢undan kamu davasi
acilmasi talebiyle sekiz ayr1 yazar hakkinda cesitli Cumhuriyet Savciliklarina sikayet
basvurusunda bulundum (izmir Cumhuriyet Bagsavciligi, 2011/82472; Ankara Cum-
huriyet Bassavciligi, 2012/34239, 2013/71774, 2013/164933, 2013/264967
2014/3093, 2014/13866, 2014/43443 sayili hazirlik sorusturmasi dosyalar1). Simdiye
kadar sadece sikayetim sonucu agilan bir ceza davasi sonuclanmistir. Bu davada bir
Universitemizin Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii olan Profesor hakkinda, benim si-
kayetim sonucu agilan ceza davasinda, izmir 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahke-
mesi, 3/07/2014 tarih ve E.2012/836, K.2014/283 sayil1 karariyla, “Sanik .... 'iin iize-
rine atili sucu isledigi anlasildigindan 5728 sayili Kanun ile degisik 5846 sayili Ka-
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nun'un 71. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendi uyarinca sugun iglenis bicimine, sug¢ ko-
nusunun onem ve degerine gore takdiren ve tercihen 180 giin karsiligi adli para ceza-
st ile cezalandirilmasina, (...) takdiren hiikmiin aciklanmaswn geri birakilmasina”™
karar vermistir. Ilgingtir ki, iilkemizde yiiksek lisans ve doktora 6grencilerine bilimsel
yazma ve atif usillerini 6gretmekle gorevli bir Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin Miidiirii
olan profesoriin kendisinin intihal sugunu isledigi bir ceza mahkemesi karariyla anla-
silmistir. Bu davadan sonra soz konusu Miidiir, gérevinden ayrilmis veya gorevinden
alinmistir. Bu da benim miicadelem sonucu olmustur. Kendimi basta s6z konusu eski
Miidiiriin gorev yaptig1 Universiteye ve sonra memleketimize hizmet yapmus biri ola-
rak goriiyorum.

Ben intihalle sugladigim kisiler hakkinda sadece hukuk davasi agmak ve ceza
davasi acilmasi i¢in sikayette bulunmakla yetinmedim; yine intihalle sucladigim 6gre-
tim iiyelerini, haklarinda disiplin sorusturmasi agilmasi istemiyle kendi tiniversiteleri-
ne sikayet ettim. Yine aym 6gretim iiyeleri hakkinda YOK Etik Kuruluna da sikayette
bulundum. Ayrica doktora tezi intihal iiriinii olan bir yazar1 doktora yaptig1 Universi-
tenin Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine, docentlik ¢alismasi intihal {iriinii olan
iki ogretim iiyesini de Universiteleraras1 Kurula ve YOK e sikayet ettim.

Mahkemenizde 2014/384 Esas sayili dosyada goriillen davanin sikayetcisi Ser-
dar Ozgiildiir de yukarida belirttigim, kendisini intihalle sucladigim yazarlardan biri-
sidir. 2013 yilimin Kasim ayinda yaywnladigim Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu
isimli kitabimin 9. Boliimiinde Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinin intihal iiriinii ol-
dugunu iddia ettim ve Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde yaptig1 intihallere 90 sayfa
boyunca 74 adet somut 6rnek verdim. Serdar Ozgiildiir’iin yaptig1 asirmalari bu se-
kilde ortaya ¢ikarmakla yetinmedim; kendisini YOK e ve doktora yapti§1 kurum olan
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine de sikayet ettim ve ken-
disinin doktora unvaninin intihal nedeniyle iptal edilmesini talep ettim. Saniyorum si-
kayetim sonucu acilan inceleme veya sorusturma su an Istanbul Universitesi Rektor-
liigii veya 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii 6niinde devam etmektedir.

Tahmin ediyorum ki, Anayasa Mahkemesi iiyesi Serdar Ozgiildiir, yaptig1 inti-
hallerin tek tek ortaya ¢ikmasindan, bu intihallerin kamu oyu tarafindan bilinmesin-
den ve keza doktora unvaninin iptal edilmesi istemiyle hakkinda benim sikayetim so-
nucu sorusturma/inceleme baslatilmis olmasindan fevkalade rahatsiz oldu ve bana
kars1 misillemede saikiyla Mahkemenizde goriilen E.2014/384 sayili dosyada goriilen
davaya viicut veren sikayette bulundu. Yine tahmin ediyorum ki, Anayasa Mahkemesi
Bagkan1 Hasim Kili¢, arkadas1 Serdar Ozgiildiir’ii desteklemek amaciyla 6niiniizdeki
davaya viicut veren sikayette bulundu.

3. Benim Kitabim Hasim Kili¢’la ilgili Bir Kitap Degildir

Benim dava konusu Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabim, anayasa
ve idare hukuku alaninda calisan akademisyenlerin ve yazarlarin yaptigi intihaller
izerinedir. Hasim Kili¢ bir akademisyen veya bir anayasa hukuku veya idare hukuku
kitab1 yazar1 degildir. yazar degildir. Bildigim kadariyla herhangi bir akademik unvan
da yoktur. Dolayistyla kendisi benim Kitabimin inceleme sahasinda bulunan biri de-
gildir. Benim kitabimda, Aydinlik gazetesinden oldugu gibi aktardigim ve metnini bi-
raz sonra verecegim haber disinda Hasim Kili¢’in ismi de gegmemektedir. Hagim Ki-
li¢’in bu davaya viicut veren sikayeti neden yaptigini dogrusunu isterseniz ben anla-
mis degilim.
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Bana 6yle geliyor ki, Hasim Kili¢ bu davaya viicut veren sikayeti arkadas1 Ser-
dar Ozgiildiir’ii korumak icin yapmustir. Nitekim benim Ornekleriyle Usilsiiz Alinti
Sorunu 1simli kitabimin internet versiyonunun 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi
uyarinca yayindan kaldirilmasi icin Ankara Sulh Ceza Mahkemesine sadece Serdar
Ozgiildiir basvurmamis, aym zamanda Hasim Kili¢ da basvurmustur. ilginctir ki, her
ikisinin basvuru tarihi aynidir (14 Ocak 2014). Yine ilginctir ki, Serdar Ozgiildiir ve
Hasim Kili¢’in benim hakkimda Bursa Cumhuriyet Bassavciligina verdikleri sikayet
dilekceleri de ayni tarihlidir. Anlasilan o ki, benim Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu
isimli kitabim kendisini ilgilendirmemesine ragmen, Hasim Kili¢’in da Mahkemenize
Serdar Ozgiildiir ile ayn tarihte sikayette bulunmasi, kitabin yaymdan kaldirilmasi
icin Serdar Ozgiildiir ve Hasim Kili¢ tarafindan kullanilan ortak stratejinin devam et-
tigini gostermektedir. Bu stratejinin ne derece basarili olacagini bu davada gorecegiz.

Bu arada belirtelim ki, Hasim Kili¢’1n kitabimin yayindan kaldirilmasi i¢in yap-
t1§81 basvuru Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 15 Ocak 2014 tarih ve 2014/36 D. s
sayili karartyla haksiz bulunmus ve reddedilmistir. Simdi bu karar1 gorelim:

4. Benim Kitabimda Hasim Kili¢’a Iliskin “Kisi Bazinda Bir Bilgi Bulun-
madigr”’ Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 15 Ocak 2014 Tarih ve
2014/36 D. Is Sayih Karariyla Tespit Edilmistir

Hasim Kilig, Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimm kendisinin
“onur ve sayginligini rencide edici” oldugu iddiasiyla, kitabimin internet versiyonunu
5651 sayilh Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca yayindan kaldirilmasini Ankara Sulh
Ceza Mahkemesinden talep etmis, ancak Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi, 15 Ocak
2014 tarih ve 2014/36 D. Is sayili karariyla Hasim Kilic’in talebini haksiz bularak
reddetmistir (EK-1). Ekte sundugumuz kararin 1°nci sayfasinin sondan iiciincii parag-
rafinda agikca belirtildigi gibi, Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi, Hasim Kili¢’1n tale-
bini, benim kitabimda “kisi bazinda bir bilginin bulunmadig anlasildigr’” gerekce-
siyle reddetmistir. Mahkeme neticede, bu gerekceyle Hasim Kilig’in yaptig1 “Icerigin
Yayindan Kaldirilmasi ve Cevap ve Diizeltme Metninin Yayimlanmasi Talebinin Red-
dine” karar vermistir. Boylece benim dava konusu kitabuimda Hasim Kili¢c’a iliskin
“kigi basinda bir bilginin bulunmadig1” bir mahkeme karariyla tespit edilmis olmak-
tadir.

5. Ben Neyle Suclamyorum?

Hasim Kili¢’in sikayeti sonucu Bursa Cumhuriyet Bassavciligr tarafindan hak-
kimda diizenlenen 2014/4631 sayili iddianame, 14 paragraftan olugsmaktadir. Sonug
paragrafi olan 14’lincii paragraf bir yana birakilirsa geriye kalan 13 paragraftan sade-
ce birinde bana bir su¢ isnat edilmektedir. Iddianamenin geri kalan 12 paragrafinda
lehime olan hususlarin tespiti yapilmaktadir. iddianamenin sonucu, gerekgedeki 13
paragraf iizerinden sadece bir paragrafa (ki o da {iclincii paragraftir) dayalidir. Zaten
bu husus, iddianamenin sonug paragrafinin kendisinde de acikga belirtilmistir. Iddia-
namenin sonug paragrafinda aynen soyle denmektedir:

“Yukarida iiciincii paragrafta belirtildigi iizere; icerigi miistekinin kisilik hakla-
rina saldiri niteligindeki ibareleri barindiran dolayisiyla hakaret iceren gazete yayin-
larim kendi kitabina alarak yeniden yayinlamak suretiyle, iistlenmis oldugu kamu
gorevi nedeniyle miistekiyi alenen asagilayan siiphelinin yargilamasinin yapilarak,
eylemine uyan ve yukarida belirtilen sevk maddeleri uyarinca cezalandirilmasina
karar verilmesi kamu adina iddia ve talep olunur”.
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Iddianamenin sonug paragrafinin gondermede bulundugu iiciincii paragrafta ise
aynen sO0yle denmektedir:

“Siiphelinin, konusu intihal olan "Ornekleriyle Usulsiiz Alint1 Sorunu" isimli bir
kitap yazdigi, bu kitapta iilkedeki intihal sorununu ele alarak bunu somut birkac or-
nek ile acikladigi, toplamda 680 sayfa olan ve Kasim 2013 tarihinde yayimlanan
mezkur kitabin 441 ile 552 sayfalar1 arasinda Anayasa Mahkemesi iiyesi Serdar
OZGULDUR'iin 1994 tarihli doktora tezi olan ve sonradan kitaplastirilan "Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tam Yargi Davalar1” isimli calisma-
sinda, Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde dgretim iiyesi
olan Dog. Dr. Omer ANAYURT'un yiiksek lisans tezinden agirma yaptigini érnek-
leme yapmak suretiyle iddia ettigi, ancak bu boliimde isimleri zikredilen eser ve ki-
silerden bahsederken kitabin ana konusu olan intihal olay1 ile dogrudan dogruya il-
gisi bulunmamasina ragmen, "O da Intihal ile Baskan Oldu" baghkli ve yine "Dava
Geri Cekildi, Kili¢ Bagkan Oldu" baglikli Aydinlik Gazetesi'ne ait ve miisteki Hagim
KILIC" kasteden ve fotografini iceren iki ayr1 haberi ilgili gazete sayfasindan ve in-
ternet sitesinden kopyalayip yapistirmak suretiyle kitabin 454. sayfasinda yayimla-
dig1, bu sekildeki eylemi ile miistekinin sohret ve kisilik haklarina saldirida bulun-
dugu ve itibarin1 toplum nazarinda zedelemek suretiyle iizerine atili sugu isledigi
anlagilmistir”.

Goriildiigii gibi iddianamede bana isnat edilen fiil sundan ibarettir: “"O da Inti-
hal ile Baskan Oldu" baslikli ve yine "Dava Geri Cekildi, Kilic Baskan Oldu" baslikli
Aydinlik Gazetesi'ne ait ve miisteki Hasim KILIC" kasteden ve fotografini iceren iki
ayri haberi ilgili gazete sayfasindan ve internet sitesinden kopyalayip yapistirmak su-
retiyle kitabin 454. sayfasinda yayimlamak”.

Bu sekilde bana isnat edilen fiil somutlasmis bulunmaktadir. Goriildiigi gibi
bana isnat edilen fiil, Aydinlik Gazetesinde yaymlanan “O da Intihal ile Baskan
Oldu” ve “Dava Geri Cekildi, Kili¢ Baskan Oldu” bashkl iki haberi ilgili gazete
sayfasindan ve internet sitesinden kopyalayip yapistirmaktan ibarettir.

Bu haberlerin kendilerinin su¢ olusturup olusturmadigini ve keza bu haberleri
benim kopyalayip aktarmamin su¢ olusturup olusturmadigini asagida ayrica tartisaca-
gim. Ama Once bir maddi vakia olarak bana isnat edilen fiilin tam olarak neden ibaret
oldugunu gostermek i¢in soz konusu gazete haberlerini benim kitabimda verildigi
sekliyle tekrar verelim:

a) Birinci Haber: “O da Intihal ile Baskan Oldu” Baslikli Haber

Kitabin 454’iincii sayfasindaki haber, kitabimda verildigi sekliyle sundan iba-
rettir:

Haberin igerigindeki
iddia dava konusu
oldugu igin, haber
buraya konulmamig-
tir. Haberin kendisi
mahkemeye sundu-
dumuz dilekgede
vardir. KG

Goriildiigi gibi bu haber, benim tarafindan tekrar kaleme alinmamis, Aydinlik
gazetesinden resim olarak (jpeg formatinda) kopyalanarak kitabima kupiir (gazete ke-
sigi) seklinde konulmustur. Bu haberin kitabimda kapladigi alan 2,8 cm x 3,4 cm
(evet yanlis duymadimz: iki virgiil sekiz cm carpi ii¢ nokta dort cm) boyutundadir.
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Yani bir vesikalik fotograftan daha kiigiiktiir ve adeta pul boyutundadir. Haberin oku-
nabilen tek yeri de bashigidir. Bagliginin altindaki haber metni okunamamaktadir. Ba-
na isnat edilen birinci fiil bundan ibarettir. 2,8 cm x 3,4 cm boyutlarinda sadece basli-
&1 okunabilen bir gazete kupiiriiniin fotografi!

b) ikinci Haber: “Dava Geri Cekildi, Kili¢c Baskan Oldu”’ Baslikli Haber

Ikinci haberi Aydinlik gazetesinin internet sitesinden kopyalayip, noktas: virgii-
lilne dokunmadan, kendi kitabimin 454 ve 455°nci sayfalarina yapistirdim. Dahasi bu
metin benim kitabimin bir parcasi sanilmasin dile onu kutu i¢inde verdim. Bu haberi
veris seklimin 6nemli oldugunu diisiiniiyor ve durumu gozler Oniine sermek i¢in bu
haberi kitabimdaki verilis seklini asagiya kitabimin 454 ve 455°nci sayfalarini
scanner ile tarayarak asagiya oldugu gibi koyuyorum:

Kemal Gozler, Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu, Bursa, 2013, s.454-455:

Haberin igerigindeki iddia dava konusu oldugu igin, haber buraya konulmamistir. Haberin kendisi mahkemeye sun-
dugumuz dilekgede vardir. KG

Hakaret olusturdugu iddia edilen gazete haberi yukaridaki haberden ibarettir.
S6z konusu gazete haberi bugiin de (14 Ekim 2014) Aydinlik Gazetesinin internet si-
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tesinde oldugu gibi yayindadir. http:www...........cooiiiiiiiiiian... (link tarafimizdan
kaldinimistir - KG) adresinden s6z konusu habere ulasilabilir.

6. Hasim Kili¢c 2011 Yilinda Bu Haberleri Tekzip Etmis, Bu Haberlere Kar-
s1 Savciliga Sikayette Bulunmus, Bu Haberlerin Yayindan Kaldirilmasi
Icin Sulh Ceza Mahkemesine Basvurmus mudur?

Yukarida belirttigim gibi benim su¢landigim bu haberler Aydinlik gazetesinin 27
Kasim 2011 tarihli niishasinda yayinlanmistir. Bu haberlere kars1 acaba Hasim Kilig
kanuni haklarini o zaman kullanmig midir?

a) Hasim Kili¢ bu haberleri yayinlayan Aydinlik gazetesine bu haberler hakkin-
da tekzip gondermis midir? Ben Hasim Kili¢’in tekzip gonderdigine iliskin bir bilgiye
ulasamadim.

b) Hasim Kili¢ bu haberleri yayinlayan Aydinlik gazetesi hakkinda dava acilma-
st istemiyle savciliga sikayette bulunmus mudur? Hasim Kili¢ vekilinin verdigi sika-
yet dilekcesinde “bu haberlerin daha once dava konusu yapilmis” oldugu belirtilmis
ise de sikayet dilekcesinin ekinde bu haberler konusunda verilmis bir mahkeme karari
sunmamistir. Miisteki vekilinin bu dosyaya degil, yine Mahkemenizde derdest olan
Serdar Ozgiildiir’e hakaret iddiasiyla hakkimda acilan diger davaya iliskin dosyaya
(E.2014/384) sundugu Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinin E.2012/139, K.2012/824
sayili kakar1 da bir mahkumiyet karar degil, “kovusturmanin ertelenmesi” kararidir
ve bu karar, Aydinlik Gazetesinin 27 Kasim 2011 tarihli niishasinda yayinlanan ve
kendisini kopyalayip kitabima yapistirarak sug isledigim iddia edilen habere iliskin
degil, ad1 gecen gazetenin 22 Kasim 2011 ve 25 Kasim 2011 tarihli niishalarinda ya-
yinlanan Serdar Ozgiildiir hakkindaki haberlere iliskindir ve bu kararlar da Hagim Ki-
li¢’1n sikayeti sonucunda degil, Serdar Ozgiildiir’iin sikayeti sonucunda alinmistir. Bu
kararlarda miisteki hanesinde Hasim Kilic’in ad1 degil, Serdar Ozgiildiir’iin ad1 bu-
lunmaktadir. Mahkemenizde bulunan E.2014/384 sayili dosyadan bu hususu kontrol
edebilirsiniz.

Simdi sormak istiyorum: Hasim Kili¢, Aydinlik gazetesinin 27 Kasim 2011 ta-
rihli niishasinda yayinlanan “Dava Geri Cekildi Kilic Baskan Oldu” baslikli haber
hakkinda kamu davasi acilmasi i¢in sikayette bulunmus mudur? Sikayet ettiyse savci-
lik ne karar vermistir? Sikayet etmediyse, tam ii¢ y1l sonra ayni1 haberi ben adi1 gecen
gazeteden oldugu gibi kopyalayip kitabimda aktardigimda beni ne diye sikayet edi-
yor? 2011 yilinda Aydinlik gazetesinin yayinladigi bu haber, Hasim Kili¢c’in onur ve
sayginligini rencide etmiyor ise, nasil oluyor da ayni haberi ben kitabimda iki yil son-
da aynen aktarinca Hasim Kili¢’in onur ve sayginligi rencide oluyor? 2011 yilinda
Aydinlik gazetesinin yayinladigi bu haber suc¢ olusturmuyorsa, nasil oluyor da ayni
haberi benim iki y1l sonra kopyalanip kitabima yapistirmam sug haline geliyor?

Yukarida belirttigim gibi soz konusu haber, Aydinlik gazetesinin internet site-
sinde hala, bugiin de yayindadir. Eger bu haberi ben kitabimda aktararak Hasim Ki-
li¢’1 iddianamede belirtildigi gibi “alenen asagilamis” isem, Aydinlik gazetesinin in-
ternet sitesi de ii¢ yildir bu haberi yayinlayarak Hasim Kili¢’1 “alenen asagilamaya”
her giin devam etmektedir.

¢) Bilindigi gibi kisilik haklar internetteki bir yayin dolayisiyla ihlal edilen ki-
siler, internetteki yayinin kaldirilmasi icin 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uya-
rinca sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler. Acaba Hasim Kili¢, Aydinlik gazetesinin
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internet sitesinde hala yayinda olan bu haberin yayindan kaldirilmasi i¢in sulh ceza
mahkemesine bagvurmus mudur? Bagvurmus ise sulh ceza mahkemesi ne yonde karar
vermistir? Bunu bilmiyoruz. S6z konusu haber hala yayinda olduguna gore, Hasim
Kili¢ bu haber hakkinda ya hi¢ bagvurmamistir; ya da bagvurmus, ama basvuru sulh
ceza mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Burada su hususun altim1 ¢izmek isteriz ki, yukarida belirttigim gibi Hasim Ki-
lig, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca benim kitabimin internet versiyonu
hakkinda Ankara Sulh Ceza Mahkemesine basvurmus, ancak basvurusu Ankara 3.
Sulh Ceza Mahkemesinin 15 Ocak 2014 tarih ve 2014/36 D. is sayili karariyla haksiz
bulunarak reddedilmistir. Benim kitabimda Aydinlik gazetesinden aktarilmis haber
hakkinda 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca yayindan kaldirilmasini icin
sulh ceza mahkemesine basvuran Hasim Kili¢, acaba bu haberin aslinin yayindan
kaldirilmasi i¢in sulh ceza mahkemesine bagvurmus mudur?

7. Bu Aydinlik Gazetesinde Yaymlanan Haberlerin Kendisi veya Aktaril-
masi Hakaret Sucunu Olusturmakta mdir?

Biz kitabimizda aktardigim ve aslen Aydinlik gazetesinde yayinlanan haberleri-
nin iceriginin su¢ olusturmadigini, bu haberlerin igerigindeki bilgilerin, basinin “ha-
ber verme hakki” cergevesinde bulunan haberler oldugunu diisiintiyoruz. Nitekim, bu
haberlerin kendisi hakkinda bugiine kadar verilmis bir mahkeme karar1 yoktur. Hakla-
rinda mahkeme karar1 bulunmayan, hukuka uygun olarak yayinda olan bir haberin ak-
tarilmasi su¢ olusturmaz. Kendisinde su¢ bulunmayan bir haberin aktarilmasi da ha-
liyle su¢ olusturmaz. Bir ihtimal benim Aydinlik gazetesinden haber aktararak sug is-
ledigimin iddia edilebilmesi i¢in, oncelikle aktardigim haberin kendisinin sug oldu-
gunun ispatlanmasi gerekir. Iddianamede benim haberi aktarmamin sug oldugu iddia
edilmekte, ama her nedense aktararak sug isledigim iddia edilen haberin kendisinin
su¢ olusturup olusturmadigi konusunda en ufak tartisma i¢ine girilmemektedir. S6z
konusu haberlerin su¢ olusturdugu konusunda Tiirkiye’de verilmis bir ceza mahke-
mesi karar1 yoktur. Konusu su¢ olusturmayan bir haberin aktarilmasi da su¢ olustur-
maz.

8. Ben Bu Haberleri Neden Aktardim?

Oncelikle ben kitabimda Aydinlik gazetesindeki iki haberi neden aktardiginmi
aciklamak isterim. Benim Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabim miinferit
intihal 6rneklerini vermekle yetinen bir kitap degildir. Benim kitabimda gerek her bo-
liimiin ilk kisminda, gerekse kitabimin ilk 57 sayfasinda, intihal sorunu bir biitiin ola-
rak, sebepleri ve sonuclariyla birlikte incelemektir. Ben kitabimda sadece intihal ya-
pan yazarlart degil, onlar1 koruyan kisileri ve 6zellikle onlar1 koruyan sistemi elestiri-
yorum. Intihale yol acan sebepler ve intihal olgusunun sistem iizerindeki etkileri bi-
linmedikge intihal sorununun 6zii anlasilamaz ve bu sorunla hakkiyla miicadele edi-
lemez.

Intihal sorunu, bir yazarin diger bir yazardan asirdig1 paragraflardan ibaret bir
sorun degildir. Altin1 ¢izerek belirtmek isterim ki, intihal sorununun yol a¢tifi daha
vahim sonuglar vardir: Intihal ile suclanan yazarlar, usiiliine uygun bir sekilde aklan-
madikca mensubu olduklar1 kurumun etik diizeni agisindan tehlike arz etmektedirler.
Zira bunlar s6z konusu kurumda kalabilmek ve varliklarini siirdiirebilmek i¢in s6z
konusu kurumdaki yoneticilerle stratejik igbirlikleri yapmak zorunda kalabilmektedir-
ler. Bunlarin intihal a¢181, maalesef bunlar tizerinde bir baski aracina doniisebilmekte-
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dir. Yine bu siirecte, intihal aci1g1 bulunan bu yazarlar hakkinda, basin intihal iddiasin-
dan da agir spekiilasyonlar yapabilmekte ve boylece bunlarin mensup oldugu kuru-
mun sayginligina leke siiriilmekte ve soz konusu kurumlar yipranmaktadir.

Maalesef ki, Serdar Ozgiildiir olay1, yukarida aciklamaya calistigim olgunun
miikemmel bir drnegidir. Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinin intihal iiriinii oldugu,
2006 yilinda Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars: actigi intihal davasiyla giin
yiiziine ¢ikmustir. Serdar Ozgiildiir’iin bu intihal a¢1g1 mensubu bulundugu kurumda
kendisine kars1 kullanilip kullanilmadigini ben bilemem. Keza Serdar Ozgiildiir’iin bu
stirecte kimler ile igbirligi yapip yapmadigini da ben bilemem. Kitabimda da bu konu-
larda ben bir iddiada bulunmadim.

Ne var ki, Serdar Ozgiildiir’iin intihal acigmin icinde bulundugu kurumda ken-
disine kars1 kullanildig1 yolunda gazetelerde ¢ikan haberler olmustur. Bu gazete ha-
berlerinde, intihal davasinin geri cektirilmesi karsiliginda Serdar Ozgiildiir’iin Anaya-
sa Mahkemesi Baskanligi seciminde Hasim Kili¢ lehine oy kullandigi ve AKP’nin
kapatilmas1 davasinda da AKP’nin kapatilmamasi lehine oy kullandig: iddia edilmek-
tedir. Altin1 6nemle cizmek isterim ki bu iddialar1 ben ortaya atmadim. Bu iddialar
benim kitabimin yayinlanmasindan iki yil once ortaya atilmis iddialardir. Ben soru-
nun vahametine, intihal sorununun nasil bagka sorunlara yol acabilecegine ornek tes-
kil etsin diye, bu haberleri kendimden bir sey katmaksizin, kopyala yapistir metoduy-
la oldugu gibi aktardim. Bu haberleri de icerigin tasvip ettigim icin degil, “bakiniz,
hakkinda ciddi intihal iddialar1 bulunan kisi, usiiliine uygun olarak aklanmadik¢a, in-
tihal iddias1 sona ermiyor; su ya da bu sekilde onun hakkinda daha agir iddialar dile
getiriliyor ve sadece bu kisi degil, bu kisinin mensup oldugu kurum da yipratiliyor”
demek i¢in yaptim.

Bu nedenle Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hakkimda diizenlenen
2014/4631 sayili iddianamenin gerekcesini olusturan ii¢iincii paragrafinda Hasim Ki-
li¢ hakkinda Aydinlik gazetesinden aktardigim haberlerin Ornekleriyle Usilsiiz Alinti
Sorunu baglikli kitabimin konusuyla “dogrudan dogruya ilgisinin bulunmadigt” yo-
lundaki iddia yerinde bir iddia degildir. Tam tersine aktardigim haberler, benim kita-
bimin neden ve sonuglartyla ve sistem iizerindeki etkileriyle tartigilan intihal sorunu-
nu bir biitiin olarak anlamak i¢in gerekli orneklerdir. Aktardigim haberdeki iddialar,
intihal sorunuyla usiiliine uygun olarak miicadele edilmez ise, bu sorunun nasil daha
vahim sorunlara yol acabilecegini ve nasil intihal iddiasindan daha vahim iddialarin
ortaya atilabilecegine giizel 6rneklerdir.

9. Ben Kitabimdaki Biitiin iddialar: Iyi Niyetle ve Akademik Bir Ciddiyet
ve Uslupla Dile Getirdim

Oncelikle belirtmek isterim ki, benim Serdar Ozgiildiir veya Hasim Kilig ile ha-
yatimda en ufak bir meselem olmamstir. Ozgiildiir’ii kitabimm 9’uncu béliimiinde
elestirmis olmam, tartisti§im sorunu Orneklendiren bir kisi olmasindan dolayidir. Bu
elestiriyi iyi niyetle ve akademik bir ciddiyet ve iislupla yaptim. Yine Hasim Kili¢’a
iliskin iki gazete haberini kitabimda aktarmis olmamin sebebi sz konusu haberlerin
intihal sorunu ¢oziimlenmedikce ne gibi agir iddialara yol agacagini gostermek icin-
dir.

Burada 6zellikle belirtmek isterim ki, benim dava konusu kitabim, ne Serdar
Ozgiildiir’e 6zgii, ne de Hasim Kili¢’a 6zgii bir kitaptir. Zaten yukarida belirttigim gi-
bi, benim kitabim Hasim Kili¢’a iliskin bir kitap degildir. Benim kitabimda Hasim Ki-
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li¢ ismi sadece Aydinlik gazetesinden oldugu gibi aktardigim iki haberde ge¢mektedir.
Serdar Ozgiildiir 6rnegini ona kars1 olan kisisel bir diismanligimdan dolay: degil, inti-
hal sorununun biitiin boyutlarin1 gostermek icin ilging ve dgretici bir 6rnek oldugun-
dan dolay1 sectim. Keza Hasim Kili¢c hakkindaki gazete haberlerini intihal iddialari
ustiliine uygun olarak sonuglandirilmazsa, nasil daha vahim iddialara yol agtigini gos-
termek i¢in verdim.

Yukarida da belirttigim gibi ben intihal sorununu miinferit bir sorun olarak de-
gil, Tiirk akademisinin ve yargisinin cigerlerine kadar niifuz etmis bir sorun olarak ele
aldim. Maalesef gerek {iiniversitede, gerek biirokraside, gerekse yargida en yliksek
makamlari isgal eden kisilerden bazilarinin kitap ve makalelerinde intihaller vardir ve
maalesef bunlarin intihal yapmis olmalar1 vakiasi, bunlarin mensubu bulunduklar1 ku-
rumun kendisine zarar vermektedir. Bu iddiam agisindan en tipik, en can alic1 ve en
ogretici ornek siiphesiz ki Serdar Ozgiildiir vakasidir. Serdar Ozgiildiir 6rnegini bu-
nun i¢in sectim. Hasim Kili¢’a iliskin iddialarin dile getirildigi gazete haberlerini de
bunun i¢in aktardim.

Ben 2013 yilinda intihal sorunu hakkinda birincisi 184 sayfa, ikincisi 712 sayfa
ve ligiinciisii 680 sayfa uzunlugunda, ii¢ ayr elestiri kitab1 yayinladim. Yani toplam
1576 sayfa kitap yaymladim. Su ya da bu yazara hakaret etmek gibi kétii bir niyetim
olsaydi, ne diye 1500 kiisur sayfa kitap yazayim? Ozellikle Hasim Kili¢’a hakaret et-
mek gibi bir niyetim olsayd1 bu amaca ulasmak icin 1500 sayfa kitap yazayim? Inti-
hal sorunu hakkinda bu kadar yogun bir yayin faaliyetine girmem dahi bizatihi benim
1yi niyetime ve saf akademik amaclarla hareket ettigime karine teskil eder.

Yukarida da belirttigim gibi intihal iddialar1 usiliine uygun olarak sonuglandi-
rilmadikga, intihal kuskusu yenilmedikge, intihal iddiasindan daha vahim iddialarin
ortaya atildigin1 gostermek i¢in Aydinlik gazetesinden suclandirildigim haberleri ay-
nen kopyala yapistir yoluyla, kendi kitabima kutu i¢cinde koyarak aktardim. Bu haber-
leri Serdar Ozgiildiir'e veya Hasim Kili¢’a hakaret etmek amaciyla degil, intihal so-
runuyla ustiliine gore miicadele edilmezse, ortaya ne gibi sorunlar ¢ikabilecegini gos-
termek icin aktardim. Ve bu aktarmay1 iyi niyetle ve akademik bir iislupla yaptim.
Ornegin aktararak suc isledigim iddia edilen Aydinlik Gazetesinin 27 Kasim 2001 ta-
rihli sayisinda yayimnlanan “Dava Geri Cekildi Kili¢ Baskan Oldu” baslikli haberi
aynen aktardiktan sonra kitabimin 455’inci sayfasinda soyle yazmisim:

Yukaridaki haberin kaynag: olarak “yiiksek yargida gorevli eski yargi¢c”
ibareleri ile gosterilmistir. Haliyle bu emekli yiiksek hakimin kim oldugunu
bilmiyoruz. Keske bu “yiiksek yargida gorevli eski yargi¢”, ismini belirtip id-
diasin1 daha ciddi bir sekilde dile getirseydi.

Burada su hususun altin1 ¢izelim ki, Anayasamiza gore, Anayasa Mah-
kemesi Baskanlig1 se¢imleri gizli oyla yapilir. Dolayisiyla bir tiyenin kime oy
verdiginin hukuken ispatlanmasi miimkiin degildir.

Sormak isterim: lyi niyetli olmayan bir kisi, aktardig1 haberin sonuna ne diye
boyle bir paragraf yazsin? Intihal sorunundan bagimsiz olarak, Hasim Kilic’1 rencide
etmek amacinda olan biri, bu degerlendirmeleri yapar miydi?

Tekrar belirtmek isterim ki, benim ne Serdar Ozgiildiir’ii, ne Hasim Kili¢’1, ne
de Anayasa Mahkemesini asagilamak, onlar1 yipratmak gibi bir amacim yoktur. Ter-
sine benim yaptigim sey, Anayasa Mahkemesinin sayginligini1 korumaya yoneliktir ve
tamamuyla iyi niyetle yapilmistir. Benim tezim sudur: Intihal sorunuyla miicadele et-
medikce bir kurumun sayginligin1 koruyamazsiniz. Bir kurumun sayginligi, kurumun
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bir iiyesi hakkinda intihal iddiasinin dile getirilmesiyle degil, bu iddianin ortbas edil-
mesiyle zedelenmektedir. Serdar Ozgiildiir olayr bunun miikemmel bir 6rnegidir. Ser-
dar Ozgiildiir olayinda Anayasa Mahkemesinin sayginlig1 zedelenmis ise, intihal iddi-
asmin iizerine gidilmemesi, Serdar Ozgiildiir’e kars1 acilan intihal davasinin sonug-
landirilmamis olmasindan ve bundan sonra Serdar Ozgiildiir’in intihal acigiyla ilgili
olarak basinda c¢ikan ve internette yaygin olarak paylasilan haberlerle yipratilmistir.
Bir kurumun mensubu hakkinda intihal iddias1 usiiliine uygun olarak aydinlatilmadik-
ca, bu iddia o kurumun sayginlig1 {izerinde potansiyel bir tehdit olarak kalmaktadir.
Benim bunlar1 yazmam ve sdylemem bir vatandaglik gorevidir.

10. “Hagim Kilic’in Anayasa Mahkemesi Baskam Secilmesinde Ozgiildiir’iin
Intihal Davasinin Geri Cektirilmesinin ve Intihal Santajinin Pay: Var” id-
dias1 Bana Ait Bir iddia Degildir

Iddianamede benim Aydinlik gazetesinin 27 Kasim 2011 tarihli niishasinda ya-
yinlanan “Hagsim Kilic'in Anayasa Mahkemesi Baskan secilmesinde Ozgiildiir’iin in-
tihal davasumin geri cektirilmesinin ve intihal santajinin payr var” seklindeki iddiay1
iceren “Dava Geri Cekildi, Kilic Baskan Oldu” baslikli haberi aktararak hakaret su-
cunu isledigim iddia edilmektedir. Ben s6z konusu haberi yukarida aciklamaya calis-
tigim sebeple aktardim. Bu aktarmay1 yaparken de kendimden bir sey eklemedim. Bu
haberin iceriginde dile getirilen “Hasim Kili¢’in Anayasa Mahkemesi Baskant segil-
mesinde Ozgiildiir’iin intihal davasimin geri cektirilmesinin ve intihal santajinin pay
var” seklindeki iddia benim iddiam degildir. Bu iddia Aydinlik gazetesinin iddiasidir.
Ben bu iddiayi, kendimden bir sey katmadan oldugu gibi aktardim. Hatta Aydinlik
gazetesinin haberlerini tekrar kaleme dahi almadim. Gazetedeki haberi oldugu gibi,
kitabimin 454 iincii sayfasina kutu icinde, kopyala yapistir metoduyla verdim (Ornek-
leriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimin 454-455’nci sayfasina bakilabilir). Be-
nim kitabimda aktardigim bu haberden sonra bu haberi onaylayan bir ifade yoktur.
Tersine ben bu haberde dile getirilen iddianin dogrulugunu sorguladim. Yukarida da
belirttigim gibi haberi aktardiktan sonra kitabimin 455°nci sayfasinda sunlar1 yazmai-
sim. Aynen aktariyorum:

Yukaridaki haberin kaynag: olarak “yiiksek yargida gorevli eski yargi¢c”
ibareleri ile gosterilmistir. Haliyle bu emekli yliksek hakimin kim oldugunu
bilmiyoruz. Keske bu “yiiksek yargida gorevli eski yargi¢”, ismini belirtip id-
diasin1 daha cidd1 bir sekilde dile getirseydi.

Burada su hususun altin1 ¢izelim ki, Anayasamiza gore, Anayasa Mah-
kemesi Baskanlig1 se¢imleri gizli oyla yapilir. Dolayisiyla bir tiyenin kime oy
verdiginin hukuken ispatlanmasi miimkiin degildir.

Goriildiigii gibi ben Serdar Ozgiildiir Hasim Kili¢ lehine oy kullandigin iddia
etmiyorum; tam tersine bu iddianin ispatlanmasimin miimkiin olmadigini, ciinkii
“Anayasa Mahkemesi Baskanlhig secimlerinin gizli oyla yapildigini” yaziyorum
(Bkz. sayfa 455).

Tekrar ediyorum: Serdar Ozgiildiir’iin intihal davasinin geri cektirilmesi karsili-
ginda Hasim Kili¢ lehine oy kullandig1 iddias1 benim dile getirdigim bir iddia degil-
dir. Bu iddia Aydinlik gazetesinin iddiasidir. Ben bu iddiay1r kendimden bir sey kat-
maksizin oldugu aktardim. Bu haberin igerigindeki bilginin dogru oldugunu belirten
bir ifade benim kitabimda yoktur. Tersine bu iddiay1 aktardiktan hemen sonra “su hu-
susun altim cizelim ki, Anayasamiza gore, Anayasa Mahkemesi Baskanligi secimleri
gizli oyla yapilir. Dolayisiyla bir iiyenin kime oy verdiginin hukuken ispatlanmasi
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miimkiin degildir” diyerek bu iddianin ispatlanmas1 miimkiin olmayan bir iddia oldu-
gunu yazdim. Bunlart yazmis birisine bu iddia nasil olup da mal edilebilir?

11. Eger Aydinlik Gazetesinin Iddias1 Bana Mal Ediliyor ise ispat Hakki Ta-
lep Ediyorum

Yukarida ayrintili olarak agiklamaya calistigim gibi “Hagsim Kilic'in Anayasa
Mahkemesi Baskani secilmesinde Ozgiildiir’iin intihal davasimin geri cektirilmesinin
ve intihal santajinin pay: var” seklindeki iddia benim iddiam degil, Aydinlik gazete-
sinin iddiasidir. Ben bu iddianin dogru oldugunu belirtmedim. Tersine bu iddianin
dogrulugunu sorguladim. Dahas1 bu iddianin dogru oldugunun ispatlanamayacagini
belirttim. Ama tiim bunlara ragmen Aydinlik gazetesinin iddias1 bana mal ediliyorsa,
yani bu iddiay1 aktardim diye ben bu iddianin sahibi héline geliyorsam, iddia sahibi
olarak bana, Anayasamizin 39’uncu maddesi ve Tiirk Ceza Kanununun 127°nci mad-
desi kapsaminda iddiamin dogrulugunu ispat hakki taninmalidir.

iki siktan birisi: (1) Eger benim iddia ettigim gibi, Aydinlik gazetesinin haberi-
ni nakletmekle ben bu haberin sahibi haline gelmiyor isem, bana ispat hakki taninma-
sa da olur; ama bu durumda ben zaten sug¢ islemis olmam; bu durumda hakkimda be-
raat karar1 verilmelidir. (2) Yok eger, iddianamede varsayildig1 gibi, Aydinlik gazete-
sindeki haberdeki iddiay1 aktarmak suretiyle bu iddianin sahibi hdline gelmis isem,
her iddia sahibi gibi, bana iddiami ispati hakk: taninmalidir. S6z konusu olayda da
Anayasamizin 39’uncu maddesinde 6ngoriilen isnadin ispati hakki sartlar1 gercekles-
mistir. Bilindigi gibi Anayasamizin 39’uncu maddesinde soyle denmektedir: “Kamu
gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle il-
gili olarak yapilan isnatlardan dolay1 acilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogru-
lugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak
isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar1 bulunmasina
veya sikayetcinin ispata razi olmasina baghdir”.

Benim aktardigim haberde Omer Anayurt’a davasimin geri gektirildigi ve bunun
sayesinde de Hasim Kili¢’in Anayasa Mahkemesi Baskan secildigi iddia edilmekte-
dir. Hasim Kili¢ bir kamu gorevlisidir. Anayasa Mahkemesi Baskanlig1 secimi de bir
kamu gorevinin yerine getirilmesi isidir. Eger Omer Anayurt actig1 intihal davasindan
Hasim Kili¢ tarafindan vazgecirtilmis ise, haliyle bu, o zaman Anayasa Mahkemesi
Baskanvekili olan Hagim Kili¢’in gorev ve yetkilerini kotiiye kullanarak yaptigi bir
seydir. Dolayisiyla Aydinlik gazetesinin bu isnadi, onu aktardim diye bana mal edili-
yorsa ben bu iddianin hi¢ olmazsa bu iddianin bir kismini ispat etmek istiyorum. Bir
kistmini diyorum; ¢iinkii kendi kitabimin 455°nci sayfasinda agikca yazdigim gibi za-
ten Anayasa Mahkemesi Baskanlig1 secimi gizli oldu icin, kimse Serdar Ozgiildiir’iin
bu secimde Hasim Kili¢ lehine oy kullandigini bilemez ve bunu ispatlayamaz. Zaten
yukarida pek cok defa tekrarladigim gibi benim de boyle bir iddiam yoktur. Ama id-
dianin birinci kismi, Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars: actig1 intihal davasi-
nin Hasim Kili¢ tarafindan geri ¢ektirildigi iddias1 ispatlanabilir bir iddiadir.

12. ispat Hakki Cercevesinde Omer Anayurt, Serdar Ozgiildiir, Mehmet
Durman, Zafer Demir ve Engin Yildirim’in Tanik Olarak Dinlenmesini
Talep Ediyorum

Gergekten de yaptigim arastirmalar sonucu ogrendigime gore, Omer Anayurt,
Hasim Kili¢ tarafindan ikna edilmistir. O zaman Anayasa Mahkemesi Baskanvekili
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olan Hasim Kilic, Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 actig1 intihal davasindan
feragat etmeye ikna etmek icin 2006 yilinin Aralik aymda veya 2007 yilinin Ocak
ayinda Ankara’dan Sakarya’ya gitmis ve Sakarya Universitesinde Omer Anayurt ile
goriismiis ve Omer Anayurt’u davasindan feragat etmeye ikna etmistir. Bu olayin tek
tamg Hasim Kilic ve Omer Anayurt degildir. Bu olaymn diger taniklar1 da Sakarya
Universitesinin o zamanki Rektorii Prof. Dr. Mehmet Durman, Sakarya Universitesi-
nin o zamanki Genel Sekreteri Prof. Dr. Zafer Demir, Sakarya Universitesi Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesinin o zamanki Dekan1 ve bu olaydan sonra Anayasa Mahke-
mesi iiyeligine atanan Prof. Dr. Engin Yildirim’dir.

Bu nedenle, Anayasamizin 39’uncu maddesinde ve Tiirk Ceza Kanununun
127°nci maddesinde taninan ispat hakkimi kullanarak, olay hakkinda bilgisi olan, bi-
rinci olarak Prof. Dr. Omer Anayurt’un, ikinci olarak Serdar Ozgiildiir’iin, iiciinii
olarak Sakarya Universitesinin o zamanki Rektorii Prof. Dr. Mehmet Durman’in,
dordiincii olarak aym Universitenin o zamanki Genel Sekreteri olan Prof. Dr. Zafer
Demir’in, besinci olarak Sakarya Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin
o zamanki Dekan1 olan Prof. Dr. Engin Yildirim’in tanik olarak dinlenmesini talep
ediyorum. Isimlerini saydigim bu kisilerden ilk ikisi bizzat olayn tarafidir ve dolayi-
styla kacimilmaz olarak olay hakkinda bilgi sahibidir. Digerleri ise bu olayin taniklari-
dir.

Yukarida tanik olarak gosterdigim birinci kisi olan Prof. Dr. Omer Anayurt, ha-
len YOK Denetleme Kurulu Baskanvekili (Adresi: YOK, Bilkent Ankara) ve ayn1 zaman-
da Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesidir (Adresi: Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Muammer Bostanc1 Cad. No: 4, Besevler/Ankara). Ikinci tamgim Serdar Ozgiildiir,
halen Anayasa Mahkemesi iiyesi ve Uyusmazlik Mahkemesi Baskanidir (Adresi:
Ahlatlhibel Mahallesi, Incek Yolu, Cankaya, Ankara). Ugi'lncii tanigim Prof. Dr. Mehmet Dur-
man halen Sakarya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi 6gretim iiyesidir (Adresi: Sakar-
ya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi, Esentepe Kampusii, Adapazar1). Dordiincii tanigim Prof.
Dr. Zafer Demir halen Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu ogretim
iyesidir (Adresi: Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu, Basin Sehitleri Caddesi No:
152, Eskigehir). Besinci tanigim Prof. Dr. Engin Yildirim, halen Anayasa Mahkemesi
tiyesidir (Adresi: Ahlatlibel Mahallesi, incek Yolu, Cankaya, Ankara).

Ispat hakki cercevesinde olay hakkinda bilgileri olan ve yukarida adresleri veri-
len Omer Anayurt, Serdar Ozgiildiir, Mehmet Durman, Zafer Demir ve Engin Yildi-
rim’1 tanik olarak gosteriyor, Mahkemenizden adi gecen kisilerin tanik olarak ¢agrl-
masini ve her birine o zaman Anayasa Mahkemesi Baskanvekili olan Hasim Kili¢’in
2006 yilinin sonlarinda veya 2007 yilinin baslarinda Sakarya Universitesine gelip
Omer Anayurt ile goriisiip goriismediginin, goriismenin kendi huzurlarinda gercekle-
sip gerceklesmediginin, gerceklesmis ise Hasim Kili¢ ile Omer Anayurt’un ne goriis-
tiiklerinin kendilerine sorulmasim talep ediyorum.

Yine Mahkemenizden ozellikle taniklart dinlemek i¢in bulunduklari sehrin
mahkemesine talimat yazilmamasini, taniklarin Mahkemenizin huzurunda dinlenme-
sini talep ediyorum. Taniklarin sozlii ifadelerinin hakikati yansitip yansitmadig1 ancak
Mahkemeniz huzurundaki bir durugsmada, taniklarin ard arda dinlenmesi ve capraz
sorguya tabi tutulmasit durumunda anlasilabilir. Bagka baska hakimlerin huzurunda,
farkl1 zamanlarda ve taniklarin birbirinin ne ifade verdiklerini 6grendikten sonra ve-
recekleri ifadenin gercegi yansitmayabilecegini diisiiniiyorum. Bir hakimin tanik ifa-
desi hakkinda vicdani kanaatini olusturabilmesi i¢in tamigin yiiziinii kendi goziiyle
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gormesi ve tanigin konusmasini kendi kulagiyla duymasi ve ayni konuda degisik ta-
niklarin verdigi ifadeleri aymi giin birbiriyle karsilagtirabilmesi gerektigine inaniyo-
rum.

Mahkemeniz taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesine karar verirse, istinabe du-
rusmasina katilmamizin saglanmasi ve ozellikle de CMK, m.201’deki ““soru yoneltme
hakki”miz1 kullanabilmek i¢in, her bir tanigin ifade verecegi giin, saat ve yerin tara-
fimiza bildirilmesini talep ediyorum.

Ispat hakkina iliskin olarak sunu da belirtmeme liitfen izin veriniz: Ben, bana
kars1 dava acilmasindan degil, haksiz olmaktan, iddialarimin gercek dis1 ¢ikmasindan
korkarim. Ben dava konusu olan Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu baglikli kitabim-
da dile getirdigim biitiin iddialarimin dogru oldugunu iddia ediyorum. Iddialarimin
dogrulugunu ispat etmeye de hazirim. Yeter ki bana ispat hakki taninsin. Yok eger ba-
na ispat hakki taninmaz, hakikat toprak altina gomiilmeye tesebbiis edilirse, belirt-
meme liitfen izin veriniz ki, Emile Zola’nin dedigi gibi, hakikatler topragin altina
gomiilemez; hic bir hakikat sonsuza kadar toprak altinda kalmaz; topragin altinda bii-
yiir ve bir giin intikam ¢igegi olarak onu gommeye ¢alisanlarin karsisina ¢ikar.

SONUC
Yukarida acikladigim gerekcelerle;

1. Tarafima ispat hakki taninmasi ve yukarida adreslerini verdigim Omer Ana-
yurt, Serdar Ozgﬁldﬁr, Mehmet Durman, Zafer Demir ve Engin Yildirim’in tanik ola-
rak dinlenmesine;

2. Taniklarin istinabe yoluyla degil, Mahkemenizin huzurunda dinlenmesine;

3. Taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesine karar verilecekse, istinabe durusma-
sina katilmamizin saglanmasi icin her bir tanigin ifade verecegi giin, saat ve yerin ta-
rafimiza bildirilmesine;

karar verilmesini saygiyla arz ve talep ediyorum.

Bursa, 14 Ekim 2014

Sanik Kemal GOZLER

EK-1: Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 15 Ocak 2014 Tarih ve 2014/36 D. Is Sayili Karar



