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ONSOZ
(Birinci Baski-1998)

1989-90 gretim yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilimdalinda Prof. Dr. Yahya
K. Zabunoglu danigmanliginda hazirlanan bu ¢alisma, 15 Ekim
1990 tarihinde, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Prof.
Dr. Ergun Ozbudun, Prof. Dr. Tunger Karamustafaoglu ve Prof.
Dr. Yahya K. Zabunoglu’ndan olusan jiiri 6niinde yiiksek lisans
tezi olarak savunulmus ve oybirligiyle pekiyi derece (100/100)
ile kabul edilmistir.

1990’dan bu yana sekiz y1l gecti. Bu siire i¢inde, o zaman-
lar bulamadigim tez konumla ilgili bir¢ok kaynaga ulastim.
Keza o zamandan bu yana konumla ilgili yerli ve yabanc1 bir-
cok kitap ve makale yayinlandi. Dahasi ben de doktora tezimi
yine benzer bir konuda hazirladim!. Dolayisiyla bugiin yiiksek
lisans tezimi ¢ok daha geligtirerek yayinlamak haliyle miim-
kiindii. Ancak bu yola gitmedim, tersine yiiksek lisans tezinin

1. Bordeaux Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Profesor Dmitri Georges
Lavroff’un danismanliginda hazirladigim “Le pouvoir de révision constitu-
tionnelle” baslikli doktora tezim, 6 Kasim 1995’te Prof. Dmitri Georges
Lavroff, Prof. Jean-Pierre Duprat, Prof. Gustave Peiser ve Prof. Henry
Roussillon’dan olusan jiiri oniinde savunulmus ve “tres honorable avec fé-
licitations du jury” derecesiyle kabul edilmistir. Jiiri bu tezin mevcut haliy-
le yaymlanmasina izin verdigi gibi, onu bir tez odiiliine ve bir yayin siib-
vansiyonuna da aday gostermistir. S6z konusu doktora tezi Fransa’da Pres-
ses universitaires de Septentrion tarafindan 1997 yilinda yaymlanmistir
(Kemal Gozler, Le pouvoir de révision consitutionnelle, Villeneuve
d’ Ascq, Presses universitaires de Septentrion, 1997, 2 cilt, 775 sayfa).
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kabul edildigi sekliyle aynen yayinlanmasini tercih ettim. Yiiksek
lisans tezinin orijinali daktilo metindir?. Daktilo metinde alt1 ¢izili
yerler bu kitapta italik olarak gosterilmistir. Bunun diginda daktilo
metinde higbir degisiklik yapilmamistir. Gerek igerik, gerek dilbil-
gisi, gerek atif uslilii bakimindan bugiin hata olarak gordiigiim
hususlar diizeltilmemis, oldugu gibi birakilmistir. Dolayisiyla eli-
nizdeki kitap yiiksek lisans tezimin diizeyini aynen yansitmaktadir.

Bu caligmay1 hazirladigim giinlerde, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilimdalinda arastirma
gorevlisi olarak calistyordum. Bu calisma, o ortamda gergeklesti.
Bu vesileyle o ortamin olusmasina katkida bulunan hocalarima ve
aragtirma gorevlisi arkadaslarima tesekkiir ederim.

Bursa, Kasim 1998
Kemal GOZLER

2. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, (Damsman Prof. Dr. Yahya Zabunoglu),
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990,
VII+219 s. (Orijinal metin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
siinde ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesinde bulunmak-
tadir).



IKINCi BASKIYA ONSOZ

1998’de ilk baskis1 yapilan bu kitabin niishalar1 2015 yilin-
da tiikendi. Simdi yapilan ikinci baski, esas itibariyla, kitabin
birinci baskisindan yapilan bir tipki baskidir. Bu baskida sadece
yazim yanlislart diizeltilmis ve sayfa diizeninde bazi iyilestir-
meler yapilmustir. Ornegin paragraflar arasina 6 nokta bosluk
konulmus, sayfa iist bilgileri tekrar diizenlenmistir. Yazim yan-
lislarin1 diizelten Burcu Uykun’a tesekkiir ederim.

Soylemek bile fazla ki, bu baskida bir giincellestirme ya-
pilmamistir. Atif yapilan mevzuat, ictihat ve doktrin, 1990 y1-
lindaki durumu gosterir.

Bu ¢alismanin yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmesinden
bu yana 26 yil, birinci baskisindan bu yana 18 yil gecti. 1990
yilinda savundugum yiiksek lisans tezimde atif yapilan kitapla-
rin bibliyografik kiinyelerini verirken yayin yerlerini yayinevin-
den sonra vermisim. Diger yandan dipnotlarda, makalelere ilis-
kin tekrarlayan atiflarda makalenin yayinlandig1 derginin de ki-
saltmasim1 vermisim. Yiiksek lisans tezimden sonra bu iki usii-
liin yanlis olduguna karar verdim ve bir daha bu iki ustlii kul-
lanmadim. Yiiksek lisans tezimde bulunan bu iki usilii, tezin
kitaplastirilmis hali olan 1998°de yapilan ilk baskida da, simdiki
baskida da degistirmedim; aynen biraktim. Keza daha sonraki
yillarda atif usiillerinde kullandigim op.cit., ibid. gibi kisaltma-
lar da yiiksek lisans tezimde kullamlmamustir. Istedim ki tezin
kitaplastirilmis hali, tezin kendisini birebir yansitsin.

Tezimin birinci baskisinda oldugu gibi, ikinci baskisi ile
yiiksek lisans tezimin daktilo orijinal héli arasinda, daktilo me-
tinde alt1 ¢izili yerlerin, kitap metninde italikle yazilmasi disin-
da bir fark yoktur.
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Savunulmasindan bu yana 26 yil gectikten sonra yiiksek li-
sans tezim hakkinda birkac sey sdylemek isterim. Yiiksek lisans
tezim benim ilk kitabim, ilk g6z agrim. Pek cok kitap yazdim.
Ama bunlarin higbirisi, benim génliimde bu kitabin yerini ala-
madi.

Yiiksek lisans tezim benim sonraki caligmalarimm da sekil-
lendirdi. Sonraki yillarda da benzer konularda calistim. Yiiksek
lisans tezimdeki bakis agim, bana sonraki ¢alismalarimda da yol
gosterdi.

Yiiksek lisans tez konusu olarak “kurucu iktidar” konusunu
sectigim icin kendimi ¢ok sansli addediyorum. Bu konu Tiirki-
ye’nin giindeminden hi¢ diismedi ve benim yiiksek lisans tezim
doktrinde daima ilgi gordii. Yirmi kiisur yil sonra doktrinde
yiiksek lisans tezime hala atif yapilmaya devam ediliyor.

Bu vesileyle sunu da belirtmek isterim: Yiiksek lisans te-
zimi yazdigim 1989 yilinda tezime epigraf olarak ismet Ozel’in
“beni bir ses sahibi kil, kefarete hazirim” dizesini koymay dii-
stinliyordum. Zira bu dize, o giinlerde benim ruh halimi ¢ok iyi
yansitiyordu ve o zamanlar da sik¢a dilime dolaniyordu. 23 ya-
sinda bir delikanli olarak anayasa hukuku doktrininde bir “ses
sahibi” olmak istiyordum. Ne var ki, 1990’da bdyle bir epigra-
fin uygunlugu konusunda tereddiit etmis ve tezimde ona yer
vermemistim. 1998’de yiiksek lisans tezim kitap olarak yayin-
lanirken de ayn1 tereddiidii yasadim ve bdyle bir epigrafi kitaba
koymadim. Bugiin keske koymus olsaydim diye diisiiniiyorum.
Bir yazar sadece yazdigi seylerden degil, yazmadigi seylerden
de pisman olabiliyor. 1990’dan bu yana 26 y1l gecti. Allah’a sii-
kiirler olsun ki “beni bir ses sahibi kil” duamin az ya da cok ka-
bul edildigini goriiyorum. “Kefaret’e ise zaten hazirdim.

Bursa, 2 Mart 2016.
Kemal Gozler
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GIRIS

I. Calismamizin konusunu, kurucu iktidar sorunu olustur-
maktadir. Ancak hemen belirtelim ki, burada konumuza, belirli
bir donem ya da belirli bir iilke boyutunda degil, genel, soyut ve
evrensel bir diizeyde yaklasilacaktir. Bagka bir anlatimla bu ca-
lisma, belirli bir kurucu iktidar olayim agiklamayi degil, bu ol-
gunun kuramsal gergevesini ¢izmeyi amaclamaktadir.

II. 1. Kurucu iktidar olgusuna siiphesiz degisik acilardan
yaklasilabilir.

Oncelikle kurucu iktidar, tarihi agidan incelenebilir. Belirli
bir iilke ve belirli bir donemde goriilen bir kurucu iktidar olayi,
tarih biliminin yontemleriyle arastirtlip bu olayin neden ibaret
oldugu ortaya konabilir. Ornegin 1789 Fransiz, 1917 Rus veya
1980 Tiirk kurucu iktidarlar1 konusunda bdyle bir ¢calisma yapi-
labilir.

Ikinci olarak kurucu iktidar, felsefi acidan incelenebilir. Zi-
ra kurucu iktidar, sadece tarihi bir olgu degil, aym1 zamanda bir
degerler ve inanglar sisteminin somutlasmasi, harekete geciril-
mesidir. Diger yandan kurucu iktidar olgusunun 6ziinii anla-
mak, gercek niteligini ortaya koyabilmek ve ayrintilarda kay-
bolmamak i¢in bu olgunun derinliklerine inmek gerekir. Niha-
yet, her siyasal eylem gibi, kurucu iktidar eylemi de “daha iyi”
bir diizen yaratmak amaciyla yapilir. S6z konusu eylemin he-
defledigi bu “daha iyi”nin ortaya konulmas1 ve ideal bir kurucu
iktidar1 idare eden yliksek ilkelerin saptanmasi gerekir. Tiim
bunlar ise spekiilatif diistinceyi 6n planda tutarak felsefi bir yak-
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lasimla yapilabilir. Boyle bir siyasal felsefe calismasinda 6rne-
gin “kurucu iktidarin 6zii nedir”, “kurucu iktidarin ideal ilkeleri
nelerdir” veya “daha iyi bir kurucu diizen nedir” gibi sorulara
yanit aranabilir.

Ugiincii olarak kurucu iktidar, sosyolojik agidan incelenebi-
lir. Bu takdirde kurucu iktidar olgusuna ampirik agidan yaklagsi-
Iir; gozlem yoluyla elde edilen veriler sistemlestirilir, genelle-
melere varilir, Oriintiiler saptanir; neticede kurucu iktidarin “ka-
nun”larina ulagilmaya ¢alisilir. Ornegin kurucu iktidarin bigim-
leri, anayasa yapma usiilleri konusunda béyle bir “saha c¢alisma-
s1” yapilabilir. Once mevcut anayasalarin hangi usillerle yapil-
dig1 saptanir; sonra elde edilen veriler sistemlestirilebilir. Boy-
lece anayasa yapmanin ampirik ustlleri bulunabilir. Buradan
tiime varim yoluyla genellemeler yapilabilir. Nihayet ¢esitli de-
giskenler ele alinarak, bunlarla anayasa yapma ustlleri arasinda
bir bagint1 olup olmadig: arastirilabilir. Keza cesitli sosyal olgu
ve kurumlar karsisinda kurucu iktidarin durumu da incelenebi-
lir. Ornegin kurucu iktidarin siyasal kiiltiirle, dinle, ideolojiyle,
sosyal siniflarla, kamuoyuyla, elitlerle, bast gruplariyla ve 6zel-
likle orduyla iligkisi arastirilabilir.

Nihayet kurucu iktidar konusuna hukuki acidan da yaklasi-
labilir. Ciinkii kurucu iktidar, her seyden once hukukla ilgilidir.
Zira bu iktidar, bir yoniiyle (asli kurucu iktidar) hukuk diizenini
yaratmakta, diger yoniiyle (tali kurucu iktidar) ise bu diizenin
icinde caligmaktadir.

2. Calismamizda tarihi yaklasim bicimi benimsenmemistir.
Zira yukarida da belirtildigi gibi, konumuz kurucu iktidarin be-
lirli bir donem veya belirli bir iilke temelinde degil; genel, soyut
ve evrensel bir diizeyde ele alinmasidir. Bu nedenle tarihi yon-
tem, konumuz agisindan pek elverisli bir yontem degildir.

Ikinci olarak calismamizda, felsefi yaklasim bicimi de be-
nimsenmemistir. Yukarida da belirtildigi gibi, spekiilatif diisiin-
ceyi On planda tutarak bu olgunun derinliklerine inilmesinde
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biiylik yarar vardir. Ancak bdyle bir yontem uzmanlik alanimi-
zin diginda kalmaktadir. Zira bu tiir bir yaklagim, hukuk ve si-
yasal bilim kiiltiirii yaninda derin bir felsefe kiiltiiriinii de gerek-
tirmektedir!.

Ugiincii olarak konumuza sosyolojik acidan da yaklagil-
mamustir. Bununla birlikte, kurucu iktidar konusunda bir ampi-
rik calisma, bir siyasal sosyoloji ¢alismasi oldukca gereklidir.
Ancak ampirik bir aragtirma yapmanin giicliikleri? bizi boyle bir
calisma yapmaktan alikoydu.

3. Sonug olarak ¢alismamizin, bir tarih, bir felsefe, bir sos-
yoloji ¢alismasi degil; bir hukuk ¢alismas: oldugunu soyleyebi-
liriz.

Bir hukuk calismas1 da iki degisik agidan yapilabilir. Bir
kere, incelenmesi istenilen konu, pozitif hukuk kurallar1 cerce-
vesinde ele alinabilir. Bu konuyu diizenleyen pozitif hukuk ku-
rallarinin anlam ve icerigiyle ilgili sistematik aciklamalar getiri-
lebilir. fkinci olarak, aym konu pozitif hukuk kurallarindan ve
bunlarin uygulanmasina iligkin sorunlardan bagimsiz olarak ge-
nel diizeyde ele alinabilir.

Bu yaklagim olanaklarindan birincisi, anayasa hukuku, ida-
re hukuku, ceza hukuku, ticaret hukuku gibi hukukun 6zel di-
siplinlerini, daha teknik bir terimle “hukuk dogmatigi’ni; ikinci-
si ise “hukuk kurami”mi olusturur. Hukuk kurami®, hukukun

1. Bu vesileyle belirtelim ki, boylesine bir felsefe kiiltiirtine sahip olmayan
bir hukukcunun, bu alanda kotii bir felsefeci olmaktan 6teye gitmesi hayli
zordur.

2. Soz konusu giigliikler i¢in 6rnegin bkz. Asagida s.108, dn.119.

3. Hukuk kurami hakkinda bkz. Fazil Saglam, Teme! Haklarin Sinirlanmasi
ve Ozii, AUSBF Yaymm, Ankara, 1982, s.4-9. Hukuk kuraminin kapsami
icindeki ¢aligmalar, yakin zamana kadar “hukukun genel teorisi” ad1 altinda
ele alimmigtir. S6z konusu kavram icin bkz. Zeki Hafizogullari, Ceza Nor-
mu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin Kitabevi, An-
kara, 1987, s.18; Zeki Hafizogullari, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Ko-
nusu ve Smirlar1 Sorunu”, AUHFD, Cilt XXXV, Yil 1978, Say1 1-4, 5.252-53.
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icerigini degil, hukukun normatif yapisini, formel yapisin ince-
ler; hukuk dogmatigi, belirli bir hukuk diizenini incelerken hu-
kuk kuramu, biitiin hukuk diizenleri i¢in gecerli genel, soyut ve
evrensel diizeyde aciklamalarda bulunur.

Hemen belirtelim ki, konumuza hukuk dogmatigi acisindan
yaklasmak olanaksizdir. Ciinkii yukarida da agiklandig1 gibi ko-
numuz, kurucu iktidarin belirli bir anayasa temelinde degil; ge-
nel, soyut ve evrensel bir diizeyde incelenmesidir. Bu nedenle
konumuzun, belirli bir hukuk diizenini esas alan hukuk dogma-
tigince incelenebilmesi olanaksizdir. Kaldi ki konumuzun 6-
nemli bir kismini olusturan asli kurucu iktidarin hukuk dogma-
tigince incelenebilmesi zaten miimkiin degildir. Zira bu iktidar
asagida da aciklanacag iizere, hukuk cercevesinin disinda cere-
yan eden bir iktidardir. Oysa hukuk dogmatigi, oncelikle pozitif
hukuk kurallarina ihtiya¢ duyar.

O halde calismamiz bir hukuk dogmatigi calismasi da de-
gil, sadece bir hukuk kurami ¢alismasi olmakla yetinmek duru-
mundadir.

Hukuk kurallart ¢ergevesinde calisan fali kurucu iktidarin
hukuk kurami acisindan incelenebileceginden siiphe yoktur. Zi-
ra bu iktidar1 diizenleyen kurallarin belirli bir iilkenin diizenle-
melerinden bagimsiz olarak, genel, soyut ve evrensel bir diizey-
de ele alinmasi ve yapilarinin incelenmesi bir hukuk kuram ¢a-
lismasina viicut verir. Calismamuizin tali kurucu iktidar kisminda
yapilan sey de budur. S6z konusu kisimda tali kurucu iktidarin
niteligi, yeri, bicimleri ve benzeri yanlan bu tiir bir yaklasimla
ele alinmustir.

Ne var ki asli kurucu iktidarin hukuk kurami agisindan in-
celenemeyecegi ileri siiriilebilir. Zira yukarida da agiklandigi
iizere, hukuk kurami, hukuku pozitif hukuk kurallarinin igerik-
lerinden bagimsiz olarak ele alir; hukukun icerigini degil, yapi-
sin1 inceler. Ancak bu durumda dahi, bir hukuk kurami incele-
mesine malzeme olusturacak bir yapi olarak da olsa, yine de
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hukuk gereklidir. Yani hukuk kuraminin da, hukukun igerigine
olamasa bile iizerinde tartigma yapabilecegi bir veri olarak hu-
kuka mutlaka ihtiyaci vardir. Diger bir anlatimla hukuk kurama,
her ne kadar hukukun icerigini incelemiyorsa da, hukukun ote-
sini de incelemez. Bu nedenle pozitif hukuk kurallarinca diizen-
lenmeyen asli kurucu iktidarin, hukuk dogmatigince incelene-
medigi gibi hukuk kuraminca da incelenebilmesinin miimkiin
olmadig1 sOylenebilir.

Ortaya soyle bir sonug ¢ikiyor: Calismaya yukarida agikla-
nan sebeplerle, tarihi, felsefi ve sosyolojik acilardan yaklasil-
mamustir. Geriye sadece hukuki yaklasim olanagi kalmistir. Bu
yaklasim ise hukuk dogmatigi ve hukuk kurami acilarindan
olusmaktadir. Ancak konumuza yine yukarida aciklandig lizere
hukuk dogmatigi acisindan da yaklasim olanag1 yoktur. Hukuk
kurami agisindan ise sadece tali kurucu iktidar incelenebilmek-
tedir.

Goriinen odur ki, ¢calismamizin sadece tali kurucu iktidarin
incelendigi kisminda belirli bir yaklagim bi¢imi vardir; o da hu-
kuk kuram yaklasimidir. Calismamizin asli kurucu iktidarin in-
celendigi kismim ise belirli bir yaklasim bic¢imi i¢ine sokmak
oldukca giictiir. Belki bir ¢ikis yolu olarak, asli kurucu iktidar
hukuk dis1 oldugunu séylemek icin dahi hukuk eksenli bir tar-
tisma yapilmasi gerektigi ileri siirlilebilir. Ne var ki bu “hukuk
eksenli tartisma” dahi hukuk kuraminin disinda kalir.

Ozetle calismamzin asli kurucu iktidarin incelendigi kis-
minda, belirli bir yaklagim biciminin olmadigi s6ylenebilir. An-
cak bununla beraber, bu kisimda yapilan agiklamalar, tarihi, fel-
sefl ve sosyolojik yaklasimlardan ziyade hukuk kurami yakla-
simina daha yakindir. Kald1 ki, ¢alismanin tali kurucu iktidarin
incelendigi kisminda, agik¢a hukuk kurami yaklagimm vardir. Bu
nedenle, calismamiza mutlaka bir isim koymak gerekirse kuru-
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cu iktidarin tarihi, felsefl veya sosyolojik teorisi degil, “kurucu
iktidarin hukuki teorisi” ismi konulmalidir®.

4. Kurucu iktidarin tarih, felsefe ve sosyoloji acilarindan
incelenmeyip sadece hukuk a¢isindan incelenmesi, tarihi, felsefl
ve sosyolojik yaklagimlarinin 6neminin ve gerekliliginin inkar
edildigi anlamina gelmez. Zira calismamizda bu yaklagimlarin
kullanilmamasinin birinci nedenini, yukarida agiklandigi iizere
baz1 giigliikler olusturmaktadir. Sonra asil onemlisi, bir calis-
mada birden fazla yontem kullanilabilecegi gibi tek yontem de
kullanilabilir. Bu takdirde ise hangi yontemin kullanilacagi, en
nihayet arastirmaciya kalmis bir tercih sorunudur.

Ote yandan, bir ¢aligmada kullanilan yontemler ile kulla-
nilmayan yontemler, birer yontem olmalari itibariyla ayn1 dege-
re sahiptirler ve bunlarin arasinda bir ¢atigsma degil birbirlerini
tamamlama iliskisi s6z konusudur.

Nihayet belirtelim ki, ayn1 degerde sahip bu yontemlerin
gecerlilik kriterleri farklidir. Ornegin sosyolojik yaklagimin ge-
cerlilik kriteri, gerceklikle uyusum, yani ampirik tutarlilik iken,
hukuki yaklasiminki i¢ mantiki tutarliliktir. Ayrica bu yaklagim-
larin hepsini bilimsel saymak gerekir. Zira artik bilim, sadece
gozlem ve deney ile tanimlanamaz. Giiniimiizde bilimden, ig¢
mantiki tutarliliga sahip Onermeler sistemini; acikgasi, dilin
dogru bir tegkilini anlamak gerekir®. Bu anlamda, kurucu iktida-
ra sosyolojik acidan yaklasilmasi ile hukuki agidan yaklasilmasi
arasinda bilimsellik bakimindan bir fark yoktur.

III. Tiirk kamu hukuku literatiiriinde kurucu iktidar, birkag
genel eserin siirli hacminin® digina ¢ikip bir monografi konusu

4. Ancak bununla beraber, ¢alismamizda yer yer tarihi, felsefi ve sosyolojik
yaklagimlardan yararlamldig1 boliimlere rastlanabilir. Ornegin bkz. ikinci
Kisim, fkinci Boliim, IV.

. Hafizogullari, AUHFD, ¢. XXXV, Y11 1978, S.1-4, 5.274-79.

6. Ornegin kurucu iktidar konusuna on sayfadan fazla yer ayiran anayasa hu-

kuku kitabi sayisi iigii gegmemektedir. Bu eserler sunlardir: Hiiseyin Nail

W
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olma sansina, tali kurucu iktidar kismi hari¢ ulagamamistir. Tali
kurucu iktidar alaninda ise iilkemizde yazilmig iki monografi
vardir. Bunlardan ilki Cem Erogul’, ikincisi ise Coskun San®
imzasini tasimaktadir. Bunlarin disinda ayrica daha birgok eser-
de kurucu iktidar konusunda kisa bilgilere rastlanabilir®. Calis-
malarimiz sirasinda kurucu iktidan inceleyen bir makaleye rast-
layamadik.

Fransiz literatiiriinde de durum pek farkli degil. Anayasa
degisiklikleri lizerine yazilmig olanlar bir yana birakilirsa, dog-
rudan dogruya kurucu iktidar konusuna adanmis iki tez sapta-
yabildik!®. Fransa’da da kurucu iktidar konusu, temelde genel
eserlerin simrli hacimlerinin i¢inde kalmustir!!. Fransiz literatii-

Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, {TUHF
Yayini, Istanbul, 1971, s.95-107; Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve
Anayasa Hukuku, Arastirma, Egitim ve Ekin Yaymlar, Istanbul, 1982,
s.122-135; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul, 1986, s.149-
76.

7. Cem Erogul, Anayasayt Degistirme Sorunu, AUSBF Yayini, Ankara, 1974.

8. Coskun San, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, AITIA Yayi-
ni1, 1974.

9. Ornegin, Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, Ankara,
1988, 5.62-66; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1989, s.119-20.

10. G. Héraud, L’ordre juridique et le pouvoir originaire, These Toulouse,
1946; W. Leisner, Le pouvoir constituant, These, Paris, 1956. Cesitli
Fransiz kiittiphanelerinden bircok defa istetmemize ragmen, bu iki esere
ulasmamiz miimkiin olmamigtir. Bu nedenle tezimizi, alaninda yazilmig
iki tezi goremeden yazmak zorunda kaldik.

11. Kurucu iktidar konusuna en genis yer ayiran iki yazar sunlardir: R. Carré
de Malberg, Contribution a la théorie générale de I’Etat, Tome II, Recueil
Sirey, Paris, 1922, s5.483-416; Georges Burdeau, Traité de sscience
politique, Tome III, L.G.D.J., Paris, 1950, s.171-291. Traité simdiye kadar
tic bask1 yapmustir. 1950’1lerde ilk baskisinda 7 cilt olan traité, 1980’lerde
tictincti baskisinda 10 cilde ulagsmustir. Yukarida agiklanan ayni nedenle
traiténin de sadece ilk baskisina ulasabildik. Ayrica belirtelim ki, bunlarin
yaninda daha bir¢ok yazar “précis” ya da “manuel”lerinde birka¢ sayfa
icinde kurucu iktidar konusunu islemislerdir.
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riinde de kurucu iktidar konusunda yazilmis bir makaleye rast-
layamadik.

IV. Calismamiz ii¢ kissmdan olusmaktadir. Birinci kistmda
genel olarak kurucu iktidar, ikinci kistmda asli kurucu iktidar,
ticiincii kistmda ise tali kurucu iktidar incelenecektir. Calisma-
miz sorunun genel bir degerlendirilmesi ve varilan sonuglarin
Ozetlenmesinin yer aldig1 bir sonu¢ boliimiiyle noktalanacaktir.



Birinci Kisim o
GENEL OLARAK KURUCU IKTIDAR

Bu kismin konusu, asli kurucu iktidar ya da tali kurucu ik-
tidar degil, genel olarak kurucu iktidardir.

Bu kisim ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ku-
rucu iktidarin tanimu, ikinci boliimde kurucu iktidar-kurulu ikti-
dar ayrim, iigiincii boliimde ise kurucu iktidar diisiincesinin
doktrinal kokeni incelenecektir.



Birinci Boliim
KURUCU IiKTiDARIN TANIMI

Pierre Pactet, kurucu iktidar konusuna su ciimlelerle giri-
yor: “Anayasalar canlilar gibidir: Dogarlar, gelisirler, siyasal
yasamin bozucu etkilerine maruz kalirlar, dnemli ya da dnemsiz
degisikliklere konu olurlar ve bir giin yok olurlar™!.

Pactet’den yaptigimiz bu alintida kurucu iktidarin tanimi-
nin ipuglart saklidir: Alintiya gore, anayasalar, dogmakta, de-
gismekte ve yok olmaktadir. Bir bakima, anayasalarin dogumu
ile yok olmasi aym anlama gelmektedir. Daha dogrusu, anaya-
salarin dogumu ile yok olmasi, aymi olgunun iki degisik gorii-
niimiidiir. Zira bir anayasayr ortadan kaldiran iktidar, hemen
arkasindan yenisini yapmaktadir. Dolayisiyla, bizim i¢in geriye
iki sey kaliyor: Anayasalarin dogumu, daha teknik bir ifadeyle
yapilmast (établissement des constitutions) ve degistirilmesi
(révision des constitutions).

Iste, kurucu iktidar1, kabaca anayasay: yapma ve degistirme
iktidar: olarak tanimlayabiliriz.

Yukaridaki tanimin, daha ilk bakista iki ayr1 unsurdan olus-
tugu goriilmektedir. Bu unsurlardan birincisi “anayasayr yap-

1. Pierre Pactet, Institutions politiques - Droit constitutionnel, Masson, Paris,
1985, 5.69.



Ikinci Boliim
KURUCU IKTIDAR - KURULMUS
IKTIDAR AYRIMI

Yukarida gordiigiimiiz gibi, kendisine kurucu iktidar dedi-
gimiz anayasay! kuran bir iktidar vardir. Ancak bu iktidarin ya-
minda bir de anayasa tarafindan kurulan iktidarlar vardir!.
Anayasa tarafindan kurulan yasama, yiiriitme ve yargilama gibi
olagan devlet iktidarlarini, bunlarin disinda bulunan, onlardan
iistiin olan ve onlar1 kuran kurucu iktidardan ayirmak gerekir?.
Boylece, “kurucu iktidar (pouvoir constituant)” ile “kurulmus
iktidarlar (pouvoirs constitués)” arasinda bir ayrim yapilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasanin devletin hukuk diizeninin yaraticis1 oldugunun
kabuliinden bu yana, bdyle bir ayrimin yapilmasi hicbir giicliik
dogurmaz. Nasil yasama, yliriitme ve yargilama faaliyetlerinin
izerinde yer alan iistiin bir kural (anayasa) varsa, bu faaliyetleri
yerine getiren organlari kuran, onlarin yetkilerini belirleyen, on-
larmn iistiinde yer alan bir iktidar (kurucu iktidar) da vardir3.

Peki, bu ayrimi1 daha agik, daha net bir sekilde nasil ortaya
koyabiliriz?

1. Carré de Malberg, c.11, s.510.
2. Carré de Malberg, c.II, s.510; Burdeau, Traité, c.IIl, s.173; Vedel, s.118.
3. Burdeau, Traité, c.I11, s.173.



Ugiincii Béliim
KURUCU iKTiDAR DUSUNCESININ
DOKTRINAL KOKENI

Kurulmus iktidarlardan ayr1 bir kurucu iktidar diisiincesinin
izlerine, acaba, ilk kez hangi diisiiniirde rastlayabiliriz?

Hemen belirtelim ki, /ngiliz kamu hukuku gelenegi, kurucu
iktidar diisiincesine tamamen yabancidir. Cok sOylendigi gibi,
Ingiltere’de, “parlamento her seyi yapabilir’. Parlamento, ola-
gan yasalar1 yaptig1 gibi ayni usulle iktidarin teskilatlandirilma-
sina iliskin yasalar1 da yapabilir!. Bu durum, Ingiltere’de ku-
rulmus iktidarlardan ayr1 bir kurucu iktidar diisiincesinin dog-
masin1 engellemigstir. Bu nedenle, kurucu iktidar diisiincesinin
koklerinin Ingiliz doktrininde aranmas1 bosunadir.

Oysa kurulmus iktidarlardan ayri bir kurucu iktidar diisiin-
cesi, devrim doneminin biitiin Fransiz siyasal diisiincesinde ba-
zen agik, bazen de kapali bir sekilde yer almigtir2.

“Kurucu iktidar diisiincesinin doktrinal kokeni” bagligim
tastyan bu boliimde, yukarida aciklanan nedenle, Ingiliz diisii-
niirleri hi¢ incelenmemis; dogrudan, Fransiz siyasal diislincesi
tizerinde durulmustur. Bu diisiincede de ozellikle, ii¢ biiylik si-
yasal diisiiniir, Rousseau, Montesquieu ve Sieyes ele alinmis ve
onlarm doktrinlerinde kurucu iktidar diisiincesinin izi siiriilmiis-
tiir.

1. Carré de Malberg, c.II, s.541.
2. Burdeau, Traité, cIll, s.175.



A Ikinci Kisim
ASLI KURUCU IKTIDAR

Hatirlanacag gibi yukarida asli kurucu iktidari, kabaca, ye-
ni bir anayasa yapma iktidar1 olarak tammlamistik. Burada ise
bu iktidar1 daha yakindan gorecegiz.

Bu kisim bes béliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde asli
kurucu iktidarin hukuki niteligi, ikinci Boliimde sinuri, Uglincii
Bolimde sahibi, Dordiincii Boliilmde ortaya ¢ikis halleri ve ni-
hayet son boliimde ise bigcimleri incelenecektir.

Asli kurucu iktidarm hukuki niteliginin incelendigi Birinci
Boliim, bu kismin hipotezini olusturmaktadir. Diger boliimlerde
karsilasilan sorunlar, bu boliimde ulasilan sonug 15181nda cevap-
landirilacaktir. Hipotez olusturmasi itibariyle bu kismin birinci
boliimiine, diger boliimlerine oranla daha genis yer ayrilmstir.



i ikinci Boliim
ASLI KURUCU IKTIDARIN SINIRI

Asli kurucu iktidarin sinirli olup olmadigi konusunda iki
karsit goriis vardir. Bir goriise gore asli kurucu iktidar sinirl,
diger goriise gore asli kurucu iktidar sinirsiz bir iktidardir.

L. ASLi KURUCU iKTIiDARIN SINIRLI OLDUGU
GORUSU

Asli kurucu iktidarin sinirli oldugunu ileri siirenler, savlari-
n1 temelde, insan haklar1 kuramina dayandirmaktadirlar. Onlara
gore, asli kurucu iktidar insan haklari ile sinirli bir iktidardir.
Ornegin, bu goriisii savunan R. Chdteau’ya gore, demokrasiler-
de insan haklarina dokunan degisikliklerin engellenmesi icin
bircok 6nlem alinmistir. Bu 6nlemlerden bir tanesi de kurucu
iktidarin olagan yasama iktidarindan ayrilmasidir. Bu ayrim
sonucudur ki, olagan yasama iktidar1 anayasa degisikligi yapa-
maz; zira bu, kurucu iktidarin gorevidir. Anayasa yapmak ve
degistirmek kurucu iktidarin gorevi olmakla birlikte, yine de
kurucu iktidar, keyfine gore bir anayasa yapamaz. Anayasalar
dahi, insan haklart ile sinirlidir. Gergek bir demokraside, insan
haklari, her seyin, tiim iktidarlarin, kurucu iktidarin bile iize-
rinde yer alir!.

Kurucu iktidarin insan haklari ile simrl oldugu goriisii, bu
kavramin isimbabasi olan E. Sieyeés tarafindan da savunulmusg-
tur. Sieyes, 1789 Temmuz'unda Anayasa Komitesi Oniinde

1. René Chateau, Introduction a la politique, Publications Chateaubriand,
Paris, Tarihsiz, s.483-84.



. Uciincii Boliim
ASLI KURUCU IKTIDARIN SAHIBIi

Asli kurucu iktidarin kime ait oldugu konusunda bircok ya-
zar degisik goriisler ileri siirmiistiir. Ornegin, Burdeau’ya gore,
asli kurucu iktidarin sahibi ancak halk olabilir. Zira kurucu ikti-
dar, hukuk fikrine baglidir; bu fikrin tasiyicist ise dogrudan
dogruya halktir. Ancak bununla birlikte yazar, bu iktidarin bir
bireyde, hukuk fikrini kendisinde somutlastiran bir sefte de
toplanabilecegini kabul etmektedir!.

Ulus egemenligi ya da halk egemenligi teorisyenlerine go-
re, kurucu iktidarin sahibi de anlayislarina gore ulus ya da halk-
tir. Ornegin Sieyes, kurucu iktidarin sahibi olarak ulusu diisiin-
mektedir. Yazara gore anayasalar ulusu baglamaz; onlar ulusun
tiriiniidiirler; ulusun efendiligine tabi bulunurlar®. Sieyes soyle
diyordu: “Hangi bakimlardan ve hangi sebeple bir ulusun bizzat
kendisini bir anayasa ile baglayabilecegi bize sdylensin. Bir
ulus, her seyden once vardir ve her seyin kaynagidir™3,4.

—

. Burdeau, Droit, s.78-79.

2. Emmanuel Sieyes, “Tiers Etat Nedir?”, Cev. Sitheyp Derbil, AUHFD,
c.VIII, 1951, s.1-2, s.185; Qu’est-ce que le Tiers état, Edition critique avec
une introduction et des notes par Roberto Zapperi, Librairie Droz, Geneve,
1970, s.180; Carré de Malberg, c.II, s.521.

3. Derbil gevirisi, AUHFD, c.VIII, S.1-2, s.184’ten diizeltilmis alint; ayrica

bkz. Zapperi metni, s.180.



i Dordiincii Boliim
ASLI KURUCU IKTIiDARIN ORTAYA
CIKIS HALLERI

Birinci boliimde goriildiigli gibi, asli kurucu iktidar, hukuk-
dis1 bir iktidardir. Diger bir ifadeyle, bu iktidar, “hukuk boslu-
gu” (le vide juridique) ortaminda belirir.

Asli kurucu iktidarin ortami hukuk boslugu olduguna gore,
bu iktidarin ortaya cikis halleri de mantik geregi hukuk boglugu
ortaminda olmasi1 gerekir. O halde bu halleri saptamak icin hu-
kuk boglugu ortaminin hangi hallerde ortaya ¢iktigini saptamak
gerekir.

Kanmimca iki tiir hukuk boslugu olabilir. Bir hukuk boslugu
ya bastan itibaren vardir ya da sonradan yaratilmistir.

Bastan itibaren mevcut hukuk boslugu ortaminda beliren
asli kurucu iktidar yepyeni bir devlet kurar. Asli kurucu iktida-
rin yeni kurdugu devletten 6nce gelen bir devlet yoktur. Bu
durumda asli kurucu iktidar, yeni bir devlet kurmak icin eski bir
devleti yikmamis, zaten mevcut olan hukuk boslugundan yarar-
lanmastir. Bu halde asli kurucu iktidarin yaptig1 anayasa devle-
tin ilk anayasasidir.

Sonradan yaratilmus hukuk boglugu ortanunda beliren asli
kurucu iktidar ise yeni bir anayasa yapmak, yeni bir hukuk dii-
zeni kurmak i¢in once mevcut anayasayi ortadan kaldirarak bir
hukuk boslugu yaratir; sonra, bu hukuk boslugunu yeni bir ana-
yasa yaparak, yeni bir hukuk diizeni kurarak doldurur. Bu halde



A Besinci Boliim
ASLI KURUCU iKTIiDARIN BiCIMLERI:
ANAYASA YAPMA USULLERI

Asli kurucu iktidarin bi¢imleri nelerdir? Diger bir deyisle,
asli kurucu iktidarin uyacagi usiller, yontemler, teknikler var
midir? Varsa, bunlar nelerdir? Bu boliimde bu sorularin cevap-
larim arastiracagiz.

Herhangi bir Tiirk ya da Fransiz anayasa hukuku manueline
bakilirsa, anayasa yapma usilleri hakkinda yeterli bilgi buluna-
bilir. Hatta diyebiliriz ki, asli kurucu iktidar konusunun en ¢ok
islenme sansia ulasmg kismi, bu iktidarin bi¢gimleri, yani ana-
yasa yapma usiilleridir. Tiim anayasa hukuku kitaplari, anayasa
yapma us(llerini birbirine benzer sekilde saptamislar; asag
yukar1 aym a¢ilim i¢inde incelemiglerdir. Bu gdzlem bizi kolay-
likla asli kurucu iktidarin bicimlerinin saptanabilecegi kanisina
gotiirebilir.

Ancak, boyle bir kan1 yanhstir. Her ne kadar boyle bir ay-
rim yapilmasi geleneksellesmisse de ¢alismamizin basinda be-
nimsemis oldugumuz hipotez geregi, bu iktidarin bi¢gimlerinin
saptanabilecegini kabul etmemiz miimkiin degildir. Zira hatirla-
nacag lizere calismamizda hipotez olarak, asli kurucu iktidarin
hukuk-dis1 bir iktidar oldugu varsayimim kabul etmistik. Keza
yukaridaki boliimlerde de karsilastigimiz sorunlari, bu hipotezi
esas alarak cozmiistiik. Burada da aym yolu izleyebiliriz: Asli
kurucu iktidar, hukuk-dis1 bir iktidar olduguna gore, bu iktida-
rin biiriinecegi bicim, hukuk-dis1 bir bicim; izleyecegi usll de
hukuk-dis1 bir usil olacaktir.



_Ugiincii Kisim
TALI KURUCU IKTIDAR

Hatirlanacag: tizere birinci kisimda tali kurucu iktidari, bir
anayasayl yine o anayasada Ongoriilmiis uslllerle degistirme
iktidar1 olarak tanmimlamistik.

Burada ise tali kurucu iktidar1 daha yakindan gorecegiz. Bu
kisim alt1 boéliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tali kurucu
iktidara nicin gerek oldugunu, diger bir ifadeyle anayasa degi-
sikliginin gerekliligini inceleyecegiz. ikinci Béliimde tali kuru-
cu iktidarmn hukuki niteligi, Uclincii B6liimde sahibi, Dordiincii
Boliimde yeri, Besinci Boliimde sinirlili§i ve nihayet Altinct
Boliimde ise bu iktidarin bi¢imleri yani anayasayi degistirme
usilleri incelenecektir.



Birinci Boliim
TALI KURUCU IKTiDARA NiCIN GEREK VARDIR?
(ANAYASA DEGISIKLiGININ GEREKLILiGI)

“Her hukuki kurum gibi anayasalar da ‘ebedi’ (6lmez) de-
gildir. Bu bakimdan yiizyillar1 gelecek kusaklar1 baglayan ana-
yasadan s0z edilemez. Anayasalari tarih icinde bir kez saptayip
onlara degismezlik tamimak onlar1 fosillestirmek olur. Su halde
anayasalar da degisecektir. Degismelidir (de)”!. Tunaya anaya-
say1 degistirme konusuna bu ciimlelerle giriyor. ifade edildigi
gibi anayasa degisikligi kacinilmazdir. Ancak bununla birlikte,
anayasa degisikligine kars1 goriisler de ileri siiriilmiistiir. Once
bu goriisleri gorelim.

L. ANAYASA DEGISIKLIGI ALEYHINDEKI
GORUSLER

Anayasa degisikligi aleyhindeki diisiinceler temelde tabii
hukuk yazarlar1 tarafindan savunulmugstur. Bu yazarlara gore
anayasa akdi karakterdedir. Anayasa siyasal toplumu olusturan
bireyler arasinda yapilmis bir “sosyal sozlesme”dir. Bu sozles-
me biitiin bireylerin oy birligiyle yapilmistir. O halde bu s6z-
lesmenin degistirilmesi i¢in de biitiin ulusun ortak rizasi1 gerekir.
Bu goriisiin pratik sonucu ise anayasanin degismezligidir. Zira

1. Tunaya, s.130.



ikinci B6liim
TALI KURUCU iKTiDARIN
HUKUKI NITELIiGi

Yukarida (Zkinci Kisim, Birinci Béliim) asli kurucu iktidarin
hukuki niteliginin hayli tartigmali oldugunu gordiik. Calisma-
mizin, hacim bakimindan bilyiik bir kismini da bu tartigmalar
olusturdu.

Asli kurucu iktidarin hukuki niteligi konusundaki bu tar-
tigmalara karsin tali kurucu iktidarin hukuki niteligi konusu
tartismasizdir. Tiim yazarlar bu iktidarin hukuk? bir iktidar ol-
dugu konusunda uzlagmaktadir!.

Kanimca da, tali kurucu iktidar hukuki bir iktidardir. Zira
hatirlanacag: iizere, yukarida, hukukiligi gecerlilik Olciitii ile
belirlemistik. Buna gore, bir norm kendisinden 6nceki bir nor-
ma dayamyorsa gegerli, dolayisiyla hukukidir. Tali kurucu ikti-
darin bir norm koymasi da, bu normdan 6nceki bir norma, ana-
yasaya dayanmaktadir. Diger bir anlatimla, tali kurucu iktidar,
anayasada Ongoriilen kurallar igcinde calisan bir iktidardir. Bu
nedenle de hukuk{ bir iktidardir.

1. Ornegin bkz. Kubali, s.100-101; Tezig, s.162; Ozbudun, 5.120; Erogul,
s.25.



Uciincii Boliim
TALI KURUCU iKTiDARIN SAHIBIi

Tali kurucu iktidarin sahibi kimdir? Diger bir ifadeyle ana-
yasay1 degistirme yetkisi hangi organ ya da makama aittir?

Hatirlanacag: gibi, yukarida, asli kurucu iktidarin sahibinin
kim oldugu sorusunu bu iktidarin hukuki niteliginden hareketle
cevaplamustik: Asli kurucu iktidar, hukuk-dis1 bir iktidar oldu-
guna gore bu iktidarin sahibinin kim oldugu sorusu da hukuk-
dist bir sorudur. Ayn1 mantig tali kurucu iktidarin sahibi i¢in de
kullanabiliriz: Tali kurucu iktidar, hukuki bir iktidar olduguna
gore bu iktidarin sahibinin kim olacag sorusu da hukuki bir
sorudur.

Tali kurucu iktidarin sahibinin kim oldugu, diger bir ifa-
deyle anayasay1 degistirme yetkisinin hangi organa ait oldugu
yine anayasalarda belirtilmektedir. Asag1 yukar1 tiim anayasalar
nasil degistirileceklerini yine kendileri belirlemislerdir. Degis-
tirme isini anayasalar, kendi kurduklar1 organlardan birine ver-
mektedirler. Ancak bir anayasanin degistirme isi icin su ya da
bu orgam tercih etmesinin bir hukuki zorunlulugu yoktur. Bir
anayasa, degistirme yetkisini yasama organina verebilecegi gibi,
hiikiimete, halka ya da bunlarin disinda bir organa, hatta bir
kisiye dahi verebilir. Anayasay1 degistirme yetkisinin su ya da
bu organa verilemeyecegi yolunda bir genel hukuk kurali yok-



Dordiincii Boliim
TALi KURUCU iKTIDARIN YERI

Tali kurucu iktidarin yerini saptamadan 6nce, bir ayrimdan,
asli kurucu organ-tali kurucu organ ayrimindan kisaca bahsede-
lim: Yeni bir anayasa yapan, yani asli kurucu iktidar1 kullanan
organ “asli kurucu organ”dir. Bu organ, tek kisi olabilecegi
gibi, bes kisi de veya bir meclis de olabilir. Onemli olan bu
organin anayasa yapma iktidarini kendi kendinden almasidir.
Buna karsilik, anayasay1 degistiren organ, yani tali kurucu ikti-
dar1 kullanan organ, “tali kurucu organ”dir. Bu organ ise ana-
yasayt degistirme yetkisini, kendisinden degil, anayasadan
almaktadir!.

Bu ayrimi yaptiktan sonra, simdi, “tali kurucu organin yeri
nedir” sorusunu cevaplamaya gecebiliriz. Tali kurucu organin
yerini iki ayr1 agidan saptamak miimkiindiir. Birinci olarak tali
kurucu organin asli kurucu organ karsisindaki durumunu, sonra
tali kurucu organin diger anayasal organlar karsisindaki konu-
munu saptayabiliriz.

1. Erogul, s.27.



Besinci Boliim
TALi KURUCU iKTIDARIN SINIRI SORUNU

Yukarida gordiigimiiz gibi, asli kurucu iktidar sinirsizdir;
hicbir hukuk kurali ile bagl degildir. Burada ise, tali kurucu ik-
tidarin sinirliligi, yani bir hukuk kurali ile bagh olup olmadigi
tizerinde durulacaktir.

Tali kurucu iktidarin sinirlilig1 sorunu sekli ve maddi olmak
tizere iki ayr1 agidan incelenebilir.

I. SEKLI YONDEN

Tali kurucu iktidarin sekli yonden sinirliligi sorunu bu ikti-
darin anayasay1 degistirirken anayasada ongoriilen sekil ve usil
kurallarina uyma zorunlulugunun olup/olmadig1 anlamina gelir.

Hemen belirtelim ki, tali kurucu iktidar sekli yonden sinirl
bir iktidardir. Yani tali kurucu iktidar anayasay1 degistirirken
anayasada belirtilen sekil ve usil kurallarina uymak zorundadir.
Zira her seyden Once tali kurucu iktidar, tanimi geregi, anayasa-
y1 anayasanin 6ngordiigii ustille degistirmek iktidaridir.

Anayasa degisikliklerinin anayasada ongoriilen sekil ve usiil
kurallarina aykir1 olarak yapilmasi, ortada gecerli olarak belir-
tilmis bir tali kurucu iktidar iradesinin olmamasi anlamina gelir.
Asli kurucu iktidar, anayasayr degistirme ustliinii bicim baki-
mindan belirlemekle tali kurucu iktidar1 da bi¢cim bakimindan
sinirlandirmig olmaktadir. Diger bir ifadeyle tali kurucu iktidar,
ancak bu sartlara uymak kaydiyla anayasay1 degistirebilir!.

1. Ozbudun, s.126. Ayn1 yonde bkz. Erogul, s.164.



Altinc1 Boliim
TALi KURUCU IKTIDARIN BiCIMLERI:
ANAYASAYI DEGISTIRME USULLERI

Tali kurucu iktidarin bicimleri, diger ifadeyle anayasay1
degistirme usilleri oldukc¢a cesitlidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi tali kurucu iktidar hukuk? bir iktidardir. Bu nedenle bu ikti-
darin uyacag usll de hukuki bir us@ildiir. Ancak somutta bu
usiliin ne olacaginin belirlenmesi hukukun disinda kalir. Yani
anayasayl degistirme usQilii konusunda 6nceden saptanmis ev-
rensel bir hukuk kurali yoktur. Tali kurucu iktidar belirli bir
usiile uymak zorunda degildir. Ger¢ekten de Erogul’un belirttigi
gibi anayasalar degistirilmeleri sorununu son derece cesitli se-
killerde ¢cozmiislerdir. Su ya da bu ¢oziim siyasi bakimdan daha
dogru veya kullanish olabilir. Ancak bunlardan birinin hukuken
daha dogru ya da daha gegerli oldugunu séyleyemeyiz!.

Calismamizin konusu anayasa tiirlerinin incelenmesi ol-
mamakla birlikte, anayasay1 degistirme usillerini incelemeye
gecmeden Once, kisaca anayasa tiirlerini incelemekte yarar var-
dir. Zira anayasay1 degistirme ustlleri her seyden Once anaya-
sanin yazili-yazisiz ve yumusak-kat1 olmasina gore degismekte-
dir.

1. Erogul, s.31.



SONUC

I. 1. Kurucu iktidar, bir devletin anayasasini yapma ya da
degistirme iktidar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu iktidar, asli
kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar olmak iizere ikiye ayril-
maktadir. Asli kurucu iktidar anayasay1 yapma, tali kurucu ikti-
darsa anayasay1 yine o anayasada ongoriilen ustillerle degistir-
me iktidaridir.

2. Kurucu iktidarin yaninda bir de kurulu iktidardan bahse-
dilir. Bu iktidar ise kaynagimi ve yetkilerini kurucu iktidardan
alan devletin ¢esitli yetkilerini kullanma iktidaridir.

3. Kurulu iktidarlardan ayr bir kurucu iktidar diisiincesine
ilk kez Emmanuel Sieyes’te rastlanir. Bu iktidarin isim babali-
gin1 yapmak da Sieyes’e nasip olmustur.

II. 1. Asli kurucu iktidarin hukuk? niteligi hayli tartismali-
dir.

Porzitivistlere gore asli kurucu iktidar, hukuk-disi bir ikti-
dardir. Zira bu anlayisa gore, bir igleme hukuki nitelik kazandi-
ran sey, o islemin daha onceki bir kurala dayanmasidir. Asli
kurucu iktidarin ise dayanabilecegi daha eski bir kural yoktur.

Tabii hukukgular ise asli kurucu iktidar1, hukuki nitelikte
bir iktidar olarak gormektedirler. Onlara gore kurucu iktidar,
kanunlarin ve anayasanin iizerinde yer alan bir hak ve adalet
fikrine dayandig takdirde hukukidir. Kanimizca bu goriis, isa-
betsizdir. Zira kanunlarin ve anayasanin iizerinde yer alan bir
hak ve adalet fikrinin ne oldugu asla belirlenemez.

Burdeau da, asli kurucu iktidar1 hukuki bir iktidar olarak
gormektedir. Yazara gore asli kurucu iktidarin hukuki niteligi-
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nin bilinebilmesi, devrimlerin anlaminin bilinebilmesine bagli-
dir. Ona gore devrim, yeni bir hukuk diizeninin yaratilmasina
isaret eder. Bu yeni hukuk diizeninin gecerliligi devrimci hare-
ketin basarisina degil, toplumda egemen olan “hukuk fikri’nin
degismesine baghdir. Devrim hukukun kesintiye ugramasi de-
gil, hukukun yapisinin doniismesidir. Bu nedenle asli kurucu
iktidan ilk elden hukuki nitelikte bir iktidar olarak kabul etmek
gerekir. Zira o, eski hukuk fikrinin kohnelesmesiyle tiitkenmis
bulunan siyasal ve sosyal teskilata hukuku yeniden kazandir-
maktadir.

Kanimca Burdeau’nun diisiincelerine de katilmaya olanak
yoktur. Bir kere, yazarin devrimleri salt kuvvet olay1 olarak
gdrmemesi, bir devrimin bagariya ulagmasini toplumda egemen
olan “hukuk fikri’nin degismesine baglamasi, sosyolojik ger-
ceklerle celiski halindedir. Kaldi ki, yazarin goriislerini temel-
lendirdigi “hukuk fikri”” kavrami da objektif olarak aciklanamaz
bir kavramdir.

Asli kurucu iktidarin hukuki niteligini aciklamaya calisan
diger bir yazar da Duverger’dir. Duverger’'nin goriisleri, temel-
de, kurucu iktidarin bir oto-limitasyon teorisi olarak goriilebilir.
Yazara gore, devrimlerden sonra kurulan fiili hiikiimetler, igba-
sina gelir gelmez, birtakim hukuki ve felsefi ilkelere dayandik-
larini, bu ilkeleri gerceklestirmek i¢in iktidara el koyduklarini
ilan etmektedirler. Bu ilkeler, gelecegin anayasasinin temelini
olustururlar; embriyon halinde de olsa pozitif bir deger tasirlar.
Fiili hiikiimetler, bu ilkeleri ilan etmekle, kendi kendilerini bag-
larlar, taahhiit altina sokarlar.

Oysa kanimca, bu ilkelere baglayicilik taninamaz. Bir kere,
fiili hiikiimetlerin bu ilkelere aykir1 davrandigini tespit edecek
ve mileyyide uygulayacak organlar yoktur. Kald1 ki, kendi ken-
dini baglama mantiksal bakimdan bir ¢eliskidir. Ciinkii bu siije
tarafindan konulan kurallara yine kendisi tarafindan uyulmama-
s1, o kuralin ihlali degil, degistirilmesi olarak yorumlanmalidir.
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Zira kural ile kurala aykir1 hareket ayni siijeden ¢ikmak itibariy-
la ayn1 degere sahiptir. Ayn1 degere sahip iki islemden birinin
digerini ihlal ettigini sdylemek ise hukuk mantigina ters diiser.
Ozetle, Duverger'nin goriigleri kurucu iktidarin bir oto-
limitasyon teorisidir. Ama tiim oto-limitasyon teorileri gibi
sinirlamay1 saglayacak mekanizma ve mantiktan yoksundur.

Kanimca, asli kurucu iktidarin hukuk? niteligi konusundaki
goriiglerin farkliligi, bu goriis sahiplerinin “hukukilik” anlayis-
larindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Farkli hareket noktala-
rindan kalkip farkli sonuglara varilmasi son derece dogaldir. Bu
nedenle aslinda her iki grup goriisii de kendi iclerinde tutarls,
dolayisiyla gegerli goriisler olarak gérmek gerekir.

O halde asli kurucu iktidarin hukuki niteligini saptayabil-
mek icin, oncelikle, “hukukilik”’ten neyi anlamak gerektigi so-
rusuna cevap vermek gerekir. Bir kural birbirinden bagimsiz
olarak ii¢ ayr1 degerlendirmeye tabi tutulabilir. Bunlar adillik,
etkinlik ve gecerliliktir. Hukukiligin kriteri adillik ve etkinlik
degil, gecerliliktir. Adillik hukukiligin kriteri olamaz; ciinkii, bir
normun norm disindaki bir degerle karsilastirilmasini gerektirir.
Etkinlik de hukukiligin kriteri olamaz; ciinkii bu kavram, nor-
mun ihlali halinde normun saygiliginin saglanip saglanamadigt
sorunuyla ilgilidir. Bunun tespiti ise hukukun disinda tarihi,
sosyolojik bir incelemeyi gerektirir. O halde geriye hukukiligin
kriteri olarak sadece gecerlilik kalmaktadir. Gegerlilik, bir nor-
mun belli bir hukuk diizeninin parcasi olup olmadigr anlamina
gelir. Diger bir deyisle normun gegerliligi, normun kendisinden
once var olan bir norma dayanip dayanmamasina baghdir. Ozet-
le bir islem, bir kural, kendisinden 6nce var olan bir hukuk
normuna dayaniyorsa hukuki, dayanmiyorsa hukuk-digidir.

Bu sonug ise bizi, asli kurucu iktidar1 hukuk-dis1 bir olgu
olarak goren pozitivist teze ulastiriyor. Zira bu iktidarin yeni bir
anayasa yaparken dayanabilecegi daha eski bir kural yoktur.
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2. Asli kurucu iktidarin sinere sorunu da hayli tartismali bir
sorundur. Bazi yazarlara gore asli kurucu iktidar, insan hakla-
riyla stmirlidir. Kanimeca bu gorils yanlistir. Zira bir iktidarin
sinirlt oldugunu sdylemek baska sey, sinirli olmast gerektigini
sOylemek baska seydir.

Asli kurucu iktidarin sinirh olup olmadigr sorunu, bu ikti-
darin hukuki niteliginden hareketle ¢oziilmelidir: Asli kurucu
iktidar, hukuk-dis1 bir iktidar olduguna gére, bu iktidar hukuken
siursiz bir iktidardir. Ancak bu sinirsizlik salt hukuksal anlam-
dadir. Sosyolojik anlamda bu iktidar1 sinirlayan bir¢ok faktor
elbette olabilir.

3. Asli kurucu iktidarin sahibi konusunda da degisik goriis-
ler vardir. Ulus ya da halk egemenligi kuramcilarina gére kuru-
cu iktidarin sahibi de ulus ya da halktir. Onlara gére kurucu
iktidar bir monarka ait olamaz. Zira bu ulus egemenligi kurami-
na aykir1 olur. Ancak bu goriise katilmaya imkan yoktur. Ciin-
kii, kurucu iktidarin bir monarka verilmesinin ulusal egemenlik
kuramina aykir1 oldugu sdylenebilse de, hukuka aykir1 oldugu
sOylenemez. Ciinkii anlayisimiza gore hukuka aykiri oldugu
sOylenemez. Ciinkii anlayisimiza gore hukukiligin kriteri, ulusal
egemenlik ilkesi degil, gecerliliktir.

Kanimca asli kurucu iktidarin sahibi sorunu, bu iktidarin
hukuki niteliginden hareketle c¢oziimlenmelidir: Asli kurucu
iktidar hukuk-dis1 bir iktidar olduguna gore, bu iktidarin sahibi-
nin kim oldugu sorusu da hukuk-dis1 bir sorudur. O halde bu
iktidarin sahibinin kim oldugu sorusu hukukcu olarak bizi ilgi-
lendirmez.

4. Asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikig hallerini de bu iktida-
rin hukuki niteliginden hareketle belirleyebiliriz. Asli kurucu
iktidar, hukuk-dis1 bir iktidar olduguna gore, bu iktidarin ortaya
cikis hallerinin de hukuk boslugu ortaminda belirmesi gerek-
mektedir. Kanimca iki tiir hukuk boslugu vardir: Bir hukuk
boslugu ya bastan itibaren mevcuttur ya da sonradan yaratilmig-
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tir. Bastan itibaren mevcut olan hukuk boslugunda ortaya ¢tkan
aslt kurucu iktidar, yeni bir hukuk diizeni kurarken eski bir
hukuk diizenini yikmamusg, zaten mevcut olan hukuk boslugu
ortamindan yararlanmistir. Bu durumda asli kurucu iktidarin
yaptig1 anayasa, devletin birinci anayasasidir. Bu hale ornek
olarak, Avrupa’da Ortacag Feodalitesinden sonra kurulan mut-
lak monarsileri, somiirgecilikten kurtularak kurulan Afrika iil-
kelerini gosterebiliriz. ikinci halde, yani sonradan yaratilmis
bir hukuk boslugu ortanminda beliren asli kurucu iktidar, once
mevcut anayasay1 ortadan kaldirarak bir hukuk boslugu yaratir;
sonra, bu hukuk boslugunu yeni bir anayasa yaparak, yeni bir
hukuk diizeni kurarak doldurur. Devrim ya da savas sonrasi
durumlarda ortaya ¢ikan bu halde, yepyeni bir devlet kurulma-
makta, mevcut devletin kurulusu yenilenmektedir.

5. Asli kurucu iktidarin bigcimleri, yani anayasa yapma u-
silleri sorununu da bu iktidarin hukuki niteliginden hareketle
cozebiliriz. Asli kurucu iktidar, hukuk-dis1 bir iktidar olduguna
gore bu iktidarin izleyecegi us@il de hukuk-dis1 bir ustildiir. Di-
ger bir ifadeyle, asli kurucu iktidarin bi¢imlerini saptamaya
hukuken imkan yoktur.

Ancak bununla birlikte, asli kurucu iktidarin kullandiklar:
ustilleri, egemenlik kavramini esas alarak bir tasnife tabi tutabi-
liriz. Soyle ki egemenlik, hiikiimdardaysa anayasa, hiikiimdarin
bahsettigi bir ferman; hiikiimdar ile parlamento arasinda bolii-
stilmiisse bir misak seklinde olacaktir. Bunlar, anayasa yapma-
nin monokratik usiilleridir. Anayasa yapmanin bir de demokra-
tik usilleri vardir. Demokrasilerde artik, egemenlik bir kisiye
degil, halka ya da ulusa ait olmalidir. Egemenlik, ulusa aitse
anayasa, kurucu meclis; halka aitse kurucu referandum usiliiyle
yapilacaktir.

Ozetle asli kurucu iktidar, hukuk-disi, simirsiz, sahibi huku-
ken saptanamayan, hukuk boslugu ortaminda beliren, monokra-
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tik ya da demokratik bicimleri olan “yeni bir anayasa yapma
iktidary” dir.

III. 1. Anayasa degisikligi aleyhine birtakim diisiinceler i-
leri siiriilmiigse de, anayasa degisikliginin gerekliligi genellikle
kabul edilmektedir. Ancak bununla birlikte bir de anayasanin
istikrarina da ihtiya¢ vardir. Uygun olan, degistirme gerekliligi
ile istikrar ihtiyacinin uzlastirilmasi ve anayasaya bir “nispi
istikrar” saglanmasidir.

2. Tali kurucu iktidarin hukuk? bir iktidar oldugu tartisma-
sizdir. Gergekten de bu iktidar, yiiriirliikteki anayasadan kay-
naklanmakta, bu anayasanin koydugu kurallar cercevesinde
caligmaktadir.

3. Tali kurucu iktidar hukuki bir iktidar olduguna gore, bu
iktidarin sahibinin kim oldugu sorunu da hukuki bir sorundur.
Tali kurucu iktidarin sahibini anayasalar belirlemektedir. Genel-
likle anayasalar, bu iktidari, kendi kurduklar1 organlardan birine
vermektedirler. Ancak anayasanin su ya da bu orgam tercih
etmesinin bir hukuki zorunlulugu yoktur. Zira bu organi, asli
kurucu iktidar saptamaktadir. Hukuk-dis1 ve sinirsiz bir iktidar
olan asli kurucu iktidarsa bu saptamayi diledigi gibi yapabilir.

4. Tali kurucu organin yerini degisik acilardan saptayabili-
riz. Once, bu organin, asli kurucu organ karsisindaki yeri ince-
lenebilir. Tali kurucu organ, hukuki statiisii bakimindan asli
kurucu organin altinda yer alir; ondan kaynaklanir. Fonksiyonu
bakimindan ise asli kurucu organla esdegerdedir. Sonra, tali
kurucu organin diger anayasal organlar karsisindaki yeri aras-
tirllabilir. Hukuki statiisii bakimindan tali kurucu organ, diger
anayasal organlardan farksizdir. O da digerleri gibi, asli kurucu
organin kurdugu bir “kurulmus organ”dir. Ancak fonksiyonu
bakimindan ise tali kurucu organ, diger anayasal organlarin
iistiinde yer alir. Onlarin karsisinda “kuruculuk™ yetkisine sa-
hiptir; onlarin kaderini belirler.
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5. Tali kurucu iktidar hukuki bir iktidar olduguna gore, sek-
7 yonden sinirh bir iktidardir. Maddi yonden sinirliligi ise tar-
tismalidir. Anayasa-iisti normlar ya da anayasa-i¢ci hiyerarsi
varsayimlarina dayanarak bu iktidarin maddi yonden de sinirli
bir iktidar oldugunu savunanlar varsa da kanimca bu goriis ka-
bul edilemez. Zira anayasa-iistii normlar1 ya da anayasanin i¢in-
deki hiyerarsik bakimdan {iistiin normlar1 saptamak hukuken
miimkiin degildir. Kald1 ki anayasa normlar1 arasinda hiyerarsi
olmadig: kabul edilmektedir. Her anayasa kurali, ayn1 anayasa-
da yer almak itibarryla ayn1 hukuki degere sahiptir. Ozetle, ana-
yasada belirtilen degistirme us{liine uygun olarak gerceklestiri-
len bir anayasa degisikligi gecerli bir anayasa normudur. Bu
normun kendisiyle esdegerdeki olan normlara uygunlugunun
denetlenmesi miimkiin degildir. O halde tali kurucu iktidar,
maddi yonden sinirsiz bir iktidardir.

Ancak birtakim ozel durumlar: da ayrica incelemek gerekir.

Bir kere, tali kurucu iktidarin anayasamin degistirilemeye-
cek hiikiimlerini degistirip degistiremeyecegi sorunu hayli tar-
tismalidir. Boyle iceriksel sinirlamalarin hukuki degerden yok-
sun oldugu ileri siiriilmiigse de kanimca, bu sinirlamalarin bir
anlamu vardir. Ciinkii bu hiikiimlerin degistirilemeyecegini asli
kurucu iktidar 6ngordiigiine gore bu iktidardan tiireyen tali ku-
rucu iktidar, bu sinirlamalara 6ncelikle uymak zorundadir. Aksi
halde, kendi kendisini inkér etmis, kendi temelini kendisi yik-
mis olur. Diger yandan kanimca, anayasanin bazi maddelerinin
degistirilemeyecegi agikca belirtilmisse, anayasa icinde bir hi-
yerarsi yaratildigini kabul etmek gerekir. Degistirilemeyecegi
ayrica belirtilen maddeler hiyerarsik bakimdan {istiin maddeler-
dir; digerlerinin bunlara uygunlugu denetlenebilir.

Ikinci olarak, bazi anayasalar degistirilmelerini belirli bir
siireyle yasaklamaktadirlar. Kanimca, yukaridaki ayni neden-
lerle boyle zamansal sinirlamalarin da hukuki degeri vardir. Bu
tiir hiikiimler, tali kurucu iktidarin zamansal sinirim olustururlar.
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Uciincii olarak, tali kurucu iktidarin anayasay: biitiiniiyle
degistiremeyecegi ileri siiriilmiisse de, kanimca buna hukuken
hi¢bir engel yoktur. Zira bu iktidarin anayasanin bir ya da bir
kac maddesini degistirmesiyle anayasanin biitiiniinii degistirme-
si arasinda nitelik bakimindan higbir fark yoktur.

Dordiincii olarak, aksi ileri siiriilmiisse de, tali kurucu ikti-
dar anayasadaki degistirme usiiliinii de degistirebilir. Ciinkii
degistirme usilii de anayasanin diger maddeleri gibi degistirile-
bilir bir maddede diizenlenmistir.

Nihayet tali kurucu iktidarin anayasanin ruhunu degistire-
meyecegi ileri stiriilmiistiir. Ancak bu goriise de katilmaya im-
kan yoktur. Ciinkii anayasanin ruhu objektif olarak saptanama-
yan hukuk-6tesi bir kavramdir. Anayasanin ruhu olarak nitelen-
dirilebilecek temel ilkeler, anayasada sayilip agikca degistirile-
meyecekleri belirtilmedikce, yani 6z hukukilestirilmedikce, bu
temel ilkelerin degistirilmelerine hicbir hukuki engel yoktur.

6. Tali kurucu iktidar hukuki bir iktidar olduguna gore, bu
iktidarin bicimleri yani anayasay: degistirme usiilleri de hukuki
ustillerdir. Ancak somutta bu usfillerin ne olacaginin belirlen-
mesi hukukun disinda kalir. Bagka bir anlatimla anayasay1 de-
gistirme usilii konusunda Onceden saptanmuig evrensel bir hu-
kuk kural1 yoktur.

Anayasay1 degistirme usilleri anayasanin tiiriine gore de-
gismektedir. Yazili anayasa sisteminde degistirme usiilii, genel
olarak anayasada belirlenmektedir. Diinya anayasalar1 bu usil-
leri ¢ok degisik sekillerde diizenlemislerdir. Yazisiz anayasa
sisteminde, anayasay1 degistirme usiliinii belirleyen bir kural bu
anayasanin mahiyeti geregi yoktur. Bu nedenle, bu tiir sistem-
lerde, degistirme us(liinii ortaya ¢ikarmanin tek yolu degisikli-
gin fiilen nasil gerceklestirildigini incelemekten geger. Ornegin,
yazisiz anayasa sistemine sahip Ingiltere’de anayasalar, ya belli
bir kuralin fiilen yerlesmesine veya ortadan kalkmasina yol
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acan uygulamalarla ya da onemli bir sorunu ¢ézmek i¢in 6zel
olarak konulan kurallarla degistirilmektedir.

Ozetle tali kurucu iktidar, hukuki olan ve sahibi hukuken
belirlenebilen, fonksiyonu bakumindan kurucu, ama hukuki sta-
tiisii bakimindan kurulu olan, sekli yonden suirli, maddi yon-
dense kural olarak sinirsiz olan, anayasalarin yazui ya da yazi-
siz olmasina gore ¢ok degisik bicimlerde ortaya ¢ikan bir “ana-
yasayt degistirme iktidart”dir.

(Ankara, Nisan 1990)
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sosyal sozlesme kurami, 19

sosyal sozlesme tipi anayasa, 87

sosyal sozlesme, 86

sosyolojik sinirlar, 62

Sovyet Anayasas1 (1936), 112

somiirge iilkelerin bagimsizliga
kavusmasi, 70

stipra-pozitif bir hukuk, 59

stipra-pozitif temel normlar, 138

siddet, 28

-T-

tabif adalet, 138

tabii hukuk anlayis1, 40

tabii hukuk, 41

tali kurucu iktidar anayasadaki
degistirme usiliini degistirebilir
mi?, 156

tali kurucu iktidar anayasanin
degistirilemeyecek hiikiimlerini
degistirebilir mi?, 141

tali kurucu iktidar anayasanin ruhunu
degistirebilir mi?, 158

tali kurucu iktidar anayasay1
biitiiniiyle degistirebilir mi?, 155

tali kurucu iktidarin bicimleri, 164

tali kurucu iktidarin hukuk{ niteligi,
120



tali kurucu iktidarin maddi yonden
stnirl oldugu goriisii, 138

tali kurucu iktidarin maddi yonden
stnirlilifn sorunu, 137

tali kurucu iktidarin sahibi, 121

tali kurucu iktidarin siirliligi, 127

tali kurucu iktidarin sekli yonden
sinirliligr sorunu, 127

tali kurucu iktidarin yeri, 123

tali kurucu organin asli kurucu organ
kargisindaki durumu, 124

tali kurucu organin diger anayasal
organlar karsisindaki durumu, 125

tarihi act, 1

teamiili anayasa, 165, 166

tek tarafli bir islem, 79

teklif sathasi, 172

teklif usdli, 172

teklif yetkisi, 172

temel kanun tipi anayasa, 87

temel kanun, 87

temsili demokrasi, 100

temsili sistem, 85

Tezic, 106

toprak biitiinliigi, 142

totaliter rejimler, 94

DiziN 189

Tunaya, 60, 83, 114

Tiirk Anayasa Mahkemesi, 147, 151

Tiirk Ceza Kanununun 141, 142 ve
146’nc1 maddeleri, 128

Tiirk kamu hukuku literatiirii, 6

-U-V-W-

ulusal egemenlik ilkesi, 66, 116

Vedel, 89

vide juridique, 68

Weimar Anayasasi, 112

.Y-Z-

yari-dogrudan dogruya demokrasi,
86, 100

yasal devamlilik, 32

yazili anayasa, 165

yazisiz anayasa sisteminde anayasay1
degistirme usalii, 176

yazisiz anayasa, 166

yeni bir devlet kuran asli kurucu
iktidar, 69

yeni kugaklar teorisi, 116

yoklugun saptanmasi, 136

yokluk, 129

yumusak anayasalar, 167

zamansal sinirlar, 153



