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SONUÇ  
 

 

“Sonuç” başlıklı bu kısımda, çalışmamızda ulaştığımız so-
nuçları özetlemek ve konu hakkında genel bir değerlendirme 
yapmak istiyoruz.  

Özet.- Kanun hükmünde kararnamelerin hukukî rejimini 
incelemeyi amaçlayan çalışmamız bir giriş ve iki kısımdan o-
luşmuştur.  

“Genel Olarak Kanun Hükmünde Kararname” başlıklı giriş 
kısmında, kanun hükmünde kararnamenin tanımı, benzer işlem-
ler ile karşılaştırılması, hukukî niteliği, kanun hükmünde karar-
name kurumuna ihtiyaç duyulmasının nedenleri, Türk pozitif 
hukukunda kanun hükmünde kararname kurumunun tarihsel ge-
lişimi incelenmiştir.  

I. Olağan Dönem Kanun Hükmünde Kararnameleri.- 
Olağan dönem kanun hükmünde kararnamelerinin hukukî reji-
minin incelenmesine adanmış birinci kısım üç bölüme ayrılmış-
tır.  

A. Yetki Kanunu.- Birinci bölümde, Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname çı-
karma yetkisi vermesinin usûl ve şartları incelenmiştir. Bu bö-
lümde şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

1. Türkiye Büyük Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna ka-
nun hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermesi “yasama 
yetkisinin devri” niteliğindedir.  

2. 1982 Anayasasının “yasama yetkisinin devredilemezliği 
ilkesi”ni öngören 7’nci maddesi ile kanun hükmünde kararname 
çıkarma yetkisini öngören 91’inci maddesi arasında bir çatışma 
değil, “genel hüküm-özel hüküm” ilişkisi vardır.  

3. 1982 Anayasasına göre yetki kanunlarında bulunması 
gereken unsurlar şunlardır:  
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a) 1982 Anayasasının 91’inci maddesine göre yetki kanu-
nunda yer alması gereken ilk unsur, amaç unsurudur. Anayasa 
Mahkemesi verdiği birçok kararda, yetki kanununda amacın 
“somut olarak” belirtilmesini istemiştir. Anayasa Mahkemesinin 
bu görüşüne teorik olarak katılmak mümkündür. Ancak Anaya-
sa Mahkemesi bu görüşünü pratikte her zaman yanlış uygula-
mıştır. Anayasa Mahkemesi bu gerekçeyle birçok yetki kanunu-
nu iptal etmiştir. Türkiye Büyük Millet Meclisi her iptal kara-
rından sonra çıkardığı yetki kanunlarında, amacı daha somut ve 
ayrıntılı olarak belirtmiş, ama Anayasa Mahkemesi yine de çı-
karılan yetki kanunlarının amaçlarının somut olmadığına karar 
vererek bu kanunları iptal etmiştir.  

b) 1982 Anayasasının 91’inci maddesine göre yetki kanu-
nunda yer alması gereken ikinci unsur, kapsam unsurudur. Ana-
yasa Mahkemesi, yetki kanununda kapsamın “belirsiz” ve “ge-
niş içerikli” olmaması gerektiğine karar vermiştir. Anayasa 
Mahkemesi bu gerekçeyle birçok yetki kanununu iptal etmiştir. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi her iptal kararından sonra çıkar-
dığı yetki kanunlarında kapsamı daha somut ve açık seçik ka-
leme almış, değiştirilecek kanunları ve kanunlarda değiştirile-
cek maddeleri tek tek saymış, buna rağmen Anayasa Mahkeme-
si çıkarılan yetki kanunlarını, kapsamlarının belirsiz ve geniş 
içerikli olduğunu iddia ederek, iptal edebilmiştir.  

c) 1982 Anayasasının 91’inci maddesine göre yetki kanu-
nunda yer alması gereken üçüncü unsur, ilkeler unsurudur. A-
nayasa Mahkemesine göre ilkeler, “her yöne çekilebilecek, yu-
varlak ve genel anlatımlarla gösterilmemeli, değişik biçimlerde 
yorumlanmaya elverişli olmamalıdır”. Anayasa Mahkemesi bu 
gerekçeyle birçok yetki yasasını iptal etmiştir. Kanımızca, Ana-
yasa Mahkemesinin görüşüne katılmak mümkün değildir. “İlke” 
kavramı, tanımı gereği “genel” ve “somutlaştırılmamış” bir 
şeydir. Türkiye Büyük Millet Meclisi bu genel nitelikte olan 
“ilke”yi belirtmekte, Bakanlar Kurulu da bu ilkeyi çıkaracağı 
kanun hükmünde kararnameler ile somutlaştırmaktadır.  

d) 1982 Anayasasının 91’inci maddesine göre yetki kanu-
nunda yer alması gereken son bir unsur da, süre unsurudur. A-
nayasa sürenin uzunluğu konusunda bir kural koymamıştır. A-
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nayasa Mahkemesine göre yetki süresi “kısa” olmalıdır. Ancak 
Anayasa Mahkemesi bu “kısa süre”nin ne kadar olduğunu kesin 
olarak belirleyememiştir. Anayasa Mahkemesinin bir yıllık sü-
reyi uzun bulduğunu, üç aylık süreyi de uzun bulmadığını söy-
leyebiliriz. Ancak altı aylık süre bakımından bir kesinlik yoktur. 
Anayasa Mahkemesi 1994 yılında ilk önce bu altı aylık sürenin 
uzun olduğuna, üç ay sonra da altı aylık sürenin uzun olmadığı-
na karar vermiştir. Kanımızca, Anayasada yetki süresi için bir 
üst sınır öngörülmediğine göre, sürenin uzunluğunu belirleme 
yetkisi de, yetki kanunu çıkarma yetkisine sahip olan Türkiye 
Büyük Millet Meclisine aittir. Bu süre yetki kanununun amacı-
nın gerektirdiği uzunlukta olabilir.  

4. Türkiye Büyük Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi tara-
fından iptal edilen yetki kanununun yerine yenisini çıkarabilir 
mi? Anayasa Mahkemesi bu soruya olumsuz yanıt vermiş ve ip-
tal ettiği yetki kanununun yerine çıkarılan yetki kanunlarını ip-
tal etmiştir. Kanımızca, Anayasa Mahkemesinin bu yolda ver-
diği tüm kararlar yanlıştır. Çünkü, Türkiye Büyük Millet Mecli-
sinin iptal kararından sonra çıkardığı yetki kanunlarının hiçbiri-
si önceki iptal edilen yetki kanunlarıyla aynı değildir. Tersine, 
yeni çıkan her yetki kanununda, Türkiye Büyük Millet Meclisi-
nin Anayasa Mahkemesinin önceki yetki kanununu iptal eder-
ken ileri sürdüğü gerekçeye uygun düzenlemeler vardır. Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin Anayasa Mahkemesinin iptal gerekçe-
sinde belirttiği aykırılıkları gidererek iptal edilen bir kanunu hâ-
liyle tekrar çıkarması mümkündür.  

5. Anayasamızın 91’inci maddesinin ilk fıkrasına göre, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun 
hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermesinin şartı, bu yet-
kiyi, çıkaracağı bir “yetki kanunu” ile vermesidir. 91’inci mad-
denin ikinci fıkrasına göre ise, yukarıda gördüğümüz gibi, böyle 
bir yetki kanununun dört adet unsuru (amaç, kapsam, ilke ve sü-
re) içermesi gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi, amacını, kapsamını, ilkelerini ve kullanma süre-
sini belirttiği bir yetki kanunu ile Bakanlar Kuruluna kanun 
hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. O hâlde, Türki-
ye Büyük Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun hükmün-
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de kararname çıkarma yetkisi verebilmesinin tek şartı, bu dört 
unsuru içeren bir yetki kanunu ile bu yetkiyi vermesidir. Anaya-
samızın ne 91’inci maddesinde, ne de başka bir maddesinde, bu 
şart dışında Türkiye Büyük Millet Meclisinin Bakanlar Kurulu-
na kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilmesi için 
başka bir şart öngörülmemiştir. Ne var ki, buna rağmen, Anaya-
sa Mahkemesi Türkiye Büyük Millet Meclisinin Bakanlar Ku-
ruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisini verebil-
mesinin “ivedilik”, “zorunluluk” ve “önemlilik” olmak üzere üç 
adet şartı olduğuna karar vermiştir. Kanımızca, Anayasada böy-
le şartlar yoktur. Bu şartları Anayasa Mahkemesinin kendisi 
uydurmuştur.  

B. Kanun Hükmünde Kararname.- Birinci kısmın ikinci 
bölümünde Bakanlar Kurulunun çıkardığı kanun hükmünde ka-
rarnamelerin hukukî rejimini incelenmiş ve şu sonuçlara ulaşıl-
mıştır.  

1. Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde kararname çıkar-
ma yetkisi konu bakımından Anayasamız tarafından sınırlandı-
rılmıştır. Anayasamızın 91’inci maddesinin ilk fıkrasına göre, 
“sıkıyönetim ve olağanüstü hâller saklı kalmak üzere, Anayasa-
nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel 
haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan 
siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle dü-
zenlenemez”.  

2. Kanun hükmünde kararname çıkarılmasında uyulacak 
usûl ve şekil, Bakanlar Kurulunun diğer kararnamelerinde izle-
nen usûl ve şekilden farksızdır. Kanun hükmünde kararnameler 
Resmî Gazetede yayımlanır. Anayasanın 91’inci maddesinin al-
tıncı fıkrasına göre, “kanun hükmünde kararnameler, Resmî 
Gazetede yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, karar-
namede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösteri-
lebilir”. 

3. Anayasaya göre kanun hükmünde kararnameler, 
Danıştayın değil, Anayasa Mahkemesinin yargısal denetimine 
tâbidir. Anayasa Mahkemesi kanun hükmünde kararnamelerin 
Anayasaya uygunluğunu hem şekil, hem de esas bakımından 
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denetleyebilir (m.148/1). Keza, Anayasa Mahkemesi kanun 
hükmünde kararnamenin hem Anayasaya, hem de yetki kanu-
nuna uygunluğunu inceleyebilir.  

4. Anayasa Mahkemesi, yetki kanunları iptal edilen kanun 
hükmünde kararnamelerin sırf bu sebeple kendiliklerinden A-
nayasa aykırı hâle geldiklerine karar vermiştir. Anayasa Mah-
kemesinin bu kararına katılmak mümkün değildir. Zira zaman 
bakımından yetki kurallarına göre, bir organın bir işlemi yap-
maya yetkili olup olmadığı, işlemi yaptığı ana göre değerlendi-
rilir. Bir işlemin yapıldığı an yetkili olan organın daha sonra 
yetkisiz hâle gelmesi, yapılan işlemi sakat hâle getirmez. Kanun 
hükmünde kararnamenin çıkarıldığı gün, yürürlükte bir yetki 
kanunu olduğuna göre, bu kanunun daha sonra iptal edilmesi bu 
kanuna dayanılarak çıkarılmış kanun hükmünde kararnamelerin 
geçerliliğini etkilemez. 

C. Ret, Onay veya Değiştirerek Onay Kanunu.- Birinci 
kısmın üçüncü bölümünde Bakanlar Kurulunun yetki kanununa 
dayanarak çıkardığı kanun hükmünde kararnamelerin Türkiye 
Büyük Millet Meclisi tarafından onaylanması incelenmiştir.  

1. Anayasanın 91’inci maddesinin yedinci fıkrasına göre, 
“kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisine sunulur”. Aynı maddenin sekizinci fık-
rasına göre de, “yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet 
Meclisine sunulmayan kanun hükmünde kararnameler bu tarih-
te... yürürlükten kalkar”. Bu şekilde kanun hükmünde kararna-
me Resmî Gazetede yayımlandığı gün yürürlüğe girmekte, ama 
aynı gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmaz ise, yine o 
gün yürürlükten kalkmaktadır. Anayasaya göre, “kanun hük-
münde kararnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyon-
ları ve Genel Kurulunda öncelikle ve ivedilikle görüşülür” 
(m.91/8). Bakanlar Kurulunun bir konuda birden fazla kanun 
hükmünde kararname çıkarması hâlinde, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi bunları kendi istediği sıraya göre görüşebilecektir. Ba-
kanlar Kurulu, Türkiye Büyük Millet Meclisine onay için sun-
duğu kanun hükmünde kararnameyi Meclisin kararından önce 
yürürlükten kaldırabilir veya değiştirebilir.  
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2. Türkiye Büyük Millet Meclisi, kanun hükmünde karar-
name üzerinde ret, kabul veya değiştirerek kabul işlemlerini 
“kanun” biçiminde yapmaktadır. Kanımızca bu işlemler “par-
lâmento kararı” şeklinde yapılmalıdır.  

3. Anayasanın 91’inci maddesinin son fıkrasına göre, “Tür-
kiye Büyük Millet Meclisince reddedilen kararnameler, bu kara-
rın Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar”. 
Uygulamada ret işlemi bir “kanun” şeklinde olduğuna göre, ret 
kanunları Anayasa Mahkemesinin denetimine tâbidir. Ancak bu 
tür kanunlar üzerinde Anayasa Mahkemesinin denetimi kaçı-
nılmaz olarak şekil denetiminden ibaret kalacaktır. Kanımızca, 
kanun hükmünde kararnamenin Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından reddi hâlinde, kanun hükmünde kararnamenin yürür-
lükten kaldırmış olduğu kanun hükümleri yeniden ve kendili-
ğinden uygulanabilir hâle gelmez. Zira, ilga eden kanunu ilga 
etmek, ilga edilmiş kanuna tekrar hayat vermez (Abrogata lege 

abrogante non revivescit lex abrogata). Ret kanunu Anayasa 
Mahkemesi tarafından iptal edilirse, reddedilen kanun hükmün-
de kararname tekrar yürürlüğe girmez.  

4. Uygulamada, Türkiye Büyük Millet Meclisi, kanun 
hükmünde kararnameleri, kararnamelerin metinlerini aynen tek-
rarlayan bir kanunla onaylamaktadır. Bu onay kanunlarının 
metninin hiçbir yerinde onaylandıkları kanun hükmünde karar-
namenin “onaylandığı” veya “kabul edildiği”ne ilişkin bir iba-
reye rastlanmamaktadır. Kanımızca, onay kanununda, onayla-
nan kanun hükmünde kararnamenin metni tekrarlanmamalı, sa-
dece “falan tarih ve filan sayılı kanun hükmünde kararname o-
naylanmıştır” denmelidir. Doktrinde ve Anayasa Mahkemesi iç-
tihadında onaylanan kanun hükmünde kararnamenin kanuna 
dönüştüğü kabul edilmektedir. Bu durumda ise, kanun hükmün-
de kararnameye karşı açılmış ve henüz sonuçlanmamış iptal da-
vaları konusuz kaldığından düşecektir. Eğer onay kanununa 
karşı tekrar dava açılmazsa, Anayasa Mahkemesinin denetimin-
de olan hükümler denetim dışında kalmış olacaktır. Onay kanu-
nuna karşı dava açılması ihtimali de muhakeme ekonomisi ba-
kımından uygun olmayacaktır.  
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5. Türkiye Büyük Millet Meclisi kendisine sunulan kanun 
hükmünde kararnameyi aynen kabul edebileceği gibi, değiştire-
rek de kabul edebilir (m.91/son). “Değiştirilerek kabul edilen 
kararnamelerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Res-
mî Gazetede yayımlandığı gün yürürlüğe girer”.  

II. Olağanüstü Hâl ve Sıkıyönetim Kanun Hükmünde 
Kararnameleri.- Olağanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hük-
münde kararnamelerinin hukukî rejiminin incelenmesine adan-
mış ikinci kısım iki bölümden oluşmuştur.  

A. Olağanüstü Hâl ve Sıkıyönetim Kanun Hükmünde 
Kararnamelerinin Unsurları.- Birinci bölümde Cumhurbaş-
kanının başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulunun çıkardığı 
olağanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hükmünde kararnameleri-
nin sırasıyla yetki, sebep, usûl ve şekil, konu, süre ve yer unsur-
ları ile yargısal denetimleri incelenmiştir.  

1. Olağanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hükmünde karar-
namesi çıkarma yetkisi, “Cumhurbaşkanının başkanlığında top-
lanan Bakanlar Kurulu”na aittir (m.121/3). Bu Kurul bu yetkiye 
Anayasa gereği sahiptir. Bu Kurulun bu yetkiyi kullanabilmesi 
için bir yetki kanunu ile Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafın-
dan yetkilendirilmesine gerek yoktur.  

2. Olağanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hükmünde karar-
nameleri “sebebe bağlı işlemler”dir. Bu işlemlerin sebep unsu-
runu, olağanüstü hâller (m.119, 120) ve sıkıyönetim hâli 
(m.122) oluşturur. Buna göre, Cumhurbaşkanının başkanlığında 
toplanan Bakanlar Kurulunun, ülkede daha önceden ilân edilmiş 
bir sıkıyönetim veya olağanüstü hâl olmadan, sıkıyönetim veya 
olağanüstü hâl kanun hükmünde kararnamesi çıkarması duru-
munda, çıkarılan kanun hükmünde kararname sebep unsuru ba-
kımından Anayasa aykırı olur.  

3. Olağanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hükmünde karar-
namelerinin çıkarılmasında uyulacak usûl ve şekil, Bakanlar 
Kurulunun normal kanun hükmünde kararnamelerinde izlenen 
usûl ve şekilden farksızdır. Anayasanın 121’inci maddesinin 
üçüncü fıkrasına ve 122’nci maddesinin üçüncü fıkrasına göre, 
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olağanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hükmünde kararnameleri 
“Resmî Gazetede yayımlanır ve aynı gün Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin onayına sunulur”.  

4. Olağanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hükmünde karar-
nameleri, konu bakımından iki tür sınırlandırmaya tâbidir. Bu 
sınırlandırmaların birincisi Anayasanın 15’inci maddesinden 
kaynaklanmaktadır. Şöyle ki, olağanüstü hâl ve sıkıyönetim ka-
nun hükmünde kararnameleriyle temel hak ve özgürlükler sınır-
landırılırken, bir kere, milletlerarası hukuktan doğan yükümlü-
lükler ihlal edilmemeli, ikinci olarak ölçülülük ilkesine uyulma-
lı ve üçüncü olarak çekirdek alana dokunulmamalıdır. Bu çekir-
dek alan ise şu ilkelerden oluşmaktadır: “Kişinin yaşama hakkı-
na, maddî ve manevî varlığının bütünlüğüne dokunulamaz; 
kimse din, vicdan, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya zorla-
namaz; suç ve cezalar geçmişe yürütülemez; suçluluğu mahke-
me kararı ile saptanıncaya kadar kimse suçlu sayılamaz”. Ola-
ğanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hükmünde kararnamelerinin 
konu bakımından tâbi olduğu ikinci tür sınırlandırmalar Anaya-
sanın 121’inci maddesinin üçüncü ve 122’nci maddesinin ikinci 
fıkrasından kaynaklanmaktadır. Anayasanın 121’inci maddesi-
nin üçüncü fıkrasına göre, olağanüstü hâl kanun hükmünde ka-
rarnameleri ancak “olağanüstü hâlin gerekli kıldığı konular”da 
çıkarılabilir. Keza, Anayasanın 122’nci maddesinin ikinci fıkra-
sına göre, sıkıyönetim kanun hükmünde kararnameleri ancak 
“sıkıyönetim hâlinin gerekli kıldığı konular”da çıkarılabilir. Bu 
nedenle, Cumhurbaşkanının başkanlığında toplanan Bakanlar 
Kurulunun sıkıyönetimin ve olağanüstü hâlin gerekli kıldığı ko-
nular dışında kalan konuları olağanüstü hâl ve sıkıyönetim ka-
nun hükmünde kararnamesi ile düzenlemesi Anayasa aykırı 
olur. 

5. Olağanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hükmünde karar-
nameleri süre bakımından sınırlandırılmıştır. Cumhurbaşkanı-
nın başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu, ancak “olağanüstü 
hâl veya sıkıyönetim süresince” olağanüstü hâl ve sıkıyönetim 
kanun hükmünde kararnamesi çıkarabilir (m.121/3, 122/2).  

6. Olağanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hükmünde karar-
nameleri yer bakımından da sınırlandırılmıştır. Olağanüstü hâl 
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veya sıkıyönetim ülkenin sadece bir kısmında ilân edilmiş ise, 
Cumhurbaşkanının başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu o-
lağanüstü hâl veya sıkıyönetim kanun hükmünde kararnamesi 
ile olağanüstü hâl bölgesinin dışına taşan düzenlemeler yapa-
maz.  

7. 1982 Anayasasının 148’inci maddesinin ilk fıkrası, ola-
ğanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hükmünde kararnamelerinin 
yargısal denetim yolunu kapatmıştır. Fıkraya göre, “Olağanüstü 
hâllerde, sıkıyönetim ve savaş hâllerinde çıkarılan kanun hük-
münde kararnamelerin şekil ve esas bakımından Anayasaya ay-
kırılığı iddiasıyla, Anayasa Mahkemesinde dava açılamaz”. An-
cak bu denetim yasağı Anayasa Mahkemesi tarafından aşılmış-
tır. Bizim 1990’da savunduğumuz ve Anayasa Mahkemesi tara-
fından benimsenen bir görüşe göre, Anayasa Mahkemesi, önüne 
getirilen metnin Resmî Gazetede konulan adıyla bağlı değildir. 
Bu metnin hukukî tavsifini serbestçe yapabilir. Gerçekten, bu 
metnin bir “olağanüstü hâl kanun hükmünde kararnamesi” olup 
olmadığını araştırabilir. Bu araştırma sonucu incelediği karar-
namenin gerçekten olağanüstü hâl kanun hükmünde kararname-
si olmadığı kanısına varırsa, bu kararnameyi “dönüştürme ku-
ramı” uyarınca, bir “olağan dönem kanun hükmünde kararna-
mesi” olarak kabul edip denetleyebilir. Uygulamada Anayasa 
Mahkemesi 425 ve 430 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamele-
rinin olağanüstü hâl bölgesi ve süresi dışına taşan hükümlerini 
bir “olağanüstü hâl kanun hükmünde kararnamesi” değil, ama 
bir “olağan dönem kanun hükmünde kararnamesi” olarak kabul 
edip denetlemiş ve bu hükümleri iptal etmiştir. Bizim 1990’da 
savunduğumuz yukarıdaki görüş ve görüşümüzü izleyen Ana-
yasa Mahkemesinin içtihadı yanlıştır. Bir kere, bu görüşte, ola-
ğanüstü hâl kanun hükmünde kararnameleri maddî kritere göre 
tanımlanmaktadır. Zira, kararnamenin bazı hükümlerinin içeri-
ğine bakıp, o hükümlerin Anayasa uygun veya aykırı olduğunu 
tespit ettikten sonra, o kararnamenin gerçekten de bir “olağa-
nüstü hâl kanun hükmünde kararnamesi” olup olmadı söylen-
mektedir. Oysa, Türk hukukunda maddî kriter değil, şeklî (or-
ganik) kriter geçerlidir. Şeklî (organik) kriterden hareket edilir-
se, kararnamenin içeriğine bakmaksızın, Cumhurbaşkanının 
başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılan ka-
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rarnameleri olağanüstü hâl kanun hükmünde kararnamesi olarak 
kabul etmek gerekir. Eğer şeklî kriterden hareket edilirse, Cum-
hurbaşkanının başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu tarafın-
dan çıkarılan kararnamelerin Anayasa Mahkemesi tarafından 
denetlenmesi mümkün değildir. İkinci olarak Anayasanın 
148’inci maddesindeki denetim yasağının aşılabilmesi için kul-
lanılan “dönüştürme kuramı” ise, kamu hukuku doktrininde ge-
nel kabul görmüş bir kuram değildir. Kaldı ki, olağanüstü hâl 
kanun hükmünde kararnameleri ile olağan dönem kanun hük-
münde kararnamelerini yapan organ birbirinden farklı olduğuna 
göre, bu iki tür kararname arasında dönüştürme kuramının uy-
gulanması da mümkün değildir.  

B. Olağanüstü Hâl ve Sıkıyönetim Kanun Hükmünde 
Kararnamelerinin Onaylanması.- İkinci kısmın ikinci bölü-
münde Cumhurbaşkanının başkanlığında toplanan Bakanlar Ku-
rulunun çıkardığı olağanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hük-
münde kararnamelerinin Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafın-
dan onaylanması incelenmiştir.  

1. Anayasamızın 121’inci maddesinin 3’üncü fıkrasına gö-
re, olağanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hükmünde kararname-
ler, “Resmî Gazetede yayımlanır ve aynı gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin onayına sunulur; bunların meclisçe onaylan-
masına ilişkin süre ve usûl İçtüzükte belirlenir”. İçtüzüğün 
128’inci maddesine göre ise, Türkiye Büyük Millet Meclisi ola-
ğanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hükmünde kararnamelerini 
otuz gün içinde görüşüp sonuçlandırır. Kanımızca, olağanüstü 
hâl kanun hükmünde kararnamesi otuz gün içinde Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi tarafından görüşülüp onaylanmaz ise, kanun 
hükmünde kararname ne kabul edilmiş, ne de reddedilmiş sayı-
labilir. Olağanüstü hâl kanun hükmünde kararnamesi bir olağa-
nüstü hâl kanun hükmünde kararnamesi olarak yürürlükte kalır 
ve bütün hüküm ve sonuçlarını doğurmaya devam eder.  

2. Uygulamada Türkiye Büyük Millet Meclisinin olağanüs-
tü hâl kanun hükmünde kararnamesi hakkında ret, onay veya 
değiştirerek onay işlemi kanunla olmaktadır. Kanımızca bu iş-
lemlerin “parlâmento kararı” ile yapılması gerekir.  
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3. Türkiye Büyük Millet Meclisi olağanüstü hâl ve sıkıyö-
netim kanun hükmünde kararnameleri reddederse, bu kararna-
meler, ret kararının Resmî Gazetede yayımlandığı gün yürürlük-
ten kalkacaklardır. Ret işlemi uygulamada bir kanunla olduğuna 
göre, bu ret kanunu da Anayasa Mahkemesinin denetimine tâbi 
olacaktır.  

4. Uygulamada Türkiye Büyük Millet Meclisinin bir olağa-
nüstü hâl kanun hükmünde kararnamesini onaylaması “kanun” 
biçiminde olmaktadır. Bu onay kanunları, onayladıkları kanun 
hükmünde kararnamenin metnini aynen tekrarlamaktadırlar. 
Kanımızca, onay kanunları, onayladıkları kanun hükmünde ka-
rarnamenin metnin tekrarlamamalı, sadece “falan tarih ve filan 
sayılı kanun hükmünde kararname onaylanmıştır” demelidirler.  

5. Uygulamada olağanüstü hâl ve sıkıyönetim kanun hük-
münde kararnameleri, parlâmento kararı ile değil, bir “kanun”la 
onaylandıklarına göre, bu kararnamelerin, onaylandıktan sonra 
bir kanuna dönüştükleri kabul edilmektedir.  

6. Yukarıda gördüğümüz gibi, olağanüstü hâl ve sıkıyöne-
tim kanun hükmünde kararnameleri Anayasa Mahkemesinin 
denetimine tâbi değildirler (m.148/1). Bizim önerdiğimiz gibi, 
onay işlemi bir parlâmento kararı şeklinde olursa, olağanüstü 
hâl ve sıkıyönetim kanun hükmünde kararnameleri onaylandık-
tan sonra da Anayasa Mahkemesi tarafından denetlenemeyecek-
lerdir. Ancak, yukarıda da açıkladığımız gibi, anayasal uygula-
ma aksi yöndedir. Uygulamada onay işlemi bir “kanun”la oldu-
ğuna göre, bu onay kanunu da kaçınılmaz olarak Anayasa Mah-
kemesinin denetimine tâbi olacaktır. Dolayısıyla olağanüstü hâl 
ve sıkıyönetim kanun hükmünde kararnameleri onaylandıktan 
sonra Anayasa Mahkemesi tarafından denetlenebileceklerdir.  

* * * 
Çalışmamızda vardığımız sonuçları bu şekilde özetledikten 

sonra, şimdi kanun hükmünde kararnameler konusunda, Anaya-
sa Mahkemesinin kararlarını, doktrininin görüşlerini ve Türkiye 
Büyük Millet Meclisi ile Bakanlar Kurulunun uygulamasını de-
ğerlendirmek ve eleştirmek isteriz.  
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Anayasa Mahkemesi.- Yukarıda özetlediğimiz sonuçlar-
dan anlaşılmaktadır ki, Anayasa Mahkemesi, Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde karar-
name çıkarma yetkisi vermesini istememektedir. Anayasa Mah-
kemesinin ileri sürdüğü gerekçelere Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi harfiyen uysa bile, haklarında iptal davası açılan her yetki 
kanununu Anayasa Mahkemesi iptal etmektedir. Anayasa Mah-
kemesinin yetki kanunlarına ilişkin olarak aradığı şartlar gös-
termeliktir. Bu çalışmada açıkladığımız gibi, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi bu şartlara her defasında uymuş, Anayasa Mah-
kemesi yine de çıkarılan yetki kanunlarını iptal edebilmiştir.  

Neticede, Anayasanın, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
belirli alanlarda Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararna-
me çıkarma yetkisini verebileceğini açıkça kabul etmiş olması-
na rağmen, Anayasa Mahkemesinin bu tutumu nedeniyle, her-
hangi bir alanda kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisinin 
Bakanlar Kuruluna verilebilmesi 1990’dan itibaren mümkün 
olmamıştır. Bu şu anlama gelmektedir ki, Anayasanın Türkiye 
Büyük Millet Meclisine ve Bakanlar Kuruluna tanıdığı bir yet-
ki, Anayasa Mahkemesi tarafından ortadan kaldırılmıştır. Ka-
nımızca, kanunların Anayasaya uygunluğunu denetlemekle gö-
revli Anayasa Mahkemesinin, Anayasanın diğer organlara tanı-
dığı yetkileri ortadan kaldırmak gibi bir yetkisi yoktur.  

Anayasa Mahkemesinin bu kararları, Türkiye’de kanun 
hükmünde kararname yolunu pratikte kapatmıştır. Anayasanın 
91’inci maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafından fiilen ilga e-
dilmiş durumdadır. Anayasa Mahkemesinin Anayasa hükümle-
rini ilga etmek gibi bir yetkisi yoktur. Anayasa Mahkemesi “ku-
rucu iktidar” değil, bir “kurulmuş iktidar”dır. Anayasa Mahke-
mesinin bu yöndeki tutumu, onun, kurucu iktidarı gasp etmesi 
anlamına gelir ki, bu bir nevi ihtilal demektir.  

Anayasa Mahkemesine Karşı Ne Yapılabilir?- Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin ve Hükûmetin yetkileri dışına çıkan 
Anayasa Mahkemesine hiçbir tepki göstermemiş olmaları, ter-
sine her defasında Anayasa Mahkemesinin ileri sürdüğü kriter-
lere uymaya çalışmaları, Türkiye Büyük Millet Meclisinin ve 
Hükûmetin iyi niyetini göstermektedir. Kendi yetkilerinin dışı-
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na çıkan, dolayısıyla, kurucu iktidarı gasp etme yoluna giren bir 
anayasal organa karşı diğer anayasal organların tepki gösterme-
ye hakları vardır. Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Hükûmet 
bunu yapmamış, tersine Anayasa Mahkemesinin kriterlerine 
uymaya çalışmış ve “sâfiyyet” içinde, Anayasa Mahkemesinin 
Anayasaya uygun karar vermesini boşu boşuna beklemişlerdir.  

Anayasa Mahkemesi üyelerinin kurucu iktidarı gasp etme-
leri ve Anayasaya Anayasada olmayan yeni normlar eklemeleri 
şeklindeki fiillerinin Türk Ceza Kanununun 146’ncı maddesinin 
kapsamına girdiği düşünülebilir mi? Türk Ceza Kanununun 
146’ncı maddesi, “Türkiye Cumhuriyeti Teşkilât-ı Esasiye Ka-
nununun tamamını veya bir kısmını tağyir ve tebdil ve ilgaya... 
teşebbüs edenler idam cezasına mahkum olur” demektedir. 
Şüphesiz ki, Anayasa Mahkemesi üyelerinin Anayasaya Anaya-
sada mevcut olmayan yeni norm eklemeleri, Anayasanın “bir 
kısmını tağyir ve tebdil” niteliğindedir. Ancak 146’ncı madde-
nin uygulanabilmesi için fiilin cebir içermesi gerektiği kabul 
edilmektedir. Anayasa Mahkemesi üyelerinin bu fiillerinin ise 
cebir içerdiği söylenemez. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi 
üyelerinin Anayasayı tağyir ve tebdil etmeleri fiiline Ceza Ka-
nununun 146’ncı maddesinin uygulanamayacağını söyleyebili-
riz.  

“Mekanist anayasa anlayışı”1 çerçevesinde böyle bir du-
rumda, anayasal sistemin diğer organlarının Anayasa Mahke-
mesine tepki göstermesi beklenebilir. Anayasa Mahkemesine bu 
konuda etkili ve kesin bir tepki gösterilebilmesinin yolu, Ana-
yasa değişikliğiyle Anayasa Mahkemesinin yetkilerinin kısıl-
masıdır. Örneğin, Anayasanın 148’inci maddesine bir hüküm 
eklenerek, Anayasa Mahkemesinin yetki kanunlarını denetleme 
yetkisi ortadan kaldırılabilir. Ancak, böyle bir değişikliğin ger-
çekleşebilmesi için Türkiye Büyük Millet Meclisinin üye tam-
sayısının üçte iki veya beşte üç çoğunluğu gerekir ki, bu çoğun-
luğa ulaşmak oldukça güçtür.  

                                                                 
1. Bu anlayış için bkz. Gözler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anaya-

sa Anlayışı”, op. cit., s.220-238. 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Hükûmet, yetkilerini aşan 
Anayasa Mahkemesine karşı başka nasıl tepki gösterebilirler? 
Böyle bir durumda, kanımızca, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Anayasa Mahkemesinin bütçesini kısabilir veya reddedebilir. 
Keza, bir tepki olarak, Türkiye Büyük Millet Meclisi Anayasa 
Mahkemesi üyelerinin hoşuna gitmeyecek düzenlemeler yapa-
bilir; örneğin onların maaşlarını azaltabilir. Keza, Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi çıkaracağı bir kanunla Anayasa Mahkemesi-
nin görev yerini de değiştirebilir. Bunlar Anayasa Mahkemesine 
karşı bir tepki oluşturabilir.  

Hükûmetin de Anayasa Mahkemesinin yetkisi dışında al-
mış olduğu kararları, örneğin yürütmeyi durdurma kararlarını, 
Resmî Gazete yayımlamaması ihtimali bir tepki olarak düşünü-
lebilir. Neyin Resmî Gazete yayımlanıp neyin yayımlanmaya-
cağına Hükûmet karar verir. Hükûmet kendisine Resmî Gazete 
yayımlanması talebiyle gönderilen metinlerin, bunların başlı-
ğında konulan isimle bağlı olmaksızın, mevsukiyetini 
(authenticité) araştırabilir. Mevsuk (authentique) bir Anayasa 
Mahkemesi kararı, Anayasanın ve Anayasa Mahkemesinin Ku-
ruluşu ve Yargılama Usûlleri Hakkında Kanunun hükümleri 
çerçevesinde verilmiş bir karardır. Örneğin Anayasa Mahkeme-
si başkan ve üyelerinin imzasının bulunmadığı bir kararı, Hü-
kümetin Resmî Gazetede yayımlamayı reddedebileceğinden 
şüphe yoktur. Hatta Hükûmet, böyle bir kararı reddetmek zo-
rundadır. Aynı şekilde, Anayasa Mahkemesi üyeleri bir araya 
gelip, yetkileri dışında bir konuda karar alırlarsa, örneğin bir 
boşanma kararı verirlerse, böyle bir kararın Resmî Gazetede 
“Anayasa Mahkemesi Kararı” olarak yayımlanmasını Hükûmet 
reddedebilir. Keza kanımızca Hükûmet aynı şekilde, Anayasa 
Mahkemesinden gelen “yürütmeyi durdurma” kararlarını da 
Resmî Gazetede yayımlamayı reddedebilir.  

Anayasa Mahkemesine karşı gösterilebilecek diğer bir tep-
ki olarak, Cumhurbaşkanının Anayasa Mahkemesine üye seç-
memek suretiyle Mahkemenin çalışmasını bloke etmesi düşünü-
lebilir. Başkan ve üye sayısı onbirin altına düştüğünde, Anayasa 
Mahkemesinin toplanıp karar vermesi Anayasanın 149’uncu 
maddesi uyarınca mümkün değildir. Şüphesiz ki, Cumhurbaş-



SONUÇ 273 

kanının Anayasa Mahkemesine üye seçmemesinin Anayasanın 
146’ncı maddesine aykırı olduğu söylenebilir. Ancak bu çalış-
mada gösterdiğimiz gibi, Anayasa Mahkemesinin de birçok ka-
rarı Anayasanın birçok maddesine apaçık aykırıdır. Anayasa 
Mahkemesinin Anayasanın 153’üncü maddesine aykırı olarak 
yürütmeyi durdurma kararı vermesi ve 148’inci maddesine ay-
kırı olarak olağanüstü hâl kanun hükmünde kararnamelerini ip-
tal etmesi karşısında nasıl yürütme organı bir şey yapamamışsa, 
emekliye ayrılan üyeleri yerine yenileri seçilmeyen Anayasa 
Mahkemesinin de buna karşı bir şey yapması mümkün değildir. 
Kaldı ki, böyle bir durumda Cumhurbaşkanı hakkında yapılacak 
bir şey de yoktur. Zira, Anayasamıza göre (m.105), Cumhur-
başkanı vatana ihanet suçu dışında sorumsuzdur. Belki, Cum-
hurbaşkanının Anayasa Mahkemesine üye seçmemesinin “vata-
na ihanet” suçunu oluşturabileceği ve bu nedenle Cumhurbaş-
kanının suçlandırılabileceği düşünülebilir. Ne var ki, bunun pra-
tikte gerçekleşmesi ihtimal dışıdır. Zira, Cumhurbaşkanının va-
tana ihanetle suçlandırılabilmesi için Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin üye tamsayısının dörtte üç çoğunluğuyla karar ver-
mesi gerekir ki, bu çoğunluğa pratikte ulaşmak imkansızdır.  

Dolayısıyla Anayasada nasıl Anayasa Mahkemesi kararları 
karşısında yasama ve yürütme organının elini kolunu bağlayan 
hükümler varsa, aynı Anayasada yasama ve yürütme organının 
bazı işlemleri karşısında Anayasa Mahkemesinin elini kolunu 
bağlayan hükümler de vardır. Anayasa Mahkemesi Anayasanın 
153’üncü maddesinde öngörülen “kararlarının bağlayıcılığı” 
hükmünün arkasına sığınarak her türlü kararı vermeye cesaret 
ediyorsa, yasama ve yürütme organları da Anayasanın başka 
hükümlerinin arkasına sığınarak Anayasa Mahkemesine tepki 
göstermeye cesaret etmelidirler. Güç, güç ile sınırlanır. Anayasa 
Mahkemesi, kendi gücünü kendisi sınırlamaya yanaşmıyorsa, 
yapılacak tek şey, yasama ve yürütme kuvvetlerinin Anayasa 
Mahkemesine karşı güç gösterisine girişmeleridir. Kuvvetler 
ayrılığı teorisi, sadece yasama ve yürütme kuvvetlerinin yargı 
kuvveti tarafından sınırlandırılması değil, aynı zamanda yetkile-
rini aşan yargı kuvvetinin de yasama ve yürütme kuvvetleri ta-
rafından sınırlandırılması anlamına gelir.  
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Şüphesiz ki ideal olan, anayasal sistemin organlarının birbi-
riyle mücadele etmemesi, uyumlu bir şekilde çalışmasıdır. Bu-
nun yoluysa, her organın kendisine Anayasa tarafından çizilen 
sınırlar içinde kalmasından ve başka bir organın alanına müda-
hale etmemesinden geçer. Organlardan biri, kendi sınırlarının 
dışına çıkıyorsa, diğer organların da kendi sınırları dışına çıka-
rak bu anayasal organa karşı tepki göstermeye hakları vardır. 

Doktrin.- İlginçtir ki Anayasa Mahkemesinin Anayasaya 
aykırı bu kararları, anayasa hukuku doktrininin ezici çoğunluğu 
tarafından alkışlanmıştır. Örneğin Necmi Yüzbaşıoğlu’na göre,  

“[kanun hükmünde kararname] uygulama(sı)nın iyice yozlaştı-
rılması üzerine,... Anayasa Mahkemesi, 1990 yılından itiba-
ren... 11 yetki kanununu... (ve) iptal ettiği yetki kanunlarına 
dayanarak çıkarılmış 33 KHK'yi de salt bu nedenle iptal etmek 
suretiyle, KHK rejimini bir düzene sokma yolundaki kararlılı-
ğını sürdürmüştür. Böylece, Anayasa Mahkemesi, aynı zaman-
da, yasama organının, normatif alanda, âdeta kendisini yetki-
sizleştirerek itibar kaybetmesini önlemeye çalışır konumda ol-
muştur”2 

Yasama organının çıkardığı kanunların Anayasa Mahkeme-
si tarafından iptal edilmesinin, yasama organına nasıl itibar ka-
zandırdığı kanımızca anlaşılır bir şey değildir.  

Uygulama.- Kanun hükmünde kararnameler konusunda 
Anayasa Mahkemesinin ve doktrinin tutumunu bu şekilde gör-
dükten sonra uygulamayı da, yani Türkiye Büyük Millet Mecli-
sinin ve Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde kararname pra-
tiğini kısaca görelim. İlk önce her yıl kaç adet kanun hükmünde 
kararname çıkarıldığını saptamakla işe başlayalım. 

                                                                 
2. Yüzbaşıoğlu, op. cit. s.205.  
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Tablo: Yıllara Göre KHK Adeti 

Yıllar 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
Adet 20 89 46 8 11 34 38 35 34 

          
Yıllar 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Adet 35 3 38 20 17 1 5 0 15 

Kaynak: 1982-1999 yıllarına ilişkin sayılar, T.C. Kanunları, Cilt 11, s.107-151’de yer 
alan “Kanun Hükmünde Kararnameler Fihristi”nde yer alan kararnameler sayılarak bu-
lunmuştur. 1999 yılına ilişkin kanun hükmünde kararname sayısı ise Resmî Gazeteler 
taranarak tarafımızdan tespit edilmiştir. Bunlar 574 ilâ 588 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarnamelerdir. 

Şimdi bu tabloyu grafiğe dönüştürelim. 

Şimdi de yukarıdaki tabloyu ve grafiği yorumlayalım. 1982 
ilâ 1995 yılları arasında yılda ortalama 30 kanun hükmünde ka-
rarname çıkarılmıştır. 30 Haziran 1995 ile 19 Aralık 1996 tarih-
leri arasındaki bir buçuk yıl boyunca Türkiye’de kanun hük-
münde kararname çıkarılmamıştır. 19 Aralık 1996 ila 30 Mayıs 
1997 tarihleri arasındaki altı aylık dönemde altı adet kanun 
hükmünde kararname çıkarılmıştır (568-573 sayılı Kanun hük-
münde kararnameler). 30 Mayıs 1997’den 1 Eylül 1999’a kadar 
ise hiç kanun hükmünde kararname çıkarılmamıştır. 19 Aralık 
1996 ila 30 Mayıs 1997 tarihleri arasında çıkarılan altı adet ka-
nun hükmünde kararname bir yana bırakılırsa, 30 Haziran 
1995’ten 1 Eylül 1999’a kadar 4 yıllık bir dönemde kanun 
hükmünde kararname uygulamasının sona erdiğini gözlemleye-
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biliriz. Oysa, bu dönemde Türkiye’de Anayasamızın kanun 
hükmünde kararnamelere ilişkin 90’ıncı maddesinde hiçbir de-
ğişiklik yapılmamıştır. 30 Haziran 1995’ten önce hangi hüküm-
ler varsa, bu tarihten sonra da aynı hükümler yürürlüktedir. 

Aynı hükümlerin yürürlükte olmasına rağmen, Türkiye Bü-
yük Millet Meclisinin 4183, 4214 ve 4216 sayılı Yetki Kanun-
ları bir yana bırakılırsa yetki kanunu çıkarmaya teşebbüs etme-
mesinin ve dolayısıyla Bakanlar Kurulunun, 4214 sayılı Yetki 
Kanununa dayanarak çıkardığı üç adet ve 4216 sayılı Yetki Ka-
nununa dayanarak çıkardığı üç adet kanun hükmünde kararna-
me bir yana bırakılırsa, kanun hükmünde kararname çıkarama-
mış olmasının nedeni, hiç şüphesiz, bu çalışmanın tamamında 
gösterildiği gibi, Anayasa Mahkemesinin kanun hükmünde ka-
rarnameler üzerine 1990’dan itibaren geliştirdiği içtihattır. Bu 
içtihadın ne olduğunu bu çalışmada inceledik. Anayasa Mah-
kemesi, içtihadını uygulayarak hakkında dava açılmış bütün 
yetki kanunlarını iptal etmiş ve bu yetki kanunlarına dayanıla-
rak çıkarılmış kanun hükmünde kararnameleri de sırf yetki ka-
nunlarının iptal edilmiş olması gerekçesiyle iptal etmiştir. Da-
hası Anayasa Mahkemesi 1993’ten itibaren yetki kanunları ve 
kanun hükmünde kararnameler hakkında “yürütmeyi durdurma” 
kararı da vermiştir. Anayasa Mahkemesi, kanun hükmünde ka-
rarnameler üzerinde öyle bir yoğunlukta denetim yapmıştır ki, 
1993 ve 1994 yıllarında  kendilerine karşı iptal davası açılmış 
kanun hükmünde kararnamelerin hemen hemen hepsini iptal 
etmiştir. Örneğin Anayasa Mahkemesi, 6 Ekim 1993 ve 8 
Temmuz 1994 tarihleri arasında 9 aylık dönemde 27 adet kanun 
hükmünde kararnameyi iptal etmiştir.  

İlginçtir ki 31 Ağustos 1996 tarih ve 4183 sayılı Yetki Ka-
nunu hakkındaki iptal davasını, 10 Eylül 1996 tarihli dilekçesiy-
le Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel açmış ve dahi “yürütme-
nin durdurulması” talebinde de bulunmuştur. Anayasa Mahke-
mesi de 2 Ekim 1996 tarih ve K.1996/35 sayılı Kararıyla söz 
konusu Yetki Kanununu iptal etmiştir3. Başka kanunlar hakkın-
da ancak birkaç yılda karar verebilen Anayasa Mahkemesinin, 
                                                                 
3. Anayasa Mahkemesinin 2 Ekim 1996 tarih ve E.1996/61, K.1996/35 sayılı 

Kararı, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayı 32, Cilt 2, s.810-824. 
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bu yetki Kanunu hakkında sadece 22 gün içinde iptal kararı 
vermesi anlamlıdır. 22 gün, Anayasa Mahkemesinin bu konu-
daki hassasiyetinin güzel bir göstergesidir.  

Böyle bir ortamda, Hükûmetler kanun hükmünde kararna-
me pratiğinden vazgeçmek zorunda kalmışlardır. Böylece Ana-
yasanın bir hükmü, Anayasa Mahkemesi kararlarıyla, etkililiği-
ni yitirmiş, fiilen geçersiz hâle gelmiş, diğer bir ifadeyle metru-
kiyete düşmüştür.  

Oysa kanun hükmünde kararname kurumunun fiilen ilga 
edildiği 1995-1999 döneminde, hep koalisyon veya azınlık 
Hükûmetleri kurulmuş ve bunların ömürleri de kısa süreli ol-
muştur. Parlâmentoda bu Hükûmetleri destekleyen güçlü ve is-
tikrarlı bir çoğunluk 1999 Nisan seçimlerine kadar da olmamış-
tır. Bu nedenle, bu dört yıllık dönemde, kanun hükmünde karar-
name çıkarılamadığı gibi, gerekli olan kanunlar da arzu edilen 
sayıda ve arzu edilen zamanda çıkarılamamıştır.  

1990’lı yılların ilk yarısında Hükûmetler, başta özelleştir-
me, KİT’ler, bakanlık ve müsteşarlıklar ile kamu personeli ol-
mak üzere, doğal gaz, uzman erbaşlar, emniyet teşkilatı, deniz-
cilik, bilimsel araştırma kurumları, sosyal sigortalar, büyük şe-
hir belediyeleri, telekomünikasyon, sigortacılık, bankalar, ceza 
ve tutukevleri, arsa ofisi, patent, marka, gümrük işleri, yaş sebze 
ve meyve ticareti, ticaret ve sanayi odaları gibi çeşitli konularda 
kanun hükmünde kararnameler ile düzenleme yapmışlar, ne var 
ki yaptıkları düzenlemelerin tamamına yakını Anayasa Mahke-
mesi tarafından iptal edilmiştir. Neticede başka ülkelerin 1990 
yılların başında hâllettikleri özelleştirme gibi önemli sorunların 
çözümü ülkemizde 2000’li yıllara sarkmıştır. 

1993 yılında 13 Ağustos 1993 tarih ve 497 sayılı kanun 
Hükmünde Kararname ile Türkiye Bilimler Akademisi kurul-
muş, 18 Ağustos 1993 tarih ve 497 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarname ile de TÜBİTAK’ın kuruluşu yeniden düzenlenmiştir. 
Türkiye Bilimler Akademisinin bir kanun hükmünde kararname 
ile kurulmuş olmasında ne gibi bir mahzur yaşanmıştır? 
TÜBİTAK’ın bilimsel özerkliğini güçlendirici düzenlemelerin 
(“Yönetim Kurulu” yerine “Bilim Kurulu”nun kurulması vs.) 
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bir kanun hükmünde kararname ile yapılmasının acaba ne gibi 
bir sakıncası olmuştur? Eğer bu düzenlemeler 1993’te bir kanun 
hükmünde kararname ile yapılmasaydı, bu düzenlemelerin “ka-
nun” yolu ile yapılması tercih edilseydi, bugün Türkiye’de bir 
“Bilimler Akademisi” mevcut olmazdı. Keza, TÜBİTAK da 
bugünkü yapısında bulunmazdı.  

Bu iddiamızın en güzel kanıtı, ülkemizde bugün sosyal bi-
limler alanında TÜBİTAK benzeri bir araştırma kurumunun ku-
rulamamış olmasıdır. Ülkemizde fen bilimleri devletten 
TÜBİTAK aracılığıyla destek almaktadır. Sosyal bilimlere ise 
devletin yaptığı bir destek yoktur. Bunu gözlemleyen Hükûmet, 
Türkiye Bilimler Akademisini bir kanun hükmünde kararname 
ile kurduktan, TÜBİTAK’ın kuruluşunu yeniden düzenledikten 
sonra, yine bir kanun hükmünde kararname ile “Türkiye Eko-
nomik ve Sosyal Araştırmalar Kurumu” (TESAK) isimli sosyal 
bilimler alanında TÜBİTAK benzeri bir araştırma kurumunu 
kurmak istemiş, ancak bundan Anayasa Mahkemesinin içtihadı 
nedeniyle, son anda vazgeçmek zorunda kalmış ve -yanlış hatır-
lamıyorsam- bu konuda bir kanun tasarısı hazırlayarak Türkiye 
Büyük Millet Meclisine sunmuştur. Bu tasarı da son olarak 
1999 Nisan seçimleriyle kadük olmuştur. Acaba Türkiye’de bir 
“sosyal bilimler araştırma kurumu”nun kanun hükmünde karar-
name ile kurulmasında ne gibi bir sakınca olacak idi? Bu kuru-
mun kurulması için kanun hükmünde kararname yolunun değil, 
kanun yolunun tercih edilmiş olması nedeniyle, bu kurum, hâlâ 
kurulabilmiş değildir. Türkiye Büyük Millet Meclisinin önünde, 
çok daha acil ve önemli kanun tasarıları varken böyle bir bilim-
sel araştırma kurumunun kanunla kurulması da çok düşük bir 
ihtimaldir. 

1990’ların ikinci yarısında ise, bizzat Hükûmetler kanun 
hükmünde kararname yoluna başvurmaktan vazgeçmişlerdir. 
Normal olarak kanun hükmünde kararname ile düzenlenmesi 
planlanıp da, Anayasa Mahkemesinin içtihadı nedeniyle, düzen-
lenemeyen konularda kanun tasarıları hazırlanıp Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulmuş, ancak bu tasarıların ezici çoğunluğu 
kanunlaşamadan Nisan 1999 genel seçimleriyle kadük olmuş-
lardır.  
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Kanun hükmünde kararname yolunun fiilen kapatıldığı, ka-
nun hükmünde kararname kurumunun metrukiyete düşürüldüğü 
bir ortamda, Türkiye Büyük Millet Meclisi, parlâmentoda güçlü 
bir çoğunluğun bulunmaması veya istikrarsız hükümetlerinin 
varlığı gibi sebeplerle, kanun da çıkaramaz hâle gelirse, Türk 
toplumu, bloke olma riski ile karşı karşıya kalabilir.  

17 Ağustos 1999 Depremi.- Neyse ki, metrukiyete düşmüş 
kanun hükmünde kararname kurumu, 17 Ağustos 1999 depremi 
ile tekrar hatırlanmış ve Türkiye Büyük Millet Meclisi, 27 A-
ğustos 1999 tarih ve 4452 sayılı Doğal Afetlere Karşı Alınacak 
Önlemler ve Doğal Afetler Nedeniyle Doğan Zararların Gide-
rilmesi İçin Yapılacak Düzenlemeler Hakkında Yetki Kanunu-
nu4 çıkararak Bakanlar Kuruluna uzun bir aradan sonra tekrar 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermiştir. Bakanlar 
Kurulu da bu Yetki Kanununa dayanarak 1 Eylül 1999 - 27 
Aralık 1999 tarihleri arasında 15 adet kanun hükmünde karar-
name çıkarmıştır. Böylece kanun hükmünde kararname kurumu 
metrukiyetten kurtulmuş, tekrar hayatiyete kavuşmuştur.  

Türkiye Büyük Millet Meclisinin ve Bakanlar Kurulunun 
kanun hükmünde kararname kurumunu hatırlaması için, ülkenin 
7.4 şiddetinde bir deprem ile sarsılması gerekmiştir. Anayasa 
Mahkemesinin kanun hükmünde kararname yolunu kapatan iç-
tihadından vazgeçmesi için acaba ne gerekmektedir? 
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SON SÖZ 

 

Bundan iki ay öncesine kadar, kanun hükmünde kararna-
meler üzerine bir kitap yazacağım hiç aklımdan geçmemişti. 
Türk Anayasa Hukuku başlıklı bir ders kitabı hazırlıyordum. Bu 
kitapta “kanun hükmünde kararnameler” bölümüne gelmiştim. 
Bu bölümün de diğer bölümlerin olduğu gibi 20-30 sayfa olma-
sı gerekirdi. Ancak kanun hükmünde kararnameler konusuna 
girdikçe, bu bölüm uzadı ve 200 küsur sayfayı buldu. Neticede 
de elinizdeki kitap ortaya çıktı. 

Neden 20-30 sayfalık bir konu, 200 küsur sayfaya ulaştı? 
Üstelik Anayasamız, bu konuyu açık seçik bir şekilde, pek de 
tartışmaya yer bırakmadan düzenlemişken? Bunun nedeni, 
doktrin ve Anayasa Mahkemesinin, kanun hükmünde kararna-
meler konusunda Anayasanın açık hükümlerini geçersiz kılmak 
veya Anayasaya Anayasada olmayan normlar eklemek için ileri 
sürdükleri bin bir çeşit argümanı çürütmek zorunda kalmış ol-
mamdır.  

Doktrin ve Anayasa Mahkemesi vaktini ve emeğini Anaya-
sanın açık hükümlerini geçersiz kılmak veya Anayasaya Anaya-
sada olmayan hükümler ilâve etmeye çalışmakla kaybetmeme-
lidir. Anayasadaki bir hükmü geçersiz kılmanın veya Anayasa-
ya Anayasada olmayan hükümler eklemenin hukuken mümkün  
bir yolu yoktur. Bu yolda ileri sürülebilecek tüm argümanlar, 
tüm fikir cambazlıkları mantıken çürütülebilir niteliktedir.  

Akıl ve muhakeme gücü kullanılarak Anayasanın bir nor-
mu ne geçersiz kılınabilir, ne de Anayasaya Anayasada olma-
yan yeni bir norm eklenebilir. Hukuk normu koymak veya hu-
kuk normlarını ilga etmek akıl ve muhakeme sorunu değil, irade 

ve iktidar sorunudur. Bir demokraside ise bu iradeye ve iktidara 
anayasa hukukçuları ve Anayasa Mahkemesi üyeleri değil, halk 
ve halkın seçilmiş temsilcileri sahiptir. Anayasa hukukçularının 
ve Anayasa Mahkemesi üyelerinin yoksun oldukları  şey, akıl 
ve muhakeme değil, bu irade ve iktidardır. Bu hususun anlaşıl-
dığı gün, Türk anayasa hukuku doktrini de, Anayasa Mahkeme-
si kararları da düzelecektir.  
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6 Haziran 1991 tarih ve 3755 sayılı Yetki Kanunu:  46, 56, 57, 59, 78 
1 Haziran 1994 tarih ve 3991 sayılı Yetki Kanunu:  58 
18 Mayıs 1994 tarih ve 3990 sayılı Yetki Kanunu:  78 
24 Haziran 1993 tarih ve 3911 sayılı Yetki Kanunu:  47, 60, 78 
7 Temmuz 1994 tarih ve 3991 sayılı Yetki Kanunu:  49, 73 
5 Mayıs 1994 tarih ve 3987 sayılı Yetki Kanunu:  43, 47, 57, 58 
31 Mayıs 1995 tarih ve 4109 sayılı Yetki Kanunu:   60, 62 
 
Alfabetik Sıra 
Bankalar Kanunu, Sigorta Murakabe Kanunu ve Türk Ticaret Kanununun 

Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yetki Kanunu”, 49, 
73 

İdarî Usûl ve İşlemlerin Yeniden Düzenlenmesi ile İlgili Yetki Kanunu, 41, 45 
İl ve İlçelerin kurulmasına Dair Yetki Kanunu, 62 
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Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Görev ve Yetkileri ile Bunların Personelinin 
Malî ve Sosyal Haklarında Düzenlemeler Yapılmasına Dair Yetki 
Kanunu, 46, 56, 57, 59, 78 

Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri Hakkındaki Bazı Kanunlar ile Teşkilât 
Kanunlarında Değişiklik Yapılmasına Dair Yetki Kanunu, 47 

Özelleştirme Uygulamalarının düzenlenmesi ile Özelleştirme Sonucunda 
Doğabilecek İstihdamla İlgili Sorunların Çözümlenmesine İlişkin Kanun 
Hükmünde Kararnameler Çıkarılması Amacıyla Yetki Verilmesine Dair 
Kanun, 43, 47, 57, 58 

Para ve Sermaye Piyasalarının Düzenlenmesi Hakkında Yetki Kanunu, 41 
 

III. KAVRAM VE İSİM İNDEKSİ 

a maiore ad minus, 88 
abrogata lege abrogante..., 147 
adlî yargı, 110 
ağır ekonomik, 184 
ağır ve bariz yetki tecavüzü, 237 
Aliefendioğlu, 73 
altı aylık süre, 72 
amaç kavramının tanımı, 39 
amaç unsuru, 39, 42, 43 
Anayasasının 15’inci maddesinin, 

196 
argumentum a fortiori, 88 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, 

191 
ayaklanma, 200 
aynen kabul, 149 
Bakanlar Kurulu kararnamesi, 5 
Bakanlar Kurulunun Değişmesi, 65 
Başkumandanlık Kanunu, 18 
belirli sürelerde kullanma, 98 
bir yıllık süre, 71 
biraz daha genişletilmiş düzenleme 

yetkisi görüşü, 26 
birden fazla kanun hükmünde 

kararname, 64 
bozucu (infisahî) şart, 146 
bütçe, 102, 103 
büyükşehir belediyelerinin yönetimi, 

111 
Cansel, 95, 96, 208 
Carré de Malberg, 10 
ceza koyma yetkisi, 103 
convertion, 225 

Cumhurbaşkanı, 112 
Cumhurbaşkanının başkanlığında 

toplanan Bakanlar Kurulu, 181 
Çarşı ve Mahalle Bekçileri Kararı, 

113 
çatışma, 32 
çekirdek alana dokunma yasağı, 196 
Çınarlı, 70, 95, 96 
Danıştay tarafından denetlenme, 113 
Darıcıoğlu, 95, 96 
değiştirerek onay kanunu, 166, 250 
değiştirerek onay kanunun biçimi, 

166, 250 
değiştirerek onay kanununun 

sonuçları, 170, 253 
délégalisation teorisi, 26 
demokrasi, 15 
demokratik yapılanma, 91 
Devellioğlu, 55 
devletçi ideoloji, 129 
dilekçe hakkı, 109 
din, vicdan, düşünce ve kanaatlerini, 

196 
Dinçer, 51, 73, 96 
doğal gaz, 41 
doğrudan ilgi, 111 
dolaylı ilgi, 109, 110 
dönüştürme (convertion) kuramı, 224, 

225, 226 
Duguit, 9 
Duran, 26, 27, 113, 137, 146 
ekonomik istikrar, 58 
elverişlilik İlkesi, 193 
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esasın incelenmesi, 229 
esaslar, 55 
etkin önlemler, 82 
evleviyet, 88 
fonksiyon gaspı, 237 
Fransa, 154, 169 
genel amaç, 41 
genel hüküm-özel hüküm, 33 
geniş içerikli, 45 
gereklilik ilkesi, 194 
geri alma, 135 
görünüşte çatışma, 32 
görüşme sırası, 133, 239 
görüşülmeleri, 131 
grev ve lokavt hakkı, 106 
hak arama hürriyeti, 109 
Hakimler ve Savcılar Kanunu, 109 
hakimlik ve savcılık teminatı, 104 
hareket kuralı, 59 
hız, 12 
hiyerarşinin askıya alınması teorisi, 

25 
hukukî niteliği, 9, 240 
Hume kanunu, 125 
İçtüzük, 139, 140, 131, 232 
İçtüzük, m.128:, 231 
İdarî Yargılama Usul Kanunu, 233 
ihtiyaç, 12 
iki yıllık süre, 71 
ilga, 135, 157 
ilk inceleme, 228 
ilk önerme, 57 
ilke = dayanılacak şey, 57 
ilke = hareket kuralı, 59 
ilke = ilk önerme, 57 
ilke = önemli kavram, 58 
ilke = temel düşünce, 56 
ilke = temel gerçeklikler, 59 
ilke kavramı, 55 
ilke, 57, 61 
ilkeler unsuru, 54, 55 
infisahî şart, 146 
İstiklal Mehakimi Kanunu, 18 
iş yükü, 12 
ivedilik, zorunluluk ve önemlilik, 80, 

81, 82, 96, 97  
ivedilikle görüşme, 132 

Jellinek, 106 
kaide-kararname, 6 
kanun hükmünde kararnamelerin 

konusu, 101 
kanun hükmünde kararnamenin 

tanımı, 1 
kanun hükmünde kararnamenin yetki 

kanuna uygunluğu, 115 
kanun, 138, 240 
Kanun-ı Esasîsinin 36’ncı maddesi, 

16 
kanun-ı muvakkat, 15, 16 
kanunî hâkim güvencesi, 109 
kanunla düzenlenir, 103 
kapsam kavramının tanımı, 44 
kapsam unsuru, 44 
kapsam, 49 
kapsamın belirsiz olması, 49 
karar, 137, 240 
kararname, 4 
kendiliğinden yürürlükten kalkma, 

156 
KHK/300, 151 
KHK/424, 186 
KHK'lerin TBMM'ye Sunulmaları, 

131 
Kılıç, 208 
kısa sürelilik, 70 
kıyas, 236 
kişi hakları ve ödevleri, 105, 107 
konu unsuru, 101, 187 
kurucu iktidar, 53 
kurucu iktidarı gasp etme, 53, 99 
Kuzu, 25, 27, 114, 134, 202, 203, 

232, 249 
lex posterior derogat legi priori, 33, 

158 
lex specialis derogat legi generali, 

33, 90 
lex superior derogat legi inferiori, 33 
Lincoln, 214 
lois de ratification, 154 
m.121/3 ve m.122/2-3, 176 
m.13 mü, m.15 mi, 188 
m.91 ile m.121/3, 122/2-3 arasındaki 

ilişki, 178 
maddî kriter, 9, 221 
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mahallî idareler, 105 
mahkemelerin bağımsızlığı, 104 
mal bildirimi, 109 
mekanist anayasa anlayışı, 54 
memur statüsü, 44 
Meşrutiyet, 16 
milletlerarası hukuktan doğan 

yükümlülükler, 190 
minori ad maius, 88 
Mustafa Kemal Paşa, 18 
münhasır kanun alanı, 103 
Nazaroğlu, 208 
negatif statü hakları, 105 
Olağanüstü Hal Kanunu, 186, 202 
olağanüstü yönetim usûlleri, 173 
Onar, 225 
onay kanunu, 149, 245, 248 
onay kanunun sonuçları, 155, 248 
onay kanununun biçimi, 149, 245 
onay, 231 
onaylama işlemi, 152 
oranlılık ilkesi, 195 
ordonans (ordonnance), 154, 169 
organik kriter, 10, 222 
ortak (müşterek) kararname, 5 
oto-referansiyel, 140 
otuz günlük görüşme süresi, 231 
ölçü norm, 115 
ölçülülük ilkesi, 193 
ön sorun, 177 
öncelikle görüşme, 132 
önemli, zorunlu ve ivedi durumlar, 81 
önemlilik, 81, 83, 97 
önemlilik, zorunluluk ve ivedilik 
şartlarinin belirsizliği, 94 

Özbudun, 27, 28, 38, 146, 160, 249 
Özek, 182 
parlâmento kararı, 136, 138, 140, 

152, 240, 248 
Pekel, 208 
Petit Robert, 55, 58 
pozitif statü hakkı, 106 
principe, 57 
ratione temporis yetki, 121, 122, 123, 

121, 202 
ret kanunu, 143, 241 
ret kanunun sonuçları, 144, 242 

ret kanununun biçimi, 143, 242 
ret kararı, 144 
ret kararının iptal edilmesi, 148 
Robert, 57 
Sağlam, 106, 107, 194 
sarih ilga, 157 
sebep ile konu, 199 
sebep unsuru, 199, 184 
sıkıyönetim ve olağanüstü halin 

gerekli kıldığı konular, 198 
sıkıyönetim, 184 
siyasî haklar, 105 
somut amaçlar, 43 
sosyal ve ekonomik haklar, 105 
Stolypin, 214 
suç ve cezalar geçmişe yürütülemez, 

196 
süre kısaltma, 66 
süre unsuru, 63 
süre uzatma, 67 
süre, 202 
şeklî (organik) kriter, 10, 221 
şiddet olaylarının yaygınlaşması, 184 
tabiî afet, 184 
tahvil, 225 
Tan, 202 
tanım, 2 
tarihsel argüman, 93 
tarihsel gelişimi, 15 
tazminatın miktarı, 195 
TBMM kararı, 144 
temel düşünce, 56 
temel gerçeklik, 59 
temel hak ve hürriyetler, 101 
temel inancı, 56 
terminoloji, 1 
terminoloji, 175 
Teziç, 28, 29, 31, 39, 40, 54; 113, 

135, 138, 233, 234, 235, 249 
travaux préparatoires, 93 
Tunaya, 16 
Turan, 202 
Turgut, 113 
Türk parasının kıymetini koruma 

hakkında kararnameler, 19 
Türk Parasının Kıymetini Koruma 

Kanunu, 19 
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Tüzün, 95, 96, 208 
umde, 57 
usûl ve şekil, 112, 185 
uzmanlık, 13 
üç aylık süre, 74 
üç maddelik kanun, 152 
yargı yerinin gösterilmesi, 110 
yargısal denetim yasağının aşılması, 

214 
yargısal denetim, 112 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 10 

Aralık 1997 tarih ve K.1997/1016 
sayılı kararı, 148 

yasama ve yürütme organlari arasinda 
denge, 91 

yasama yetkisinin devredilmezliği, 89 
yasama yetkisinin devri, 27, 30 
yasama yetkisinin genelliği ve 

aslîliği, 88 
yaşama hakkı, 196 
yeni ölçütler koyma, 98 
yer, 204 
yetki devri teorisi, 25 
yetki devri, 30 
yetki gaspı, 89, 237 
yetki kanunlarında bulunması 

gereken unsurlar, 35 
yetki kanunlarında konu, 37 
yetki kanununa gerek var mı, 181 
yetki kanununun hukukî rejimi, 35 
yetki verme görüşü, 28 
yetki verme, 30 
yetki, 181 
yetkili makam, 181 
yetkinin kaynağı, 183 
yetkisizlik nedeniyle reddi, 228 
Yılmaz, 113, 137 
yokluk, 227, 237 
yönetmelik, 8 
yuvarlak ve genel anlatım, 42, 46 
yürürlükten kalkma, 156 
yürütmeyi durdurma, 128 
Yüzbaşıoğlu, 28, 29, 39, 40, 55, 80, 

87, 123, 124, 125, 126, 127, 139, 
140, 236, 237, 238, 249 

zaman bakımından yetki, 121 
zaruret hali, 13 

zımnî ilga, 158 
zımnî ret teorisi, 233 
zorunlu düzenlemeler, 82 
zorunluluk, 81, 83, 97 


