Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, Bursa, Ekin, 5. Baski, 2023, s.353-
362’den alinmustir (Rahat okunmasi icin font ve punto degistirilmistir).
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2001°DE 13°UNCU MADDEDEN GENEL
SINIRLAMA SEBEPLERININ CIKARILMASININ
YOL ACTIGI SAKINCALARA COZUM
ARAYISLARI

Anayasanin 13’iin maddesinde yer alan kamu yarari, genel
ahlak gibi genel sinirlama sebeplerinin 2001 Anayasa degisik-
ligiyle ¢ikarilmis olmasinin yaratabilecegi onemli sakincalar
vardir'. Soyle:

1. Anayasanin ilgili maddesinde sinirlama sebebi belirtil-
memis olan “hak arama hiirriyeti” (m.36), “calisma ve soz-
lesme hiirriyeti” (m.48) gibi hak ve hiirriyetler, 2001 degisik-
liginden sonra sinirsiz, mutlak haklar haline gelmistir. Bu hak
ve hiirriyetler 2001’ den 6nce Anayasanin 13’iincii maddesinde
sayillan kamu yarar1 gibi genel sinirlama sebepleriyle sinirla-
nabilirdi. Ancak 13’ilincii maddenin yeni seklinde genel sinir-
lama sebepleri bulunmadigina ve ilgili maddede de sinirlama
sebebi olmadigina gore bu hak ve hiirriyetler artik sinirlandiri-
lamaz. Oysa bu durum, fevkalade sakincali sonuclara yol aca-
bilir. Ornegin eroin iiretimi ve satilmas1 konusunda yapilan bir
sOzlesmenin veya konusu fuhus olan bir sdzlesmenin de “ca-
lisma ve sozlesme hiirriyeti’nin (m.48) korumasi altinda oldu-
gunu iddia etmek miimkiindiir.

1. Bu arada belirtelim ki, 13’tincii maddeden genel siirlama sebeplerinin ¢ikarilmasi-
nin yol acacagi sakincalar, yukaridaki ornekler (sozlesme hiirriyeti, karantina vs.)
Tiirk doktrininde ilk defa benim tarafindan ortaya atilmis ve elestirilmistir. Bu or-
nekleri Temmuz 2001°de yayinlanan Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anaya-
sast igin Bir Savunma (Bursa, Ekin Yayinevi, 2001, s.8-12) isimli kitabimda verdim
(http://www.anayasa.gen.tr/adgm.htm).
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2. 2001 degisikliginden sonra “isimsiz hiirriyetler” sinirsiz
hale gelmistir. Ciinkii bunlar Anayasada diizenlenmedikleri
icin, haliyle bunlar i¢in Anayasanin ilgili maddesinde Ongo-
riilmiis sinirlama sebepleri de yoktur. Artik 13’iincii maddede
genel siirlama sebepleri de yoktur. O halde sigara icme hiir-
riyeti gibi isimsiz  hiirriyetleri sinirlandiran  kanunlarin
2001’den sonra Anayasaya aykir1 hile geldigini iddia etmek
miimkiindiir.

3. 2001’den sonra hak ve hiirriyetler, ancak o hak ve hiirri-
yet icin Anayasanin ilgili maddesinde sayilan sinirlama sebep-
leri ile sinirlanabilir hiale gelmistir. Dolayisiyla artik, bir hak
ve hiirriyetin, Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sinirla-
ma sebeplerinden baska bir sebeple sinirlandirilmasi anayasa-
ya aykir1 olacaktir. Ornegin 2001’ den énce bir genel sinirlama
sebebi olan “kamu yarar1” sebebi, 2001’den sonra sadece 35,
39, 43, 46 ve 47’ nci maddelerde ge¢cmektedir. Dolayisiyla di-
ger maddelerde diizenlenen temel hak ve hiirriyetler (6rnegin
yerlesme ve seyahat, din ve vicdan, dernek kurma, toplanti ve
gosteri yliriiylisii yapma hak ve hiirriyetleri), 2001°’den sonra
“kamu yarar1” sebebiyle sinirlanamaz. Ciinkii bu hak ve hiirri-
yetlerin diizenlendigi Anayasa maddesinde “kamu yarar1” se-
bebi ge¢cmemektedir. Bir 6rnek:

Anayasamizin 23’{incii maddesine gore seyahat hiirriyeti
ancak “su¢ sorusturmasi ve kovusturmast sebebiyle ve suc is-
lenmesini onlemek” amaciyla siirlandirilabilecek (m.23/3),
ama “genel saglik” sebebiyle sinirlandirilamayacaktir. Ciinkii
Anayasanin 23’iincii maddesinde “genel saglik” sebebi sayil-
mamaktadir. Dolayisiyla artik bir yerde salgin hastalik ¢ikmasi
durumunda orada “karantina” ilan edilmesi Anayasamizin 23
ve 13’ilincii maddelerine aykirt olacaktir. Bu sonu¢ da makul
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ve mantikli bir sonug¢ degildir. Bu da 2001 yilinda Anayasanin
13’ilincii maddesinde yapilan degisikligin problemli oldugunu
gostermektedir.

* ok ok

Yukaridaki sonuclar hukuken mantiklidir. Ama sosyal so-
nuclari itibariyla akli basinda her insani isyan ettiren sonug-
lardir. 2001 yilinda Anayasanin 13’ilincii maddesinden genel
simirlama sebeplerinin ¢ikarilmasi biiyiik bir akil disilik ol-
mustur.

Bu nedenle ortaya c¢ikabilecek sakincalara doktrin ve Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan ¢dziim aranmustir. Once doktrinin
onerdigi ¢oziimii, sonra da Anayasa Mahkemesinin getirdigi
¢cOziimii gorelim:

A. DOKTRININ ONERDIGI COZUM

Doktrin bu akil disiliga ¢coziim iiretmeye ¢alismistir. Fazil
Saglam® ve Mehmet Saglam’® 2002 Anayasa Yargisi sempoz-
yumunda birer bildiri sunarak hak ve hiirriyetlerin nesnel si-
nirliligindan yararlanarak ¢o6ziim bulmaya calismuglardir.
Mehmet Saglam’in ag¢iklamalar1 da 6zii itibariyla Fazil Sag-
lam’1n 1982 tarihli Temel Haklarin Stmirlanmast ve Ozii isimli
kitabindaki teorik kavramlara dayanmaktadir. Bu nedenle biz
asagida sadece Fazil Saglam’in aciklamalarim vermekle yeti-
necegiz.

2. Fazil Saglam, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve
Bunlarin Coziim Olanaklar1”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayin-
lar1, 2002, Cilt 19, 5.288-310.

3. Mehmet Saglam, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda,
Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Sinir1 Sorunu”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkeme-
si Yaymnlari, 2002, Cilt 19, 5.233-266.
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Fazil Saglam, oncelikle 2001 degisikliginin “biitiinciil bir
yaklasim” icermedigini ve bu degisikliklerin “tutarsiz” oldu-
gunu bastan kabul etmektedir®. Yazar, Anayasa degisikliginin
“belli bir on calismayr” ve “her temel hak maddesinin yeniden
gozden gecirilmesini” gerektirdigini; 2001 Anayasa degisikli-
ginde ise boyle bir 6n ¢alisma yapilmadigin1 ve bu nedenle de
bu sorunlarin ortaya ¢iktigini belirtmektedir’.

Fazil Saglam, 13’iincii maddeden genel sinirlama sebeple-
rinin ¢ikarilmasinin ciddi sorunlar yaratabilecegini kabul et-
mekte ve bu sorunlarin dogru ¢6ziimii icin yeni bir anayasa
degisikligi yapiimasini Gnermektedir®,

Ne var ki Profesor Saglam, diizeltmeyi saglayacak anayasa
degisikligine kadar, sorunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
coziimlenmesinde kullanilabilecek bir teorik cerceve vermeye
tesebbiis etmektedir. Zira yazara gore, “hukuk ogretisinin isle-
vi, coziimsiizliigiin tasviri degil, ¢oziimiin iiretilmesinde yol

i 35T
gostermedir’”’.

Nitekim bu makalede Fazil Saglam, sorunun ¢odziimiine
iligkin bir “yol” gostermis; Anayasa Mahkemesi de asagida
gorecegimiz gibi bu “yol”u izleyerek sorunu “¢cozmiistiir”.

Fazil Saglam’in gosterdigi ¢oziim yolu sudur: Anayasami-
zin siirlama sebebi Ongoriillmemis maddelerinde diizenlenen
hak ve hiirriyetlerin de kanun koyucu tarafindan sinirlanabile-
cegi hak ve hiirriyetlerin “nesnel simirlilig1” teorisine dayanila-
rak kabul edilebilir. Ciinkii bu hak ve hiirriyetlerin “norm ala-

4. Fazil Saglam, “2001 Yil1 Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi ...”, op. cit., s.288.

5. Ibid.

6. Makalenin “D. Sorunun Yeni Bir Anayasa Degisikligi ile Coziilmesi Sorunu” bagslikl
kismina bkz. s.296-300.

7. Fazil Saglam, “2001 Yili1 Anayasa Degisikliginin...”, op. cit., s.295.
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n1” zaten sinirhidir. Ornegin yazara gore [eski] Borglar Kanu-
nunun 20’nci maddesinde yer alan “bir s6zlesmenin konusu...
hukuka ve ahlaka aykir1 ise o sozlesme batildir” hitkkmii Ana-
yasaya aykirt degildir; ¢iinkii Anayasanin sozlesme hiirriyetini
diizenleyen 48’inci maddesinde bir sinirlama sebebi bulunma-
sa bile, sozlesme hiirriyeti nesnel koruma alani nedeniyle za-
ten sinirhidir ve bu nedenle, hukuka ve ahlaka aykiri olan soz-
lesmeler, zaten sdzlesme hiirriyetinin kapsaminda degildir®,
Ne var ki, Fazil Saglam, hukuka veya ahlaka aykir1 olan soz-
lesmelerin (6rnegin eroin ticareti veya fuhus i¢cin akdedilen bir
sO0zlesmenin) nasil olup da, sdzlesme hiirriyetinin norm alani
disinda kaldigim1 aciklamamaktadir. Fazil Saglam’in bize
“norm alan1” ve “nesnel sinir” kavramini tanittigi Temel Hak-
larin Sinirlanmast ve Ozii isimli kitabinin ilgili sayfalarin1 ben
okuyunca, eroin ticareti veya fuhus icin sozlesme yapilmasi-
nin, sézlesme hiirriyetinin norm alani i¢inde kaldigim anliyo-
rum. Bunlarin norm alam disinda kalabilmesi i¢in, s6z konusu
amaca bagka sekilde de ulasilabilmesi gerekir. Fazil Saglam’in
verdigi orneklere donersek, ornegin dilek¢e hakki, nesnel si-
nirlili@i geregi, hakaret veya tehdit tasiyan dilekgelere cevaz
vermez. Ciinkii dilek¢enin nesnel iceriginin hakaret veya teh-
dit olmadan da formiile edilebilmesi hukuken miimkiindiir’.
Keza “bir ressamin dortyolagzinda cadde ortasinda sehpasini
kurup resim yapmaya kalkmas1” veya “bir heykeltrasin yonta-
cag1 eser icin tahta calmasi”'® durumunda sanat hiirriyeti ko-
runmaz; ¢iinkii ayn1 resmin, caddenin ortasina degil, yaya yo-
luna sehpa kurularak da yapilmasi miimkiindiir; keza ayni
heykelin, iicreti 6denerek satin alinan bir tahta yontularak da

8. Fazil Saglam, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin...”, op. cit., s.293-394.

9. Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, op. cit., s.50.

10. Friedrich Miiller, Positivitaet der Grundrechte, Berlin, 1969, s.73 ve 75’ten nakle-
den Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, op. cit., s.50.
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yapilmasi yine hukuken miimkiindiir. Peki s6zlesme hiirriyeti
eroin satimi veya fuhus yapilmasi i¢in sdzlesme yapilmasina
izin vermiyorsa ve eger ortada bir nesnel sinirlilik hali var ise,
bunun hukuken miimkiin olan bir diger yolu olmalidir? Bu yol
nedir? Buna verilen bir cevap yoktur.

Cok aciktir ki, kanunun hukuka veya ahlaka aykir1 (6regin
eroin ticareti veya fuhus i¢in) sdzlesme yapilmasim yasakla-
mast, bir “sinirlilik” hali degil, bir “sinirlama” halidir. Ortada
bir sinirlama var ise de, Anayasanin 13’iincii maddesinde on-
goriilen sartlara uyulmaldir.

Fazil Saglam’in makalesinde sozlesme ve seyahat hiirri-
yetleri iizerinden Ornekler veriliyor. Ne var ki, s6z konusu 0r-
neklerde, nasil olup da s6z konusu insan fiillerinin ad1 gecen
hiirriyetlerin  norm alanma girmedigi aciklanmamaktadir.
Onun yerine makalede karisik ve belirsiz ifadeler kullanilmak-
tadir. Makalede s6z konusu hak ve hiirriyetlerin sinirliligy,
Anayasanin 12’nci maddesinden ve sosyal devlet ilkesinden
istihrac etmeye ¢alisiimaktadir'’,

Bu noktalarda Fazil Saglam’in 2002 tarihli makalesindeki
arglimantasyon, 1982 tarihli kitabindaki argiimantasyona gore
tutarsiz, belirsiz ve karisiktir. Neticede Anayasanin 12’nci
maddesinden biitiin hak ve hiirriyetler icin gecerli olabilecek
genel bir anayasal sinir ¢ikarmak, kanimizca, bizim Fazil Sag-
lam’dan 6grendigimiz hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi teori-
siyle celiski halindedir. Dahas1 boyle bir akil yiiriitme hiirri-
yetci degil, otoriter egilimlere hizmet etme tehlikesini de tasir.

Nihayette 13’iincii maddeden “genel sinirlama sebeple-
ri’nin ¢ikarilmasinin yol acacagi sakincalara ¢oziim bulmaya

11. Bkz. Fazil Saglam, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin...”, op. cit., s.294.
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calisanlarin 13’iincii maddenin soziinii ihmal ettiklerini de be-
lirtmemiz gerekir. 13’iincii maddede yukarida pek cok defa
vurguladigimiz gibi “temel hak ve hiirriyetler... yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak...
siirlanabilir” denmektedir.

Bir ihtimal, 1982 Anayasasinin 13’ilincii maddesinde hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sartlari, yani kanun koyucuya
yonelik olarak konulan sinirlar olmasaydi, 1924 Anayasasinda
oldugu gibi Anayasa, kanun koyucuya biitiin hak ve hiirriyet-
leri istedigi gibi sinirlama yetkisi verseydi, kanun koyucunun
belirli bir sinirlama sebebine dayanmadan da hak ve hiirriyet-
leri sinirlayabilecegini sOyleyebilirdik. Ama 1982 Anayasasi-
nin smirlama sistemi ile 1924 Anayasasinin sinirlama sistemi
arasinda ¢ok ama cok biiyiik bir fark vardir. 1982 Anayasasi
ortaminda Anayasada belirtilen sebeplerden baska sebeplerle
hak ve hiirriyetlerin sinirlanabilecegini soylemek, 1982 Ana-
yasasini 1924 Anayasas1 hiline getirmekten baska bir sey de-
gildir.

Doktrinin Elestirisi.- Anayasanin 13’ilincii maddesinden
genel sinirlama sebeplerinin 2001 yilinda ¢ikarilmasinin yarat-
t181 sorunlari, anayasa hukuku doktrini, sacrificium intellectus
pahasina ¢ozmeye calismustir. Oysa doktrinin ¢ézmeye ¢alisti-
g1 sorunu doktrin degil, kurucu iktidar yaratmistir. Doktrinin
gorevi kurucu iktidarin yaptig1 sagmaliklara care aramak de-
gildir. Kurucu iktidarin yaptig1 diisiincesizliklerin faturasi,
doktrine degil, kurucu iktidara c¢ikar. Doktrin i¢in en biiylik
hata, kurucu iktidarin hatasini diizeltmek i¢in kendi i¢ tutarli-
ligin1 feda etmektir. Doktrin kurucu iktidarin yol actig1 sorun-
lara ¢6ziim aramak i¢cin bedel 6dememelidir. Zaten norm
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koyma gibi bir yetkisi olmadigi icin, doktrin, istese de, kurucu
iktidarin veya kanun koyucunun yaptig1 hatalar1 diizeltemez.

B. ANAYASA MAHKEMESININ “COZUMU”

2001 Anayasa degisikliginden sonra, Anayasa Mahkemesi
oniindeki davalarda, anayasanin 13’iincii maddesinden genel
simirlama sebeplerinin ¢ikarilmis olmasinin yarattigi sorunlar-
la kars1 karsiya kalmistir. Asagida 6rneklerini verecegimiz ka-
rarlarda goriilecegi gibi, Anayasa Mahkemesi, bu davalarda,
Anayasanin 13’iincii maddesinden genel siirlama sebepleri-
nin c¢ikarilmis olmasindan kaynaklanan sorunla karsilagmus,
ama bu sorunu acikca ortaya koyup tartismamisg, bu soruna bir
¢Oziim de getirmemis, sadece sorunu, bir sark kurnazlig: tav-
riyla géormezden gelmis, sorunu teget gegmistir.

2001’den bu yana 15 yil gecmistir ve Anayasa Mahkeme-
sinin bu konudaki i¢tihadi az ¢ok istikrar kazanmistir. Simdi
bu ictihad1 gorelim ve elestirelim:

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin gerekcesinde bu ko-
nuda standart olarak kullanilan formiillerden biri sudur (Ana-
yasa Mahkemesinin bu boliimiin yazildigi tarih itibariyla
Resmi Gazetede yayinlanan konuyla ilgili son karar1 olan 7
Eylil 2016 tarih ve E.2015/102, K.2016/151 sayili kararindan
alinmistir):

“20. Anayasa’nin 48. maddesinde, sozlesme hiirriyeti icin herhangi
bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemistir. Bununla birlikte Anaya-
sa’nim 1ilgili maddesinde 6zel bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis
haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bu-
lundugu kabul edilmektedir. Ote yandan diizenlendigi maddede
hi¢bir sinirlama nedenine yer verilmeyen haklarin diger anayasal
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hiikiimler nedeniyle sinirlandirilmast da miimkiin bulunmakta-
dir”12,

Yukaridaki gerekce aynen Anayasa Mahkemesinin 8 Ara-
lik 2015 tarih ve E.2014/87, K.2015/112 sayil kararinda (RG,
28 Ocak 2016) ve cok az bir farklilikla Anayasa Mahkemesi-
nin 14 Kasim 2013 tarih ve E.2013/18, K.2013/132 say1ih ka-
rarinda da gecmektedir (RG 9 Mayis 2014).

Yukaridaki alintida Anayasa Mahkemesi, 48’inci maddede
bir sinirlama sebebi belirtilmemis olmasina ragmen, sozlesme
hiirriyetinin kanunla sinirlandirilabilecegi yolunda iki gerekce
ileri stirmiistiir:

1. “Anayasa’nin ilgili maddesinde 6zel bir sinirlama nede-
ni 6ngoriillmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan
bazi sumrlarvun bulundugu kabul edilmektedir”. Peki ama
bunu kim kabul etmektedir? Bunu neden kabul etmektedir?
Bu nasil olmaktadir? Bunlar kararda agiklanmamustir. Yukari-
da (s.212-215) agiklandigr gibi haklarin dogasindan kaynakla-
nan bazi sirlarin bulundugu tezi (hak ve hiirriyetlerin ickin
simnirliligr tezi), fevkalade zayif ve tehlikeli bir tezdir. Pozitif
temelden yoksundur. Bu tez doktrinde genel olarak kabul
edilmis bir tez degildir. Doktrinde “nesnel sinirlilik” tezini ka-
bul eden yazarlar dahi “ickin sinirlilik™ tezini elestirmekte-
dir®. Boylesine 6nemli bir tez, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan tek bir ciimleyle benimsenmekte ve bunun nedeni, ni¢ini
ve nasilt aciklanmamaktadir. Keza bu genel tezin, dava konu-
su olayda “sozlesme hiirriyeti’ne uygulanmasina iliskin bir
aciklama kararda yoktur.

12. Anayasa Mahkemesi, 7 Eyliil 2016 Tarih ve E.2015/102, K.2016/151 Sayili Karar,
Resmi Gazete, 18 Ekim 2016, Say1 29861.

13. Bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ovzii, op. cit., s.33-47, ozellikle
genel degerlendirme icin bkz. s.46-47.



10  iKiNCi KISIM: TURK INSAN HAKLARI HUKUKU DOGMATIGi

2. Anayasa Mahkemesinin ikinci gerekcesi sudur: “Diizen-
lendigi maddede hicbir sinirlama nedenine yer verilmeyen
haklarin diger anayasal hiikiimler nedeniyle sinirlandirilmast
da miimkiin bulunmaktadir”. Bu ifadeyle, hak ve hiirriyetlerin
diger hak ve hiirriyetler ile ¢atigmasi nedeniyle sinirlandiril-
mas1 kastediliyor ise, ortada pozitif hukuk agisindan tartigma-
ya deger bir sorun vardir; ancak Anayasa Mahkemesinin kara-
rinda bu tiir bir tartisma bu climlenin diginda yoktur. Boyle bir
catismanin ortaya ¢ikmasinin sartlari nelerdir? Bu catisma c1-
kinca nasil ¢oziimlenir? Eger bu catisma lex specialis ilkesine
gore coziimlenecekse, catisan hak ve hiirriyetlerin dayanagi
olan anayasa maddeleri arasinda 6zel hiikkiim - genel hiikiim
iligkisi nasil kurulur? Hangi hak ve hiirriyet, digerine gore
“0zel”dir? Kararda bunlara iliskin tek bir aciklama yoktur.

Anayasa Mahkemesinin bu sonuglar nasil ¢ikardigr siiphe-
lidir. Adeta Anayasa Mahkemesi, kendinden menkul sonuglar
istihra¢ etmektedir. Bu boyledir; ¢iinkii Anayasa Mahkemesi
bunu dyle “kabul etmektedir”’; “bu miimkiindiir’; ¢iinkii Ana-
yasa Mahkemesi “bunun miimkiin bulundugunu sdylemekte-
dir”. Herhalde Anayasa Mahkemesi kendi kararinin dogrulu-
gunun temelinin kendi karar1 oldugunu diisiinmektedir!

Bu bizim kesfettigimiz bir sey degildir. Anayasa Mahke-
mesi ayni konuda ayni seyi zaten baska kararlarinda da agikc¢a
sOyliiyor. Anayasa Mahkemesi 4 Aralik 2014 tarih ve
E.2013/114, K.2014/184 sayili kararinda soyle diyor (Resmi
Gazete, 16 Temmuz 2015):

“76. Anayasa'nin 48. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde,
‘herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahip-
tir’ denilmek suretiyle temel hak ve ozgiirliikler arasinda yer alan
calisma ve sozlesme hiirriyeti giivence altina alinmis, Anayasa'nin
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13. maddesinde ise temel hak ve Ozgiirliikklerin ancak Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak sinirlanabile-
cegi Ongorilmiistiir. Ancak bu, diizenlendigi maddede hi¢bir sinir-
lama nedenine yer verilmeyen haklarin mutlak oldugunu ve bunla-
rin hicbir sekilde simirlanamayacagr anlamini tagimamaktadir.
Anayasa Mahkemesinin bir¢cok kararinda da belirtildigi gibi, te-
mel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi simirlar
bulundugu gibi Anayasa'nmin baska maddelerinde yer alan kurallar
da temel hak ve hiirriyetlerin stnirini olusturur. Bir baska deyisle,
temel hak ve Ozgiirliiklerin kapsaminin ve objektif uygulama ala-
ninin her bir norm yoniinden bagimsiz olarak degil, Anayasa'nin
biitiinii icerisindeki anlama gore belirlenmesi gerekir”.

Anayasa Mahkemesi ¢ok benzer bir gerekceyi 14 Mayis
2015 tarih ve E.2014/177, K.2015/49 sayili kararinda su se-
kilde ifade etmistir (Resmi Gazete, 11 Haziran 2015):

“Anayasa’nin 48. maddesinde, calisma 6zgiirliigii icin herhangi bir
siirlama nedeni Ongoriillmemis olmakla birlikte, bunun hicbir se-
kilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
sOylenemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, ozel simirlama
nedeni ongoriilmemis ozgiirliiklerin de o ozgiirliigiin dogasindan
kaynaklanan bazi suirlarimin bulundugu; ayrica, Anayasa’nmin
baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile Devlete yiikle-
nen odevlerin ozel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 0zgiir-
liiklere sumir teskil edebilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda,
bu hakkin Anayasa’da diizenlenen diger hak ve ozgiirliikkler veya
Devlete yiiklenen 6devlerle ¢catigmast durumunda da smirlandirila-
bilmesi miimkiindiir”.

Yukarida o6rnek olarak verilen her iki kararda siyahla vur-
gulanan kelimelerden goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, ar-
giimaninin neden dogru oldugunu agiklamiyor; sadece bunun
boyle oldugunu kendisinin “bircok kararinda” belirttigini
soyliiyor. Yani Anayasa Mahkemesinin simdiki kararinin da-
yanagl bir Anayasa normu degil, Anayasa Mahkemesinin
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“kendisinin verdigi bir¢ok eski karar1”dir! Yani bu boyle; ciin-

kii, bunun boyle oldugu ‘“Anayasa Mahkemesi kararlarinda
kabul edilmektedir”.

Insanin aklina Anayasa Mahkemesinin, bu sorunu eski ka-
rarlarinda tartistig1 ve ¢oziime bagladigi ve o kararlarint emsal
olarak kabul edip onlara atif yaptig1 diisiincesi geliyor. Eger
boyleyse ortada bir sorun yoktur. Keske Anayasa Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yaptig1 gibi, atif yaptig
bu “pek ¢ok kararr’ndan bir ikisinin kiinyesini verseydi. Biz
asagida elestiri konusu yaptigimiz kararlar disinda Anayasa
Mahkemesinin bu sorunu tartistig1 ve ¢6zdiigii bir karara rast-
lamadik. Anayasa Mahkemesinin sinirlama sebebi 6ngoriil-
memis maddelerde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin si-
nirlanabilecegi konusunda verdigi ilk kararlar sunlardir'*:

1. Anayasa Mahkemesinin 14 Mart 2005 Tarih ve
K.2005/14 Sayih Tuzla Tersaneleriyle Ilgili
Sozlesme Hiirriyetinin Simirlanmast Karari

Bu davaya konu olan olayda 3 Temmuz 2003 tarih ve 4916
sayil1 Kanunun “Geg¢ici Madde 5” ile sozlesme hiirriyetine ge-
tirilen sinirlamalarin Anayasanin 13 ve 48’inci maddesine ay-

14. Benim gorebildigim kadariyla bu kararlari ilk defa ortaya ¢ikaran ve bunlari incele-
yen yazar, bir anayasa hukukcusu degil, bir ticaret hukukcusu meslektasimiz olan
Tamer Bozkurt’tur. Bu konuda Bozkurt’un su iki makalesine bakiniz:

Tamer Bozkurt, “Haklarinda Ozel Bir Simirlama Nedeni Ongériilmemis Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimast Sorunsali: Ozellikle Sozlesme Hiirriyeti Aci-
sindan Durum”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 66, Say1 1, Kis 2008, s. 134-143.

Tamer Bozkurt, “Anayasa Mahkemesi'nin 4857 Sayili I3 Kanunu'ndaki Engelli
ve Eski Hiikiimlii Is¢i Calistirma Zorunlulugunun Anayasa’ya Uygun Olduguna
Dair Verdigi Karar Uzerine Diisiinceler (Ozellikle Sozlesme Hiirriyeti Acisindan)”,
Ankara Barosu Dergisi, Bahar 2009, Yil. 67, S.2, s. 98-105.

S6z konusu sorunlarla ticaret hukukcularinin karsilagmasi sasirtict degildir.
Ciinkii biitiin 6zel hukukta, s6zlesme hiirriyetinin ve irade serbestisinin sinirt olarak
kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak gibi sebeplere ihtiya¢ vardir. Bu sebeplerin
ise Tiirk hukukunda anayasal dayanagi 2001’den beri kalmamaistir.
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kirt oldugu iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu iddiay1
reddetmis ve sz konusu maddelerin Anayasaya aykirt olma-
digina karar vermistir. Ne var ki, kararda s6z konusu maddele-
rin nasil olup da 48’inci maddeye aykir1 olmadig: agiklanma-
mistir. 48’inci maddeyle ilgili Anayasa Mahkemesi kararinda
yapilan degerlendirme sundan ibarettir:

“Anayasa'nin 48. maddesinin birinci fikrasimin birinci tiimcesinde,
‘Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahip-
tir’; gerekcesinde ise, ‘Hiirriyet temeline dayali bir toplumda ira-
de serbestligi cercevesinde ferdin sdzlesme yapma, meslek secme
ve ¢alisma hiirriyetlerinin garanti olunmasi tabiidir. Ancak, bu hiir-
riyetler, kamu yarart amact ile ve kanunla sinirlandirilabilir’ de-
nilmektedir. ... Yukarida aciklanan nedenlerle, dava konusu kural,
Anayasa'nin 10. ve 48. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin

reddi gerekir” 15,

Ayni formiil Anayasa Mahkemesinin 21 Haziran 2013 ta-
rih ve E.2011/44, K.2012/99 sayili kararinda (Resmi Gazete,
13 Mart 2013) ve 9 Haziran 2011 tarih ve E.2009/11,
K.2011/93 sayili kararinda'® da gecmektedir (Resmi Gazete,
16 Kasim 2011).

Yukaridaki alintida italikle verdigimiz “gerek¢esinde” ke-
limesinden de acgik¢a goriillecegi gibi Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin 48’inci maddesinin metnine degil, gerekcesine
dayanmaktadir!”” Ciinkii Anayasanin ihtiyag duydugu “kamu
yarari sebebi” maddenin “metninde” degil, “gerekc¢esinde”
vardir. Oysa Anayasamizin 13’iincii maddesine gore, sdzlesme

15. Anayasa Mahkemesi, 14 Mart 2005 Tarih ve E. 2003/70, K.2005/14 Sayili Karar1
(Tuzla Tersaneleriyle Ilgili S6zlesme Hiirriyeti), Resmi Gazete, 26 Nisan 2005, Say1
25797.

16. Resmi Gazete, 16 Kasim 2011, Say1 28114.

17. Bu yondeki ilk gozlem Tamer Bozkurt’a aittir. Bkz. Bozkurt, “Haklarinda Ozel Bir
Sinirlama Nedeni Ongoriilmemis...”, op. cit., s.138.
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hiirriyeti yalnizca sdzlesme hiirriyetinin diizenlendigi 48’ inci
maddede belirtilen bir sebebe dayanarak sinirlanabilir. 48’inci
maddede ise kamu yarar1 sebebi yoktur, keza bu maddede bir
baska sinirlama sebebi de yoktur.

Anlasilan odur ki, Anayasa Mahkemesi, 14 Mart 2005 ta-
rih ve K.2005/14 sayili kararinda sozlesme hiirriyetini sinir-
landiran 3 Temmuz 2003 tarih ve 4916 sayili Kanunun gegici
5’inci maddesinin “kamu yarar1” sebebine dayandigim goz-
lemlemekte ve bu nedenle de bu maddeyi Anayasaya uygun
bulmak istemektedir. Ama bu sonuca hukuken ulasabilmesi
icin Anayasanin 48’inci maddesinde “kamu yarar1” sebebinin
sayllmis olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, ihtiyag¢
duydugu kamu yarar1 sebebini bulmak ic¢in 48’inci maddenin
metnine bakmig, bu sebebi metninde bulamanuis, ama Allaha
siikiir, “gerekcesinde” bulmustur! Gerekceye dayanarak da
kanunun Anayasaya uygun olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin bu karari, gayri ciddi bir karardir.
Zira hukukta baglayici olan sey, maddenin gerekcesi degil;
metnidir. Gerekge bir “norm” degildir.

Anayasa Mahkemesinin yaptig1 hata hukuk fakiiltesi birin-
ci simf 6grencisinin yapmamas1 gereken bir hatadir. Clinkii
kanunlarin gerekcesinin baglayic1 olmadig bilgisi hukuka gi-
ris dersinde okutulan bir bilgidir.

Eger 2001°de Anayasanin 13’iincii maddesinde yer alan
“kamu yarar1” genel sinirlama sebebi maddeden cikarilmamis
olsaydi, Anayasa Mahkemesi 13’iincii maddede sayilan kamu
yarar1 sebebine dayanarak sz konusu sinirlamanin anayasaya
uygun olduguna karar verebilirdi. Keza 2001°de Anayasanin
13’iinci maddesinden genel siirlama sebeplerini ¢ikaran tali
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kurucu iktidar akli basinda davranip, 13’iincii maddeden bu
sebepleri ¢ikarirken, 48’inci maddeye sinirlama sebebi olarak
“kamu yarar1” sebebini ilave edebilirdi.

Goriildiigti gibi tali kurucu iktidarin yaptigi diisiincesizli-
gin pratikte yol acacagi sakincalarin Oniine ge¢cmek icin Ana-
yasa Mahkemesi komik hatalar yapmak zorunda kalmistir.

2. Anayasa Mahkemesinin 19 Haziran 2008 Tarih ve
K.2008/126 Sayih Eski Hiikiimlii ve Engelli Calistir-
ma Zorunlulugu ile flgili S6zlesme Hiirriyetinin Si-
nirlanmasi (Is Kanunu, m.30) Karari

22 Mayis 2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanununun 30’ uncu
maddesi, belli kosullarda isverenlere eski hiikiimlii ve engelli
kisilerle sozlesme yapma zorunlulugu getirmistir. Bu hiikiim-
de haliyle kamu yarar1 vardir. Eger Anayasanin 13’iincii mad-
desinde 2001°den 6nce oldugu gibi kamu yarar1 sebebi yer al-
saydi veya Anayasanin 48’inci maddesine “kamu yarar1 sebe-
bi” ilave edilseydi, boyle bir kanun, Anayasamiza uygun olur-
du. Ne var ki, ne 13’iincii maddede, ne de 48’inci maddede
kamu yarar1 sebebi vardir. Dolayisiyla bu sinirlama Anayasaya
aykindir.

Anayasa Mahkemesi ise, Anayasanin 13’iincii maddesinde
genel smirlama sebeplerinin ¢ikarilmis olmasinin yol agtig
durumu tartigsmadan ve hatta 48’inci maddede bir sinirlama
sebebinin bulunmadigr hususuna deginmeden, Anayasanin
2’nci maddesinde bulunan “sosyal devlet ilkesi’ne dayanarak
s0z konusu sinirlamanin Anayasamiza uygun olduguna karar
vermistir: Anayasa Mahkemesi sdyle demektedir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk



16  iKINCIi KISIM: TURK INSAN HAKLARI HUKUKU DOGMATIGI

icinde yasamalarimi giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriy-
le kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, calisma hayatini
gelistirmek ve ekonomik 6nlemler alarak calisanlarini koruyan, on-
larin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli ge-
lirin adalete uygun bicimde dagitilmasi icin gereken Onlemleri
alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen, gii¢siizleri giic-
liler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri
gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayis1 sosyal hukuk devletinin
tiim kurum ve kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bi-
cimde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve
mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar.

(...) Oziirlii ve eski hiikiimlii calistirilma zorunlulugu 6ngériilen
kuralm, sosyal amaglar1 gozettigi ve sosyal devlet ilkesinin bir so-
nucu oldugu, ayrica kuralda 6zel kesim ag¢isindan bir dlgiisiizliikten
de s0z edilemeyecegi anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2., 48., 50. ve 61.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir’18.

Karar bastan sona elestirilebilir niteliktedir'’. Anayasa
Mahkemesi Anayasanin 2’nci maddesinde belirtilen “sosyal
devlet” ilkesini genel siirlama sebebi olarak yorumlamakta-
dir. Zaten bu, yukarida gordiigiimiiz gibi, Fazil Saglam tara-
findan 2002’ de tavsiye edilmis bir ¢oziimdiir®.

18. Anayasa Mahkemesi, 19 Haziran 2008 Tarih ve E.2006/101, K.2008/126 Sayili1 Ka-
rar1 (Eski Hiikiimlii ve Engelli Calistirma Zorunlulugu ile ilgili S6zlesme Hiirriyeti-
nin Sinirlanmasi [Is Kanunu, m.30]), Resmi Gazete, 19 Kasim 2008, Say1 27059.

19. Bu elestiriler igin bkz.: Tamer Bozkurt, “Anayasa Mahkemesi’'nin 4857 Sayili Is
Kanunu’ndaki...”, s.101-105.

20.“... Is Kanununun is¢iyi, kadmn1 ya da ¢ocugu koruyucu hiikiimlerine aykir1 bir soz-
lesmenin gecersiz olmasi, bu sozlesmenin igerikleri bakimindan baska anayasal
normlarla ve bagka temel haklarla (6rnegin Anayasanin 12. maddesi, sosyal devlet
ilkesi ve ¢aligsma ile ilgili hiikiimleri ile) catisma i¢inde olmasi nedeniyle anayasayla
sinir kapsami icinde degerlendirmek gerekir. Boyle bir sdzlesmenin gegersizligini
saglamak icin sozlesme ozgiirliigii ile ilgili maddede basit ya da nitelikli bir yasa
kaydinin ya da 6zel bir sinirlama nedenini yer almasina gerek yoktur” (Fazil Sag-
lam, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Baz1 Sorunlar...”, op. cit.,
$.294).
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Biz tam aksi kanaatteyiz. Anayasanin 2’nci maddesinde
sayilan hukuk devleti, sosyal devlet gibi devletin temel nite-
likleri, bir smirlama sebebi degildir. Anayasanin 13’iincii
maddesinden 2001°de genel simirlama sebeplerinin ¢ikarilma-
smin yarattigi bosluk, 2’nci madde sayilan temel ilkelerle ve-
ya bir baska maddeyle doldurulamaz. Anayasanin 13’iincii
maddesinde “temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak... sinirla-
nabilir” denmektedir. Burada kullanilan “ilgili madde” o temel
hak ve hiirriyetin diizenlendigi maddedir. Ornegin s6z konusu
olayda ilgili madde s6zlesme hiirriyetinin diizenlendigi 48’ inci
maddedir. Sosyal devlet ilkesinin yer aldigi1 2’nci madde nasil
olacak da, temel hak ve hiirriyetlerle “ilgili bir madde” olarak
goriilecektir?

Ayrica sunu belirtmek isteriz ki, sosyal devlet ilkesinin
temel hak ve hiirriyetler i¢in bir anayasal sinir veya bir genel
siirlama sebebi olarak kullanilmasi, hiirriyet¢i bir bakis agi-
sindan uzaktir. Bugiin Anayasanin 2’nci maddesinde gegen
sosyal devlet ilkesine dayanarak soézlesme hiirriyetinin sinir-
landirilabilecegini savunanlarin, yarin ifade hiirriyeti veya ba-
sin hiirriyetini, yine 2’nci maddede sayilan “Atatiirk milliyet-
ciligi” ilkesi veya 3’iincii maddede belirtilen “devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinligli” ilkesi sebebiyle sinirlandi-
rilmaya kalkisilirsa diyecekleri tek bir s6z olmaz.

3. Anayasa Mahkemesinin 13 Mart 2006 Tarih ve
K.2006/38 Sayih Tabiplerin Mecburi Hizmet Yiikiim-
liiliigii Karari

21 Haziran 2005 tarih ve 5371 sayili Kanunla tabiplerin
mecburi hizmet yilikiimliiliigii tekrar ve agirlastirilarak diizen-
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lenmigstir. Kanunun hekimlere 300 ila 600 giin siirelerle ilgili
maddelerin, Anayasanin “herkes, diledigi alanda caligma™ hiir-
riyetine sahiptir diyen 48’inci maddesine aykiridir. Boyle bir
yiikiimliiliik, ¢aligma hiirriyetinin sinirlanmasi niteligindedir.
Zira caligma hiirriyeti calismamay1 da igerir. Boyle bir sinir-
lama ise Anayasa, m.13 uyarinca ancak Anayasanin 48’inci
maddesinde sayilan sebeplerle yapilabilir. Ne var ki, 48’inci
maddede bir sinirlama sebebi sayilmamustir. O halde zorunlu
hizmet 6ngdren kanun, Anayasa, m.48 ve 13’e aykiridur.

Ne var ki Anayasa Mahkemesi boyle diisiinmemis, zorunlu
hizmet getiren kanunu Anayasa uygun bulmustur: Anayasa
Mahkemesi yine Anayasanin 2’nci maddesindeki “sosyal dev-
let ilkesi’ne ve Anayasanin 18’inci maddesinde gecen ‘“iilke
ithtiyaclarinin zorunlu kildig1 alanlarda ongoriilen vatandaslhk
odevi niteligindeki beden ve fikir ¢calismalari, zorla ¢alistirma
sayilmaz” hiikmiine dayanmstir’'. Mahkeme tabiplik faaliye-
tinin nasil olup da “vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fi-
kir calismas1” oldugunu tartismamistir bile. “Vatandashik 6de-
vi” vatandas sifatiyla sahip olunan 6devdir. Tabiplere yiiklenen
zorunlu hizmet yiikiimliiliigii ise her vatandasa degil, sadece
hekimlere yiiklenmistir. Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin
18’inci maddesi hakkindaki yorumu, hiirriyet¢i bir anlayisla
bagdasmayacak bir yorumdur. Anayasa Mahkemesinin sosyal
devlet ilkesine dayanmasi ise zaten elestiriye agiktir.

21. Anayasa Mahkemesi, 13 Mart 2006 Tarih ve E.2006/21, K.2006/38 Sayil1 Doktor-
larin Mecburi Hizmet Yiikiimliiliigii Karari, Resmi Gazete, 11 Aralik 2007, Sayi
267217.
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4. Anayasa Mahkemesinin 6 Ocak 2011 Tarih ve
E.2010/58, K.2011/8 Sayil Sigara Yasag: Karari

3 Ocak 2008 tarih ve 5727 sayili Kanunla kahvehanelerde
sigara i¢ilmesi yasaklanmistir. Bu yasak, genel saglik sebebine
dayanmaktadir. Ne var ki genel saglik sebebi, Anayasanin
13’lincii maddesinden 2001°de c¢ikarilmistir. Anayasamizin
ozel tesebbiis hiirriyetini diizenleyen 48’inci maddesinde ise
0zel tesebbiis hiirriyetinin sinirlandirilmasi sebebi olarak genel
saglik sebebi sayilmamistir. Sebep olup olmadigi tartismali
olmakla birlikte sinirlamayla ilgili 48’inci maddede sadece
“devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amacglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir” denilmektedir.
Haliyle kahvehanelerde sigara i¢ilmesinin yasaklanmasinin
“milll ekonominin gerekleri” ile bir alakas1 yoktur. Dolayisiy-
la kahvehanelerde sigara icilmesinin yasaklanmasi, 2001°de
genel saglik sebebinin Anayasanin 13’iincii maddesinden ¢ika-
rilmas1 nedeniyle Anayasaya aykiridir. Ne var ki, Anayasa
Mahkemesi bu Kanunun anayasa uygun olduguna karar ver-
mistir. Kararda 6zel tesebbiis hiirriyetini sinirlandiran bu sinir-
lamanin neden anayasaya aykiri olmadig1 yoniinde yapilan bir
aciklama yoktur. Kararda uluslararas1 sozlesmeler dahil pek
cok seyden bahsedilmekle birlikte, s6z konusu yasaklamanin
neden Anayasaya uygun oldugu gosterilmemistir. Gerekce
kisminda zikredilen pek ¢ok sey arasinda belki elle tutulur tek
madde Anayasanin 12°nci maddesidir. Anayasa Mahkemesi
sOyle diyor:

“Anayasa’nin 12. maddesinde, ‘herkes, kisiligine bagli, dokunul-
maz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder’ hiikkmiine yer veril-
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mistir. Maddenin bu sekilde diizenlenmesinden de acik¢a anlasil-
dig1 gibi Anayasakoyucu kisiyi temel hak ve hiirriyetlerle donatir-
ken, bu hak ve hiirriyetlerin kiginin topluma, ailesine ve diger kisi-
lere karsi olan 6dev ve sorumluluklarindan ayri diisiiniilemeyece-

gini vurgulamlstlr”zz.

Eger Anayasa Mahkemesinin bu kararimin dayanagi 12’ nci
madde ise bu elestiriye fevkalade agiktir. Oncelikle belirtelim
ki, 2001°de 13’ilincii maddeden genel smirlama sebeplerinin
cikarilmasi sonucu ortaya ¢ikan bosluga ¢6ziim ararken, sinir-
lama sebebi 6ngoriilmemis temel hak ve hiirriyetlerin siirla-
nabilme sebepleri veya simirliligini gostermek i¢in Fazil Sag-

lam tarafindan ileri siirilen maddelerden biri de bu 12’nci
maddedir®.

Biz aksi kanaatteyiz. Anayasanin 12’nci maddesinden bii-
tiin hak ve hiirriyetler i¢in gecerli bir genel sinirlama sebebi
tiiretilemez. Keza bu maddenin kendisi biitiin hak ve hiirriyet-
leri sinirlandiran bir genel ickin sinir da degildir. Boyle bir go-
rils hiirriyetci bir anlayisla bagdasmaz. Ozel tesebbiis hiirriyeti
12°nci maddeye dayanarak sinirlandirilabiliyorsa, bu maddeye
dayandirilarak smirlandirilamayacak bir hak ve hiirriyet kal-
maz. Dahas1 12’ nci madde istendigi gibi yorumlanabilecek bir
maddedir.

Ayrica sistematik yorum ilkesi acisindan sunu da belirte-
lim ki, 12’nci madde hak ve hiirriyetleri sinirlandirma sartlari-
n diizenleyen bir madde degildir. Siirlandirma sartlar:
13’ilincti madde tarafindan diizenlenmistir. Hak ve hiirriyetle-

22. Anayasa Mahkemesi, 6 Ocak 2011 Tarih ve E.2010/58, K.2011/8 Sayil1 Kahveha-
nelerde Sigara Yasag Karari, Resmi Gazete, 26 Subat 2011, Say1 27858.

23.Fazil Saglam, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar,
op. cit., s.294.
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rin sinirlandirilmast sorunu, sirf bu soruna yonelik bir madde
var iken, 12’nci maddeye gore ¢oziilmez.

Elestiri.- Anayasa Mahkemesi iilkede yiiriirliikte olan
Anayasay1 uygulamakla gorevlidir. Uygulayacagi Anayasanin
eksiklik ve kusurlarindan dolay1 ortaya cikacak sorunlari
cozmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Mahkemenin
gorevi normu uygulamaktir. Uygulanacak normun iilke agi-
sindan yaratacagi sorunlar, onu uygulayacak mahkemeyi ilgi-
lendirmez. Fiat justitia ruat caelum! Sorunu kurucu iktidar
yaratmistir; kurucu iktidar ¢cozmelidir. C6zmiiyorsa bunun be-
delini biitiin tilke 6der. Bunda yadirganacak bir yan yoktur. Zi-
ra soz konusu kurucu iktidar, Marstan gelmemistir; bu iilkenin
icinden ¢ikmustir. Ornegin 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili
Anayasa Degisikligi Kanununun Anayasanin 13’{incii madde-
sinden genel siirlama sebeplerini ¢ikaran 2’nci maddesi,
TBMM Genel Kurulunda 17 ret ve 437 kabul oyuyla24 ve
Anayasa Degisikligi Kanununun tiimii de 474 kabul, 16 ret
oyuyla kabul edilmistir”. Anayasa degisikligine ret oyu veren
16 milletvekilini de, kabul oyu veren 474 milletvekilini de
secmenler se¢cmistir. Yapilan yanlighiktan, doktrin veya Anaya-
sa Mahkemesi degil, bu yanlishigl yapan milletvekilleri ve on-
lar1 segen se¢gmenler sorumludur. Bunun bir bedeli olacaksa bu
bedeli, milletvekilleri ve onlar1 secen se¢cmenler 6der.

Bu bedeli Anayasa Mahkemesi niye ©6desin? Olmayan
normlar1 var sayip karar vermek veya bizim Anayasa Mahke-
mesinin yaptig1 gibi madde metninde aradigi ifadeyi bulama-
yinca ayni ifadeyi maddenin gerekcesine bakarak bulmak,

24. TBMM Genel Kurul Tutanagi, 21. Donem, 3. Yasama Yili, 132. Birlesim 25 Eyliil
2001 Sal1 (https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?21/yil3/bas/b132m.htm).

25.TBMM Genel Kurul Tutanagi, 21. Donem, 4. Yasama Yili, 3. Birlesim, 3 Ekim
2001 Carsamba, (https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?21/yil4/bas/b003m.htm).
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metne aykir1 olarak gerekceye gore karar vermek, bir mahke-
me icin utanilacak bir seydir. Bir mahkeme, kurucu iktidar:
kurtarmak veya kurucu iktidarin yol agtigi hatalardan iilkeyi
kurtarmak i¢in kendini utan¢ verici bir durum i¢ine diisiirme-
melidir.

Kald1 ki, bir mahkeme, norm koyma yetkisine sahip olma-
digina gore, anayasa degisikligi yoluyla konulmus bir normun
yol actig1 soruna ¢are de bulamaz.

Bir iilkenin asil sahibi kurucu iktidardir. Kurucu iktidar iil-
kenin menfaatlerini diistinmiiyor, delilik tarzinda diizenleme-
ler yapiyorsa, bu onun ve onu secen se¢cmenlerin sorunudur.
Her iilke hak ettigi anayasa koyucunun yaptig1 anayasayla ida-
re edilir. Yukarida belirttigimiz gibi 2001 degisikligi
TBMM’de 16’ya kars1 474 kabul oyula kabul edilmistir.

Benim kendi agimdan goénliim rahat. Ben, 2001 Anayasada
degisikligi teklifi verilince daha TBMM Genel Kuruluna gel-
meden, Temmuz 2001°’de Anayasanin 13’iincii maddesinden
genel simirlama sebeplerinin ¢ikarilmasinin yol acacagi bu sa-
kincalar1 tek tek agiklayan ve bu degisiklik teklifini siddetle
elestiren Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasast Igin
Bir Savunma bashkli kitabimi yayinladim®. Kitabimz
TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesinden 2 ay 6nce Temmuz
ayinda o zamanki ‘“Partileraras1 Uzlagsma Komisyonu” iiyele-
rine, Anayasa Komisyonu iiyelerine ve Partilerin 6nde gelen
milletvekillerine gonderdik. TBMM Genel Kurulunda s6z ko-
nusu Anayasa degisikligi teklifi goriigmelerinde milletvekili

26. Kemal Gozler, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasast Igin Bir Savunma,
Bursa, Ekin Yayinevi, 2001, ozellikle bkz.: s.8-12
(http://www.anayasa.gen.tr/adgm.htm).
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Ahmet Iyimaya tarafindan kitabima dikkat de cekilmistir®’,
Dikkate alinmadiysa bunda benim giinahim yok. Ben iizerime
diisen uyarma gorevini zamaninda yerine getirdim.

Kemal Gozler, Insan Haklari Hukuku, Bursa, Ekin, 5. Baski, 2023, s.353-
362’den alinmustir (Rahat okunmasi icin font ve punto degistirilmistir).

27. TBMM Genel Kurul Tutanagi, 21. Donem, 3. Yasama Yili, 131. Birlesim, 24 Eyliil
2001 Pazartesi, (https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?21/yil3/bas/b132m.htm).



