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CUMHURBASKANI ABDULLAH GUL’UN GOREV SURESIi NE
KADARDIR VE BU GOREYV SURESi KANUNLA
BELIiRLENEBILIR Mi?

Kemal Gozler =

Cumbhurbaskaninin gorev siiresini diizenleyen Anayasamizin 101’inci madde-
si, 21 Ekim 2007 tarihli halkoylamasiyla onaylanan 31 Mayis 2007 tarih ve 5678
say1ilt Anayasa Degisikligi Kanunuyla degistirilmis ve s6z konusu siire yedi yil-
dan bes yila indirilmistir. 21 Ekim 2007 tarihli halkoylamasinin kesin sonuglari
Yiiksek Secim Kurulu tarafindan 31 Ekim 2007 tarih ve 26686 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanmistir. Dolayisiyla 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu 31
Ekim 2007 giinii yiiriirliige girmistir.

Simdiki Cumhurbagkan1 Abdullah Giil, 28 Agustos 2007 tarihinde, yani 5678
sayilt Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce se¢ilmistir. O tarihten bu yana Cum-
hurbagkan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresinin yedi y1l mi, bes yil m1 oldugu soru-
nu tartisilmaktadir. Bu sorun uzun zamandan beri tartisiliyor olsa da ¢oziimii i¢in,
tabir caiz ise, “yumurta kapiya dayandiktan sonra”, 19 Ocak 2012 tarih ve 6271
sayill Cumhurbagkani Secimi Kanununu ¢ikarilmistir'. S6z konusu Kanunun ge-
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1. S6z konusu Kanun, 26 Ocak 2012 tarih ve 28185 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak ayni giin yliriir-
liige girmistir.
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cici 1’inci maddesine gore “Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi yedi yil-
dir”.

Oniimiizde kendisine cevap verilmesi gereken iki soru bulunmaktadir: (1)
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin gorev siiresi ne kadardir? (2) Bu gorev siiresi
kanunla belirlenebilir mi?

I. CUMHURBASKANI ABDULLAH GUL’UN GOREV SURESI NE
KADARDIR?

Bir goriise gore Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresi bes, diger bir
goriise gore ise yedi yildir. Bize gore Cumhurbagkani Abdullah Giil’iin gorev sii-
resi bes yildir. Asagida once kendi goriisiimiizii, sonra da Cumhurbaskan1 Abdul-
lah Giil’lin gorev siiresinin yedi y1l oldugu goriisiinii gérecegiz.

A. GORUSUMUZ: CUMHURBASKANI ABDULLAH GUL'UN GOREV
SURESI BES YILDIR

Cumbhurbaskant Abdullah Giil’iin gorev siiresinin bes yil oldugunu ispatla-
mak icin cesitli arglimanlar ileri siiriilmiistiir. Biz bu argiimanlara biraz asagida
yer verecegiz. Ancak kanimizca buradaki asil sorun, 5678 sayili Kanunla getiri-
len “Cumhurbagkaninin gorev siiresi bes yildir” seklindeki hiikmiin zaman baki-
mindan uygulanmast sorunudur. O nedenle burada Cumhurbaskani Abdullah
Gil’lin gorev siiresinin bes y1l oldugu goriisiinii ispatlamak i¢in ileri siirecegimiz
arglimanlar arasinda “asil” ve “ek argiimanlar” seklinde bir ayrim yapmak istiyo-
ruz:

1. Asil Argiimanimiz: Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi Ko-
nusundaki flkeler Cumhurbaskam Abdullah Giil’iin Gorev Siiresinin
Bes Y1l Olmasim Gerektirir

Yukarida belirttigimiz gibi kanimizca Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin gorev
stiresinin kag y1l olacagi sorunu konusunda asil mesele, 21 Ekim 2007 tarihli hal-
koylamasiyla onaylanan 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla degistirilmis
olan Anayasamizin 101’inci maddesinin ikinci fikrasinin “Cumhurbaskaninin
gorev siiresi beg yildir” seklindeki hiikkmiiniin “zaman bakimindan uygulanmasi
meselesi’nden ibarettir.

Hemen belirtelim ki, aslinda hukuk teorisi bakimindan Cumhurbaskan1 Ab-
dullah Giil’iin gorev siiresinin ne [s.37] oldugu sorununun ayrica tartismaya deg-
meyecek kadar basit bir sorun oldugunu diisiiniiyoruz. Zira séz konusu sorun,
hukuk fakiiltelerinde birinci sinifta okutulan “hukuka girig” derslerinin konula-
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rindan biri olan “kanunlarin zaman bakimindan uygulanmast” konusunda ogreti-
len ilkelerin® uygulanmasiyla kolayca ¢oziimlenmektedir. Soyle:

21 Ekim 2007 tarihli halkoylamasiyla onaylanan 31 Mayis 2007 tarih ve
5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla degistirilmis bulunan s6z konusu
101°nci maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesi soyledir:

“Cumbhurbaskaninin gorev siiresi bes yildir”.

Bu hiikmiin yiiriirlige girecegi tarihle ilgili en ufak bir tereddiit olamaz. Zira
s0z konusu hiikmii getiren 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanununun son mad-
desinde aynen soyle denmektedir:

“Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer ve halkoyuna sunulmasi halinde tii-
milyle oylanir”.

5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu, 21 Ekim 2007 tarihinde halkoyla-
masina sunulmus ve halkoylamasinin kesin sonuglari ise Yiiksek Secim Kurulu
tarafindan 31 Ekim 2007 tarih ve 26686 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
Dolayisiyla 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu 31 Ekim 2007 giinii yiiriir-
liige girmistir. Yani Cumhurbagkaninin gorev siiresi, 31 Ekim 2007 giinii yedi
yildan bes yila inmistir. Bu inme, iki ay kadar once, 28 Agustos 2007 tarihinde
secilen Cumhurbagkani icin de gecerlidir. Bunun aksini diisiindiirecek bir sebep
yoktur.

Burada aslinda gerekmemesine ragmen, “kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasr’” meselesini biraz daha yakindan gérelim.

Once sunu belirtelim: Bir kanunun uygulanacagi olay ve durumlarin ortaya
cikis tarihi ile bu kanunun yiirtirliige girdigi tarih arasindaki iligski konusunda ii¢
ihtimal olabilir: (1) S6z konusu olay ve durumlar, kanunun yiiriirliige girdigi ta-
rihten Once ortaya ¢ikmis ve kanunun yiiriirliige girmesinden once tamamlanmis-
tir. (2) S6z konusu olay ve durumlar, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce or-
taya ¢ikmakla birlikte, kanunun yiiriirliige girmesinden sonra da devam etmekte-
dirler. (3) S6z konusu olay ve durumlar, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
ortaya cikacaktir.

Bu ii¢ ihtimal g6z 6niinde bulundurularak, yeni bir kanunun hangi tarihteki
olay ve durumlara uygulanacagi sorusuna ii¢ cevap verilebilir:

Birinci Cevap: Yeni kanun, yukaridaki her ii¢ ihtimalde uygulanir. Yani bi-
rinci cevaba gore, yeni kanun, yiiriirliige girdigi tarihten dnce tamamlanmis olay

2. Ornegin bkz.: Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin, 2011, 5.203-210.
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ve durumlara, yiiriirliige girdigi tarihte devam eden olay ve durumlara ve keza
yiiriirlige girdigi tarihten sonra ortaya cikacak olay ve durumlara uygulanir.

Ikinci Cevap: Yeni kanun yukaridaki ikinci ve iiciincii ihtimallerde uygula-
nir. Yani kanun yiiriirliige girdigi tarihte mevcut olan veya daha sonra ortaya ¢i-
kacak olan olay ve durumlara uygulanir. Yani bu cevaba gore, yeni kanun gec-
miste olmus bitmis olay ve durumlara uygulanamaz, ama ge¢miste baslamis ol-
masina ragmen, kanunun yiiriirliige girdigi tarihte hala devam eden olay ve du-
rumlara uygulanir. Haliyle yeni kanunun yiiriirliige girmesinden sonra ortaya ¢i-
kacak yeni olay ve durumlara da yeni kanun uygulanir.

Uciincii Cevap: Yeni kanun, sadece yukaridaki iigiincii ihtimalde uygulanir.
Yani kanun kendisinin yiiriirliige girdigi tarihten sonra ortaya cikacak yeni olay
ve durumlara uygulanir. Bu iiciincii cevaba gore yeni kanun, bu kanunun yiiriir-
liige girdigi tarihten onceki durumlara uygulanamayacagi gibi, kanunun yiiriirlii-
ge girdigi tarihten once ortaya ¢cikmis ve kanunun yiiriirliige girdigi tarihte heniiz
sonu¢clanmamis, devam eden durumlara uygulanamaz.

Bu cevaplardan birincisi kabul edilirse kanunun uygulama alan1 ¢ok genisler.
Bu cevaplardan {igiinciisii kabul edilirse kanunun uygulama alam cok daralir.
Ikincisi kabul edilirse bu ikisinin arasinda ortalama bir durum cikar.

Bazen bu ii¢ cevabin da dogru ve hakli oldugu durumlar olabilir. Ama mantik
bakimindan bu ii¢ cevap ayn1 anda gecerli olamaz. Dolayisiyla, bu ii¢ cevaptan
birisinin kaide olarak, digerlerinin ise ancak istisna olarak uygulanmasi soz ko-
nusu olabilir. O halde bu ii¢ cevaptan hangisinin kaide, hangilerinin istisna oldu-
gunu tespit etmek gerekir.

Hukukun genel teorisinde bu cevaplardan sadece ikincisinin ‘“kaide
(principe)”; diger ikisinin ise “istisna (exception)” olarak gecerli olabilecegi ka-
bul edilmistir.

Bizim yukarida “ikinci cevap” ismini verdigimiz seye, Fransa’da “hukuka gi-
ris” veya “hukukun genel teorisi” kitaplarinda “yeni kanunun derhal uygulanma-
s1” veya “yeni kanunun derhal etkisi (effet immédiat de la loi nouvelle)” ilkesi
ismi verilir’.

3. Bu konuda bkz.: Frangois Terré, Introduction générale au droit, Paris, Dalloz, 6. Baski, 2003, s.407-
411; Jean-Pierre Gridel, Notions fondamentales de droit et droit francais, Paris, Dalloz, 1992, 5.208-
216; Jean-Louis Bergel, Théorie générale du droit, Paris, Dalloz, 3. Baski, 1999, s.119-122 ; Boris
Starck, Henri Roland ve Laurent Boyer, Introduction au droit, Paris, Litec, 5. Baski, 2000, s.217-220 ;
Jean Carbonnier, Droit civil: Introduction, Paris., PUF, 23. Baski, 1995, s.201-203.
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Bizim yukarida “birinci cevap” dedigimiz seye, Fransa’da “ge¢cmise etki (ef-
fet rétroactif)” ismi verilir®.

Bizim yukarida “liciincii cevap” dedigimiz seye, Fransiz hukukunda “erte-
lenmis etki (effet différé)” ismi verilmektedir’.

Yani kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi meselesi, “derhal etki (effet
immédiat)”, “gecmise etki (effet rétroactif)” ve “ertelenmis etki (effet différé)”
olmak iizere ii¢ ilke uygulanarak ¢oziimlenmektedir. Bu ilkelerden birincisi yani
derhal etki ilkesi, bu konuda genel kurali, diger ikisi yani ge¢cmise etki ve erte-
lenmis etki ilkeleri ise istisnay: teskil etmektedir.

“Hukuka giris” veya “hukukun genel teorisi” kitaplarinda kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasi konusunda [s.38] “derhal etki (effet immédiat)’nin “ka-
ide (principe)’yi; “gecmise etki (effet rétroactif)” ve “ertelenmis etki (effet
différé)’nin ise “kaideye istisnay1 (exceptions au principe)” olusturdugu agikca
belirtilmektedir®.

Buna gore bir kanunun zaman bakimindan uygulanmasina iligkin bir tereddiit
ortaya ¢ikarsa bu tereddiit, derhal etki ilkesi uygulanarak ¢oztimlenir. Ciinkii der-
hal etki ilkesi bu alanda kaidedir. Gecmise etki veya ertelenmis etki ilkeleri ise
ancak ortada bir istisna varsa uygulanabilir. Istisnanm olabilmesi icin ise, bu is-
tisnanin ayrica ve agikca asil kaideyi koyma yetkisine sahip olan makam tarafin-
dan konulmasi gerekir. Yani bir kaideye istisna getirme yetkisi yorumcu veya uy-
gulamaciya ait degil, asil kurali, yani kaideyi koyan makama aittir. Zira, istisna,
kaidenin, yani o konudaki genel kuralin kapsamim daralttig1 icin, genel kuralin
degistirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla bir kaideye istisna getirmek yetkisi, sa-
dece ve sadece o kaideyi koyma yetkisine sahip olan makama aittir. Yani istisna,
kaideyi koyan makam tarafindan konulur. Dolayisiyla doktrin, yargi organlari
veya idarf makamlar uygulamak zorunda olduklar1 genel kurala yorum yoluyla
istisna getiremezler.

Dolayisiyla bir kaidenin, yani bir genel hiikmiin istisnasinin olup olmadig:
konusunda tereddiit hasil olursa, genel hiikmiin istisnasinin olmadig1 sonucuna
ulasilir. Ciinkii genel hitkme istisna getirme yetkisi, haliyle genel hiikkmii koyma
yetkisine sahip olan makama aittir. Bu makam, kendi koydugu genel hiikme is-

4. Gridel, op. cit., s.206; Terré, op. cit., s.411. Starck, Roland ve Boyer, buna “gecmise etkililik (ré-
troactivité)” demektedirler (op. cit., $.220).

5. Gridel, op. cit., s.206. Starck, Roland ve Boyer, “gelecege etkililik (postactivité) ismini vermektedir
(op. cit., 5.223). Ayn1 anlamda Fransa'da “eski kanunun oliimden sonra yasamasi (survie de la loi an-
cienne)’den de bahsedilmektedir (Gridel, op. cit., s.224; Terré, op. cit., s.416; Starck, Roland ve Boyer,
op. cit., s.223)

6. Terré, op. cit., s.407; Gridel, op. cit., s.214; Bergel, op. cit., s.121; Starck, Roland ve Boyer, op. cit.,
s.217.
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tisna getirmemis ise ortada bir istisna yoktur. Boyle bir durumda yorum yoluyla
istisna iiretmek, genel hiikkmii koyma yetkisine sahip makamin yetkisini gasp et-
mek anlamina gelir. Genel hitkmii koyma yetkisine sahip makam ayrica ve agik¢a
istisna ongdrmemis ise, o hiikmiin bir istisnas1 yoktur.

Yorum yoluyla istisna yaratilamayacagi kuralindan su sonug ¢ikar: Istisnalar,
kurucu iktidar veya yasama organi gibi kaideyi koyan makam tarafindan ayrica
ve agik¢a Ongoriilmiis olmalidir. Ayrica ve agikca ongoriilmedikge, yorum yapa-
rak, bir takim ihtiyaclarin varligin1 gostererek, genel kurala istisna getirilemez.
Zira Latince “ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit’ (kanun istedigi zaman soyler;
istemedigi zaman ise susar)” ilkesinin dile getirdigi gibi kanun, bir konuyu daha
ayrintili olarak diizenlemek isterse, bunu yapar; eger daha ayrintili olarak diizen-
lemek istemiyorsa susar. Yani kanun koyucu koydugu genel kurala istisna getir-
mek isteseydi, bunu agik¢a yapardi. Bunu yapmamis ise, bundan koydugu genel
kurala istisna getirmek istemedigi sonucu ¢ikar. Kanun koyucunun yapmak iste-
medigi bir seyi, yorumcunun yapmaya yetkisi yoktur. Dolayisiyla kimse bir ta-
kim ihtiyaglardan bahsederek, kanun koyucunun getirmedigi bir istisnay1 getire-
mez.

Bu yorum ilkelerinin konumuza uygulanmasindan su sonug ¢ikar: Bir kanu-
nun “gecmise etki (effet retroactif)” veya “ertelenmis etki (effet différé)’ye sahip
olabilmesi icin, bunun kanun koyucu tarafindan ayrica ve acik¢a ongoriilmiis ol-
mas1 gerekir. Clinkii derhal etki karsisinda, gecmise etki veya ertelenmis etki is-
tisnay1 teskil eder. Istisnanin olabilmesi igin ise, yukarida sebebi agiklandig iize-
re, bunun kanun koyucu tarafindan ayrica ve acik¢a ongoriilmiis olmasi gerekir.
Kanun koyucu, koydugu kanunun ge¢mise etkili olacagimi veya ertelenmis etkiye
sahip olacagini ayrica ve agikca 6ngérmemis ise, bu kanun genel kural olan “der-
hal etki” ilkesi uyarinca derhal uygulamaya girer; kendisinin yiiriirliige girmesin-
den once baslamis olmakla birlikte heniiz tamamlanmamis olay ve durumlara
uygulanabilir.

Simdi “gecmise etki (effet retroactif)” veya “ertelenmis etki (effet différé)”’ye
ornek verelim. “Derhal etki (effet immédiat)”’ye ise ayrica ornek vermeye gerek
yoktur. Ciinkii biitiin kanunlar aksi ongoriilmedikce derhal etki gosterirler.

Gegcmise Etkiye Ornek: Oncelikle belirtelim ki, bir kanunun ge¢cmise etkili
olarak uygulanabilmesi i¢in, ge¢cmise etki ilkesi istisnay1 teskil ettigi icin, bunun
ayrica ve acikca kanun koyucu tarafindan dngoriilmesi gerekir. Ornegin failin le-

7. René David, “Sources of Law”, International Encyclopedia of Comparative Law (Edited by K.
Zweigert and K. Drobnig, 20; Vol. II: The Legal Systems of the World: Their Comparison and Unifi-
cation. Chief Editor René David, II, 1984, s.87 (http://books.google.com.tr/books?id=0j9p852q-
5UC&pg=PAS87) (Erisim Tarihi: 22 Ocak 2012).
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hine olan ceza kanunu gecmise etkilidir. Ciinkii 26 Eyliil 2004 tarih ve 5237 say1-
1 Tiirk Ceza Kanununun 7’nci maddesi, “islendikten sonra yiiriirliige giren kanu-
na gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanamaz... Sucun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan ka-
nun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunur”.

Ertelenmis Etkiye Ornek: Yine hatirlatalim ki, bir kanunun “ertelenmis etki
(effet différé)”’ye sahip olabilmesi, yani kanunun yiiriirliige girdigi tarihte devam
eden olay ve durumlara degil, sadece kanunun yiiriirliige girmesinden sonra orta-
ya cikacak olay ve durumlara uygulanabilmesi i¢in, bunun kanun koyucu tarafin-
dan ayrica ve agik¢a ongoriilmesi gerekir. Ciinkii yukarida aciklandigr gibi “erte-
lenmis etki”, “derhal etki” ilkesi karsisinda istisnay: teskil eder ve istisnalarin
kanun koyucu tarafindan ayrica ve agik¢a 6ngoriilmesi gerekir. Ornegin 1136 sa-
yil1 Avukatlik Kanununun 3’iincii maddesine 2 Mayis 2001 tarih ve 4667 sayili
Kanunla eklenen (d) bendiyle, avukat olabilmek i¢in “avukatlik sinavini basarmis
olmak” sart1 getirilmistir. Bu hiikiim 10.5.2001 tarihli Resmi Gazetede yayinlana-
rak ayni tarihte yiiriirliige girmistir. Bu hiikiim “derhal etki” ilkesi uyarinca, he-
niiz hukuk fakiiltesinde 68renci olan ve gelecekte avukat olmay1 diisiinen kisilere
de uygulanacaktir. Ancak bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce hukuk fakiil-
tesine kayit yaptiran 6grencilere de bu kanunun uygulanmasinin haksizlik olacagi
iddia edilmis ve kanun koyucu bu iddialara hak vererek Avukatlik Kanununa 25
Haziran 2002 tarih ve 4765 sayili Kanunla eklenen gecici 20’nci maddede “Avu-
kathik Kanununun 3 {incii maddesinin (d) bendi hiikkmii, 10.5.2001 tarihinde hu-
kuk fakiiltelerinde 6grenci olanlar hakkinda uygulanmaz; bunlar sinava tabi tutu-
lamaz” hiikmiinii getirmistir®. Bu hiikiimde dile getirilen sey tipik bir “ertelenmis
etki” durumudur. Yani Kanun, yiiriirliige girdigi tarihte hukuk fakiiltelerinde 6g-
renci olanlara uygulanmayacak, ancak bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
Ogrenci olanlara uygulanacaktir.

[s.39] Ertelenmis etkiye vergi mevzuatindan, sosyal giivenlik mevzuatindan
ve keza liniversitelerin egitim, 6gretim ve sinav yonetmeliklerinden pek ¢ok or-
nek verilebilir. Genellikle ad1 gecen mevzuatta, yiiriirliik maddesinden 6nce veya
sonra, “gecici maddeler” veya “gecis hiikiimleri” bulunmaktadir. Akilli bir kanun
koyucu, koydugu hiikmiin derhal etki dogurmasinda bazi sakincalar goriiyorsa,
bu sakincalar gidermek i¢in “gecis hiikkiimleri” koyar. Kanun koyucu bu hiikiim-
lerle, yapilan degisikliklerin, kanunun yiiriirliige girdigi tarihte mevcut olan olay
ve durumlara uygulanmamasini veya asamali bir sekilde uygulanmasi ongoriir.
Yani kendi koydugu kuralin derhal uygulanmasina istisna getirir. Boyle bir istisna

8. Not edelim ki, Avukatlik Kanunundaki sinava iligkin hiikiimler, 28 Kasim 2006 tarih ve 5558 sayili
Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmistir.
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asil kurali koymaya yetkili makam tarafindan getirildigi icin de bunda hukuken
yanlig bir yan yoktur. Ama boyle bir istisna getirilmemis ise, kanun derhal uygu-
lanir. Ciinkii derhal uygulama kaidedir. Bir takim gerekliliklerden bahsedip, yo-
rumcu bdyle bir kanunun derhal uygulanmasina istisna getiremez.

* %k ok

Simdi burada duralim ve simdiye kadar yaptigimiz genel aciklamalar1t Cum-
hurbaskaninin goérev siiresini bes yila indiren Anayasamizin 101’inci maddesinin
ikinci fikrasi hiikkmiiniin Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresine uygu-
lanip uygulanamayacag sorununa gelelim.

Oncelikle Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin 28 Agustos 2007 tarihinde segil-
digini ve Anayasanin “Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yildir” diyen hiikmii-
niin (Anayasa, m.101/2) 31 Ekim 2007 giinii yiiriirliige girdigini hatirlatalim. Do-
layisiyla Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin durumu, yukarida verilen “ikinci ihti-
mal”e girer. Clinkii Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin gorev siiresi s6z konusu
kanun yiirtirlige girmeden iki ay kadar 6nce baglamistir. Yani kanunun yiiriirliige
girmesinden Once baslayan, ama heniiz tamamlanmamis bir durum s6z konusu-
dur. Sebebi yukarida agiklandig tizere, kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce bas-
layan ve kanunun yiiriirliige girmesinden sonra da devam eden durumlarda der-
hal etki ilkesi uygulanmasidir. Yani soz konusu Anayasa Degisikligi Kanunu,
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’e derhal uygulanir. Ciinkii yukarida aciklandigi
gibi bu konuda derhal etki ilkesi, genel kuraldir.

“Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yildir” diyen hiikmiin (Anayasa,
m.101/2) gorevdeki Cumhurbaskanina degil, bu Cumhurbaskaninin gérev siiresi
dolduktan sonra segilecek Cumhurbaskanina uygulanmasi, s6z konusu hiikmiin
yukarida acgikladigimiz ertelenmis etkiye sahip olmasi anlamina gelir. Yukarida
acikladigimiz gibi bir kanunun ertelenmis etkiye sahip olmasi, kaide karsisinda
istisnay1 teskil eder. Yine yukarida agikladigimiz gibi bir istisnanin olabilmesi
icin ise, istisnanin kaideyi koyan makam tarafindan konulmasi gerekir. “Cum-
hurbaskaninin gorev siiresi bes yildir” hilkkmii (Anayasa, m.101/2), 5678 sayili
Anayasa Degisikligi Kanunuyla getirilmistir. Ne bu Kanunda, ne de Anayasami-
zin bir baska yerinde bu kurala istisna getiren bir hiikiim yoktur. 5678 sayili Ka-
nun son maddesinde “bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer” demekte ve
bir istisnadan bahsetmemektedir.

Dolayisiyla tali kurucu iktidar, 5678 sayili Anayasa degisikligi kanunuyla
“Cumhurbaskaninin goreyv siiresi beg yildir” seklinde bir kural koymustur. Bu ku-
rala bir istisna da getirmemistir. O halde bu kuralin gérevdeki Cumhurbaskani
Abdullah Giil’e uygulanip uygulanmayacagi konusunda “derhal etki” ilkesi ge-
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cerlidir; ciinkii bu ilke genel kuraldir ve ayrica ve acikg¢a bir istisnanin 6ngoriil-
medigi her durumda uygulanir.

Burada ayrica sunlar1 da belirtelim: Kanunun derhal etki gostermesi kaide,
gecmise etkili olmas1 veya ertelenmis etkiye sahip olmasi istisna olduguna gore,
derhal etki, genisletici, gecmise etki veya ertelenmis etki ise dar yoruma tabi tu-
tulur. Zira kaideler genis, istisnalar ise dar yorumlanir.

Kaidelerin genis yorumlanmas ilkesi, hukukun genel teorisinde “generalis
regula generaliter est intelligenda (bir genel hiikiim, genel anlamda anlagilma-
lidir)” denilerek ifade edilmistir’. Ayni anlamda “generale dictum generaliter est
interpretandum (bir genel ifade, genel olarak yorumlanir)” denir'’. Bu Ozdeyisler
su anlama gelir ki, genel hiikiim (generalis regula) veya genel hiikiimde gecen
bir “genel ibare (generale dictum)” veya “genel kelimeler (generalia verba)” ge-
nis yoruma tabi tutulur''.

Yine kaidelerin genis yorumlanmas: ilkesi hukukun genel teorisinde “ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus (kanunun ayrim yapmadig1 yerde,
bizim de ayrim yapmamamiz gerekir)”'* 6zdeyisiyle ifade edilmistir. Bu 6zde-
yis su anlama gelir: Bir hiikiim koyarken kanun koyucu, ayrim yapmaksizin ge-
nel ifadeler kullanmis ise, kanunun kullandig1 ifadeden miimkiin olan en genel
anlam1 c¢ikarmak gerekirB. Yani kanunun ayrima gitmedigi yerde, yorumcu da
ayrim yapamaz (ubi lex non distinguit neque interpretis est distinguere)"”.

Yukaridaki ilkeler uyarinca, bir genel hiikiimde kullanilan genel bir tabirin
kapsamina belirli bir seyin girip girmedigi konusunda tereddiit hasil olursa, s6z
konusu seyin, genel tabirin kapsamina girdigi sonucuna ulasilir.

9. Generalis regula generaliter est intelligenda (6 Co. 65 [The Reports of Sir Edward Coke, London, But-
terworth, 1826], nakleden: Stewart Rapalje ve Robert L. Lawrence, A Dictionary of American and
English Law with Definitions of the Technical Terms of the Canon and Civil Laws, Jersey City, Freder-
ick C. Linn & Co., 1888 (Reprinted 1997 by The Lawbook Exchange), s.567
(http://books.google.com.tr/books ?id=qg83MNT4WB4C &printsec=) (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2012).
10. 8 Co. 116 (The Reports of Sir Edward Coke, London, Butterworth, 1826), nakleden: John Bouvier, A
Law Dictionary, Philadelphia, Childs & Petersons, 6. Baski, 1856, c.II, s.125
(http://books.google.com.tr/books ?id=7JINDAAAAcAAJ &printsec=) (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2012).

11. Kaide ve istisnalarla ilgili bu ilkeler konusunda bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teo-
risi, Bursa, Ekin, 2011, c.I, s.269-280.

12. Gridel, op. cit., s.556; Terré, op. cit., s.434.

13. Georges Kalinowski, Introduction a la logique juridique: éléments de sémiotique juridique, logique
des normes et logique juridique, Paris, LGDJ, 1965, s.160.

14. Zacchariae, Droit civil frangais, Paris, 1854, c.I, s.77-78 in Christophe Grzegorczyk, Francoise Mi-
chaut ve Michel Troper (Ed.) Le positivisme juridique, Bruxelles ve Paris, E.Story-Scientia ve LGDJ,
1992, s.354.
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Simdi yukaridaki dort paragraf 1s1¢1inda Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’tin go-
rev siiresi meselesine tekrar bakalim:

5678 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunuyla getirilen “Cumhurbagskaninin go-
rev siiresi bes yildir” (Anayasa, m.101/2) [s.40] seklindeki hiikiimde gecen
“Cumhurbaskan1” ibaresi de “genel ibare (generale dictum)”dir. Bu ibarenin i¢ine
onbirinci Cumhurbagkan1 da, onikinci Cumhurbaskan1 da girer. Zira generale
dictum generaliter est interpretandum (bir genel ifade, genel olarak yorumlanir).

Yine “Cumhurbagkaninin gorev siiresi bes yildir” (Anayasa, m.101/2) seklin-
deki hiikkiimde “Cumhurbagkan1” ibaresi bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Ta-
li kurucu iktidar, “gorevdeki cumhurbaskani” veya “secilecek cumhurbagkani”
dememis, bir ayrim yapmaksizin “Cumhurbaskan1” demistir. Dolayisiyla
m.101/2’de gecen “Cumhurbaskani” ibaresi i¢ine, gorevdeki ve goreve gelecek
Cumbhurbagkanlar girer.

“Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yildir” diyen tali kurucu iktidar, koydu-
gu bu hiikiimden goérevdeki Cumhurbaskanini ayrik tutmak isteseydi, burada
“Cumhurbaskan1” ibaresini genel olarak kullanmaz, ayrim yapar veya buna istis-
na getirirdi. Ama bir ayrim yapmaksizin genel bir ibare olan “cumhurbagkani”
ibaresini kullanmistir. Dolayisiyla “ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” ilkesi uyarinca tali kurucu iktidarin ayrim yapmadig1 yerde bizim de
ayrim yapmamiz gerekir. O halde “Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yildir”
kurali gérevdeki Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’e de uygulanir.

Nihayet burada tartistigimiz sorunla birebir ilgili olmasa da yeri gelmisken
belirtelim ki, exceptiones sunt strictissimae interpretationis” (istisnalar dar yo-
rumlanir) ilkesi uyarinca, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi alaninda
gecmise etki ve ertelenmis etki ilkeleri dar yorumlanirlar. Ciinkii bu ilkeler yuka-
rida agiklandi@i gibi kaide degil, istisnay: tegkil ederler.

“Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yildir” kuralina getirilen herhangi bir
istisna yoktur. Dolayisiyla burada “istisnalar dar yorumlanir” kurali uygulama
alan1 bulmaz. Ama bir ihtimal bu konuda bir istisna olsaydi ve bu istisnanin kap-
sam1 konusunda tereddiit hasil olsaydi, bu istisnay1 dar yorumlamamiz gerekirdi.

Bu arada ayrica sunu da sdyleyelim ki, istisnalarin ayrica ve acikca asil kurali
koyan makam tarafindan konulmasi ve keza istisnalarin dar yorumlanmasi ilkele-
ri, istisnalarda kiyas yapilmasini da yasaklar. Yani kiyas yoluyla istisna iiretile-
mez. Ciinkii kiyas yapildiginda bir kavramin anlami genisler. Yani kiyas yapilma-

15. Ayn1 6zdeyisin “exceptio est strictissima interpretationis” sekli de vardir. Zacchariae, op. cit., c.I,
s.77-78 in Grzegorzick, Michaut ve Troper (der.), op. cit., s.354.
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s1, genisletici yorum yapilmasi anlamina gelir. Bu nedenle istisnal hiikiimler ki-
yas yoluyla genisletilemez. Ciinkii istisnalar dar yoruma tabi tutulur. O nedenle
Cumhurbaskaninin gorev siiresinin ne oldugu konusunda bagska makamlarin go-
rev siirelerinden ornek verilerek, bunlardan kiyasen bir sonug¢ ¢ikarilamaz. Bir
ihtimal, benzer bir durumda anayasa veya kanun koyucu bir makamin gorev sii-
resini kisaltirken istisna getirmis, yani soz konusu anayasa veya kanun hiikmii-
niin “ertelenmis etki’ye sahip olmasini 6ngdrmiis olabilir. Ama bu istisna kiya-
sen Cumhurbaskaninin gorev siiresine uygulanamaz. Ciinkii kiyas yoluyla istisna
iretilemez.

[s.41] Sonuc olarak biz, 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla getirilen
“Cumhurbaskaninin gorev siiresi beg yildir” (Anayasa, m.101/2) seklindeki
hiikmiin, gorevdeki Cumhurbaskani i¢in bir istisna getirmedigini ve dolayisiyla
bu alanda “derhal etki” ilkesinin gecerli olacagin1 ve bu nedenle de bu kuralin
gorevdeki Cumhurbaskanina da uygulanacagini diisiiniiyoruz. Bu sebeple de
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’lin gorev siiresinin bes yil oldugunu ve gorev siire-
sinin 28 Agustos 2012 tarihinde sona erecegini savunuyoruz.

Aslinda ulastigimiz bu sonug oldukca basit bir sonugtur ve zaten biz bu sonu-
cu bu makalenin basinda da vermistik. Ama bu basit duruma karsi, bu konuda bu
kadar cok aksi diisiince ileri siiriilmiis olmas1 nedeniyle, bu konuyu yukarida ol-
dugu gibi ayrintili bir sekilde ispatlama geregini hissettik.

2. Ek Argiimanlar

Bizce Cumhurbaskani Abdullah Giil’iin gorev siiresinin bes yil oldugu gorii-
siiniin dogrulugu yukaridaki sekilde ispatlanmaktadir. Bu konuda baska bir ispata
da gerek yoktur. Ancak Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresinin bes yil
oldugu goriisiinii desteklemek i¢in doktrinde bazi ek argiimanlar da ileri siiriil-
miistiir. Simdi onlar1 da aktaralim:

a) Birinci ek argiimana gore eger tali kurucu iktidar, Cumhurbaskanligi go-
rev siiresinin bes yila indirilmesi yolundaki hiikmiin, gérevdeki Cumhurbaskani-
na uygulanmamasini istiyor olsaydi, 5678 sayili Kanuna bir ge¢ici madde ekleye-
rek, bes yillik siire kuralinin gorevdeki Cumhurbaskanina uygulanmayacagini
acikca belirtebilirdi. Nitekim, hukukumuzda bunun 6rnekleri de vardir. Prof. Dr.
Fazil Saglam’in gozlemledigi gibi, 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasiyla onayla-
nan 7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanununun 17°nci
maddesiyle Anayasanin 147 nci maddesi degistirilerek Anayasa Mahkemesi iiye-
lerinin gorev siiresi 12 yila indirildi. Ama Anayasa Mahkemesinin gorevde olan
ve degisiklik olmasaydi 65 yasini dolduruncaya kadar gérevde kalmasi gereken
tiyelerinin bu degisiklikten etkilenmemesi i¢in adi gecen Anayasa Degisikligi
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Kanununun 25’nci maddesinde “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte iiye olan-
lar yas haddine kadar gorevlerine devam ederler” seklinde bir hiikiim getirildi.
Fazil Saglam’in isabetle vurguladig: gibi,

“sayet 2007 Anayasa Degisikligi’nde de “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Cumhur-
baskanligi gorevini deruhte eden kisinin gorev siiresi, 101. maddenin degisiklikten dnceki

metnine tabidir’ seklinde benzer bir kural yer almis olsaydi, Sayin GUL’iin gorev siiresi
2516

yedi yil olurdu™".

Fazil Saglam tarafindan ileri siiriilen bu argiiman, aslinda bizim yukarida
acikladigimiz, bir anayasa hiikmiiniin “ertelenmis etki”’ye sahip olmasinin “der-
hal etki” ilkesi karsisinda istisnay1 teskil ettigi ve bdyle bir istisnanin da tali ku-
rucu iktidar tarafindan ayrica ve acik¢a konulmasi gerektigi yolundaki argiima-
nimiza tekabiil etmektedir. Boyle bir istisna olsaydi, Cumhurbaskani Abdullah
Gil’iin gorev siiresi yedi yil olabilirdi; ama gelgelelim boyle bir istisna yoktur.

b) ikinci ek argiiman sudur'’: 21 Ekim 2007 tarihli halkoylamasiyla onay-
lanan 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla sadece
Cumhurbagkaninin gorev siiresi yedi yildan bes yila indirilmemis, TBMM nin
secim donemi, yani milletvekillerinin gorev siiresi de bes yildan dort yila indi-
rilmistir. Nitekim 22 Temmuz 2007’de bes yil i¢in secilen 23’iincii donem
TBMM nin se¢imleri 12 Haziran 2011 tarihinde yenilenmistir. Ger¢i 12 Eyliil
2011 se¢imleri TBMM nin normal yasama doneminin sona ermesiyle degil, ken-
di aldig1 erken secim kararlyla18 oldugu i¢in, bu sona erme, Cumhurbagkaninin
gérevinin 2012°de sona ermesi meselesine birebir ornek teskil etmez'®. Ama
2011 yilinda TBMM’nin gorev siiresinin dort yil degil, bes yil olduguna iliskin
bir tartigma yasanmamlstlrzo. 2011 yilinda nasil TBMM’nin gorev siiresinin 5678
saylli Kanunla bes yildan dort yila indigi tartismasiz olarak kabul edilmis ise,
2012 yilinda da Cumhurbaskaninin gorev siiresinin aynit Anayasa Degisikligi Ka-
nunuyla yedi yildan bes yila indigi kabul edilmelidir. Arada hic¢bir fark yoktur.
Gorev siiresinin kisaltilmas1 ayn1 5678 sayilt Anayasa Degisikligi Kanunuyla ya-

16. Fazil Saglam, “Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin Gérev Siiresi”, Cumhuriyet, 5 Ocak 2012
(http://cumhuriyet.com.tr/?hn=305512) (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2012)..

17. Bu argiiman su yazarlar tarafindan dile getirilmistir: Mustafa Kocak, “Cumhurbaskaninin Goérev Sii-
resi”, Radikal, 3 Eyliil 2010
(http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3 &CategorylD=99 &ArticleID=101
6989) (Erisim Tarihi: 16 Ocak 2012); Murat Seving, “Cumhurbaskani’na A¢ik Mektup”, Radikal Iki,
19 Haziran 2011
(http://'www.radikal.com.tr/Radikal.aspx ?aType=RadikalEklerDetayV3 &ArticleID=1053472 &Categ
oryID=42) (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2012). Ayrica bu argiimani bana hatirlatan Prof. Dr. Mehmet
Turhan’a tesekkiir ederim.

18. 3 Mart 2011 tarih ve 987 sayili TBMM Karari, Resmi Gazete, 4 Mart 2011, Say1 27864 (Miikerrer).

19. Bu hususa Murat Seving (op. cit.) tarafindan dikkat ¢ekilmistir.

20. Istisna olarak Biilent Yavuz, izleyen makalesinde (s.1182 vd.), TBMM’nin gérev siiresinin dort y1l
mi, bes y1l m1 oldugu sorununu tartismakta ve bes yil olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir: Biilent
Yavuz, “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler ve Coziim Yollar1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Y1l 2008, Say1 1-2, s. 1173- 1214.



KEMAL GOZLER, CUMHURBASKANI ABDULLAH GUL’UN GOREV SURESI NE KADARDIR? 13

pilmistir. Bu Kanun, TBMM’nin de, Cumhurbaskaninin da gorev siiresini kisalt-
mis, her iki halde de, gorevde olan kisiler icin bir istisna getirmemistir. Keza go-
rev siiresi kisaltilan makamlarin niteligi bakimindan da tam bir benzerlik vardir.
Her ikisi de devletin birer temel organidir.

¢) Uciincii ek argiiman, Prof. Dr. Mustafa Kocak tarafindan dile getirilmis-
tir: Cumhurbaskaninin statiisel bir durum i¢inde bulundugunu hatirlattiktan sonra
Profesor Kogak su soruyu sormaktadir:

“Diyelim ki, bu arada Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 104. maddesi
degistirilmis ve bir kisim yetkileri kaldirilmis olsaydi Cumhurbagkani degisiklik oncesi
diizenlemenin kendisine tanidig o yetkileri gorevinin sonuna kadar, yani yedi yil boyun-
ca kullanabilecek miydi? Ornegin Cumhurbaskaninin statiisiiniin bir parcasi olan Anayasa
Mahkemesi iiyelerini segcme yetkisini (Any. Md.104/2-c) kaldirilip yerine yeni bir diizen-

leme getirilmis olsaydi acaba bogalan Anayasa Mahkemesi iiyeliklerine Cumhurbagkani

eski statiisii geregi yeniden iiye segmeye devam edebilecek miydi?”*'

Nitekim Mustafa Kocak’in 3 Eyliil 2010 tarihli makalesinde hayali olarak
verdigi 6rnek, makalenin yayinlanmasindan dokuz giin sonra 12 Eyliil 2010 ta-
rihli halkoylamasiyla kabul edilen 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla
gerceklesmistir. S6z konusu Kanunla Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesine
liye secme yetkisi biraz, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna iiye se¢cme yet-
kisi ise oldukg¢a daraltilmistir. Ornegin soz konusu degisiklikten 6Snce HSYK nin
secimle is basina gelen bes iiyesinin besini de Cumhurbaskani secerken, degisik-
likten sonra cumhurbaskani yirmi iki iiyeden sadece dort iiyeyi secer hale gelmis-
tir. 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasiyla kabul edilen 5982 sayili Anayasa Degi-
sikligi Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra, kimse “Cumhurbaskani Abdul-
lah Giil, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once secildi; secildigi donem yiiriir-
likte olan Anayasa hiikiimlerinin Cumhurbagkanina verdigi yetkileri kullanir”
dememistir. Bu husus da Cumhurbaskaninin siibjektif bir durumda degil, bir ka-
mu hukuku statiisii icinde bulundugunu gostermektedir.

B. CUMHURBASKANININ GOREV SURESI YEDI YILDIR GORUSU
VE BU GORUS LEHINE ILERI SURULEN ARGUMANLAR VE
BUNLARIN CURUTULMESI

Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’tin gorev siiresinin yedi yil olmasi gerektigi
yolunda goriisii desteklemek icin cesitli argiimanlar ileri sijriilmiistiirzz. Simdi bu
argiimanlarin aciklamasini ve elestirisini yapalim:

21. Kogak, op. cit.

22. Bu argiimanlar asagida ileri siirenlerin ismi zikrederek verilmeye calisilacaktir. Ama 6ncelikle sunu
sOyleyelim ki, Cumhurbagkani Abdullah Giil’iin gorev siiresinin bes y1l veya yedi yil oldugu yolun-
daki her iki goriis lehine ileri siiriilen argiimanlar asagidaki calismalarda bulunabilir:
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1. “Kazanilmus Hak” Argiimam
Once bu argiimanin agiklamasini, sonra da elestirisin yapalim:

a) Aciklama.- Oncelikle belirtelim ki, “kazanilmis hak” argiiman1 baslig1 al-

tinda altlanabilecek pek ¢ok diisiince agik¢a veya iistii ortiilii bir sekilde pek ¢ok

yazar ve siyasetci tarafindan dile getirilmistir23. Biz “kazanilmis hak™ argiimani-

nin kaynagi olarak Biilent Yavuz’a atif yapmak isteriz. Yazar, s6z konusu sorunun

¢Oziimiiniin “kazanilmis hak” kavramina bagli oldugunu yazmakta ve [s.42]
Cumbhurbaskan1 Abdullah Giil’iin bu konuda bir kazanilmis hakkinin oldugu ka-

bul edilerek gorev siiresinin yedi y1l olmas1 gerektigini savunmaktadir®,

Biilent Yavuz’a gore,

“11. Cumhurbaskaninin 28 Agustos 2007 tarihinde yapilan se¢imle yedi yil igin go-
reve geldigi diistiniilecek olursa, daha sonra gorev siiresini bes yila indiren bir degisiklik
acaba 11. Cumhurbagkaninin gérev siiresi iizerinde ne gibi bir etkiye sahip olacaktir. 11.
Cumbhurbaskaninin yedi yil goérev yapma yoniinde kazanilmis hakkinin bulunup bulun-
madigini tespit etmek gerekecektir.

Eger secimin yapildig: tarihte yedi yil icin goreve geldigi ve bu yedi yil gérev yapma
hakki kazanilmis hak olarak goriiliir ise, 12. Cumhurbaskaninin 2014 yilinda segilecegi
sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Eger 11. Cumhurbaskaninin yedi yil i¢in se¢ilmis olmasi
kazanilmis hak teskil etmiyorsa, 12 Cumhurbagkani i¢in se¢im 2012 yilinda yapilacaktir.

Problemin ¢6ziimiinde ... 11. Cumhurbaskani i¢in de kazanilmis hak kavraminin is-
letilmesi gerektigini soyleyebiliriz. ... Eger tali kurucu iktidar Anayasa degisikligi yapar-
ken aksini murad etmis olsa idi agikca bu konuya iligkin diizenleme getirmesi gerekirdi.
28 Agustos 2007 tarihinde yedi yil i¢in Cumhurbaskan secilmis olan 11. Cumhurbagka-
ninin gorev siiresinin bes yila indirilmesi, ancak bu Anayasa degisikliginde gegici bir hii-

23.

24.

Ali Erdem Doganoglu, “Cumhurbagkaninin Gérev Siiresinin Belirlenmesi Sorunu”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11 2011, Say1 3, 5.196-210.

Biilent Yavuz, “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler ve C6ziim Yollar1”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Haziran-Aralik 2008, Say1 1-2, s.1173-1214.

Cengiz Giil, “Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin Gérev Siiresine iliskin Hukuki Bir Degerlendirme”, E-
akademi, Eylil 2010, S. 103, http://www.e-akademi.org/makaleler/cgul-2.htm (Erisim Tarihi: 18
Ocak 2012).

Kiirsat Erdil ve Omer Keskinsoy, “Cumhurbaskaninin Gorev Siiresi”’, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:
68, Say1 2010/1, 5.253-258.

Olgun Akbulut, “Cumhurbaskaninin Gorev Siiresi”’, Giincel Hukuk, Say1 6-90, Haziran 2011, s.28-30.

Olgun Akbulut, “Cumhurbaskaninin Secimine Dair Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Sisteme Etki-
leri”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, [stanbul, 2012 (Cikacak). Bu makalesini bana gondere-
rek, bu makaleden yararlanmami saglayan Olgun Akbulut’a tesekkiir ederim.

Faruk Bilir, “11. Cumhurbaskaninin Gorev Siiresi”, http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-
Sfaruk-bilir/11-cumhurbaskaninin-gorev-suresi/, 21 Aralik 2011 (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2012).

“Kazanilmig hak” argiimanina (“miiktesap hak ilkesi” seklinde) Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu Ta-

saris1 Hakkinda Anayasa Komisyonu Raporunda da atifta bulunulmustur. Bkz.: Anayasa Komisyonu

Raporu, Sira Sayist: 138, Esas Numarasi: 1/487,

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss138.pdf, s.23 (Erisim Tarihi: 23 Ocak 2012).

Yavuz, op. cit., s.1182, 1183, 1198-1203, 1208.
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kiimle agik¢a degisikligin 11. Cumhurbagkani i¢in de gegerli oldugunun belirtilmesiyle

miimkiin olurdu. Aksini diisiinmek kazanilmis hak kavrami acisindan yanlig olacaktir”™.

b) Elestiri.- Simdi “kazanilmis hak” argiimaninin elestirisini yapalim: Cum-
hurbaskan1 Abdullah Giil’lin se¢ildigi 28 Agustos 2007 tarihinde gorev siiresinin
yedi yil oldugu hususu tartismasizdir. Ancak kazanilmis hak argiimanini ileri sii-
renlerin, secildigi giin yedi y1l olan bu siirenin daha sonra kisaltilamayacagini da
ispat etmeleri gerekir ki, bu ispat edilmesi miimkiin bir sey degildir.

Kanimizca Cumhurbagkani Abdullah Giil’iin gorev siiresinin yedi yil oldugu
iddiasi, kazamilmis hak kavraminin mahiyetiyle bagdasmaz. Zira, kamu huku-
kunda bu tarz bir kazanilmis hak olamaz. Cumhurbaskan1 veya bir baska kamu
gorevlisi, gorevi iizerinde bir siibjektif hakka sahip degildir ki, gérevlerinin siire-
si konusunda bir kazanilmis haklar1 olsun. Cumhurbaskaninin gorev siiresi kamu
diizenine iliskindir. Cumhurbaskaninin gorev siiresi “kanuni ve nizami
(statutaire)” bir seydir26.

Her kamu gorevlisinin gorev siiresi kendisinin iradesi disinda kisaltilabilir
veya uzatilabilir. Normal gorev siiresi bes yil olan bir gorev, daha sonra dort yila
indirilebilir. Kanun aksini 6éngdérmemis ise, yukarida acikladigimiz “derhal etki”
ilkesi uyarinca, bu yeni diizenleme, bu makama eskiden atanmis kamu gorevlile-
rine de derhal uygulanir.

Burada sunu da belirtelim ki, kamu hukukunda sadece kamu gorevlilerinin
statiisii ile ilgili degil, daha pek ¢ok konuda kazanilmis hak olmaz. Yeni kanunlar,
aksi Ongoriilmemis ise, devam eden durumlara da derhal uygulan1r27. Ornegin
egitim siiresi dort yil olan bir fakiiltenin egitim siiresi bes yila ¢ikarilabilir. Bu
degisiklik, sadece bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra bu fakiilteye kayit
yaptiracak yeni Ogrencilere degil, kanun aksini 6ngérmemis ise, bu fakiilteden
heniiz mezun olmamis mevcut 6grencilere de uygulanir. Boyle bir uygulama fa-
kiiltenin normal siiresinin dort y1l oldugunu 6ngorerek bu fakiilteye kayit yaptir-
mis Ogrenciler icin bir haksizlik teskil edebilir. Belki baz1 6grenciler bu fakiilte-
nin dort yil degil, bes yil olacagim bilselerdi, bu fakiilteyi tercih etmeyebilecek-
lerdi. Buna ragmen, bu 6grencilerin bu noktada kazanilmis hakk: yoktur; ¢iinkii
devam eden bir durum i¢indedirler. Bunlarin 6grencilik statiisii heniiz bitmemis-
tir. Eger kanun koyucu bu 6grencilerin haksizliga ugradiginm diisiiniiyorsa, bu 6g-

25. Ibid., s.1199-1200.

26. Benim gorebildigim kadariyla Cumhurbaskaninin “akdi” degil, “kanuni ve nizami (statutaire)” bir
durum i¢inde bulundugu ve bu nedenle de Cumhurbaskaninin kazanilmig hakkinin olamayacagi ve
dolayisiyla 2007 yilinda yapilan 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla gérev siiresinin bes yila
indigi goriisii, ilk defa benim tarafindan Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri kitabimin Ocak 2008’ de ya-
pilan besinci baskisinda savunulmustur: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin,
5. Baski, 2008, 5.425-426.

27. Idare hukukunda kazanilmis hak konusunda bkz.: Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2. Bas-
ki, 2009, c.I, s.1127-1146.
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renciler icin istisna hiikmii getirebilirdi*®. Ama eger getirmemis ise, kanun bu 6g-
rencilere de derhal uygulanir. Bununla birlikte “kazanilmis hak™ kavraminin ka-
mu hukukunda tamamen anlamsiz oldugu da sdylenemez. Kamu hukukunda da
tamamiyla bitmis durumlara yeni hiikiimler uygulanamaz. Onlar, kendi donemle-
rinde yiiriirliikte olan hiikiimlere tabidir. Ornegin bir fakiiltenin 6gretim siiresinin
dort yildan bes yila ¢ikmasi durumunda, bu degisikligin yiiriirliige girmesinden
once bu fakiilteden dort yilda mezun olmus Ogrencilere, “kanun degisti, egitim
siresi dort yi1ldan bes yila ¢ikti, gel bir y1l daha oku” denemez®. Benzer bir se-
kilde Cumhurbaskanligina iligkin olarak da sunu soyleyebiliriz: Goérev siiresi
usiiliine uygun olarak bitmis eski Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’e “artik
Cumhurbagkanliginin gorev siiresi bes yila indi, fazladan aldigin iki yillik maas-
lar1 iade et” denemez. Burada artik bitmis bir hukuki durum vardir. Kamu huku-
kunda kazanilmis hakkin anlam1 bundan ibarettir.

Burada sunu da belirtelim: Sadece kamu hukukunda kamu gorevlilerinin sta-
tillerine iliskin kazanilmis hakki olamayacagi kabul edilmemekte, 6zel hukukta
dahi baz1 durumlarda bulunan kisilerin kazanilmis hakki olamayacagi kabul edil-
mektedir. Ozel hukukta bir kisiye kendi menfaati nedeniyle degil, kamu yarari
nedeniyle veya bir baska kisiyi korumak icin verilen, velayet hakki, vesayet hak-
k1 gibi kendilerine “gorev haklar (droit-fonction)” denen haklar s6z konusu oldu-
gunda, bu kisilerin kazanilmis hakki olamayacagi kabul edilmektedir’. Ozel hu-
kukta da kamu diizenine iliskin hiikiimler s6z konusu oldugunda kazanilmis hak
kavramimn gecerli olmadigi soylenmektedir’'.

[s.43] Burada son olarak belirtelim ki, Biilent Yavuz’un

“(e)ger tali kurucu iktidar Anayasa degisikligi yaparken aksini murad etmis olsa idi agik-
ca bu konuya iligkin diizenleme getirmesi gerekirdi. 28 Agustos 2007 tarihinde yedi yil
icin Cumhurbagkani secilmis olan 11. Cumhurbaskaninin gérev siiresinin bes yila indi-
rilmesi, ancak bu Anayasa degisikliginde gecici bir hiikiimle agik¢a degisikligin 11.

Cumhurbagskani icin de gegerli oldugunun belirtilmesiyle miimkiin olurdu”**

seklindeki argiimani ise, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmas: konu-
sunda “derhal etki”nin genel kural, “ertelenmis etki’’nin ise istisna oldugu yolun-

28. Ornegin yukarida 6rnek olarak verdigimiz gibi 2 Mayis 2001 tarih ve 4667 sayili Kanunla avukatlik
icin istisna getirilmeksizin biitiin adaylar icin siav sart1 getirilmistir. Bu Kanunun yiiriirliige girme-
sinden once hukuk fakiiltesine kayit yaptiran 6grencilere de uygulanmasinin haksizlik olacagi iddia
edilmis ve kanun koyucu bu iddialara hak vererek 25 Haziran 2002 tarih ve 4765 sayil1 Kanunla,
4667 sayill Kanunun yiirtirliige girdigi tarih olan 10 Mayis 2001 tarihinde hukuk fakiiltelerinde 6g-
renci olanlara uygulanmayacagi 6ngoriilmiistiir. Eger 4765 sayili Kanun bunu 6ngérmesiydi, bu tarih-
te hukuk fakiiltesinde 6grenci olanlarin bu konuda kazanilmis hakk: vardir, bu sinavi girmek zorunda
degillerdir denemezdi.

29. Bkz. Gozler, Hukuka Girig, op. cit., s.209.

30. Jean Carbonnier, Droit civil: Introduction, Paris., PUF, 23. Baski, 1995, s.202.

31. Ibid.

32. Yavuz, op. cit., s.1200.
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daki yukaridaki agiklamalarimiz karsisinda savunulabilecek bir argiiman degildir.
Ciinkil bu argiimanin savunulabilmesi icin, kanunlarin zaman bakimindan uygu-
lanmas1 konusunda derhal etkinin istisnayi, ertelenmis etkinin ise kaideyi teskil
etmesi gerekir ki, boyle bir sey yoktur. Yukarida ¢esitli defalar s6yledigimiz gibi
genel kural kanunun derhal uygulanmasidir. Bunun aksi arzu ediliyorsa, kanun
koyucunun bunu belirtmesi gerekir.

2. “Hakl Beklentiler”’ Argiimam

“Kazanilmis hak” argiimanina yoneltilen yikici elestiriler karsisinda Cum-
hurbaskaninin gorev siiresinin yedi y1l olmas1 gerektigini savunanlar, “kazanilmis
hak” kavramini kullanmaksizin, icerik olarak benzer nitelikte acik veya iistii Ortii-
lii diisiinceler dile getirmektedirler. Once bu diisiincelerin bir aciklamasini, sonra
da bir elestirisini yapalim:

a) Aciklama.- Denmektedir ki, Cumhurbaskant Abdullah Giil’iin secildigi
giin itibartyla gorev siiresi yedi yildi. Cumhurbaskan se¢ildigi giin, gorev siiresi-
nin yedi yil oldugunu biliyordu. Secildikten sonra gorev siiresinin bes yila indi-
rilmesi kendisine kars1 bir nevi haksizlik teskil eder. Yedi yillik bir siire i¢in segi-
len Cumhurbaskaninin yedi yil gorevde kalmasi konusunda ‘“hakli beklentisi”
vardir.

b) Elestiri.- Cumhurbaskaninin gorev siiresinin ne oldugu sorununun tartis-
masinda “hakli beklentiler” kavrami kanimizca alakasiz bir kavramdir. “Hakli
beklenti” kavrami, bu konuda olduk¢a giizel bir monografi yazmis Yiicel Ogurlu
tarafindan su sekilde tanimlanmistir: Hakli beklenti, “bireyin hukuka uygun ol-
mak kaydiyla yetkililerin taahhiitleri ile siiregelen hukuki uygulamalara giivene-
rek belirli haklar1 elde etme beklentilerinin hukuk giivenligi gerekcesiyle korun-
mas1”dir.

Hakl1 beklentilerin korunmas: ilkesi, hukuki giivenlik ve hukuki istikrar ilke-
lerine, bunlar da nihai tahlilde “hukuk devleti” ilkesine dayandirilmaktadir. Ge-
rek hakli beklenti, gerek hukuki giivenlik ve istikrar, gerekse nihai tahlilde hukuk
devleti ilkesi, devletin temel organlarin1 degil, tersine devletin organlar karsisin-
da bireyleri koruyan ilkelerdir. Idarenin bir diizenleyici islemini beklenmedik bir
zamanda kaldirmas1 veya idarenin istikrar kazanmig bir uygulamasindan beklen-
medik bir sekilde donmesi, ona giivenerek islem ve eylemler yapmis bireylerin
zarara ugramasina yol acgabilir. Kesin olmamakla birlikte denilmektedir ki, boyle
bir durumda, zarara ugrayan kisilerin zararlar1 tazmin edilmelidir. Bireyler i¢in
gelistirilmis ilkelerin, devletin temel organlar1 (iistelik devletin en yiiksek organi)

33. Yiicel Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara, Seckin, 2003, s.221.
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icin kullanilmasi bu kurallarin amacinin ¢arpitilmasindan baska bir sey degildir.
Hukuk? giivenlik ilkesi, hukuki istikrar ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve hatta Ana-
yasamizin temel hak ve hiirriyetlere iliskin hiikiimleri, devletin temel organlarini
degil, devlet karsisinda bireyleri koruyan hiikiimlerdir. Bunlara dayanarak Cum-
hurbaskan1 Abdullah Giil’tin gorev siiresinin yedi y1l oldugunu savunmak, bu il-
kelerin varlik sebebiyle, yani devlet karsisinda bireylerin korunmasi amaciyla
bagdasmaz. Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’tin gorev siiresinin yedi yil oldugunu
ispatlamak icin, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerinin ileri siiriilmesi, bu
ilkelerin tepe taklak edilmesi anlamina gelir.

Bu arada belirtelim ki, “hukuki giivenlik ilkesi” ve “hukuk devleti” argiiman-
larina Anayasa Komisyonu Raporunda da yer verilmistir’*. Hukuki giivenlik ve
hukuk devleti ilkelerine muhta¢ kalan Cumhurbagkani icin ne diyelim: “Vah za-
valli Cumhurbagskanina!”

Ayrica belirtelim ki, Fransiz idare hukukunda ve keza Tiirk idare hukukunda
hakl1 beklentilerin korunmasi gerektigi yolunda kesin bir ilke yoktur. Idare, dii-
zenleyici islemlerini her zaman ilga edebilir ve degistirebilir. Ciinkii diizenleyici
islemler hak yaratici nitelikte islemler degildir. Bir diizenleyici islemin yliriirliik-
te olmasi, hep yiiriirliikte kalacagr anlamina gelmez. Bireylerin bir diizenleyici
islemin yiiriirliikte kalmas1 konusunda bir hakki olamaz™. Ayn sey evleviyetle
idarenin istikrar kazanmis uygulamalar i¢in de gecerlidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Cumhurbaskanlig statiisii, bir 6zel hukuk sta-
tiisii degil, bir kamu hukuku statiisiidiir. Cumhurbagkanlig: statiisii taraflarin irade
serbestisiyle belirlenen akd? bir durum degil, kanuni ve nizami (statutaire) bir du-
rumdur’®. Yani Cumhurbaskaninin i¢inde bulundugu durum, gorev siiresi, gorev
ve yetkileri, maas1 vs. taraflarin karsilikli rizasiyla belirlenmez. Burada bir akit
degil, statii soz konusudur. Diger bir ifadeyle Cumhurbaskan1 hizmet akdiyle ca-
lisan bir “is¢i” degil, genis anlamda bir “kamu gérevlisi”dir37. Dolayisiyla Cum-
hurbagkan1 hizmet akdiyle ¢alisan bir iscinin statiisiine degil, bir kamu gorevlisi-
nin statiisiine tabidir. Eger Cumhurbaskani, bir is¢i degil, bir kamu gorevlisiyse,
onun kendi gorev siiresi iizerinde bir siibjektif hakki s6z konusu olamaz. Kaldi
ki, kimse, saymn Abdullah Giil’e Cumhurbagkan1 secilirken her haliikarda gorev
siiresinin yedi yil olacagi konusunda bir taahhiitte bulunmamaistir.

34. Anayasa Komisyonu Raporunda tam alt1 defa “hukuki giivenlik” ilkesine (s.10, 21, 22, 25, 27), iki
defa de “hukuk devleti” ilkesine atif vardir (s.27). Bkz.: Cumhurbaskan1 Se¢imi Kanunu Tasaris1 Hak-
kinda Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 138, Esas Numarasi: 1/487,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss138.pdf, s.10, 21, 22, 25, 27 (Erisim Tarihi: 23
Ocak 2012).

35. Bu konuda bkz. Gozler, Idare Hukuku, op. cit.,, c.I,s.1099-1101.

36. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., s.425-426.

37. “Genis anlamda kamu gorevlisi” kavramu i¢in bkz. Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.Il, 5.624.
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“Hakl1 beklentiler” argiimanina iligskin olarak sunu da belirtmek isteriz ki, bu
argliman sadece hukuken yanlis degil, ayn1 zamanda psikolojik olarak da ikna
edici bir argiiman degildir. Zira Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, 28 Agustos 2007
giinii se¢ilirken 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanu-
nuyla Cumhurbaskaninin gorev siiresinin bes yila indirildigini ve bu degisikligin
21 Ekim 2007 tarihinde yapilacak olan halkoylamasiyla onaylanacagini veya
reddedilecegini biliyordu. Yani saymn Abdullah Giil, Cumhurbagkanligina [s.44]
aday oldugu giin, gorev siiresinin iki ay sonra yapilacak halkoylamasinin sonu-
cuna gore bes yila inecegini 6ngorebilecek durumdaydi. O halde Cumhurbaskani
Abdullah Giil’iin gorev siiresinin yedi y1l olmas1 konusunda hakli bir beklentisi
oldugu argiimani inandiriciliktan uzaktir.

3. “Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi Kurali” Argiiman
Once bu argiimanin aciklamasini, sonra elestirisini yapalim:

a) Aciklama.- Cumhurbagkani Abdullah Giil’iin gorev siiresinin bes y1l oldu-
gu tezini desteklemek i¢in ileri siiriilen bu goriis, ¢esitli kisilerce dile getirilmisse
de®®, en sistemli bir sekilde Olgun Akbulut tarafindan savunulmustur’’. Dr. Akbu-
lut, “Cumhurbaskaninin gorev siiresinin yedi yil olmasi kanunlarin geriye yiirii-
meyecegi kuralinin zorunlu bir sonucu olmasi gerekir”40 diyor ve goriisiinii su
sekilde temellendiriyor:

“Hukukta gecmis, yeni ¢ikarilan bir kanunun etki alan1 diginda kalir. Kanunlar gelecege
yonelik diizenlemeler yaparlar ve derhal uygulanirlar. Sonradan yiiriirliige giren hukuki
diizenlemelerin gecmis ve kesin nitelik kazanmis hukuksal islemlere etkili olmamasi hu-
kukun genel ilkelerindendir. Amag¢ hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi-
dir. Buna ‘kanunlarin geriye yiiriimezligi kurali” denir. Kuralin istisnalar1 vardir ama ¢ok
stnirhdir. Ortada bir kamu yarari olmalidir ve de bu durum kanuna eklenen gecici bir hii-

. . cqe esd]
kiimle diizenlenmelidir”™™".

b) Elestiri.- Kanimizca, Olgun Akbulut, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilke-
sini, Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’lin gorev siiresi olayina yanlis bir sekilde uy-
gulamaktadir. Kanunlar, kendileri agik¢a belirtmemis ise, bizim yukarida da agik-
ladigimiz gibi, ge¢cmis olay ve durumlara uygulanmaz. Ama buradaki “ge¢mis”

38. “Kanunlarin geriye yiirtimezligi” argiimani, Anayasa Komisyonu raporunda da bulunmaktadir. Bkz.:
Cumbhurbagkant Secimi Kanunu Tasaris1 Hakkinda Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 138,
Esas Numarasi: 1/487, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss138.pdf, s.23 (erisim tarihi:
23 Ocak 2012).

39. Benzer diisiinceler Kiirsat Erdil ve Omer Keskinsoy tarafindan savunulmustur. Bkz.: Erdil ve

Keskinsoy, op. cit., s.255.
40. Akbulut, “Cumhurbagkaninin Se¢imine Dair Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Sisteme Etkileri”,
op. cit. (Cikacak) (Heniiz yayinlanmadig: icin sayfa numarasi veremiyoruz).
41. Akbulut, “Cumhurbagkaninin Se¢imine Dair Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Sisteme Etkileri”,
op. cit. (Cikacak) (Heniiz yayinlanmadigi i¢in sayfa numarasi veremiyoruz).. Ayni paragraf icin bkz.:
Akbulut, “Cumhurbaskaninin Gorev Siiresi”, op. cit., s.28.
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olay ve durumlardan kastedilen sey, gercekten gecmiste kalmis, yani olmus ve
bitmis olay ve durumlar icindir. Zaten Dr. Akbulut da,

“(s)onradan yiiriirliige giren hukuki diizenlemelerin gecmis ve kesin nitelik kazanmis hu-
kuksal islemlere etkili olmamast hukukun genel ilkelerindendir” **

diyerek ayni seyi ifade etmektedir. Dedigi sey dogrudur. Ama Olgun Akbulut,
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin durumunu “gegcmis ve kesin nitelik kazanmig”
bir hukuksal durum olarak kabul etmektedir ki, bu dogru degildir. Cumhurbaska-
n1 Abdullah Giil’lin i¢inde bulundugu durum, gecmiste baslamig, ama heniiz ta-
mamlanmamis bir durumdur. Dolayisiyla kesin nitelik kazanmamistir. Boyle du-
rumlara, kanunlar, yukarida aciklandigimiz gibi kaide olarak “derhal etki” ilkesi
uyarinca derhal uygulanirlar. Bu nedenle, Olgun Akbulut, geriye yiiriimezlik ku-
ralinin taniminda degil, belirli bir somut olayin s6z konusu kuralin kapsamina gi-
rip girmedigi konusunda, diger bir ifadeyle, somut olayin tavsifinde, kanimizca,
yanilmaktadir. O nedenle somut olayimizda “gecmiste kalmis sey nedir”, “gec-
miste baslayip hala devam eden sey nedir” bunu tartismamiz gerekmektedir. Eger
Cumhurbagkaninin gorev siiresinin gecmiste kalmis bir sey olmadigini, hala de-
vam eden bir sey oldugunu ispat edebilirsek, belki Olgun Akbulut’u ikna edebili-
riz.

Bu ispat i¢in oncelikle Cumhurbaskaninin segimi islemi ile gorev siiresi ara-
sinda ayrim yapmak gerekmektedir. Cumhurbagkani Abdullah Giil’in “sec¢imi
islemi”, 28 Agustos 2007 giinli yapilmistir ve o giin itibartyla tamamlanmustir.
Yani “secim” islemi, 31 Ekim 2007 tarihinde yiiriirliige giren 5678 sayili Anaya-
sa Degisikligi Kanununa gore gecmiste kalmis, olmus bitmis bir islemdir. 5678
say1li Kanununun zaten secilmis olan Cumhurbagkaninin se¢imine uygulanmasi,
yani onbirinci Cumhurbagkaninin secimlerinin yenilenmesi, bu Kanunun “ge¢mi-
se etkili uygulanmas1” anlamina gelir. Boyle bir sey, ad1 gecen Kanun kendisinde
ongoriilmedigine gore miimkiin degildir. Zaten boyle bir sey de tartisma konusu
degildir.

Ancak Cumhurbagkaninin “se¢imi” baska sey, “gorev siiresi” baska seydir.
Cumhurbagkan1 se¢imi islemi olmus bitmis, gecmiste kalmis bir seydir. Ama
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin gorev siiresi, gecmiste baslamig, ama hala de-
vam eden bir durumdur. Bu duruma da 31 Ekim 2007 tarihinde yiiriirliige giren
5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanununun uygulanmas: “gecmise etkili bir uy-
gulama” degil, “derhal uygulama”dir ve kanunlarin gecmise yiiriimezligi ilkesine
aykiri olan bir yan1 yoktur.

42. Akbulut, “Cumhurbagkaninin Se¢imine Dair Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Sisteme Etkileri”,
op. cit. (Cikacak) (Heniiz yayinlanmadig i¢in sayfa numarasi veremiyoruz); Akbulut, “Cumhurbas-
kaninin Gorev Siiresi”, op. cit., s.28.
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Cumhurbaskani secimi isleminin gecmiste kaldigi, ama gorev siiresinin de-
vam eden bir durum oldugu kabul edilirse, Olgun Akbulut’un yukaridaki argii-
mani ¢coker. SOz konusu argiimanin hala ayakta tutulabilmesi i¢cin, Cumhurbaska-
ninin gorev siiresinin, Cumhurbaskaninin se¢imi islemi anindaki hiikiimlere tabi
oldugunun ispatlanmasi gerekir. Bunu ispat etmek i¢in ise, bir kamu hukuku ma-
kaminin statiisiiniin, bu makam isgal eden kisinin se¢ildigi anda yiiriirliikte olan
hiikiimlere tabi oldugu yolunda bir kuralin var oldugunu ispat etmek gerekir ki,
boyle bir ispat miimkiin degildir. Eger bu kural, yeni kesfedilmis bir tabii hukuk
kural1 degil ise, bizim bildigimiz kamu hukukunda boyle bir kural yoktur. Tersine
kamu hukukunda kamu gorevlilerinin statiisiinde her zaman degisiklik yapilabi-
lecegi yolunda bir kural vardir®.

Izleyen iki argiimana ge¢meden 6nce belirtelim ki, bu iki argiimani igerik ola-
rak isimlendirmek yerine, bu iki argiimani onlar1 savunanlarin ismiyle anacagiz.
Zira bu iki arglimam igerik olarak isimlendirmek cok giic. Aslinda her iki argii-
man da, icerik olarak yukarida gordiigiimiiz “kanunlarin geriye yiiriimezligi” ar-
giimanina ¢ok benzemektedir.

4. Mustafa Erdogan’in Argiimam
Once bu argiimanin aciklamasini, sonra elestirisini yapalim:

a) Aciklama.- Prof. Dr. Mustafa Erdogan, Star Gazetesinde yazdigi bir kose
yazisinda Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’lin gorev siiresinin bes degil, yedi y1l ol-
dugu goriisiinii su [s.45] sekilde savunmustur:

“Gorev siireleriyle ilgili olarak, kamu hukuku alaninda ‘kazanilmis hak’tan degil, fakat
‘gorev siiresinin heniiz dolmadigi’ndan veya ‘statiiden usuliine uygun olarak ayirma veya
ayrilma’dan s6z etmek daha dogrudur. Dolayisiyla, 5 yilin sonunda yeni bir cumhurbas-
kanm secmeye kalkismak, gorevdeki cumhurbagkanini 7 yil i¢in kazanilmis bir hakka sa-

hip oldugu icin degil, fakat statiisiiniin gerektirdigi siire heniiz dolmadig1 i¢in, hukuka ay-

kir1 olur”™*.

b) Elestiri.- Profesér Erdogan’in goriisii gorev siiresi heniiz dolmamis veya
diger bir ifadeyle “statiiden usuliine uygun olarak ayrilma”mis, kamu gorevlileri-
nin statiisiine iliskin anayasa veya kanun koyucunun degisiklik yapamayacagi, bu
degisikliklerin ancak bu kamu gorevlisinin gorevinden ayrildiktan sonra onun ye-
rine gececek yeni kamu gorevlisine uygulanabilecegi yolunda bir kural oldugu
varsayimina dayalidir. Ne var ki, boyle bir kural kamu hukukunda gecerli degil-
dir. Tersine yeni diizenlemelerin kamu gorevlilerinin devam eden statiisiine der-

43. Bkz. Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.Il, 5.656.

44. Mustafa Erdogan, “Cumhurbagkaninin Gorev Siiresi 7 Yildir”, Star Gazetesi, 13 Subat 2010
(http:/fwww.stargazete.com/yazar/mustafa-erdogan/secimlere-dogru-haber-344445.htm) (Erisim Ta-
rihi: 20 Ocak 2012).
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hal uygulanacagi yolunda kural vardir. Bu konuda, idare hukuku kitaplarina baki-
labilir®.

5. Erdogan Tezi¢’in Argiimani

Once bu argiimanin agiklamasini, sonra elestirisini yapalim:

Aciklama.- Hiirriyet gazetesinde 1 Ekim 2009 tarihinde yayinladig1 kose ya-
zisinda Oktay Eksi, Prof. Dr. Erdogan Tezi¢’e Cumhurbaskam1 Abdullah Giil’iin
gorev siiresinin ne oldugu sorusunu sordugunu ve onunda su cevabi verdigini
yazmaktadir*®:

“Secimle gelinen gorevlerde o sirada uygulanan hiikiimler etkinligini47 korur. Ciinkii se-
cimle 6rnegin 7 yillik bir siire i¢in goreve gelen Cumhurbaskanini yeni kurala tabi tutunca

onu oraya getiren iradeyi yok saydiginiz gibi sistemi de alti kaval iistii seshane dedikleri

bir hale doniistiiriirsiiniiz”".

Profesor Tezi¢’in kamu hukukunda secimle gelinen gorevlerde, se¢cim aninda
o swrada uygulanan hiikiimlerin gecerliligini korudugu yolundaki bu argiiman,
maalesef 19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili Cumhurbaskan1 Se¢imi Kanununu
Tasarisinin Anayasa Komisyonu sathasindaki goriismelerinde, “Onbirinci Cum-
hurbaskaninin gorev siiresi yedi yildir” diyen gecici maddeyi savunmak i¢in pek
cok defa ileri siirtilmiistiir®.

Elestiri.- Profesor Tezi¢’in argiimani, kamu hukukunda se¢imle gelinen go-
revlerde o sirada uygulanan hiikiimlerin gecerliliklerine daha sonra da koruyacagi
yolunda bir kural oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ne var ki, kamu hukukun-
da boyle bir kural yoktur. Boyle bir kuralin pozitif bir temeli bulunmamaktadir.

Hig tartismasiz ki, kamu hukukunda secimle gelinen gorevler, secimin yapil-
dig1 anda yiiriirliikte olan kurallara degil, bu kurallar degismis ise, yeni kurallara
tabidir. Mesela, yukarida da 6rnek olarak verdigimiz gibi, 12 Eyliil 2010 tarihli
halkoylamasiyla kabul edilen 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla Cum-
hurbagkaninin HSYK’ya ve Anayasa Mahkemesine iiye se¢me yetkileri kisitlan-
mis ve o donemde kimse bu degisikligin Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin yetki-
lerini etkilemedigini iddia etmemistir.

45. Ornegin Gozler, Idare Hukuku, op. cit., cII, 5.656.

46. Erdogan Tezi¢’in goriisii Oktay Eksi’den naklen aktarilmaktadir: Ornegin bkz.: Yavuz, op. cit.,
s.1186; Doganoglu, op. cit., s.204.

47. Daha dogrusu “gecerliligi” veya “yiirtirligii”.

48. Oktay Eksi, “Hesap Hatas1”, Hiirriyet, 1 Ekim 2009,
(http:/fwww.hurriyet.com.tr/yazarlar/12592235.asp) (Erigim Tarihi: 20 Ocak 2012).

49. Cumhurbagkan1 Se¢imi Kanunu Tasaris1 Hakkinda Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 138,
Esas Numarasi: 1/487, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss138.pdf, .10, 22, 23 (Erisim
Tarihi: 23 Ocak 2012).
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6. “Anayasaya Kars1 Hile” Argiimam (Anayasa Degisikligi Yoluyla
Cumhurbaskanim Azletme imkani1 Taninmamahdir)

a) Aciklama.- 11k defa Prof. Dr. Erdogan Tezi¢ tarafindan Anayasa Hukuku
kitabina diistiigii bir dipnotta savunulan goriise gére Cumhurbaskaninin secildik-
ten sonra yapilan bir anayasa degisikligi ile gorev siiresinin kisaltilmamasi gere-
kir. Profesor Tezi¢ soyle yazmaktadir:

“Kamu hukukundaki bir temel ilke uyarinca, kamusal islemler yapildiklar: tarihte yiiriir-
liikkteki kurallara gore gecerliliklerini korurlar ve bu bakimdan da 11. Cumhurbaskaninin
gorev siiresinin 7 yil olacagini ve bir kez daha se¢ilemeyecegini kabul etmek gerekir. Ak-
si halde, TBMM’deki ¢cogunluklara gore, Anayasadaki secilme siireleri kisaltilarak Cum-
hurbaskanlarin1 gorevlerinden uzaklagtirma (azil) yolu agilabilir. Bu da tipik bir ‘anaya-

saya karsi hile’ drnegi olusturur™’.

Benzer goriig, Prof. Dr. Mustafa Erdogan tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Er-
dogan “esasen, boyle bir islem fiilen cumhurbaskanint ‘gorevden almak’ anlami-
na gelir” demektedir’.

Erdogan Tezi¢ ve Mustafa Erdogan tarafindan dile getirilen bu argiiman Ol-
gun Akbulut tarafindan ¢cok daha ileri gotiiriilerek su sekilde savunulmustur:

“Soyle diistinelim: Cumhurbagkanini belirlemek i¢in secim yapilsin. Bu se¢im sirasinda
iktidar partisinin TBMM’de anayasay1 degistirecek oranda milletvekili de oldugunu var-
sayalim. Eger halk secimde iktidar partisinin adayina oy vermez, baska birini cumhurbas-
kani segerse o zaman iktidar partisi derhal anayasa degisikligi yaparak kendilerinden ol-
mayan cumhurbagkaninin gorev siiresini bir giine diistirebilir mi? Eger 11. Cumhurbagka-
n1 Abdullah Giil’iin gorev siiresi 5 yil kabul edilirse 1 giinliik siireye de “evet” dememiz
gerekir! Segildikleri zamanki hukukun gecerligi olmadigini1 kabul etmemiz halinde Cum-
hurbaskanlarini gérevden bu sekilde uzaklastirmanin da yolu agilmis olur. Tezi¢’in deyi-

miyle bu anayasa kars: hilenin tipik bir 6rnegidir>.

Bu arada belirtelim ki, Erdogan Tezi¢, Mustafa Erdogan ve Olgun Akbulut ta-
rafindan gelistirilen bu argiiman, Cumhurbagkan1 Secimi Kanununun Anayasa
Komisyonu goriismelerinde ¢cogunluk iiyeleri tarafindan da benimsenmistir: Ana-
yasa Komisyonu Raporunda su ciimleleri okuyoruz:

“Onbirinci Cumhurbagkaninin Anayasanin, 5678 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki
hiikiimleri uyarinca segildigi bu yiizden gorev siiresinin yedi yil oldugu, sonradan yiiriir-
liige giren Anayasa degisikligi ile soz konusu siirenin [s.46] uzatilmasinin veya kisaltil-

masinin ‘kanunlarin geriye yiiriimezligi’ ve ‘hukuki giivenlik’ ilkeleri geregince miimkiin
olamayacagi, bunun aksinin kabulii halinde Mecliste, Anayasay1 degistirecek glice sahip

50. Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, 13. Baski, 2009, s.405, dipnot 75. Vurgu yazarin
kendisine ait.

51. Erdogan, op. cit.

52. Akbulut, “Cumhurbagkaninin Gorev Siiresi”, op. cit., s.28-30; Akbulut, “Cumhurbaskaninin Se¢imi-
ne Dair Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Sisteme Etkileri”, op. cit. (Cikacak).
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cogunluk kargisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bagi olan, Tiirkiye Cumhuriyetini
ve Milletin birligini temsil eden Cumhurbagkanligi Makaminin korumasiz kalacagi, bu
durumun ayni1 zamanda gorevdeki bir Cumhurbaskaninin fiilen azli sonucunu doguraca-
~ 9953
8.7

b) Elestiri.- Oncelikle yukarida alintilanan paragraflarda bir teknik diizeltme
yapalim. Anayasa degistirme yetkisine, Erdogan Tezi¢’in dedigi gibi
“TBMM deki ¢cogunluklar” veya Olgun Akbulut’un dedigi gibi “TBMM ’de ana-
yasayt degistirecek oranda milletvekili”’ne sahip “iktidar partisi” veya Anayasa
Komisyonu raporunda dendigi gibi “Mecliste, Anayasay: degistirecek giice sahip
cogunluk” degil, “tali kurucu iktidar” sahiptir. Tali kurucu iktidar ise, Anayasa-
mizin 175’nci maddesine gore sadece s6z konusu parlamento cogunluklarindan
degil, Cumhurbagkani ve referandum yoluyla iradesini agiklayan halktan olusur.

Yukaridaki argiiman aslinda “kati1 anayasa teorisi” ile uyum icinde degildir.
Ciinkii anayasalar, kanunlara gore degistirilmeleri cok daha zor olan, yani “kat1”
metinlerdir. Anayasay1 degistirmek, yukarida alintilanan paragraflarda oldugu gi-
bi dyle kolay bir sey degildir. Tiirkiye’de onerdigi Cumhurbaskan aday: halk ta-
rafindan secilmedi diye ertesi giin Anayasay1 degistirebilecek bir iktidar partisi-
nin olma ihtimali fevkalade diisiiktiir. Ciinkii bir kere bu ihtimal, iktidar partisinin
TBMM de iigte iki cogunluga sahip olmasini gerektirmektedir ki bu olasilik dii-
siiktiir. Ikinci olarak, bu diisiik ihtimal gerceklesse bile, bu anayasa degisikligiyle
gorevden alinmak istenen Cumhurbagkani1 hala goérevde olacaktir ve bu anayasa
degisikligini halkoylamasina sunacaktir. iktidar partisinin adaymm degil, birkag ay
once simdi gorevden alinmak istenen Cumhurbaskanini se¢en halkin, bu halkoy-
lamasinda, kendi sectigi Cumhurbaskaninin azledilmesi yoniinde oy kullanacagi
varsayimi inandirici degildir. Tktidar partisinin TBMM’de beste iic cogunluga sa-
hip olmas1 durumunda ise, anayasa degisikligi zaten zorunlu olarak halkoylamasi
sunulacaktir.

Stiphesiz, bu teknik imkansizliga ragmen, tali kurucu iktidarin sirf sevmedigi
Cumhurbaskanindan kurtulmak i¢in onun gorev siiresini kisaltmasi ahldken sa-
vunulabilecek bir sey degildir. Ama bdyle olsa bile, tali kurucu iktidarin, Anaya-
samizin 175°nci maddesindeki ushlii kullanarak Anayasamizin 101’inci maddesi-
ni degistirmek suretiyle Cumhurbagkaninin goérev siiresini kisaltmasinda hukuka
aykirt bir yon yoktur. Zira, Anayasanin degistirilmesi yasak olanlar disindaki hii-
kiimleri tali kurucu iktidar1 baglamaz.

Dolayisiyla Cumhurbagkaninin gorev siiresinin kisaltilabilecegi kabul edilir-
se, tali kurucu iktidarin yetkisini kotiiye kullanabilecegi yolundaki endiseler, hu-

53. Cumhurbagkani1 Se¢imi Kanunu Tasaris1 Hakkinda Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 138,
Esas Numarasi: 1/487, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss138.pdf, s.27 (Erisim Tarihi:
23 Ocak 2012).
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kuk teorisi bakimindan gecerli endiseler degildir. Kald1 ki, ayn1 endiseler gorev-
deki Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerinin daraltilmasi i¢in de gecerlidir. Ha-
liyle tali kurucu iktidar, arzu ettigi her tarihte, ustliine uygun olarak, Cumhur-
baskaninin gorev ve yetkilerini artirabilir veya azaltabilir. Nitekim Tirkiye’de
tali kurucu iktidar, 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasiyla kabul edilen 5982 sayili
Anayasa Degisikligi Kanunuyla Cumhurbaskaninin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna ve Anayasa Mahkemesine iiye se¢cme yetkisini daraltmistir.

Burada sunu da belirtelim ki burada tartistigimiz Cumhurbaskaninin gérev
stiresini yedi yi1ldan bes yila indiren 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayilt Anayasa
Degisikligi Kanununda yukarida bahsedilen tiirden endiselerin izi yoktur. Eger o
zamanki tali kurucu iktidarin, sevmedigi Cumhurbaskanindan kurtulmak gibi bir
art niyeti olsaydi, Cumhurbaskaninin gorev siiresini, o zamanki Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin bittigi giinlerde degil, 2002 ile 2007 ara-
sinda kisaltirdi.

Anayasaya karsi hile argiimanina iliskin olarak, su hususa da dikkat cekmek
isteriz: Asagida gorecegimiz gibi TBMM, 19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili
Cumhurbagkan1 Se¢cimi Kanununa onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresinin
yedi yi1l oldugunu 6ngoren bir gecici madde eklemistir. Bu degisikligin gerekgesi
olarak TBMM Anayasa Komisyonunu Raporunda ‘“anayasaya karsi hile” argii-
manina yer verilmesi®, kendi icinde biiyiik bir tutarsizhk 6rnegidir. Zira, Anaya-
sa Komisyonu, bir yandan, gérevdeki Cumhurbagkaninin gorev siiresinin Anaya-
sa degisikligi yolu ile belirlenmesinin Cumhurbagkanligr makamini “korumasiz”
birakacagini, boyle bir seyin “ayni1 zamanda gorevdeki bir Cumhurbaskaninin fii-
len azli sonucunu doguracagi’ni, yani Erdogan Tezi¢’in ifadesiyle “Anayasaya
kars1 hile” oldugunu ileri siiriiyor; diger yandan da kendisi Cumhurbaskanliginin
gorev siiresini kanunla belirliyor. Gorevdeki Cumhurbagkaninin gorev siiresinin
Anayasa degisikligi yoluyla belirlenmesi “Anayasa kars: hile” ise, aynm seyin ka-
nunla yapilmasi nigin “Anayasaya karsi hile” olmuyor™? 19 Ocak 2012 tarih ve
6271 sayili Cumhurbagkan1 Se¢cimi Kanununun gegici 1’inci maddesi “onbirinci
Cumhurbaskaninin gorev siiresi yedi yildir” diyecegi yerde, “onbirinci Cumhur-
baskaninin gorev siiresi bes yildir” veya hatta “dort yildir” da diyebilirdi. Gorev-

54. “Onbirinci Cumhurbagkaninin Anayasanin, 5678 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki hiikiimleri
uyarinca secildigi bu yiizden gorev siiresinin yedi yil oldugu, sonradan yiiriirliige giren Anayasa degi-
sikligi ile s6z konusu siirenin uzatilmasiin veya kisaltilmasinin... miimkiin olamayacagi, bunun ak-
sinin kabulii halinde Mecliste, Anayasay1 degistirecek giice sahip ¢ogunluk karsisinda, ... Cumhur-
baskanligi Makaminin korumasiz kalacagi, bu durumun aym zamanda gorevdeki bir Cumhurbagkani-
nin fiilen azli sonucunu doguracagi...” (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss138.pdf,
s.27).

55. Bu ¢eliskiyi, Fahri Bakirci’nin bana 30 Ocak 2012 tarihinde gonderdigi bir e-mail ile fark ettim. Ken-
disine tesekkiir ederim. KG.
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deki Cumhurbagkaninin gorev siiresini kanunla tespit edenlerin, kalkip gorevdeki
Cumhurbagkaninin gorev siiresinin Anayasayla tespit edilmesinin “anayasaya
kars1 hile oldugunu” sdylemeleri inandiriciliktan tamamiyla uzaktir.

* ok ook

Cumbhurbaskan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresinin yedi yil oldugu tezini savu-
nanlarin goriislerini ispat icin ileri siirdiikleri son bir argiiman sudur’®: Fransa'da
da 2000 yilinda Cumhurbaskaninin gorev siiresi yedi yildan bes yila indirilmistir.
Fransa'da gorev siiresindeki bu kisaltma, gérevdeki Cumhurbaskanina uygulan-
mamustir. Biz Fransa’da bu ornegin bizim icin bir etkisinin olabilecegini diisiin-
milyoruz. Sui misal emsal olmaz.

Burada yedi yi1l tezi aleyhine son bir elestiri daha yoneltelim: Cumhurbaskani
Abdullah Giil’tin gorev siiresinin yedi yil oldugu yolundaki goriislerin en zayif
tarafi, bu goriiglerin yiirtirliikkte olan bir anayasa hiikmiine dayanmiyor olmasidir.
5678 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra Anaya-
samizda Cumhurbaskaninin gorev siiresinin yedi yil oldugunu belirten bir hiikiim
yoktur. Durum boyle olunca kag¢inilmaz olarak, Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin
gorev siiresinin yedi yi1l oldugunu savunanlar, “bunu nereden cikariyorsunuz” so-
rusuyla muhatap olacaklardir.

Burada su hususun altin1 bir kez daha ¢izmek istiyoruz: Siiphesiz kamu hu-
kuku statiilerinde yapilan siire kisaltmalarinda veya uzatmalarinda, bu statiide bu-
lunan kisilerin bu degisiklikten zarar gérmemeleri i¢in baz1 gecis hiikiimlerine
ihtiyac olabilir. Akilli bir kanun koyucu boyle durumlarda ilgili kisileri magdur
etmemek icin gecis hiikiimleri, asil kurala belirli bir siireyle istisna getiren hii-
kiimler koyar. Ama bu gecis hiikiimlerini koyma, istisnalar getirme yetkisi, asil
hiikkmii koyma yetkisine sahip kanun koyucuya aittir. Geg¢is hiikiimleri, yukarida
da acikladigimiz gibi kanunun uygulanmasim ertelemek icin konulur. Zira ka-
nunlarin zaman bakimindan uygulanmasi alaninda derhal etki kaide, ertelenmis
etki istisnadir. Istisna 6ngoriilmemis ise, s6z konusu durum kaideye tabidir.

Tiirkiye’de Cumhurbaskanliginin gorev siiresi yedi yildan bes yila, 5678 sa-
yili Anayasa Degisikligi Kanunuyla indirilmistir. Bu Kanunda bu degisikligin
uygulanmasina iligkin bir ge¢is hiilkmii veya bu degisikligin gorevdeki Cumhur-
baskanina uygulanmayacagina iligskin bir istisna hiikkmii yoktur. [s.47] O halde

56. Akbulut, “Cumhurbagkaninin Secimine Dair Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Sisteme Etkileri”,
op. cit. (Cikacak); Yavuz, op. cit., s.1201.
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s0z konusu 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu, Cumhurbagkani Abdullah
Giil’e de uygulanir.

Eger s6z konusu gorev siiresi kisaltmasimin gorevdeki Cumhurbaskanina uy-
gulanmamasi arzu ediliyor idiyse, 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanununa bu
konuda bir gegici hiikiim konmasi gerekirdi. Ama gelgelelim sz konusu Anayasa
Degisikligi Kanununda boyle bir hiikiim su ya da bu sebeple yoktur. Anayasami-
zn bir bagka yerinde de Cumhurbaskaninin gorev siiresine iligskin boyle gegici bir
hiikiim, bes yillik kurala istisna getiren bir hiikiim bulunmamaktadir. O halde
Cumbhurbaskan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresi bes yildir.

Hskok

“Bes Yilcilar v. Yedi Yilcilar” Uzerine Bir Not

Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresinin yedi y1l oldugunu ¢esitli ar-
glimanlara dayanarak savunan meslektaslarimizin diisiincelerini yukarida agikla-
digimiz gibi yanlis buluyor ve bu diisiinceleri siddetle elestiriyoruz. Ama bunlar,
bu meslektaslarimizin samimi diisiinceleridir ve dolayisiyla bu diistinceler en az
bizim diisiincelerimiz kadar saygin diisiincelerdir.

Ayrica belirtmek isterim ki, Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’lin gérev siiresinin
bes yil mi, yedi yil m1 olacagi konusunda Tiirk anayasa hukukcular1 arasindaki
goriis dagiliminda siyasi goriislerin etkili oldugunu sdylemek cok giictiir. Oysa
Tiirk doktrininde ge¢cmiste pek ¢ok defa boyle tartismali konularda pek ¢ok ana-
yasa hukuk¢umuzun siyasi egilimlerine gore goriislerini belirlediklerine sahit
olunmustur. Ornegin bundan tam bes yil 6énce 2007 yilinin baslarinda Cumhur-
baskaninin se¢imi konusunda yasadigimiz 367-184 tartismasinda, bazi anayasa
hukukg¢ularimizin goriislerini kendi siyasal egilimlerine gore belirledikleri soyle-
nebilir. Ancak bugiin yapilan bes yil mi1, yedi yil m1 tartismasinda bdyle bir siyasi
kamplasma yasanmamustir. Ornegin yedi yil tezini savunanlar arasinda Burhan
Kuzu’yu, Erdogan Tezi¢’i ve Mustafa Erdogan’1 yan yana goriiyoruz.

Cumbhurbaskant Abdullah Giil’tin gorev siiresinin bes yil mi, yedi yi1l m1 ol-
dugu konusundaki goriis farkliliklar1 kanimizca yazarlarin siyasi egilimlerinin
farkliligindan degil, hukuk metodolojisinde farkli bakis acilarina sahip olmala-
rindan kaynaklanmaktadir. Bizim gorebildigimiz kadariyla daha pozitivist yazar-
lar, en azindan hukuk argiimantasyonunda metinlere daha fazla 6nem veren ya-
zarlar bes yil tezini; daha tabii hukukg¢u yazarlar, en azindan akil yiiriitmelerinde
metinden ziyade bir takim rasyonel argiimanlar1 6ne ¢ikaran yazarlar yedi yil te-
zini savunmaktadirlar.
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Cumbhurbaskant Abdullah Giil’iin gorev siiresinin ne oldugu konusunda Tiirk
anayasa hukukcularinin iirettikleri goriislerin, bunlarin siyasi egilimlerine gore
degil, metodolojik egilimlerine gore farklilagsmasi Tiirk anayasa hukuku doktrini
bakimindan fevkalade sevindirici bir gelismedir.

II. CUMHURBASKANI ABDULLAH GUL’UN GOREYV SURESI
KANUNLA BELIiRLENEBILIiR Mi?

Bizim bu soruya verdigimiz cevap “hayir”’dir. Cumhurbaskaninin gorev siire-
si kanunla belirlenemez. Bunun cok basit bir sebebi var: Bir kurala istisna getir-
me yetkisi, ancak o kurali koyan makama aittir. Zira istisna, genel kuralin kap-
samini daraltir ve dolayisiyla istisna getirmek genel kurali degistirmek anlamina
gelir. Genel kurali degistirme yetkisi ise o kurali koyan makama aittir’’. Anaya-
samizin 101°nci maddesinin birinci fikrasinda “Cumhurbaskaninin gorev siiresi
bes yildir” diye bir kural bulunduguna gore, bu kurala istisna kanunla degil, an-
cak bir Anayasa degisikligi yoluyla getirilebilir.

2007’den bu yana Cumhurbaskan: Abdullah Giil’iin gorev siiresinin yedi yil
oldugu yolundaki goriisler ileri siiriilmiis ise de, bu goriisler ¢ok ikna edici ola-
mamistir ki, 2012 yilimin Ocak ayinda bu sorunun kanun ile ¢oziimlenmesine te-
sebbiis edilmistir. Aslinda 2012 yilinin Ocak ayinda Cumhurbaskan: Abdullah
Giil’lin gorev siiresinin yedi yil oldugunu belirten bir kanun ¢ikarilmaya tesebbiis
edilmesi, Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresinin yedi yil oldugu yo-
lundaki tezin pek de ikna edici bir tez olmadigint kanitidir. Zira Cumhurbagkani
Abdullah Giil’iin gorev siiresi zaten yedi yil ise, boyle bir kanuna ihtiya¢ duyul-
muyor olmasi gerekirdi.

Simdi biz, Anayasamiza gore Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresi-
nin bes yil oldugunun artik genel olarak kabul edildigini varsayiyor ve bundan
sonra, bu siirenin bir kanunla yedi yila ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi hususunu tar-
tismak istiyoruz.

Yukarida da cesitli defalar belirtmeye calistigimiz gibi, Cumhurbaskan1 Ab-
dullah Giil’iin gorev siiresi, yapilacak bir Anayasa degisikligi ile yedi yila ¢ikari-
labilir. Hala mevcut Cumhurbaskaninin gorev siiresinin bes yil degil, yedi yil ol-
mas1 arzu ediliyorsa, bunun zamani ¢cok gecmis olmasina ve tabir caiz ise “yu-
murta kapiya dayanmis” olmasina ragmen, bugiin de bu, bir Anayasa degisikligi
yoluyla yapilabilir. Bir Anayasa degisikligi kanunu kabul edilir ve bu kanun der-
se ki, “Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin gorev siiresi yedi yildir” bizim buna di-
yecegimiz bir sey olamaz.

57. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., c.1, s.271-173.
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Ancak 2012 yilinin Ocak ayinda Tiirkiye’de yapilmak istenen sey bu degildir.
Bu sorun Anayasa degisikligi yoluyla degil de, kanun yoluyla ¢6zmek istenmistir.
“Cumhurbaskant Secim Kanunu Tasarisi "na>® TBMM Anayasa Komisyonunda
12 Ocak 2012 tarihinde yapilan goriismede Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev
siiresinin yedi y1l olduguna yonelik bir gecici madde eklenmesi kabul edilmis-
tir’’. Anayasa Komisyonundan gelen Cumhurbaskam Secim Kanunu tasarisi,
TBMM tarafindan 19 Ocak 2012 giinii goriisiilmiis ve neticede 19 Ocak 2012 ta-
rih ve 6271 sayili Cumhurbaskan1 Secimi Kanununu kabul edilmistir‘so, Soz ko-
nusu Kanunun gegici 1’inci maddesi soyledir:

[s.48] “GECICI MADDE 1- (1) Onbirinci Cumhurbaskaninin gérev siiresi yedi

yildir.

(2) 31/5/2007 tarihli ve 5678 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Madde-
lerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once secilen
Cumbhurbaskanlari, iki defa secilememeleri kurali dahil, Anayasanin degisiklik oncesi hii-
kiimlerine tabidir”.

Oncelikle belirtelim ki bu hiikiim, bir “Anayasa” hiikkmii degil; bir “kanun”
hiikmiidiir. Bu hiikiim, normlar hiyerarsisinde Anayasa altinda kanun diizeyinde
yer alir ve Anayasaya uygun olmak zorundadir.

O halde su soruyu tartismamiz gerekmektedir: Cumhurbaskan1 Abdullah
Gil’tin gorev siiresinin kanunla yedi y1l olarak belirlenmesi Anayasamiza uygun
mudur?

Kanimizca hayir. Yukarida aciklandigi gibi Anayasamizin 101’inci maddesi-
nin ikinci fikrasina gére Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yildir. Yine yukarida
aciklandig gibi bu hiikiim, 31 Ekim 2007 giinii yiiriirlige girmistir. Bu hiikme
istisna getirilmek isteniyorsa, yapilmasi gereken sey Anayasa degisikligi yap-
maktan ibarettir. Anayasanin bir hitkkmiine, Anayasa Degisikligi yolu ile istisna
getirilebilir. Kanunla bir Anayasa kuralina istisna getirilemez. Boyle bir kanun
kacinilmaz olarak Anayasaya aykiri bir kanun olur.

Eger bir Anayasa hiikmiine kanunla istisna getirilebilirse, Anayasanin iistiin-
liigiiniin ne anlam1 vardir? Eger bir Anayasa hiikmii, Anayasa degisikligi yoluyla

58. S6z konusu kanun tasarisinin, Bagbakanliktan TBMM Baskanligina 21 Kasim 2011 tarihinde gonde-
rilen ve TBMM’de 1/487 esas sayisi ile kaydedilen tasari oldugu anlagilmaktadir. Bu kanun tasarisi-
nin metnine http:/www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge_bilgileri’kanunlar_
sira_no=95755 den ulasilabilmektedir (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2012). Ancak burada ulasilan Basba-
kanliktan gelen metinde Cumhurbagkant Abdullah Giil’iin gorev siiresine iligkin bir hiikiim yoktur.

59. Se¢imi Kanunu Tasaris1 Hakkinda Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 138, Esas Numarasi:
1/487, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss138.pdf, s.23 (Erisim Tarihi: 23 Ocak
2012).

60. S6z konusu Kanun, 26 Ocak 2012 tarih ve 28185 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak ayni giin yiiriir-

liige girmistir.
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degil, kanun degisikligi yoluyla asilabiliyorsa, Anayasanin baglayiciliginin ve ni-
haf tahlilde hukuk devleti ilkesinin ne anlami kalir?

* ok ook

Tekrar hatirlatalim: Biz 19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili Cumhurbagkam
Secimi Kanununun gecici 1’inci maddesiyle getirilen “Onbirinci Cumhurbagka-
ninin gorev siiresi yedi yildir” seklindeki gecis, yani intikal hiikmiiniin icerigine
kesinlikle kars1 degiliz. Biz bu hiikmiin bulundugu yere karsiyiz. Bu hiikkmiin ale-
lade bir kanun metninde degil, bir anayasa degisikligi kanunu metninde bulun-
mas1 gerekirdi. Zira bu intikal hitkmii, bir kanun hiikmiine iliskin degil, bir Ana-
yasa hiikmiine (Anayasa, m.101/2) iliskindir. Bir Anayasa hiikmiiniin intikal
hiikkmii de yine Anayasada bulunmalidir; ¢iinkii intikal hiikkmii, bir hitkme zaman
bakimindan istisna getirilmesi anlamina gelir. Bir kuralin kendisi Anayasada, is-
tisnas1 kanunda olamaz.

Anayasa Komisyonunda Cumhurbaskani Secimi Kanunu tasarisina eklenen
yukarida metni verilen ge¢ici maddeyi, yani intikal hiikkmiinii savunmak i¢in
Bagbakan Yardimcis1 Bekir Bozdag soyle demistir:

“Intikal hiikiimlerinin sadece Anayasa ile getirilecegi yoniinde; mevzuatta bir dii-
261

zenleme bulunmamaktadir’™".

Bekir Bozdag’in bu ciimlesi tek kelime ile ibret vericidir ve bu ciimle kendi-
sinin normlar hiyerarsisinden habersiz oldugunu gostermektedir. Yukarida agik-
ladigimiz gibi bir Anayasa hiikkmiine iliskin intikal hiikkmii yine bir Anayasa hiik-
miiyle getirilebilir. Ayrica, “intikal hiikiimlerinin sadece Anayasa ile getirilecegi
yoniinde; mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir” diyen Bekir Bozdag’a su
soruyu sormak isterim: Sayin Bozdag, bu diizenleme hangi “mevzuatta” buluna-
caktir? Burada dogrudan dogruya Anayasada bulunan bir hiikkmiin degerini tarti-
styoruz. Bir Anayasa hiikkmiiniin degerini mevzuata gére mi tespit edecegiz?

* %k ok

Cumhurbaskan1 Se¢cimi Kanunu tasarisina bu gecici maddeyi ekleyen Anaya-
sa Komisyonu, bu konuda su gerekceyi ileri siirmektedir:

“Daha 6nceki Cumhurbaskanlarinda oldugu gibi Onbirinci Cumhurbaskaninin da Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, bir daha se¢ilmemek iizere ve 7 yillik bir siire igin se-
cilmis oldugu hususunda tereddiit bulunmadigi, 6nerge ile Cumhurbaskanligi secimine
iliskin usul ve esaslarin diizenlendigi kanunda mevcut Cumhurbaskaninin gérev siiresine

61. Cumhurbaskan1 Se¢imi Kanunu Tasaris1 Hakkinda Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 138,
Esas Numarasi: 1/487, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss138.pdf, s.22 (Erisim Tarihi:
23 Ocak 2012).
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iligkin olarak yasanan tereddiidii de gidermeye yonelik bir gecis hilkkmii diizenlemenin

amaclandigi, onergenin hukuk bilimi ve hukuk devleti ilkesi bakimindan aslinda agik

olan bir konuda normatif kesinligi saglamayr amacladig1...”®.

Anayasa Komisyonunun ¢ogunluk iiyeleri tarafindan kabul edilmis bu Ra-
porda yer alan yukaridaki paragrafta, Cumhurbaskaninin gorev siiresinin yedi yil
oldugu konusunda “tereddiit bulunmadig1” iddia ediliyor. Tam tersine bu maka-
lede gosterildigi gibi Cumhurbagkaninin siiresinin ne oldugu konusunda cok cid-
di bir tereddiit vardir. Zaten yukaridaki paragrafta da “tereddiit bulunmadigr” ifa-
desinden sadece 14 kelime sonra “yasanan tereddiit’ten bahsedilmektedir. Rapo-
run ayn1 paragrafinin basi ile ortasi arasinda dahi celiski vardir.

Ayrica yukarida alintilanan paragrafin sonunda gegen

“Onergenin hukuk bilimi... bakimindan aslinda agik olan bir konuda normatif kesinligi
saglamay1 amacladig1”

seklindeki ifade ise, Tiirkiye’de bu “hukuk bilimi’ne emek vermis biri olarak
bizi liziiyor. Herhalde hukuk biliminde neyin agik, neyin kapali oldugunu sdyle-
me yetkisi, Anayasa Komisyonunun sayin ¢ogunluk iiyelerine ait degildir. Sayin
tiyeler, izin verin de, hukuk biliminde neyin a¢ik neyin kapali oldugunu biz soy-
leyelim. Ben kendi adima sunu s6ylemek istiyorum: Bana gore, Cumhurbaskani-
nin gorev siiresinin yedi y1l oldugu hususu hi¢ de, sizin iddia ettiginiz gibi “acik
olan bir konu” degildir. Hatta bana dyle geliyor ki, bu “hukuk bilimi’nin men-
suplarinin ezici cogunlugu Cumhurbaskani Abdullah Giil’iin gorev siiresinin yedi
degil, bes y1l oldugunu diisiinmektedirler.

Yine yukarida alintilanan paragrafin sonunda gegen s6z konusu gegici mad-
denin “aslinda acik olan bir konuda normatif kesinligi saglamay: amagladigi”
ifadesi de yanhs bir ifadedir. Kanunlar “normatif kesinligi saglayict” bir islem
degil, dogrudan dogruya “normatif “bir islemdir; yani kanunlar bir seyi emreder,
yasaklar veya bir seye izin veya yetki verir. Diger bir ifadeyle kanun tespit edici
bir islem degil, insal bir islemdir; mevcut bir durumu tespit etmez; yeni hukuki
durumlar yaratir. Kanun, yasama organinin zaten “ac¢ik olan bir konuda normatif
kesinligi” saglamak icin degil, yeni bir hukuki sonu¢ dogurmak, mevcut bir hu-
kuki durumda degisiklik yapmak i¢in agikladig iradedir.

* sk ok

[s.49] TBMM tarafindan kabul edilen 19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili
Cumhurbaskan1 Se¢imi Kanununun gecici birinci maddesi hakkinda bir elestiri

62. Cumhurbaskan1 Se¢imi Kanunu Tasaris1 Hakkinda Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 138,
Esas Numarasi: 1/487, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss138.pdf, s.27 (Erisim Tarihi:
23 Ocak 2012).
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daha yapmak isteriz: Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresinin ne olacagi
sorunu genel soyut bir hukuk kuralinin somut bir olaya uygulanmasi sorunudur.
TBMM, Tiirkiye’de yasama organidir. Yani genel soyut hukuk kurallar1 koyar.
Genel soyut hukuk kurallarin1 somut olaya uygulamaz. Bir hukuk kuralinin uygu-
lanmasinda tereddiit ortaya ¢ikarsa bu tereddiidii, o kurali uygulamaya hangi ma-
kam yetkili ise o makam ¢ozer.

Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin gorev siiresinin ne oldugu konusunda bir
tereddiit varsa, bu tereddiidii ¢c6zecek makam TBMM degil, Yiiksek Se¢cim Kuru-
ludur. Zira Anayasamiz (m.79), Cumhurbaskaninin halk tarafindan sec¢imine ilis-
kin igslemlerin yonetim ve denetim yetkisini TBMM’ye degil, Yiiksek Secim Ku-
ruluna vermistir. Giinii geldiginde Cumhurbaskanligi secim takvimini baslatacak
olan makam Yiiksek Se¢cim Kuruludur. O giin Yiiksek Secim Kurulu zaten Cum-
hurbagkan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresinin bes yil mi, yoksa yedi yil m1 oldugu
sorunu hakkinda karar verecektir.

TBMM, bir hukuk kuralinin somut olaya uygulayan makamlara ait olan bir
yetkiyi 19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili Cumhurbagkan1 Se¢cimi Kanununun
gecici birinci maddesi ile gasp etmisti. TBMM’nin yaptig1 bu sey, dogrudan
dogruya kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiridir.

* ok ook

19 Ocak 2012 Tarih ve 6271 Sayili Cumhurbaskani Secimi Kanunu, Nor-
malde 2012 Yilinin Agustos Ayinda Yapilmasi Gereken Cumhurbas-
kanhgi Secimlerine Uygulanabilir mi?

Burada son olarak su hususa da dikkat ¢ekmek isteriz ki, Oniimiizdeki giinler-
de 19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili Cumhurbaskan1 Se¢cimi Kanununun nor-
malde 2012 yilinin Agustos ayinda yapilmasi gereken Cumhurbaskanligl secim-
lerinde uygulanip uygulanmayacagi hususu da tartigma gotiiriir bir sorundur.
Ciinkii, s6z konusu Kanunun gérevdeki Cumhurbaskaninin gérev siiresinin yedi
yil oldugu ve dolayistyla Cumhurbagskanligi se¢imlerinin 2014 yilinda yapilacag:
yolundaki hiikmii, Yiiksek Secim Kurulu, “se¢im kanunlarinda yapilan bir degi-
siklik” olarak goriip, bu hilkkmiin Anayasanin 67’ nci maddesinin son fikrasi uya-
rinca yiriirliige girmesinden itibaren ancak bir y1l sonraki secimlerde uygulanabi-
lecegine karar verip, 6271 sayili Kanuna ragmen, Cumhurbaskanligi secimlerinin
2012 yi1l1 Agustos ayinda yapilmasina karar verebilir. Nihayette 6271 sayili Cum-
hurbaskanligi Se¢cim Kanunu da Anayasamizin 67’nci maddesinin son fikrasi
kapsaminda bulunan, “Milletvekili Se¢cimi Kanunu”, “Mabhalli Idareler ile Ma-
halle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun” ve “Anayasa
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Degisikliginin Halk Oyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun” gibi bir se¢cim kanunu-
dur.

Stiphesiz burada Anayasamizin 67’ nci maddesinin son fikrasinin yasakladigi
seyin, secimlere bir yil kala “yeni bir se¢im kanunu yapmak™ degil, “mevcut se-
cim kanunlarinda degisiklik yapmak™ oldugu ileri siiriilebilir. Bu diisiince su se-
kilde ciiriitiilebilir: Anayasamizin 67’ inci maddesinin se¢imlere bir yil kala se¢im
kanunlarinda degisiklik yapmay1 yasaklamis ise, yeni bir secim kanunu yapmayi
evleviyetle, yani a fortiori yasakladig: sdylenebilir. Zira, hukukun genel teorisin-
de, a minore ad maius argiimani uyarinca, bir sey yasaksa, o seyden daha biiyiik
olan seyin de yasak oldugu kabul edilmektedir®. Yeni bir se¢im kanunu yapmak,
bir secim kanununda degisiklik yapmaktan daha biiyiik bir seydir. Bir se¢im ka-
nununda, se¢imlere bir yil kala degisiklik yapmak yasak ise, yeni bir secim ka-
nunu yapmak a fortiori yasaktir. Bunu su sekilde de somutlastirabiliriz: Cumhur-
baskani1 Se¢cim Kanunu Tasaris1t TBMM’ye geldigi sekilde, yani onbirinci Cum-
hurbaskaninin gorev siiresinin yedi yil oldugu yolunda ge¢ici madde olmaksizin
gecen sene kabul edilseydi ve bu sene de bu ad1 gecen Kanuna bu gecici madde
eklenseydi, herhalde bu gecici maddenin Agustos 2012°de yapilmasi gereken
Cumhurbagkan1 secimlerine uygulanabilecegini kimse iddia edemeyecekti. Nasil
bu Kanunda se¢imlere bir yi1l kala degisiklik yapilamaz ise, secimlere bir y1l kala
bu Kanunun kendisi de yapilamaz. Ciinkii Kanunun kendisi, “omne totum est
maius sua parte® (her biitiin kendi parcasindan biiyiiktiir)” seklindeki Oklid teo-
remi uyarinca bu Kanunda degistirilen bir maddeden veya bu Kanuna eklenen bir
gecici maddeden daha biiyiiktiir. Dolayisiyla pargasi i¢in yasak olan sey, biitiin
icin evleviyetle yasaktir.

Ayrica belirtelim ki, Anayasamizin 67°nci maddesinin son fikrasi hitkmiiniin
sadece secim kanunlarinda yapilacak formel degisiklikleri kapsadigi, yeni bir se-
¢im kanunu yapilmasini yasaklamadig: goriisii kabul edilirse ortaya soyle bir ba-
kinca da ¢ikacaktir: Secimlere bir yil kala, yiiriirliikteki bir se¢im kanununda de-
gisiklik yapmak isteyen iktidar, bu kanunda formel bir degisiklik yapmak yerine,
getirmek istedigi hiikkmii bagimsiz bir kanun olarak kabul edebilir. Ornegin 2839
sayil1 Milletvekili Secim Kanununun 33’iincii maddesinde 6ngoriilen yiizde on-
luk iilke baraji, secimlere bir yi1ldan az bir zaman kala TBMM tarafindan, ad1 ge-
cen Kanunun 33’iincii maddesinde degisiklik yapilmak yerine yeni ve bagimsiz
bir “Ulke Baraji Kanunu” kabul edilerek, yiizde ondan daha asagiya indirilebilir

63. Aulis Aarnio, Le rationnel comme raisonnable: la justification en droit, Trad. par Genevieve War-
land, Bruxelles ve Paris, E. Story-Scientia, L.G.D.J., 1992, s.127; Kalinowski, Introduction a la
logique juridique, op. cit., s.164.

64. Euclid, Elem. Geometr.1, 9 (Nakleden:
http://books.google.com.tr/books?id=5SFiIHY WgowMMC&pg=PA210).



34 KEMAL GOZLER, CUMHURBASKANI ABDULLAH GUL’UN GOREV SURESI NE KADARDIR?

veya daha yukariya cikarilabilir. Boylece Anayasanin 67’ nci maddesinin son fik-
rasinin yasakladigi amaca ulasabilir.

Burada sadece su hususa dikkat cekmek istiyorum. Anayasamizin 67°nci
maddesinin son fikrasit agisindan, 19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili Cumhurbas-
kan1 Se¢imi Kanununun normalde 2012 yilinin Agustos ayinda yapilmasi gere-
ken Cumhurbagkanligi secimlerine uygulanip uygulanmayacagi sorunu tartisma-
ya deger bir sorundur.

SONUC

Yukarida de belirttigimiz gibi, Cumhurbaskani1 Abdullah Giil’iin gorev siire-
sinin yedi y1l oldugunu savunan meslektaslarimizin diisiincelerini en az bizim
diistincelerimiz kadar saygin buluyoruz. Zira bu diisiinceler, yine yukarida agik-
ladigimiz gibi onlarin siyasi miilahazalarla iirettikleri diisiinceler degil, samimi
diistinceleridir. Ama Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin gorev siiresinin kanunla
belirlemeye tesebbiis edenler hakkinda maalesef ayni seyleri soylememiz miim-
kiin degildir. Ayrica belirtmek isteriz ki, Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin gorev
stiresinin yedi y1l oldugunu savunan meslektaslarimizin, bu siirenin kanunla be-
lirlenebilecegini savunduklarina da ben sahit olmadim. Zira, Cumhurbaskaninin
gorev siiresinin yedi y1l oldugunu sdylemek baska bir sey, bu siirenin kanunla be-
lirlenebilecegini sdylemek baska bir seydir.

Hukuka saygili iktidarlarin yapmasi gereken sey, begenmedikleri bir hukuk
kurali varsa, bunu ihlél etmek, bunu dolanmak, bunu carpitmak degil, giicleri ye-
tiyorsa, bu kurali 6nceden usiliine uygun olarak degistirmekten ibarettir. Ulkeyi
yoneten insanlarin kendilerini hukuk kurallariyla bagli hissetmedikleri bir iilkede
hukuk giivenligi sarsilir. Hukuk kurallar1 herkes icin baglayicidir. Hukuk kuralla-
rin1 ¢arpitmanin, onlari dolanmanin diiriistliilk ve samimiyetle bagdasacak bir ya-
n1 yoktur.

Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresini kanunla uzatma yolunda bu
hukuka aykir1 tesebbiisiin mimar1 olan Adalet ve Kalkinma Partisinin kendisi hu-
kuk kurallarmin carpitilmasindan c¢ok ¢ekmis bir partidir. Hatirlanacagi lizere
2007 yilinin May1s ayinda Anayasa Mahkemesi, o zaman yliriirliikte olan Anaya-
samizin 96 ve 102’nci maddelerindeki kurallar1 ¢arpitarak, Adalet ve Kalkinma
Partisinin Cumhurbaskan1 se¢mesine engel olmustur. Anayasa Mahkemesinin o
zaman yaptigl yorumu bu satirlarin yazari en siddetli bir sekilde elestirmis, Ana-
yasa Mahkemesi kararinin biitiiniiyle yanlis oldugunu ve o zamanki TBMM c¢o-
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gunlugunun Cumhurbagkani se¢cme hakkina mesru olarak sahip oldugunu sa-
Vunmustur65.

Burada sunun altin1 ¢cizmek isterim: Yine o giinlerde Adalet ve Kalkinma Par-
tisine Cumhurbaskani sectirmemek icin TBMM’de toplanti yetersayisinin 367
oldugu yolundaki goriislere karsi ¢cikarak, Zaman Gazetesinde yazdigi bir maka-
lesinde Prof. Dr. Ergun Ozbudun su uyariy1 yapmistir:

“Bugiin belli bir kesimin belli siyasal amaclar dogrultusunda hukuk kurallarin1 ¢arpitma

gayretine kars1 sessiz kalinirsa, yarin bagka bir kesimin bambaska amagclar ugrunda o ku-

. . .. o 66
rallar1 ¢ignemesine karsi soyleyecek soziimiiz olmaz™™".

[s.50] Bugiin, tami tamina bes yi1l sonra aym: uyariyl, hocam Ergun
Ozbudun’un ciimlesini aynen odiin¢ alarak, ama bu sefer Adalet ve Kalkinma
Partisine kars1 ben yapmak istiyorum:

“Bugiin belli bir kesimin belli siyasal amaclar dogrultusunda hukuk kurallarin1 ¢arpitma
gayretine kars1 sessiz kalinirsa, yarin bagka bir kesimin bambaska amaglar ugrunda o ku-
rallar1 ¢ignemesine karsi soyleyecek soziimiiz olmaz”.

Hukuk kurallart iki tarafi keskin bicak gibidir. Nalinc1 keseri degildir. Hukuk
kurallarina saygi, sadece lehimize olduklarinda degil, aleyhimizde olduklarinda
da onlara itaat etmeyi gerektirir.

Gortinen odur ki, Cumhurbaskaninin gorev siiresine iligkin Anayasamizin
102’nci maddesinin ikinci fikrasi hitkkmii, Adalet ve Kalkinma Partisinin hosuna
giden bir hiikiim degildir. Ad1 gecen parti, hukuka saygili ise, ya bu hilkkme Ana-
yasa degisikligi yoluyla istisna getirmeli, ya da ona boyun egmelidir. 15-24 Ocak
2012.
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