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ELVEDA KUVVETLER AYRILIGI, ELVEDA ANAYASA
10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri

Kemal Gozler*

10 Aralik 2016 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi tiyesi 316 milletvekili imzas1y-
la Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Bir Kanun Teklifi” baslikli bir kanun teklifi sunuldu’.

Ben burada bu Anayasa Degisikligi Teklifi hakkindaki goriislerimi kisaca agiklamak
istiyorum. Bununla amacim, Degisiklik Teklifini goriisecek Anayasa Komisyonu iiyele-
rine yol gostermek veya Degisiklik Teklifini oylayacak milletvekillerini uyarmak degil-
dir. Uyarilarimin ise yaramadigini bilecek kadar tecriibe sahibiyim®. Amacim Tiirk ana-
yasa hukuku doktrininin bir iiyesi olarak, tarih karsisinda sorumlulugumu yerine getir-
mekten ibarettir. Istedim ki, bu Degisiklik Teklifine zamaninda kars1 ¢iktigim kayda
gecsin. Istedim ki, gelecekte, bir giin birileri ¢ikip da bu degisikligi elestirirlerse, adimu,
bu degisikligin kabul edilmesi sathasinda susan anayasa hukukgularinin arasinda anma-

sinlar.
k ok ok

10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi 21 maddeden olusuyor. Degisik-
lik Teklifini burada madde madde inceleyecek degilim. Teklifteki idare hukukumuzu alt
tist eden hiikiimlerden de bahsetmeyecegim. Degisiklik Teklifindeki teknik kusurlara da
deginmeyecegim. Ben sadece bir iki maddeden hareketle teklif edilen hiik{imet sistemi-
ni elestirecegim.

Bilindigi gibi bu Anayasa Degisikligi Teklifini verenler, Tiirkiye’de bir “baskanlik
sistemi” veya “Tiirk tipi bir bagkanlik sistemi” kurmak arzusuyla yola ¢iktilar. Ne var
ki, ulastiklar1 yerin bagkanlik sistemiyle uzaktan yakindan bir ilgisi yok. Baskanlik sis-
temi bir “sert kuvvetler ayrilig1 sistemi”dir. Bu sistemde, yasama ve yiiriitme organlari
birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayridir. Ozellikle yasama ve yiiriitme organlari birbirinin
gorevlerine son veremezler. Ne baskan, meclisi feshedebilir; ne de meclis, bagkanlik se-
cimlerini yenileyebilir.

" http:/www.anayasa.gen.tr/gozler.htm

1. Donemi ve Yasama Yili: 26/2, Esas Numarasi: 2/1504 (http://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf)
(Erisim Tarihi: 21 Aralik 2016).

2. Gegmiste, bu tecriibeye sahip olmadigim i¢in, 21 Kasim 2001 tarih ve 4720 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu daha teklif sathasindayken, oturup, bu degisikligin biitiin maddelerini tek tek inceleyip elesti-

ren bir “kitap” yazmistim: Kemal Gozler, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasast I¢in Bir
Savunma, Bursa, Ekin Yaymevi, Temmuz 2001 (http://www.anayasa.gen.tr/adgm.htm). Bu Anayasa
Degisikligi Teklifi hakkinda bir “kitap” degil, bir “makale” dahi yazacak istek ve enerjim kalmadi.
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Oysa 10 Aralik 2016 tarihli Degisiklik Teklifi, Tiirkiye’de yasama ve yiiriitme or-
ganlan arasinda tam bir birlik saglanmaya calismaktadir. Bir kere, TBMM ve Cumhur-
baskanlig1 se¢imlerinin aym giin yapilmasi ongoriilmektedir (m.77). ikinci olarak hem
Cumhurbaskanina ve hem de TBMM’ye secimlerinin yenilenmesine karar verme yetkisi
taninmaktadir (m.116). Degisiklik Teklifine gore, “se¢imlerin yenilenmesi” demek, hem
TBMM sec¢imlerinin, hem de Cumhurbagkanlig1 secimlerinin yenilenmesi demektir. Se-
cimlerin yenilenmesi durumunda her iki secimin de ayn1 giin yapilacagini hatirlatalim.

Goriildiigii gibi istenen sey, yasama ve yliriitme organlart arasinda birliktir. Se¢imler
bunun i¢in aynm giin yapilmaktadir. Ama kazara se¢imlerden bdyle birlik ¢cikmaz ise,
Anayasa Degisikligi Teklifi buna da bir “care” bulmaktadir: Cumhurbagkani kendi se-
cimlerini de, TBMM nin secimlerini de yenileyebilir. Ulasilmak istenen amag, ne paha-
sina olursa olsun, TBMM ile Cumhurbaskan1 arasindaki “birlik”tir; daha agikcasi
TBMM cogunlugunun ve Cumhurbagkaninin aym siyasi partiden olmasidir. Bu amag
gerceklestiginde TBMM’nin Cumhurbagskani karsisinda bir bagimsizligi kalmayacaktir.

Belki bu elestirimize karsi olarak denebilir ki, Anayasa Degisikligi Teklifinde,
TBMM ile Cumhurbaskani esit bir sekilde diizenlenmektedir. Her ikisine de kendisinin
ve digerinin se¢imlerini yenileme yetkisi verilmektedir. Biri digerine gore kayirilma-
maktadir. Cumhurbagkani, kendisinin ve TBMM’nin secimini yenileyebilecegi gibi,
TBMM de kendisinin ve Cumhurbaskaninin se¢imini yenileyebilir. Dogrudur; ancak bir
farkla: Degisiklik Teklifine gore, TBMM, kendi ve Cumhurbaskaninin se¢iminin yeni-
lenmesine ancak iiye tamsayisinin beste iic cogunluguyla karar verebilir. Yani bunun
icin simdi 550 tizerinden 330 milletvekilinin veya Degisiklik Teklifi kabul edilirse, 600
izerinden 360 milletvekilinin kabul oyu gerekecektir. A¢ikcas1 TBMM nin Cumhurbas-
kanlig1 se¢imlerini yenilemesi, Anayasa degisikligi yapmasi kadar zor bir seydir. Bu ne-
denle TBMM nin se¢imlerin yenilenmesine karar verme ihtimali fevkalade diisiiktiir.
Buna karsilik, Cumhurbaskani, begenmedigi TBMM c¢ogunlugunu degistirmek icin,
herhangi bir kosula tabi olmaksizin, istedigi her zaman TBMM’nin ve kendisinin se¢im-
lerini yenileyebilir.

Goriildiigii gibi se¢imleri yenileme yetkisi bakimindan TBMM nin ve Cumhurbas-
kaninin sahip oldugu silahlar sanildig gibi esit degildir.

Anayasa Degisikligi Teklifi kabul edilirse, Tiirkiye’de yasama ve yiiriitme organlari
arasinda ayriligin ortadan kalkacagi ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Cumhurbagka-
ninin kontrolii altina girecegi tahmin edilebilir.

% ok ok

Bir kuvvetler ayriligr sistemi olan bagkanlik sistemini kurmak icin yola ¢ikanlarin,
yasama ve ylirlitme kuvvetlerinin Cumhurbaskaninda birlesmesi esasina dayal1 bir kuv-
vetler birligi hiikiimet sistemine ulagsmis olmalar sasirticidir. Kurulmasi teklif edilen
sisteme asla “baskanlik sistemi” ismi verilemez. S6z konusu sistem, kuvvetlerin Cum-
hurbaskaninda birlesmesini 6ngoren bir “kuvvetler birligi hitkimet sistemi”nden baska
bir sey degildir.

& sk sk

Anayasa hukuku teorisinde kuvvetler ayriligina veya birligine gore hiikiimet sistem-
leri, yasama ve yiiriitme organlar arasindaki iliskilere gore tasnif edilir. Yargi organi ise
karistirllmaz. Ciinkii onun her héliikdrda bagimsiz oldugu varsayilir.
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Ne var ki, 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi, yasama organinin
Cumhurbaskam karsisinda bagimsizligim ortadan kaldiracagi gibi, yargi organinin da
Cumhurbaskamn karsisinda bagimsizligin1 ortadan kaldiracaktir. Diger bir ifadeyle, De-
gisiklik Teklifi, sadece yasama organini degil, ayn1 zamanda yargi organin1 da Cumhur-
bagkaninin kontrolii altina sokacaktir.

Degisiklik Teklifine gore, “Hakimler ve Savcilar Kurulu” 12 iiyeden olusmaktadir.
Kurulun Baskani Adalet Bakanidir. Teklif edilen sistemde, Adalet Bakan1 ve Kurulun
bes iiyesi dogrudan dogruya Cumhurbaskani tarafindan atanacaktir. Geriye kalan alti
iye ise TBMM tarafindan se¢ilecektir. Bu diizenlemenin, anilan Kurulun bagimsizligini
saglayabilecegi ¢ok siiphelidir. Bu elestiriye karsi, benzer diizenlemelerin baska demok-
ratik iilkelerde de bulundugu cevabi verilebilir. Dogrudur; bu oranlarda olmasa da ya-
sama organlarina ve devlet bagskanlarina hakimler yiiksek kurullarina iiye se¢me yetkisi
veren yabanci anayasalar vardir. Ancak bunun bdyle olmasi, Anayasa Degisikligi Tekli-
findeki diizenlemenin Tiirkiye’de yargt bagimsizligin1 saglamaya yeterli oldugu anlam-
na gelmez3 .

TBMM’ye Hakimler ve Savcilar Kuruluna iiye secme yetkisi taninmasi ve 6zellikle
de iiye seciminde birinci turda iigte iki, ikinci turda beste iic cogunluk aranmasi, bu tur-
da da cogunluk saglanamazsa en cok oy alan iki aday arasindan ad ¢ekme usiliiyle se-
¢cim yapilmas1 bagimsizlik agisindan 6nemlidir. Ancak yeterli degildir. Ciinkii bir kere,
bu Kurulun iiyelerinin zaten yaris1 Cumhurbagkani tarafindan secilecektir. Ikinci olarak,
yukarida agiklandig gibi, teklif edilen sistem, zaten TBMM ile Cumhurbaskani arasinda
birlik saglanmasi iizerine kuruludur. TBMM ile Cumhurbaskani arasinda birligin sag-
lanmas1 amaci gerceklesirse, “Hakimler ve Savcilar Kurulu”nun iiyelerinin yarisini
secme yetkisinin TBMM’ye verilmesinin pek bir anlami kalmayacaktir.

Yukarida aciklandig gibi, ongoériilen sistemde, yasama organi nasil Cumhurbagka-
ninin kontroliine girecekse, ayni sebepten dolayi, yargi organm1 da Cumhurbaskaninin
kontroliine girecektir. Zira Hakimler ve Savcilar Kurulunun alt1 iiyesi zaten dogrudan
dogruya Cumhurbaskan tarafindan atanacaktir; geri kalan alt1 iiyesi de Cumhurbagska-
ninin kontrolii altindaki TBMM tarafindan secilecektir.

% ok ok

Anayasa Degisikligi Teklifiyle getirilmek istenen sistemde bir denge ve denetleme
mekanizmasi yoktur. Yetkiler, Cumhurbaskanina sartsiz ve sinirsiz bir sekilde, herhangi

3. Demokratik iilkelerde goriilen bazi diizenlemeler, Tiirkiye’ye ithal edilirken, dziinden koparilip kotiiye
kullanilabiliyor. Bu agidan David Landau tarafindan ortaya atilan “suistimalci anayasacilik (abusive
constitutionalism)” kavramina dikkat cekmek isterim. David Landau’ya gore bazi iilkelerde demokra-
tik rejimler, anayasa degisikligi yoluyla adim adim ortadan kaldirihyor. Iktidardaki giiclii bagkanlar,
ustaca ve kurnazca planlanmis anayasa degisiklikleri yoluyla kendilerinin gorevde kalmasim saglaya-
cak bir anayasal sistem kuruyorlar. Ozellikle anayasa degisikligi yoluyla kendilerini denetleyecek or-
ganlan etkisiz hale getiriyorlar. Bu sekilde yeniden bigimlendirilen anayasanin tam anlamiyla otoriter
oldugu soylenemez; ciinkii se¢imler yapilmaya devam edilir. Uzaktan bakildiginda anayasa hala de-
mokratikmig gibi goriiniir. Ama yakindan bakildiginda, anayasanin, gercekte demokratik diizeni yok
etmek icin anayasa degisiklikleri yoluyla sinsice yeniden tasarlandigi goriiliir. Landau bu olguya
“suistimalci anayasacilik (abusive constitutionalism)” ismini vermektedir. Bkz.: David Landau,
“Abusive Constitutionalism”, University of California Davis Law Review, Cilt 47, Say1 1, 2013, s.189-
260, ozellikle s.191. Kanimizca, Tiirkiye’de son Anayasa Degisikligi Teklifi, suistimalci anayasacili-
&in giizel bir 6rnegidir.
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bir denetime tabi olmaksizin verilmektedir. Bu sekilde bir yetki verme 6rnegi cagdas
demokrasilerde yoktur. Sik sik 6rnek olarak zikredilen Amerika Birlesik Devletlerinde
Baskanin yiiksek kamu gorevlilerini ve yiiksek hakimleri atama yetkisi Senatonun ona-
yina tabidir.

%ok ok

Goriildiigii gibi 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi, kuvvetler ayriligi
teorisinden uzaklagmakta ve bir kuvvetler birligi sistemi kurmaya ¢alismaktadir. Teklif
edilen sistemde sadece yasama organi degil, yargi organ1 da Cumhurbaskaninin kontrolii
altina sokulmaktadir.

%ok ok

Kuvvetler ayrilig1 teorisi, anayasaciligin en temel ve en eski teorisidir. Kuvvetler
ayriliginin olmadig1 yerde “anayasa” olmaz. Kuvvetler ayriliginin olmadig: bir devlet
“anayasal devlet” degildir. Bu husus, en giizel bir sekilde, 16 Agustos 1789 tarihli Fran-
s1z Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 16’nc1 maddesinde su sekilde aciklanmugtur:

“Haklarin giivence altina alinmadig1 ve kuvvetler ayriliginin olmadig: bir toplumda ana-

yasa yoktur™.

227 yil 6nce yazilmis ve ilan edilmis bu madde sunu soyliiyor: Bir devlette bir ana-
yasanin oldugunu soyleyebilmek i¢in, o devlette, bir yandan vatandaslarin hak ve hiirri-
vetlerinin giivence altina alinmasi, diger yandan da o devlette kuvvetler ayriligimin ol-
mast gerekir. Bu iki sart gerceklesmedikce, bir devlette “anayasa” isimli bir belgenin
olmasi, o devlette ger¢ek anlamda bir anayasanin bulundugunu gostermez.

Tiirkiye’de son yillarda, vatandaslarin hak ve hiirriyetlerinin giivence altinda olup
olmadig1 cok tartismalidir. Kuvvetler ayrilifi ise, uygulamada varligi ve etkililigi tartis-
mal1 olsa bile, hi¢ olmazsa Anayasamiza gore seklen vardi. 10 Aralik 2016 tarihli Ana-
yasa Degisikligi Teklifiyle artik kuvvetler ayriligi, sadece fiilen degil, resmen de kaldi-
rilmaktadir. S6z konusu Anayasa Degisikligi Teklifinin gercek anlami budur: Fiilen kal-
dirilan kuvvetler ayriligini resmen de kaldirmak!

k ok ok

Yasama, yiiriitme ve hele yargi kuvvetlerinin tek elde toplandigi bir sistemde hiirri-
yet yoktur. Bu kuvvetlerin elinde toplandig: kisi, halk tarafindan se¢ilmis demokratik
mesruluga sahip bir kisi olsa veya bir bilge kral olsa bile degisen bir sey olmaz. Boyle
bir sistemde kimse giivende degildir. Boyle bir sistemde medeni yasam garanti altinda
degildir.

& sk sk

Lord Acton’un 1887’de soyledigi gibi “iktidar yozlastiriy, mutlak iktidar mutlak
yozla5t1rtr”5. Iktidar iktidarla sinirlanir. iktidardakilerin insafiyla degil!

4. “Toute société dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs dé-
terminée, n’a point de constitution” (https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-

francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-1-Homme-et-du-Citoyen-de-1789) (Erisim Tarihi: 21
Aralik 2016).

5. “Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely” (Lord Acton, “Letter to Bishop
Mandell Creighton, April 5, 18877, in Historical Essays and Studies, (Ed.: J. N. Figgis ve R. V.
Laurence, London, Macmillan, 1907 (http://history.hanover.edu/courses/excerpts/165acton.html) (Eri-
sim Tarihi: 21 Aralik 2016).




Kemal Gozler, Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa (www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa.pdf) 5

& sk sk

10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi, kabul edilirse, Tiirkiye’de sadece
hiikimet sisteminde bir degisiklik olmayacak; kuvvetler ayrilig1 ilkesi de ortadan kalka-
caktir. Bu ilkenin ortadan kalkmasiyla Tiirkiye’de “anayasa” da yok olacaktir. Zira yu-
karida aciklandig: gibi kuvvetler ayriliginin olmadigi yerde anayasa da olmaz.

Anayasa Degisikligi Teklifi kabul edilirse, siiphesiz bashigr “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1” olan 2709 sayili Kanun metni Tiirkiye’de yiiriirliikkte kalmaya devam ede-
cektir. Ancak bu metin, ger¢ek anlamda bir “anayasa” degil, iktidar1 sinirlandirmayan,
vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerini devlet karsisinda korumayan bir kagit parca-
sindan baska bir sey olmayacaktir. Boyle bir kagit parcasina anayasa hukuku literatii-
riinde “goriiniiste anayasa (facade constitution)” veya “sahte anayasa (fake constitu-
tion)” ve hatta “tuzak anayasa (trap-constitution)” denmektedir®.

& sk sk

Anayasaciligin 200 kiisur yillik zengin bir ge¢misi vardir. Anayasaciligin kuvvetler
ayriligi ilkesi gibi tecriibeyle teyit edilmis temel ilke ve teorileri vardir. Bu ilke ve teori-
leri gbrmezden gelerek, diinyada esi benzeri goriilmemis hiikimet sistemleri tasarlamak,
bir art niyetin mahsulii degil ise, gayriciddi bir cabadan bagka bir sey degildir.

& sk ok

Yillarca iiniversitede anayasa hukuku dersi vermis, anayasa hukuku alaninda pek
cok kitap ve makale yazmis, hayatini anayasa hukukuna adamis bir akademisyen olarak,
10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifini okumug olmaktan dolay: biiyiik bir
iziintii igindeyim. Artik “elveda kuvvetler ayrilig1”, “elveda anayasa” demekten baska
soyleyecek bir s6z bulamiyorum.

21 Aralik 2016, K.G.

Ayni makalenin 23 Aralik 2016 tarihli daha genis olan ikinci versiyonunu okumak igin:
http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf
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