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10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda
Bir Elestiri*

Kemal GOZLER**

10 Aralik 2016 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi tiyesi 316 milletvekili
imzasiyla Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina, “Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Bir Kanun Teklifi” baglikli bir
kanun teklifi sunuldu!.

Ben burada bu Anayasa Degisikligi Teklifi hakkindaki goriislerimi kisaca
agiklamak istiyorum. Bununla amacim, Degisiklik Teklifini goriisecek Ana-
yasa Komisyonu iiyelerine yol gostermek veya Degisiklik Teklifini oylayacak
milletvekillerini uyarmak degildir. Uyarilarimin ise yaramadigint bilecek
kadar tecriibe sahibiyim™. Amacim Tiirk anayasa hukuku doktrininin bir

* Bu makale, 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi, TBMM Anayasa
Komisyonunda kabul edilmeden 6nce kaleme alinmis ve ilk defa http://www.
anayasa.gen.tr/elveda-anayasa.htm adresinde 22 Aralik 2016 giinii yayinlanmstir.

http://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm

[1]  Doénemi ve Yasama Yili: 26/2, Esas Numarasi: 2/1504 (http://www2.tbmm.gov.tr/
d26/2/2-1504.pdf) (Erisim Tarihi: 21 Aralik 2016).

[2]  Gegmiste, bu tecriibeye sahip olmadigim icin, 21 Kasim 2001 tarih ve 4720 sayili
Anayasa Degisikligi Kanunu daha teklif safhasindayken, oturup, bu degisikligin
biittin maddelerini tek tek inceleyip elestiren bir “kitap” yazmistim: Kemal Gézler,
Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasast Iin Bir Savunma, Bursa, Ekin Yayinevi,
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iiyesi olarak, tarih karsisinda sorumlulugumu yerine getirmekten ibarettir. Iste-
dim ki, bu Degisiklik Teklifine zamaninda karsi ¢iktuigim kayda gegsin. Istedim
ki, gelecekte, bir giin birileri ¢ikip da bu degisikligi elestirirlerse, adimi, bu
degisikligin kabul edilmesi sathasinda susan anayasa hukukgularinin arasinda
anmasinlar.

10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi 21 maddeden olusuyor.
Degisiklik Teklifini burada madde madde inceleyecek degilim. Teklifteki idare
hukukumuzu alt tist eden hiitkiimlerden de bahsetmeyecegim. Degisiklik Tek-
lifindeki teknik kusurlara da deginmeyecegim. Ben sadece bir iki maddeden
hareketle teklif edilen hiiklimet sistemini elestirecegim.

1. Teklif Edilen Sistem, “Bagkanlik Sistemi” mi?

Bilindigi gibi bu Anayasa Degisikligi Teklifini hazirlayanlar, Tiirkiye'de bir
“baskanlik sistemi” veya “Turk tipi bir baskanlik sistemi” kurmak arzusuyla
yola ¢iktilar. Peki 6nerdikleri sistem bir “bagkanlik sistemi” midir?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in 6nce baskanlik sistemi ile parlamenter sis-
tem arasinda ayrimin nasil yapildigi hakkinda genel bir bilgi verelim: Anayasa
hukukunun genel teorisinde, baskanlik sistemi ile parlimenter sistem birbirinden
tig asli farkla ayrilir®. Bu farklardan biri sudur: Baskanlik sisteminde, yasama ve
ylriitme organlari birbirinden bagimsizdir; yasama organi, yiirtitme organini
gorevden alamaz; buna kargilik yiirtitme organi da yasama organinin gorevine
son veremez; yani onun se¢imlerini yenileyemez. Parldmenter sistemde ise, yasama
organi giivensizlik oyuyla istedigi zaman yiiriitme organinin sorumlu kanadi
olan hitkimeti diisiirebilir. Buna karsilik yiiriitme organi da yasama organini
feshedebilir; yani onun segimlerini yenileyebilir. Ozetle bagkanlik sistemi,
yasama ve ylirtitme organlarinin birbirlerinin gérevlerine son veremedikleri,
parlamenter sistem ise bu organlarin birbirlerinin gorevlerine kargilikli olarak
son verebildikleri sistemlerdir.

Bu fark agisindan 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifine
bakilirsa, onerilen sistemin bagkanlik sistemiyle uzaktan yakindan bir ilgisinin

Temmuz 2001 (http://www.anayasa.gen.tr/adgm.htm). 10 Aralik 2016 Anayasa
Degisikligi Teklifi hakkinda ise bir kitap degil, uzunca bir makale dahi yazacak istek ve

enerjim kalmadi.

(3]  Bu farklar icin bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslars, Bursa, Ekin, 8.
Baski, 2016, 5.231-233, 243-245; Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik
Sistemi, Ankar_g, Yetkin Yaynlari, 1999, s.27-51; Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler,
(Cev.: Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran), Ankara, Yetkin Yayinlari, Tarihsiz (19972,
[Orijinali 1984]), 5.62-64.
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olmadig goriiliir. Hatta 6nerilen sistem, bagkanlik sisteminin tam tersi bir
sistemdir. Acikcasi 6nerilen sistem, bu 6zellik bakimindan, bagkanlik sistemine
degil, parlamenter hitkiimet sistemine benzemektedir. Soyle:

Bir kere, Degisiklik Teklifine gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cum-
hurbaskanligi segimleri ayni giin yapilacaktir (m.4). Ikinci olarak, Degisiklik
Teklifi, hem Cumhurbagkanina ve hem de TBMM’ye secimlerin yenilenmesine
karar verme yetkisi vermektedir (m.12). Degisiklik Teklifine gore, “se¢imlerin
yenilenmesi” demek, hem TBMM secimlerinin, hem de Cumhurbagkanligt
secimlerinin yenilenmesi demektir. Yani Cumhurbagkani isterse kendi segim-
lerini de yenilemek kaydiyla, TBMM’nin se¢imlerini yenileyebilmekte, yani
onun gorevine son verebilmektedir. TBMM de, isterse, kendi se¢imlerini de
yenilemek kaydiyla, Cumhurbaskaninin se¢imlerini yenileyebilmekte, yani
onun gorevine son verebilmektedir.

Yasama ve yiirlitme organlarinin birbirinin gérevlerine son verebildigi
bir sistemin “bagkanlik sistemi” oldugu iddias: komik bir iddiadir. Bagkanlik
sistemi, sert bir kuvvetler ayrilig1 sistemidir. Bu sistemde yasama ve yiirtitme
organlar birbirinden kesin izgilerle ayridir. Bunlar birbirilerinin gérevlerine
son veremezler.

Gorildugi tizere, 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifinde
onerilen sistem, yasama-yiiriitme iliskileri bakimindan bagkanlik sistemine
degil, parlimenter hitkiimet sistemine benzemektedir. Ancak ortada tuhaf bir
parlamenter sistem vardir. Tuhaflik iki bakimdandir: Bir kere, parlamenter
sistemde cumhurbagkanindan bagka bir de bagbakan bulunur. Oysa 6nerilen
sistemde bir bagbakan yoktur. Bu nedenle 6nerilen sisteme belki “bagbakansiz
parlamenter sistem” ismi verilebilir. Ikinci olarak, teklif edilen sistemde yasama
organi ancak {iye tamsayzst beste ti¢ cogunluguyla Cumhurbagkaninin gérevine
son verebilmektedir. Oysa parlimenter sistemde yasama organi yiiriitmeyi
gorevden almast igin tiye tamsayisinin salt cogunlugu yeterlidir.

2. Asil Hedef Ne?

Yukarida agiklandigy iizere, baskanlik sistemi diye yola ¢ikanlarin vardiklar
yerin bagkanlik sistemiyle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Tersine vardiklar:
yer, demokratik diinyada esi benzeri goriilmemis, tuhaf bir parlimenter hitkiimet
sisteminden bagka bir sey degildir.

Ne var ki, Anayasa Degisikligi Teklifinde 6nerilen hiitklimet sisteminin ne
oldugu sorununun, aslinda anayasa hukuku doktrinini oyalayacak bir “cerez”
olmaktan daha fazla bir degeri yoktur. Zira 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa
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Degisikligi Teklifinin asil hedefi, “baskanlik sistemi” veya “Ttirk tipi baskanlik
sistemi” kurmak degil, Tiirkiye'de bir “kuvvetler birligi sistemi” kurmakur.

Yukarida agiklandig; gibi Degisiklik Teklifiyle, Ttirkiye'de yasama ve yiiriitme
organlari arasinda tam bir birlik saglanmast amag¢lanmaktadir. TBMM ve Cum-
hurbagkanligs secimlerinin ayni giin yapilmasinin nedeni budur. Cumhurbas-
kanina veya TBMM ye kendisinin ve digerinin segimlerini yenileme yetkisinin
verilmesinin sebebi de yine budur. Ama¢ Cumhurbagkani ile TBMM nin ¢ogun-
lugunun ayni siyasi partiden olmasinin saglanmasidir. Eger kazara Cumhur-
bagkaninin partisi, TBMM’de ¢ogunluk saglayamazsa, Cumhurbagkani, kendi
secimini ve TBMM secimlerini yenileyerek yasama ve yiirtitme arasinda birligi
saglayacakur. Haliyle TBMM nin de kendi segimlerini ve Cumhurbagkanlig
segimini yenileyerek bu birligi saglama imkéni vardir. Bu birlik saglandiginda
ise, Tiirkiyede TBMM’ nin Cumhurbagkant karsisinda bir bagimsizligt kalma-
yacak; TBMM onun kontrolii altina girecektir.

Belki bu elestiriye karst bir savunma olarak denebilir ki, Degisiklik Teklifinin
ongordigi sistemde, Cumhurbagkan: ve TBMM, segimleri yenilemek baki-
mindan esit konumdadir; Cumhurbaskani, TBMM karsisinda kayirilmamistir.
Cumbhurbagkani, kendisinin se¢imini yenilemek kaydiyla, TBMM’nin se¢imini
yenileyebilecegi gibi; TBMM de kendisinin se¢imini yenilemek kaydiyla,
Cumbhurbaskaninin se¢imini yenileyebilir. Silahlar esittir. Dolayisiyla TBMM
Cumhurbagkaninin kontrolii altina girecegine, pekal4d bunun tersi olabilir ve

Cumbhurbagkant TBMM’nin kontrolii altina girebilir.
Bu savunmaya kars1 zig¢ cevap verilebilir:

Bir kere, bu savunma, teklif edilen sistemde yasama ve yiiriitme kuvvetleri
arasinda ayriligin kalmayacag) yolundaki elestirinin teyidinden baska bir sey
degildir. Biz, kuvvetler kimin elinde birlesirse birlessin, kuvvetler birligine karsi-
yiz. Kuvvetlerin sadece Cumhurbagkaninin elinde birlesmesi degil, TBMM nin
elinde birlesmesi de kotii bir seydir.

Ikinci olarak, birden fazla partiden olusan TBMM’nin birlikte hareket
edip, tek basina bir organ olan Cumhurbagskanini basarisizliga ugratabilecegi
iddias1, Tiirkiye'nin siyasal gercekligi agisindan tutarli bir iddia degildir. Eger
boyle bir catisma ihtimali olursa, bu ¢atismadan Cumhurbagkant galip ¢ikar.
Nitekim Turkiye'de 7 Haziran 2015 genel secimleri ile 1 Kasim 2015 genel
secimleri arasinda yasanan benzer bir ¢catismadan bilindigi gibi Cumhurbagkan:
galip ¢itkmustir. Zira TBMM’de ¢ogunlugu olusturan partiler, Cumhurbagkani
kargisinda birlikte hareket edememislerdir.
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Nihayet Anayasa Degisikligi Teklifinin 6ngérdiigii sistemde, Cumhurbagka-
ninin ve TBMM nin se¢imleri yenilemek bakimindan esit konumda oldugu,
Cumbhurbaskaninin kayirilmadigy iddiast, hukuken de dogru degildir. Ciinki
Degisiklik Teklifine gore, TBMM, kendisinin ve Cumhurbaskaninin se¢iminin
yenilenmesine ancak ziye tamsayisinin beste ii¢ cogunluguyla karar verebilir. Yani
bunun i¢in simdi 550 tizerinden 330 milletvekilinin (Degisiklik Teklifi gore
600 tizerinden 360 milletvekilinin) kabul oyu gerekecektir. Acikgast 6nerilen
sistemde, TBMM nin Cumhurbaskanligs secimlerini yenilemesi, Anayasa degisikligi
yapmast kadar zor bir seydir. Bu nedenle TBMM nin secimlerin yenilenmesine
karar verme ihtimali fevkalade diistikeiir. Buna karsilik, Cumhurbagskani, begen-
medigi TBMM ¢ogunlugunu degistirmek i¢in, herhangi bir kosula tbi olmak-
sizin®, istedigi her zaman TBMM nin ve kendisinin secimlerini yenileyebilir.

Gortildugii gibi secimleri yenileme yetkisi bakimindan TBMM’ nin ve
Cumbhurbagkaninin sahip oldugu silahlar sanildig gibi esit degildir.

Anayasa Degisikligi Teklifi kabul edilirse, Tiirkiye'de yasama ve yiiriitme
organlari arasinda ayriligin ortadan kalkacagi ve Tiirkiye Biiyiitk Millet Mecli-
sinin Cumhurbagkaninin kontrolii altina girecegi tahmin edilebilir.

Bir kuvvetler ayrilig1 sistemi olan baskanlik sistemini kurmak icin yola
cikanlarin, yasama ve yiirtitme kuvvetlerinin Cumhurbagkaninda birlesmesi
esasina dayali bir kuvvetler birligi hitkimet sistemine ulasmis olmalar sasirti-
cidir. Kurulmasi teklif edilen sisteme, ister “Amerikan tipi”, “ister Turk tipi”
olsun, asla ve kat’a “bagkanlik sistemi” ismi verilemez; zira baskanlik sistemi
sert bir kuvvetler ayrilig1 sistemidir. Teklif edilen sistem ise 6ziinde “kuvvetlerin
Cumbhurbagkaninda birlesmesi esasina dayali bir kuvvetler birligi hitkimet

sistemi”’nden bagka bir sey degildir.

3. Yargi da Cumhurbagkanina Bagimli Hale Getirilmektedir

Anayasa hukuku teorisinde, kuvvetler ayriligina veya birligine gére hitk(imet
sistemleri, yasama ve yiiriitme organlari arasindaki iliskilere gore tasnif edilir.
Yargt organi ise karistirtlmaz. Ciinkii onun her héliikirda bagimsiz oldugu
varsaylir.

Ne var ki, 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi, yasama orga-
ninin Cumhurbagkani karsisinda bagimsizligini ortadan kaldirdigr gibi, yargt
organinin da Cumhurbagkani kargisinda bagimsizligint ortadan kaldirmakeadir.

[4]  Anayasa Degisikligi Teklifinin dnerdigi sistemde, mevcut 116’nct maddenin aksine,
Cumhurbagskaninin segimleri yenilemesi icin 6ngériilmiis bir sart yokeur.
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Diger bir ifadeyle, Degisiklik Teklifi, sadece yasama organini degil, ayni zamanda
yargt organint da Cumhurbagkaninin kontrolii altina sokmaktadir.

Degisiklik Teklifine gore (m.17), “Hakimler ve Saveilar Kurulu” 12 iiyeden
olusmaktadir. Kurulun Baskani Adalet Bakanidir. Teklif edilen sistemde, Adalet
Bakani ve Kurulun bes tiyesi dogrudan dogruya Cumhurbagkan: tarafindan
atanmaktadir. Geriye kalan alu tiye ise TBMM tarafindan segilmektedir. Bu
diizenlemenin, anilan Kurulun bagimsizligini saglayabilecegi ¢ok siiphelidir.

Bu elestiriye karsi, benzer diizenlemelerin baska demokratik tilkelerde de
bulundugu cevabi verilebilir. Dogrudur; oranlar farkli olmakla birlikte, yasama
organlarina ve devlet bagkanlarina hakimler yiiksek kurullarina tiye secme yet-
kisi veren yabanci tilke anayasalari vardir. Ancak bunun béyle olmasi, Anayasa
Degisikligi Teklifindeki diizenlemenin Turkiye'de yargt bagimsizligini saglamaya
yeterli bir diizenleme oldugu anlamina gelmezP!.

Degisiklik Teklifine gore (m.17), TBMM’ye Hakimler ve Savcilar Kuruluna
alt1 tiye segme yetkisi taninmasi ve 6zellikle de tiye seciminde birinci turda tigte
iki, ikinci turda beste ti¢ gogunluk aranmasi, bu turda da ¢ogunluk saglana-
mazsa en ¢ok oy alan iki aday arasindan ad ¢ekme ustiliiyle secim yapilmast,
bagimsizlik acisindan énemlidir. Ancak yeterli degildir. Ciinkii bir kere, bu
Kurulun tyelerinin zaten yarisi Cumhurbagkan: tarafindan atanmakeadir.
ikinci olarak, yukarida a¢iklandig: gibi, teklif edilen sistem, zaten TBMM
ile Cumhurbagkani arasinda birlik saglanmasi tizerine kuruludur. TBMM ile
Cumhurbagkani arasinda birligin saglanmasi amaci gergeklesirse, “Hakimler ve
Savcilar Kurulu”nun tiyelerinin yarisint secme yetkisinin TBMM ye verilmesinin
pek bir anlami kalmaz.

[5] Demokratik tilkelerde goriilen bazi diizenlemeler, Tiirkiye'ye ithal edilirken, éziinden
koparilip kétiiye kullanilabiliyor. Bu agidan David Landau tarafindan ortaya aulan
“istismarct anayasacilik” veya “suistimalci anayasacilik (abusive constitutionalism)”
kavramina dikkat ¢ekmek isterim. David Landau’ya gére bazt tilkelerde demokratik
rejimler, anayasa degisikligi yoluyla adim adim ortadan kaldiriliyor. Iktidardaki giiglii
baskanlar, ustaca ve kurnazca planlanmis anayasa degisiklikleri yoluyla kendilerinin
gorevde kalmasini saglayacak bir anayasal sistem kuruyorlar. Ozellikle anayasa degisikligi
yoluyla kendilerini denetleyecek organlar: etkisiz héle getiriyorlar. Bu sekilde yeniden
bicimlendirilen anayasanin tam anlamiyla otoriter oldugu séylenemez; ciinkii secimler
yapilmaya devam edilir. Uzaktan bakildiginda anayasa hala demokratikmis gibi goriiniir.
Ama yakindan bakildiginda, anayasanin, gercekte demokratik diizeni yok etmek igin
anayasa degisiklikleri yoluyla sinsice yeniden tasarlandi gériiliir. Landau bu olguya
“suistimalci anayasacilik (abusive constitutionalism)” ismini vermektedir. Bkz.: David
Landau, “Abusive Constitutionalism”, University of California Davis Law Review, Cilt 47,
Say1 1, 2013, 5.189-260, &zellikle s.191. Kanimizca, Tiirkiye'de son Anayasa Degisikligi
Teklifi, suistimalci anayasaciligin giizel bir rnegidir.
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Yukarida agiklandigi gibi, 6ngoriilen sistemde, yasama organi nasil Cum-
hurbagkaninin kontrolii altina girecekse, ayni sebepten dolayi, yargi organi
da Cumhurbagkaninin kontrolii altuna girecektir. Zira Hakimler ve Saveilar
Kurulunun alu iyesi zaten dogrudan dogruya Cumhurbaskani tarafindan
atanacakur; geri kalan alu tiyesi de Cumhurbagkaninin kontrolii alundaki

TBMM tarafindan secilecektir.

* ok x

Ayrica beliremek isterim ki, Anayasa Degisikligi Teklifiyle getirilmek iste-
nen sistemde, gerek Cumhurbagkan ile yasama arasindaki iligkilerde, gerek
Cumhurbagkani ile yargi arasindaki iligkilerde, gerekse Cumhurbagkan ile
idare arasindaki iligkilerde denge ve denetleme mekanizmalar1 yokeur. Seimleri
yenileme, Cumhurbagkani yardimcilarini ve bakanlari atama, tist diizey kamu
yoneticilerini atama, Hakimler ve Savcilar Kuruluna iye atama gibi Cumhur-
baskanina verilen yetkiler sartsiz ve sinirsiz bir sekilde, herhangi bir denetime
tabi olmaksizin verilmektedir. Bu sekilde bir yetki verme 6rnegi cagdas demok-
rasilerde yoktur. Sik sik 6rnek olarak zikredilen Amerika Birlesik Devletlerinde
dahi Baskanin yiiksek kamu gorevlilerini ve yiiksek hakimleri atama yetkisi
Senatonun onayina tabidir.

Goruldigi gibi 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi, kuvvet-
ler ayrilig1 teorisinden uzaklagmakra ve bir kuvvetler birligi sistemi kurmaya
calismakreadir. Teklif edilen sistemde sadece yasama organi degil, yargi organi
da Cumhurbaskaninin kontrolii altina sokulmaktadir.

4. Kuvvetler Ayrilig1 Yoksa Hiirriyet de Yoktur

Bundan 268 sene 6nce Montesquieu’niin soyledigi gibi, yasama, yiiriitme
ve yargt kuvvetlerinin tek elde toplandig: bir sistemde higbir sekilde hiirriyet
olmaz. Bu konuda Montesquieu'niin yazdiklarini 6zetlemeden oldugu gibi
verelim. 1748 yilinda yayinlanan “Kanunlarin Ruhu (De lesprit des lois)” isimli
eserinde Montesquieu soyle diyor:

“Eger ayni idarenin kisilik veya yapisinda, yasama erki yiiriitme erkiyle birles-
migse, hicbir sekilde hiirriyet yokeur. Ciinkii ayni monarkin veya ayni senatonun,
zalimce yliriitmek icin zalimce kanunlar yapmasindan korkulur.

Yargi erki de, yasama ve yiiriitme erklerinden ayrilmig degilse gene hiirriyet
yoktur. Eger bu erk, yasama erkiyle birlesirse, vatandaslarin hayat ve hiirriyetleri
tizerindeki idare, keyfe kalmis bir idare olur. Ciinkii yargi¢ kanun koyucunun
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durumuna diiger. Sayet yarg: erki, ylirtitme erkiyle birlesirse, yargic korkung bir
zalim kesilir”

Bu ii¢ erki de ayni kisi veya... kurullar kullanirsa her sey mahvolur. ....

Avrupa’nin ¢ogu kralliklarinda hitkGimet hafifletilmigtir. ... Bu ¢ erkin padi-
sahuin kisiliginde birlestigi Tiirk dilkesinde ise korkung bir istibdat hiikiim siirer®. ...

Bu cumhuriyetlerde bir vatandas ne durumda bulunur, artik siz diisiiniin. Ayni
idareciler kitlesi, kanunu yiiriitme yolunda, zaten yine kanun koyucu sifatiyla kendi
kendine verdigi tam bir yetkiye sahiptir; genel emirleriyle devleti silip siiptirebilir; ve
yargi erki de kendisinde bulundugu igin, 6zel emirleriyle de herhangi bir vatandag:
mahvedebilir.

Orada biitiin iktidar, bir biitiin halini almigtir; zalim bir hitkiimdarin varligin:
belli eden bir dig emare olmasa dahi, bu olay her an hissedilir.

Miistebit olmak isteyen hitkiimdarlar da, biitiin idare otoritesini kendi kisilik-
lerinde birlestirmekle ise baslarlar”.

Korkulan odur ki, Montesquieu'niin 1748'de “Tiirk tilkesi” i¢in yazdig:
seyler, 2016'da Tiirkiye Cumhuriyetinde gergeklesmek tizeredir.

Onemle belirtmek isterim ki, yasama, yiiriitme ve yargt kuvvetlerinin elinde
toplandigs kisinin kim oldugunun bir 6nemi yoktur. Bu kisi, bir “bilge kral”
veya halk tarafindan yiiksek bir oy oraniyla secilmis bir bagskan olsa bile degisen
bir sey olmaz. Halk tarafindan segilmis olmast bu kisinin yetkilerini kotiiye
kullanmayacagi anlamina gelmez. Her kuvvetin dogasinda kétiiye kullanilma
egilimi vardir. Bundan 129 sene dnce Lord Acton’un soyledigi gibi “iktidar
yozlastiry, mutlak iktidar mutlak yozlagtiry”®. Tktidar iktidarla sinirlanr. Tkei-
dardakilerin insafiyla degil!

Kuvvetlerin ayni elde toplandig1 bir sistemde kimse giivende degildir. Boyle
bir sistemde medeni yasam tehdit alundadir.

[6]  Orijinali: “Chez les Turcs, oix ces trois pouvoirs sont réunis sur la téte du sultan, il régne un
affreux despotisme”.

[7] Montesquieu,.De Lesprit des lois, 1748, Deuxieme Partie, Livre XI, Chapitre VI. Yukaridaki
alinti Miikbil Ozyoriik'iin Tiirkge gevirisinden yapilmistir. Bkz.: Montesquieu, “Ingiltere’nin
Esas Teskilat1”, Cev. Miikbil C)Zyérﬁk, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, Cilt 11, 1947, Say1
1-2,5.75-76.

(8] “Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely” (Lord Acton, “Letter to

Bishop Mandell Creighton, April 5, 18877, in Historical Essays and Studies, (Ed.: J. N.
Figgis ve R. V. Laurence, London, Macmillan, 1907 (http://history.hanover.edu/

courses/excerpts/165acton.html) (Erisim Tarihi: 21 Aralik 2016).
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5. Kuvvetler Ayrilig1 Yoksa Anayasa da Yoktur

Kuvvetler ayrilig1 teorisi, anayasaciligin en temel ve en eski teorisidir. Kuvvet-
ler ayriliginin olmadig1 yerde “anayasa” da olmaz. Kuvvetler ayriliginin olmadig:
bir devlet, “anayasal devlet” degildir. Bu husus, en giizel, en ¢arpici bir sekilde
16 Agustos 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklart Bildirgesinin 16'nct
maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Haklarin giivence altina alinmadif ve kuwvvetler ayriliginin olmadigr bir top-
lumda anayasa da yoktur’?

Bundan 227 yil 6nce ilan edilmis bu madde sunu soyliiyor: Bir devlette
bir anayasanin oldugunu sdyleyebilmek icin, o devlette, bir yandan vatandas-
larin hak ve hiirriyetlerinin gitvence altina alinmas:, diger yandan da o devlette
kuvvetler ayriliginin olmasi gerekir. Bu iki sart gerceklesmedikee, bir devlette
“anayasa” isimli bir belgenin olmasi, o devlette gergek anlamda bir anayasanin
bulundugunu géstermez.

Tiirkiye'de son yillarda, vatandaglarin hak ve hiirriyetlerinin giivence altinda
olup olmadig1 ¢ok tarusmalidir. Kuvvetler ayriligi ise, uygulamada varligs ve
etkililigi tartismali olsa bile, hi¢ olmazsa Anayasamiza gore seklen vardi. 10 Aralik
2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifiyle artik kuvvetler ayrilig, sadece fiilen
degil, resmen de kaldirilmaktadsr. Soz konusu Anayasa Degisikligi Teklifinin ger-
cek anlami budur: Fiilen kalkmis olan kuvvetler ayriligint resmen de kaldirmak!

Sonug

10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi, kabul edilirse, Tiirkiye'de
sadece hitkiimet sisteminde bir degisiklik olmayacak; kuvvetler ayrilig: ilkesi de
ortadan kalkacakur. Bu ilkenin ortadan kalkmastyla, bir yandan Montesquieu'niin
soyledigi gibi Tiirkiyede “hiirriyet” de ortadan kalkacakur. Diger yandan da,
bu ilkenin ortadan kalkmasiyla, 1789 Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesinin
beyan ettigi gibi, “anayasa” da ortadan kalkacaktir. Zira yukarida agiklandig;
gibi kuvvetler ayriliginin olmadigt yerde hiirriyet de, anayasa da olmaz.

Anayasa Degisikligi Teklifi kabul edilirse, stiphesiz icinde pek ¢ok temel
hak ve hiirriyetin sayildig: ve bagligt “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast” olan

(91 “Toute société dans laquelle la gamntze des droits nest pas assurée, ni la séparation des pouvoirs

déterminée, wa point de constitution” (https://www.legifrance.gouv.fr/Droit- francals/
89)

Constitution/ Declaration-des-Droits-de-l-Homme- et—du—Clto en-de-1

(Erisim Tarihi: 21 Aralik 2016).  “...7%% point de constitution”, kelimesi kelimesine “...
hi¢ anayasaya sahip degildir” demektir. Biz ... anayasa da yoktur” seklinde ¢evirmeyi
uygun bulduk.
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“2709 sayili Kanun” Turkiye'de yiirtirlitkte kalmaya devam edecektir. Ancak
bu “Kanun”, gercek anlamda bir “anayasa” degil; iktidart sinirlandirmayan,
vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerini devlet kargisinda korumayan bir kagit
pargasindan bagka bir sey olmayacakur. Boyle bir kagit parcasina, anayasa hukuku
literatiiriinde “gdriiniiste anayasa (fagade constitution)” veya “sahte anayasa
(fake constitution)” ve hatta “tuzak anayasa (trap-constitution)” denmektedir!'.

* kX

Anayasa hukuku biliminde, kuvvetler ayrilig: teorisi ve kuvvetler ayriligina
gore hitkiimet sistemleri konusu, degisik seylerin denenebilecegi tartismaya agik
bir konu degildir. Ortada 200 kiisur yildir en ince ayrintularina kadar islenmis
bir teori vardir. Teorinin hipotezleri, 200 kiisur yildir, diinyanin ¢esitli tilke-
lerindeki uygulamalarla dogrulanmugtir. Tarihte kuvvetler birligi sistemlerinin
hiirriyet, baris ve huzur getirdigi tek bir tilke olmamistir. Kuvvetler birligi ile
demokrasi birbirini inkér eden iki seydir.

10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifiyle, Cumhurbaskanina ve
TBMM’ye, kendi segimlerini de yenilemek kaydiyla, digerinin gérevine son
verme yetkisi veren dzgiin bir hitkiimet sistemi “kurgulanmugtr”™!. Béyle bir
sistem demokratik diinyada denenmemis bir sistemdir; dolayisiyla sonuglarinin
ne olacag belli degildir. Hitk(imet sistemleri konusu, anayasa hukuku biliminin
verilerinden uzaklagilarak, 6zgiin modeller “kurgulanarak”, deneysel sistemler
tasarlanarak diizenlenebilecek bir konu degildir. Tiirk demokrasisi ise bir deney
laboratuart hig degildir.

HitkGimet sistemleri konusu, isteyenin {izerinde kumar oynayabilecegi bir
konu degildir. Bu alanda kumar, hiirriyetin ve demokrasinin kaybiyla sonuglanir.
HiikGmet sistemleri konusunda kumar, Rus ruletinden bagka bir sey degildir.
Bu kumarda bile bile kuvvetler birligine oynamak ise dogrudan dogruya intihar
etmek anlamina gelir.

Durum béyleyken, “Turkiye’'nin giiclii bir liderlige ihtiyact var” gibi soy-
lemlerle, kuvvetler birligi sistemini savunanlari ve hatta boyle bir sisteme 6vgii
diizenleri gordiike sasirtyor ve dahasi korkuyorum. Kuvvetler birligi sistemi,

[10] Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, American Political
Science Review, 1962, Cilt 56, s.853-862, ozellikle 5.861.

[11] Burada “kurgulanmistir” kelimesini 6zellikle kullantyoruz. Zira 10 Aralik 2016 tarihli
Anayasa Degisikligi Teklifinin “Genel Gerekgesinin son paragrafinda “hiikiimet sistemi
kurgulanmasi”’ndan bahsedilmektedir. Dénemi ve Yasama Yili: 26/2, Esas Numarasi:
2/1504 (http://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf) (Erisim Tarihi: 21 Aralik
2016).
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hangi tiirii olursa olsun, savunulacak ve hele hele 6viiniilecek bir sistem degil-
dir. Kuvvetlerin yasama organinda birlestigi kuvvetler birligi sistemine “meclis
hiitkiimeti sistemi” denir ki, bu anti-demokratik bir sistemdir. Kuvvetlerin
yuriitme organinda birlestigi kuvvetler birligi sistemin ise tarihsel olarak eski
ve yeni olmak tizere iki sekli vardir. Eski sekline “mutlak monarsi”, yani sekline
ise “diktatorlik” denir. Tereddiidii olanlar, herhangi bir anayasa hukuku kita-
binda “kuvvetler birligi hitkéimet sistemleri” konusuna bakabilirler. Ttrkiye'de
kuvvetler birligini savunmak, altinda bir art niyet yoksa, bir bilgisizlikten baska
bir sey degildir.

X X ok

Yillarca tiniversitede anayasa hukuku dersi vermis, anayasa hukuku alaninda
pek ¢ok kitap ve makale yazmus, hayatini anayasa hukukuna adamug bir aka-
demisyen olarak, 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifini okumus
olmaktan dolay1 derin bir iiziintii i¢indeyim. Artk “elveda kuvvetler ayrilig1”,
“elveda hiirriyet”, “elveda demokrasi”, “elveda anayasa” demekten baska soyle-
yecek bir s6z bulamiyorum.

22 Aralik 2016, K.G.

KAYNAKCA

10 Aralik 2016 Tarihli “Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Bir Kanun Teklifi”, Donemi ve Yasama Yili: 26/2, Esas Numarasi: 2/1504 (heep://

www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf) (Erigsim Tarihi: 21 Aralik 2016).

ACTON: Lord Acton, “Letter to Bishop Mandell Creighton, April 5, 18877, in
Historical Essays and Studies, (Ed.: ]. N. Figgis ve R. V. Laurence, London, Macmillan,

1907 (heep://history.hanover.edu/courses/excerpts/165acton.heml) (Erisim Tarihi: 21
Aralik 2016).

DECLARATION des Droits de 'Homme et du Citoyen, (https://www.legif-

rance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-I- Homme-et-
du-Citoyen-de-1789) (Erisim Tarihi: 21 Aralik 2016).

GOZLER (Kemal), Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasast Igin Bir Savunma,

Bursa, Ekin Yayinevi, Temmuz 2001 (http://www.anayasa.gen.tr/adgm.htm) (Erigim
Tarihi: 21 Aralik 2016)

GOZLER (Kemal), Anayasa Hukukunun Genel Esaslars, Bursa, Ekin, 8. Baski, 2016.

2016/4  Ankara Barosu Dergisi 35



Elveda kuvvetler ayriligii, Elveda Anayasa
10 Aralik 2016 Tarinli Anayasa Dedisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri

LANDAU (David), “Abusive Constitutionalism”, University of California Davis
Law Review, Cilt 47, Say1 1, 2013, 5.189-260.

LIJPHART (Arend), Cagdas Demokrasiler, (Cev.: Ergun Ozbudun ve Ersin Onul-
duran), Ankara, Yetkin Yayinlari, Tarihsiz (19972 [Orijinali 1984]).

MONTESQUIEU, De [esprit des lois, 1748, Deuxieme Partie, Livre XI, Chapitre
VL. Tiirkge Cevirisi: Montesquieu, “Ingiltere’nin Esas Teskilat1”, (Cev. Miikbil Ozybriik),
Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, Cilt 11, 1947, Say1 1-2, 5.75-83.

SARTORI (Giovanni), “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, American
Political Science Review, 1962, Cilt 56, 5.853-862.

ULUSAHIN (Nur), Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1999.

36 Ankara Barosu Dergisi 2016/4



