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DEVLET KAVRAMI
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Bu boliimde “devlet” kavraminin tanimi, “devlet” kelimesinin terminolojik
aciklamasi, devletlerin nasil kuruldugu, devletlerin nasil sona erdigi, devletin
hukuki kisiligi ve devamlilig ilkeleri, devletin faaliyet alan1 gibi konularini go-
recegiz. Buna gdre bu boliimiin plani su sekilde olacaktir:

PLAN

I. Devlet Kavramimin Tanimi

II. Devlet Terimi

III. Devletlerin Kurulmasi

1V. Devletlerin Sona Ermesi

V. Devletlerin Hukuki Kisiligi lkesi
VI. Devletlerin Devamlilig1 flkesi
VII. Devletlerin Faaliyet Alam

Simdi bu plan dahilinde konuyu inceleyelim:
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I. DEVLET KAVRAMININ TANIMI

Asagida devletlerin nasil kuruldugunu ve sona erdigini, devletin unsurlari-
n1, devletin hukuk1 kisiligi ve devamliligi gibi konular1 ayrintilariyla gorecegiz.
Ancak devlet konusuna baslarken, devlet kavraminin genel bir tanimini yap-
makta yarar vardir.

Ug¢ Unsur Teorisi.- Devlet konusunda pek ¢ok tanim yapilmistir ve yapil-
maya da devam etmektedir. Bu tanimlarin i¢inde siiphesiz en benimsenmisi
kokeni Georg Jellinek’in ilk baskist 1900 yilinda yayinlanan Allgemeine
Staatslehre’de bulunan “li¢ unsur teorisi (Dreielementenlehre, three elements
theory)” diye bilinen teoriye gore yapilmis olan tanimdir. Bu teoriye gore dev-
let, insan, toprak ve egemenlik unsurlarmin bir araya gelmesiyle olusmus bir
varlik olarak tanimlanmaktadir'.

TANIM: Devlet, belirli bir toprak pargasi Gizerinde egemen olan belirli bir insan
toplulugunun olusturdugu bir varliktir.

Devletin birinci unsuru olan insan topluguna hukukta millet denir. Millet
birbirilerine birtakim baglarla baglanmis olan insanlardan olusmus bir topluluk-
tur. Insan toplulugu, yani millet unsurunu asagida iiciincii boliimde ayrintilarry-
la inceleyecegiz. Devletin ikinci unsuru olan toprak unsuruna hukukta zilke de-
nir. Ulke, belirli insan toplugunun devamli olarak yasayabilecegi ve egemenlik
kurabilecegi, belirli sinirlar1 olan bir toprak pargasidir. Devletin toprak unsuru-
nu, yani iilkeyi asagida dordiincii boliimde ayrintilariyla inceleyecegiz. Devle-
tin {iglincli unsuru olan iktidar unsuruna hukukta egemenlik denir. Egemenlik,
en lstiin iktidar demektir. Bir devletin varligindan bahsedebilmek i¢in, insan
toplulugunun belirli bir iilke {izerinde en {istiin iktidara sahip olmas1 gerekir.
Haliyle bu iktidarin da az ¢ok uzunca bir siire devam etmesi lazimdir. Devletin
egemenlik unsurunu da asagida besinci boliimde gorecegiz.

Bu ii¢ unsur kullanilarak, yukarida yaptigimiz devlet tanimina esas itiba-
riyla benzeyen, ama farkli ifadelerin kullanildigi devlet tanimlar1 yapmak
miimkiindiir. Ornegin “devlet, belirli bir iilke iizerinde egemen olmus milletin
meydana getirdigi bir varliktir” veya “devlet bir iilke iizerinde yasayan insan
toplulugunun tistiin bir iktidara tabi olmak suretiyle olusturdugu varliktir” ve-
ya ¢ok daha kisa ve diiz bir sekilde “deviet, millet, iilke ve egemenlik unsurla-

1. Georg Jellinek, devleti, “egemenlik giiciiyle aslen donatilmis, belli bir toprak pargasi lizerinde
yerlesik bir millet birligi (corporation d’une nation sédentaire dotée originairement de la
puissance dominatrice)” olarak tanimlamaktadir (Georg Jellinek, L Etat moderne et son droit,
Traduction francaise par Georges Fardis, Paris, V. Giard & Briére, 1911, c.1, 5.296). Devleti
bu sekilde tanimlayan G. Jellinek, bu {i¢ unsuru sirasiyla incelemektedir. Birinci unsur olan
“lilke (ferritoire)’yi ikinci cildin 17-34 sayfalarda; ikinci unsur olan milleti (niifus,
population), ikinci cildin 34-60; liglincli unsur olan “devlet giicli (puissance étatique)” veya
“egemenlik (souveraineté)” unsurunu iinlii eserinin 2’nci cildinin 61-70’inci sayfalar arasinda
incelemektedir.
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rumin bir araya gelmesiyle olusmug bir varliktir” vb. sekillerde tanimlar yapila-
bilir. Bu tiir tanimlari, devletin ii¢ unsurunu igerdigi ve devleti bu {i¢ unsurdan
birine indirgemedigi siirece dogru olarak kabul etmek gerekir.

Uc Unsurun Birlikte Gerekliligi.- Bir devletin kurulabilmesi igin bu ii¢
unsurun bir veya ikisi yeterli degildir; ii¢iiniin de bir araya gelmesi gerekir. Sa-
dece insan toplulugu, belirli bir toprak pargasi olmaksizin devlet teskil edemez.
Keza iizerinde yasayan insanlar olmaksizin bir toprak parcasinin devlet meyda-
na getirmesi de miimkiin degildir. Dahasi, insan ve toprak unsurlar1 olsa, yani
belirli bir toprak iizerinde yasayan insanlar mevcut olsa bile, bunlar kendi basi-
na bir devlet olugturmazlar; devletin olusabilmesi i¢in bu insanlarin bu toprak
parcasi lizerinde egemenlik kurmalar1 gerekir.

Devlet, Unsurlarina indirgenemez.- Bu ii¢ unsurun birlesmesiyle olusan
devlet, kendini meydana getiren unsurlarin disinda ve onlardan bagimsiz bir
varliktir. Dolayistyla devlet, kendisini olusturan unsurlardan birisine indirge-
nemez. Devlet sadece iilke veya sadece millet veya sadece egemenlik demek
degildir. Devlet hukuk diizeninde, kendini olusturan insanlardan ayri bir hukuki
varliga sahip bir tiizel kisi olarak kabul edilmektedir. Devletin kisiligi ilkesini
asagida (bu boliim, V) ayrica inceleyecegiz.

Uc Unsurun Aym Derecede Onemi.- Devleti olusturan ii¢ unsurdan biri
digerine gore daha 6nemli degildir. Bu ii¢ unsurdan biri asli, digerleri tali de-
gildir. Tk bakista insan unsurunun devletin taniminda daha &nemli oldugu gibi
bir izlenim dogabilir. Boyle bir izlenim yanlistir. Ciinkii {ilke unsuru olmaksi-
zin insan toplulugu tek basina (nicelik olarak ne kadar biiyiik olursa olsun) dev-
let teskil etmez. Keza insan ve toprak unsurlar olsa bile, s6z konusu insan top-
lulugu, s6z konusu toprak parcasi {izerinde egemenlik kuramamis ise yine orta-
da bir devlet yoktur.

Devlet kendini teskil eden unsurlardan birisine indirgenemeyecegine ve
keza bu ii¢ unsurdan her biri ayn1 degerde olduguna gore, devlet taniminda, bu
unsurlardan birine 6ncelik veren tanimlar yanhstir. Ornegin devlet, “belirli bir
toprak pargast iizerinde egemen olmus insan toplulugu” olarak tanimlamak
yanlis olur. Bdyle bir tanim bir yandan devletin aslinda insan topluluguna in-
dirgemekte, en azindan insan unsurunun devletin asil unsuru oldugunu akla ge-
tirmektedir. O nedenle devlet tanimlanirken devletin bu ii¢ unsurun disinda ayr1
bir varlik oldugu belirtilmelidir.

Uzun Tamimlar.- Devletin sadece unsurlarina yer veren kisa tanimlar1 ya-
ninda, bu kisa tanimi da iceren daha uzun tanimlar da yapilmaktadir. Uzun ta-
nimlarda hem devletin yukaridaki zi¢ unsuru, hem de tanimi yapan yazarin
onemli gordiigii devletin bazi dzellikleri siralanir. Ornegin soyle bir devlet ta-
nim1 yapilabilir:
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UZUN TANIM: Devlet, belirli bir insan toplulugunun, belirli bir toprak pargasi iize-
rinde egemen olmasiyla olugsan, hukuki kigilige sahip devaml bir te§kilatt|r2.

Dikkat edilecegi gibi bu tanimda, yukaridaki ii¢ unsurun (millet, iilke ve
egemenlik) yaninda, devletin ii¢ ozelligine de yer verilmistir. Devletin birinci
ozelligi, teskilatlanma ozelligidir. Her devlet bir teskilata sahiptir. Egemen bir
varlik olarak her devlet, kendi teskilatin1 kendi belirleme hakkina sahiptir. Ge-
nellikle devletlerin kendi teskilatlarini yasama, yiirlitme ve yargi olmak iizere
tice ayirip diizenledikleri goriilmektedir. Yine genellikle devlet, kendi teskilati-
n1 kendisine anayasa denen bir belge ile tespit eder. Bir devletin teskilatinin ku-
rulus ve isleyisini incelemek anayasa hukukunun alanina girer. Belirli bir dev-
letin teskilat1 hakkinda bilgi edinmek i¢in o devletle ilgili olarak yazilmig ana-
yasa hukuku kitaplarina bakilmalidir. Devletin ikinci ozelligi, hukuki kisilige
sahip olma ozelligidir. Devlet, hukuk diizeni bakimindan bir tiizel kisidir. Do-
layisiyla hak ve borg sahibi olabilir ve gerek uluslararasi hukuk, gerek i¢ hukuk
bakimindan gegerli hukuki islemler yapabilir. Devletin hukuki kisiligi 6zelligi-
ni asagida (bu bolim, V nolu baslik) ayrica gorecegiz. Devletin iigiincii 6zelli-
gi, devamhilik ozelligidir. Oncelikle belirtelim ki, bir devletten bahsedebilmek
icin, belirli bir insan toplulugunun, belirli bir iilke lizerinde egemenligi az ¢ok
devamli olmalidir. Ulkenin tamaminda veya bir kisminda belirli bir insan top-
lulugunun bir veya birkag giin egemen olmasi, yeni bir devletin kuruldugu an-
lamia gelmez. Bu egemenlik kurma vakiasi kesin olmali ve az ¢ok uzunca bir
siire devam etmelidir. Bu sart1 gerceklestiren bir devlet, devamlhilik arz eder.
Asagida ayrica gorecegimiz gibi, boyle bir devlette, hiiklimet ve hatta siyasal
rejim degisikliklerinin devletin varligi iizerinde bir etkisi yoktur.

Konuya giris niteliginde, devlet kavraminin tanimini, unsurlarim ve 6zel-
liklerini boyle kisa bir sekilde gordiikten sonra simdi devlet kavramini daha
yakindan inceleyelim. lk dnce etimolojiyle baslayalim ve “devlet” kelimesinin,
kelime olarak ne anlama geldigini ve tarihte ilk dnce ne zaman kullanilmaya
baslandigini gorelim.

II. “DEVLET” TERIMIi

Bibliyografya.- Jellinek, op. cit., c.I, s.221-230; Abadan, op. cit., s.123-132; Basgil,
op. cit., s.126; Esen, op. cit., $.89-90.

“Devlet”.- “Devlet” kelimesi, Arapca “devle («52)” kelimesinden Tiirk-
¢e’ye geemistir. Bu kelimenin asli harfleri “d 27, “vs”, “l J’dir. Aym asli
harfler, “tedaviil (Js\)” kelimesinde de geg¢mektedir. O halde “devlet”,
“tedaviil eden”, yani “elden ele gegen” demektir. Bu anlamda devlet kelimesi
“iktidarin el degistirmesi”ni hatirlatmaktadir’. Nitekim Eski Arap¢ada savasan

2. Bu tanim ilhan Akipek’in su tammindan uyarlanmstir: “Devlet, belirli bir iilkede yastyan ve
bir stiin iktidara (otoriteye) tabi teskilatlanmis insan toplulugunun meydana getirdigi devam-
I, hukukun kendisine sahsiyet izafe ettigi bir varhktir” (Ilhan Akipek, Devietler Hukuku, An-
kara, Basnur Matbaasi, Ugiincii Basi, (1966?), ikinci Kitap, s.12.
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el degistirmesi”ni hatirlatmaktadir’. Nitekim Eski Arapcada savasan iki ordu-
dan birine veya Otekine gegen galibiyet ve zafere “devlet” denirmis’. Diger
yandan, servet, makam, niifuz ve itibar sahibi kimselerin bu durumlarina “dev-
let” denilmekteydi’. Devlet kelimesi, bize bu manasiyla da ge¢mistir. Eskiden
bazi yiiksek makam sahiplerine “devletld” denilirdi®. Eskilerin anlayisina gore
devlet, Ali Fuat Baggil’in ifade ettigi gibi, “tipki bir altin top gibi, elden ele ge-
cen ve en kuvvetlinin zapt ve inhisarma giren ikbal, niifuz ve iktidardir”’. Gii-
niimiizde “devlet” kelimesine baska anlamlar atfedilse de, halk dilinde devlet-
ten anlagilan sey cogunlukla budur.

“Stato/Etat/State/Staat”®.- Devlet kelimesinin Fransizca karsihigi Etat,
Ingilizce karsiigi ise state, Almanca karsih@i staat, Italyanca karsihg
stato’dur. Bunlarin hepsinin kokeni Latince status kelimesidir’. Ancak Latince
status, “devlet” demek degil, “hal”, “durum”, vaziyet demektir'’.

Eski Yunanlar “devlet” i¢in “polis (moAi()” terimini kullanirlard: ki, bu
“site (cité)”, yani “sehir” demekti''. Ve bununla esasen sehirde oturanlarin
olusturdugu topluluk (ot Avyvrtot, ot ITepoan) kastedilirdi'?. O nedenle, Eski
Yunanlilarin kullandiklart “polis (moA1l)” bugiinkii modern anlamda devlet
kavramini karsilamaktan uzaktir. Zira asagida goérecegimiz gibi devlet kavrama,
sadece insan unsurunu kapsamaz; toprak unsurunu da kapsar. Oysa, “polis
(roAl)” kavraminda toprak unsuruna bir gonderme yoktur.

Romalilar ise “devlet” karsiliginda civitas veya res publica kelimelerini
kullanirlardi®. Civitas, “site, medine, sehir devleti” demekti'®. Civitas hukuki
olarak ise, “medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip yurttaslar toplulugu” de-
mekti'>. Medeni haklari kullanma ehliyeti ise ancak siteye (sehre) kabul edilen-

. Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1970, s.89.

. Ali Fuat Basgil, Esas Teskildt Hukuku, Istanbul, Baha Matbaasi, 1960, s.126.

1bid.

1bid.

1bid.

. Terminoloji konusunda Jellinek, op. cit., c.1.221-230. Yavuz Abadan, Amme Hukuku ve Dev-
let Nazariyeleri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar, 1952,
s.123-132. Yavuz Abadan’in bu konuda yazdiklar1 paragraf paragraf Jellinek’ten alinmadir.
Bununla birlikte ilgili sayfalarda Jellinek’e tek bir atif yoktur. Abadan’n yaptig: tipik bir inti-
haldir. Jellinek, op. cit., c.I, s.221-230 ile Abadan, op. cit., s.123-132 sayfa sayfa karsilastiri-
labilir.

9. Charles Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques: Théorie générale des

institutions politiques, Paris, Cujas, 1988, c.I, s.23.
10. Tirk Hukuk Kurumu, Tirk Hukuk Liigati, Ankara, Tirk Hukuk Kurumu Yayinlari, 1944,
(Tipki Ugiincii Bask1: Ankara, Basbakanlik Basimevi, 1991) 5.576.

11. Jellinek, op. cit., c.1, s.221.

12. Ibid.

13. Ibid., 5.222.

14. Tirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, op. cit., s.556.

15. Jellinek, op. cit., c.I, s.222.
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lere tanintyordu'®. Bu nedenle, civitas modern devlet kavramini karsilamaktan
uzaktir. Ciinkii, sadece devletin insan unsuruna gondermede bulunur. Res
publica ise “sey (res)” ve “kamu (publica)” kelimelerinden olusmakta “kamu
mal1”, “herkese ait sey” anlamina gelmekteydi'’. Bu kelime daha sonra Fran-
sizcaya république yani cumhuriyet anlaminda ge¢cmistir.

bR 1Y

Ortagagda devlet icin “imperium (hikiimranlik)”, “regnum (krallik)” gibi
terimler de kullamlmustir'®. Ancak bu terimler de modern devlet kavramini kar-
silamaz. Ciinkii bunlar sadece devletin bir unsuru olan “egemenlik” unsuruna
gondermede bulunur. Bu kavramlar devletin insan ve toprak unsurlarini iger-
mezler.

Yine ortacag boyunca devlet yerine zaman zaman, halk, kavim veya millet
anlamina gelen populus, gens gibi terimler de kullanilmistir'”®. Bu terimler de
modern devlet kavramini karsilamazlar, ¢iinkii sadece devletin bir unsuru olan
insan unsuruna gondermede bulunurlar.

Ortagagda devleti ifade etmek i¢in toprak, yer, iilke veya memleket anla-
mma gelen terra, terre, land gibi terimler de kullanilmistir®. Bu terimler de
modern devlet kavramini karsilamaktan uzaktirlar; ¢iinkii devletin sadece bir
unsuru olan toprak unsuruna gondermede bulunmaktadirlar.

Yine ortacag boyunca devlet yerine citta, cité, ville, bourg gibi “sehir” an-
lamina gelen terimler de kullamlmaya devam etmistir’'. Bu terimlerin nigin
devlet kavramini karsilamayacagini yukarida “polis” kavramina iligkin olarak
agiklamigtik.

[k defa italya’da XVI’nc1 yiizyilda, devleti ifade etmek igin bunlarin di-
sinda yeni bir kavrama ihtiyag duyulmustur. Italya’da Venedik, Floransa, Ce-
neviz, Piza gibi devletlere regno, imperio, terra, citta gibi terimler uymuyordu.
Iste bu nedenle, biiyiik ya da kiiciik, monarsi veya cumhuriyet biitiin devletler
i¢in kullanilan stafo terimi icat edildi. Sehrin 6niine bu stato kelimesi kullanil-
maya baslandt: Stato di Firenze (Floransa Devleti) gibi**.

Bu stato terimini modern anlamda devlet karsiliginda ilk kullanan kigi Hii-
kiimdar (Il Principe) (1513) isimli eserinde” Niccolo Machiavelli (1469-1527)
oldugu kabul edilmektedir. Mavchiavelli’nin iinlii eseri su climleyle baslar:

16. Ibid.

17. Ibid., 8.222.

18. Ibid., s.223-224.

19. Ibid., s.223.

20. Ibid., s.224.

21. Ibid.

22. Ibid., s.225.

23. italyanca asli icin bkz.: http://www.filosofico.net/mac01.htm. Ingilizce cevirisi i¢in bkz.:
http://etext.library.adelaide.edu.au/m/machiavelli/niccolo/m149p/
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“Tutti gli stati, tutti e’ dominii che hanno avuto e hanno imperio sopra gli
uomini, sono stati e sono o republiche o principati** (Insanlar tizerinde em-
retme yetkisine sahip olan veya olmusg olan biitiin hakimiyetler, devlet ismini
alirlar ve bu devletler ya cumhuriyettir, ya da kralliktir)”.

Almtida siyahla verdigimiz kelimelerin gosterdigi gibi, Machiavelli “stati
(stato’nun ¢ogulu)” kelimesini “devlet” anlaminda kullanmaktadir.

1500 ve 1600’lerde “stato (devlet)” kelimesi Fransiz, Ingiliz ve Alman dil-
lerine girmistir”. Bununla birlikte Jean Bodin’in (Jan Boden okunur) (1530-
1596) Les six livres de la République (Harfiyyen: Cumhuriyetin Alt1 Kitabi)
(1576) isimli @inlii eserinde®, devlet kavramni ifade etmek icin, estat, Etat de-
gil, “république (cumhuriyet)” kelimesi kullanilmistir”’. Machivelli’nin kullan-
dig1 anlamda “devlet” kelimesini Fransa’da ilk kez Loiseau (Luazo okunur)
kullanmistir. Charles Loyseau, Traité des Seigneuries (Paris, 1608)’de “Etat
(devlet)” kelimesini, Machivelli’nin stafo’su anlaminda kullanmaktadir®®. ingil-
tere’de state terimi devleti ifade etmek i¢in Shakespeare tarafindan siklikla kul-
lantilmistir”. Almanya’da ise ancak 1700’lerin sonuna dogru devlet anlaminda
staat kelimesi kullanilmaya baslanmustir®®.

Gunimiizde “devlet (state, Etat, staat, stato, estado)” kelimesi en yaygin
kelimedir. Bununla birlikte devlet yerine bazen “millet (nation)” dendigi de
olmaktadir. Ornegin “Birlesmis Milletler (United Nations)” denmektedir. Oysa
bu teskilat altinda birlik kuran ger¢ekte “milletler” degil, “devletler’dir. Keza
devletler arasindaki iliskileri diizenleyen hukuka “milletlerarasi hukuk” den-
mektedir. Oysa “devletleraras1 hukuk” denmesi daha dogru olurdu; zira bu hu-
kukun siijeleri esas itibarryla milletler degil, devletlerdir.

% sk ok

Devletler de birer beseri kurulus olarak, kendilerini olusturan insanlar mi-

sali, dogarlar, biiytirler ve bir giin oliirler. Bu nedenle burada dncelikle devlet-
lerin kurulmas1 ve sona ermelerini ve bunlara baglh meseleleri gorelim.

III. DEVLETLERIN KURULMASI

Bir devlet nasil kurulur? Bu soruya cevap vermek igin, bir kiginin bir dev-
let kurmak istedigini varsayalim ve bu kisinin bunun i¢in nelere ihtiya¢ duya-
cagini arastiralim:

24. http://www.filosofico.net/mac01.htm#cap1; http://it.wikiquote.org/wiki/Machiavelli.

25. Jellinek, op. cit., c.1, 5.226.

26. Fransizca asli igin bkz.: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k52223p.

27. Ibid.; Vlad Constantinesco ve Stéphane Pierré-Caps, Droit constitutionnel, Paris, Presses
Universitaires de France, Themis droit public, 2004, s.240.

28. Jellinek, op. cit., c.1, 5.227.

29. Ibid.

30. Ibid., s.228.
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Tek basina bir devlet kuramayacagina gore bu kiginin oncelikle baska in-
sanlara ihtiyaci vardir. O halde bu kisinin bagka kisileri, ikna ederek veya onla-
rin lizerinde baski kurarak, bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak harekete
gecirebilmesi gerekir.

Belli sayiya ulasan ve kendi devletlerini kurmak isteyen bu insanlarin ihti-
yac1 olan ikinci sey, bu devletlerini suda veya havada kuramayacaklarina gore,
belli bir toprak pargasidir. O halde bu insanlarin yapmas: gereken sey kendile-
rine bir toprak pargasi bulmaktir. Ne var ki, giiniimiizde, bir devlet egemenli-
ginde olmayan toprak parcasi artik kalmamusgtir. O halde devlet kurmak isteyen
insanlarin yapmasi gereken sey, kaginilmaz olarak, bagka bir devletin egemen-
liginde bulunan bir toprak parcasini o devletin egemenliginden kurtarmak ve
onun {izerinde kendi egemenliklerini kurmaktir.

Bunun igin, devlet kurmak isteyen bu insanlar, mevcut devlete bagvurup
ondan belli bir toprak pargasini kendi egemenliklerine devretmelerini isteyebi-
lirler. Eger mevcut devlet bu istegi kabul ederse baris¢r yoldan yeni bir devlet
kurulmus olur.

Ne var ki genellikle devletler, boyle istekleri kabul etmezler. Tersine bu is-
tekte bulunan kisileri tutuklayip yargilarlar ve genellikle de ya dmiir boyu hapis
ya da 6liim cezasina carptirirlar. O halde, kendi devletlerini kurmak isteyen in-
sanlar, kendilerini tutuklamak i¢in gelen polisleri etkisiz hale getirmeli, kendi-
lerini tutuklamak isteyen polisleri tutuklamali veya dldiirmelidirler. Ancak bu
takdirde, yeni devlet kurmak isteyen bu insanlari polisle bastiramayan devlet,
bu insanlarin iizerine askerlerini gonderir. Askerler, bu insanlar1 yakalarlar ve-
ya oOldiiriirler. Boylece yeni devlet kurma tesebbiisii basarisizlikla sona ermis
olur. Bu tesebbiislerinin basarisizliga ugramasini istemeyen insanlarin yapmasi
gereken sey, kendilerini yakalamak veya 6ldiirmek i¢in gelen askerleri dldiir-
mekten ibarettir. Ancak bu oldukea diisiik bir ihtimaldir. Diizenli bir ordunun
karsisinda, yeni bir devlet kurmak isteyen bu insanlar, pek muhtemelen yenilir-
ler. Bir ihtimal gelen askerleri yendiklerini, geriye piiskiirttiiklerini varsaysak
bile, mevcut devlet, bdyle bir durumda, bu insanlarin yonetimi altina giren se-
hirleri ve kdyleri ugaklariyla havadan bombalar. Boyle bir durumda da yeni bir
devlet kurmak isteyenler, kendi sehirlerine saldiran ugaklar1 diistirmeleri gere-
kir. Veya kendileri de ugak sahibi olup, misilleme olarak, o devletin sehirlerini
bombalamalidir. Béylece kendi sehirlerinin bombalanmasini istemeyen mevcut
devlet, yeni devlet kurmak isteyen bu insanlarin topraklarina girmekten veya o
topraklar1 bombalamaktan vazgeger. Iste artik, o anda, yeni bir devlet kurulmus
olur.

Tiim devletler li¢ asag1 bes yukar tarihte bu sekilde kurulmustur ve giinii-
miizde de bu sekilde kurulmaktadir. Ornegin Sirbistan, 1839°da, birincisi birin-
cisi Yorgi liderliginde (1804-1813), ikincisi Milos Obrenovi¢ liderliginde
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(1815-1830) olan iki ayaklanma neticesinde kurulabilmistir’'. Yunanistan da
1830°da Mora ayaklanmas1 (1821-1826) neticesinde kurulabilmistir’>. Ayni yo-
lu izleyen bir grup Bulgar 1876’da yeni bir devlet kurmak iizere ayaklanmuslar,
bu ayaklanmacilar iizerine Osmanli Devleti asker gondermis ve bu ayaklanma
bastirilmig yeni devlet kurmak i¢in ayaklanan bu kisiler cezalandirilmigtir. Bu-
nun iizerine tek baglarima Osmanli Ordusunu yenemeyeceklerini anlayan Bul-
garlar, Ruslardan yardim istemis ve Ruslar Bulgaristan’a gelip 1877-1878’de
(Doksanii¢ Harbi) Osmanli ordusunu yenmisler ve yeni bir Bulgar Devletini
kurmuslardir.

O halde yeni bir devlet, belli bir insan toplulugunun, belli bir toprak parca-
st iizerinde, egemenliklerini saglamalar ile kurulmaktadir. Bdylece bu bolii-
miin basinda verdigimiz devletin unsurlarina ve tanimia tekrar ulastyoruz: In-
san toplulugu, toprak pargasi ve egemenlik. Dolayisiyla devlet, belirli bir insan
grubunun, belirli bir toprak pargasi iizerinde egemen olmalariyla olusturduklari
bir varliktir.

Devletlerin Dogum/Oliim Giinii (Kurulus/Yikiis Tarihi: Kritik Ta-
rih).- Devletlerin halefiyeti meselesinde, devletlerin hak ve yiikiimliililklerinin
belirlenmesi i¢in, mevcut bir devletin ne zaman sora erdigi ve yerine gecen
devlet veya devletlerin hangi tarihte kuruldugunun (commencement of States™)
zaman itibartyla tam olarak tespitinde gereklilik vardir. Bu tarihe uluslararasi
hukukta “kritik tarih (critical date)” denir**. Kritik tarih, belli bir iilke iizerinde
egemenligin kesin olarak kuruldugu tarihtir’’. Bu tarih, devletin bagimsizligini
ilan ettigi tarih olabilecegi gibi, bu tarihten dnce veya sonraki tarih de olabilir.
Miihim olan, tartigmali toprak parcasi lizerinde egemenligin kesin olarak tesis
edildigi andr.

Devletin Kurulmasi Taninmasina Bagh midir?

Bir devletin kurulmasi ile onun baska devletler tarafindan “taninma (recog-
nition, reconnaissance)’sr>® veya taninmamasi arasinda bir iliski var midir?

31. Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, Cev. Aysegiil Yaraman-Basbugu, Istanbul, Milliyet
Yayinlari, 1995, 5.251-265.

32. Ibid., s.270-277.

33. James Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford, Oxford University
Press, 2006, s.651-666

34. Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford, Oxford University Press, Dor-
diincii Baski, 1996, s.130-131; Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge, Cambridge
University Press, Besinci Baski, 2003, 5.431-432; Anthony Aust, Handbook of International
Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, s.35; Ivan Anthony Shearer, Starke’s
International Law, London, Onbirinci Baski, 1994, s.305-306; Rebecca Wallace,
International Law, London, Sweet & Maxwell, 1997, s.94.

35. Wallace, op. cit., s.94.

36. Tanima konusunda bkz.: Brownlie, op. cit., s.87-106; Shaw, op. cit., s.367-408; Starke, op.
cit., s.117-143; Aust, op. cit., s.16-32; Wallace, op. cit., s.75-88; Stefan Talmon, Recognition
of Governments in International Law, Oxford, Oxford University Press, 2004, passim;
Crawford, op. cit., s.17-35.
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Yeni kurulan bir devletin pek ¢cok devlet tarafindan taninmasi onun, ulusla-
rarasi hukuk bakimindan bir devlet olarak olustugunun giizel bir gostergesidir.
Ancak i¢ hukuk bakimindan taninma, devletin kurulusunu ve varligini gosteren
ayirici bir unsur degildir. Belirli bir grup insan, belirli bir toprak pargasi iize-
rinde egemenligini tartigmasiz bir sekilde kurmay1 basarmiglarsa ve bu durum
stireklilik kazanmissa, o devlet, baska devletler tarafindan taninmamais olsa bile
artik ortada yeni bir devlet vardir. Bir devletin diger devleti tantyip tanimama-
smin, o devletin, “devlet olma statiisii (statehood’’, devletlik)” iizerinde bir et-
kisi yoktur. Ornegin ABD, Cin Halk Cumhuriyetini 30 y1l boyunca tanimamuis-
tir. Ancak Cin Halk Cumhuriyeti, bu siire icinde var olmaya devam etmistir.
Anayasa hukuku bakimindan miihim olan bir devletin taninmasi degil, bu dev-
letin gergekten kendi {ilkesi lizerinde uzunca bir siire fiilen egemen olup olma-
digdir.

Tanmnmanus Bir Devlet, Devlet midir? KKTC Ornegi.- Bu bakimindan
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ¢ok ilging bir érnektir. KKTC’nin iizerinde
kurulu oldugu topraklar, 1974 yilinda Tiirk ordusunun miidahalesi sonucunda
Kibris Rum Hiikiimetinin egemenliginden ¢ikmistir. Bu topraklar iizerinde 6n-
ce Kuzey Kibris Tiirk Federe Devleti kurulmus daha sonra bu devlet 1983 yi-
linda bagimsizligim ilan ederek Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine doniismiis-
tir. KKTC, 1983 yilinda bagimsizligimi ilan etmesine ragmen, giiniimiize ka-
dar, Tiirkiye Cumhuriyeti disinda bir baska devlet tarafindan taninmamustir. Bu
KKTC’nin taninmamis olmasit vakiasi, belki, uluslararasi hukuk bakimindan
KKTC’nin bir devlet niteligini kazanmadigini ve dolayisiyla uluslararasi iliski-
lere giremeyecegini gosterir. Ancak bu vakia, anayasa hukuku bakimindan
KKTC’nin bir devlet olmadigin kesinlikle gostermez. Zira KKTC’nin toprak-
lar1 tizerinde Giiney Kibris Rum Kesimi degil, tartismasiz olarak KKTC’nin
egemenligi vardir ve bu egemenlik siireklilik kazanmistir. Dolayistyla KKTC i¢
hukuk bakimindan tartismasiz bir devlettir. I¢ hukuk bakimindan bir devlet,
devlet olma niteligini siirdiirdiik¢e, onun bagka devletler tarafindan taninip ta-
ninmamasinin bir 6énemi yoktur.

Taninmig, ama Fiilen Egemenlik Kuramayan Bir Devlet, Devlet mi-
dir? “Filistin Devleti” Ornegi.- 15 Kasim 1988 tarihinde Filistin Kurtulug Or-
giitli tarafindan bagimsiz bir “Filistin Devleti’nin kuruldugu ilan edilmistir. Fi-
listin Devletini glinlimiizde Tiirkiye, Rusya, Hindistan, Cin, Avusturya ve Va-
tikan dahil 93 iilke tanimaktadir. Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere gibi bazi
tilkelerde ve BM gibi uluslararast kurulus nezdinde de diplomatik temsilcisi
vardir’®. Bunca iilke tarafindan taninmasma ragmen, kanimizca ne “Filistin
Devleti”, ne de Israil ile FKO arasinda akdedilen Oslo Antlasmalari1 uyarinca
kurulan “Filistin Ulusal Otoritesi (4s-Sulta Al-Wataniyya Al-Filastiniyya,

37. “Devlet olmanin Olgiitleri (criteria of statehood)” konusunda bkz.: Shaw, op. cit., $.383;
Aust, op. cit., s.16-17; Crawford, op. cit., s.4-35.
38. http://en.wikipedia.org/wiki/Palestinian_State.
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Palestinian National Authority)’nin gergekte “devlet” oldugu soOylenebilir.
Ciinkii ne “Filistin Devleti”, ne “Filistin Ulusal Otoritesi”, ne FKO, ne de
Hamas’in gercekte egemen oldugu bir toprak parcasi vardir. Gazze Seridi (Ga-
za Strip) ve Bat1 Seria’da (West Bank) gercekte egemen olan devlet Israil’dir.
Nitekim bu satirlarin yazildig1 giinlerde (29-30 Haziran 2006) Israil, bir askeri
kagirildi diye, “Filistin Ulusal Otoritesi”nin dokuz bakanimi tutuklamustir*”!

KKTC 6meginde, taninmamis olmasina ragmen ortada ger¢ekten bir dev-
let vardir. Filistin Devleti 6rneginde ise taninmis olmasina ragmen ortada ger-
¢ekten bir devlet yoktur.

Siirgiindeki Hiikiimetler (Governments-in-Exile)*.- Bazen bir devletin
baska bir devlet tarafindan askeri olarak isgal edilmesi durumunda, o devletin
hiikiimeti bagka bir {ilkeye kacar ve isgal edilen devletin siirgiindeki mesru hii-
kiimeti oldugunu iddia eder. Ornegin*' 1939°da Polonya Almanya ve SSCB ta-
rafindan ilhak edilince 6nce Paris’te sonra’da Londra’da bir “Siirgiinde Polonya
Cumbhuriyeti Hiikiimeti” kurulmustur®’. Cekoslovakya Cumhurbaskani Edward
Benes, 5 Ekim 1938 tarihinde iilkesindeki Nazi darbesinden sonra Londra’da
diger siirgiinlerle birlikte bir “Siirgiinde Cekoslovak Hiikiimeti” kurmustur®.
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Almanya tarafindan isgal edilen pek ¢ok iilkenin
kral1 veya devlet veya hiikiimet bagkan1 veya isgal edilen iilkeden kacan bakan-
lar, milletvekilleri, askerler vs. Ingiltere’ye siginarak Londra’da kendi iilkeleri-
nin mesru hiikiimetleri oldugunu iddia etmislerdir*. Giiniimiizde de siirgiindeki
hiikiimetlere rastlanmaktadir. Ornegin Ornegin Dalay Lama liderliginde bir
Hindistan’da “Siirgiinde Tibet Hiikiimeti” vardir ve Tibet’in mesru hiikiimeti
oldugunu iddia etmektedir®. Bazen diger devletler de, “siirgiin hiikiimetleri” ile
birtakim iligkiler icine girseler bile, bunlar1 ger¢cek anlamda bir “hiikiimet” ola-
rak, veya bunlar1 bir devletin temsilcisi olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Ciinkili bunlarin iggal edilen {ilke tlizerinde sahip olduklar1 bir egemenlikleri
yoktur. Ulkesi ve egemenligi olmayan bir insan topluluguna ne devlet, ne de
hiikimet denebilir.

“Kukla Devletler veya Hiikiimetler”.- “Kukla devlet (puppet State)” ve-
ya “kukla hiikiimet (puppet government)” gergekte yabanci kontrol altinda bu-
lunan nominal egemenleri ifade etmek i¢in kullanilir*®. Yukarida agikladigimiz

39. Hiirriyet, 30 Haziran 2006.

40. Talmon, op. cit., s.115-268, ozellikle, 5.252-268.

41. Siirgiindeki hiikiimetler listesi ve bunlar hakkinda agiklamalar i¢in bkz.: Talmon, op. cit.,
s.286-316.

42. http://en.wikipedia.org/wiki/Polish _government in_exile.

43. http://en.wikipedia.org/wiki/Czechoslovakia: World War II %281939 -
_1945%29#Czechoslovak Government-in-Exile.

44, http://en.wikipedia.org/wiki/Governments-in-exile.

45. http://en.wikipedia.org/wiki/Government of Tibet in Exile.

46. Crawford, op. cit., s.78.
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gibi gercekte bir devlet, belirli bir grup insanin belirli bir devlet iizerinde ege-
men olmastyla kurulur. Kukla devletlerde ise, belirli bir iilke {izerinde gdster-
melik olarak egemen olan kisi veya kisiler, aslinda gercekte kendi giicleriyle
degil, bir yabanci devletin giicii sayesinde egemendirler ve bunlarin gergekte
bir iradesi ve giicli yoktur; bunlar sadece yabanci giiclin oyuncagi, kuklasi du-
rumundadirlar. Gergekte egemen olan “kukla hiikiimetler” degil, onlar1 orada
tutan yabanci giiglerdir. Ornegin 1932 de kurulan Mangurya gergekte Cinlilerin
bir devleti degil, Japonlarin kontrolii altinda bir “kukla devlet” idi*’. Keza ikin-
ci Diinya Savasi zamaninda Alman iggali altinda kurulan Alman yanlis1 hiikii-
metler de aslinda Almanya’nin kontrolii altinda olan “kukla hiikiimetler” idi**.
Kukla devletler veya hiikiimetler s6z konusu oldugunda, bunlarin eylem ve is-
lemlerinden kaynaklanan uluslararasi sorumluluk, bu kukla devlet veya hiikii-
metlere degil, bunlari orada tutan gercek devlet veya hiikiimetlere aittir®. Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi, Loizidou v. Turkey davasmda Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyetinin eylem ve islemlerinden Tiirkiye Cumhuriyetinin sorumlu
olduguna karar vermis ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin gorevlilerinin ey-
lemlerinden dolay1 Tiirkiye Cumhuriyetinin sorumlu olduguna hiikmetmistir.
Dolayistyla Loizidou v. Turkey davasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
sonug itibartyla KKTC’yi bir “kukla devlet” olarak miilahaza ettigini sdyleye-
biliriz.

IV. DEVLETLERIN SONA ERMESI

Bir devletin “sona ermesi (extinction of States’’)”, o devletin “hukuki kisi-
ligi (legal personality)’nin ortadan kalkmasi demektir. Burada 6nce sona erme
hallerini, daha sonra da sona ermenin dogurdugu hukuki sonuglar1 inceleyece-
giz.

A. SONA ERME HALLERI

Devlet, millet, iilke ve egemenlik olmak iizere {i¢ unsurdan olustuguna go-
re bu unsurlardan herhangi birinin kaybi, devletin varligini sona erdirir. Bu un-
surlardan ikisinin veya {igiiniin birden kayb1 durumunda da devlet haliyle orta-
dan kalkar. Sona erme hallerini 6nce sema halinde gosterilim; daha sonra da
kisaca agiklayalim:

SEMA 1.1 DEVLETIN SONA ERME HALLERI
insan Unsurunun Yok Olmasi Ulkenin Yok Olmasi Egemenligin Kaybi

1. Fesih 2. Bolinme
3. Birlesme 4. ilhak
5. litihak veya Emilme

47. Ibid.

48. Ibid., s.78-79.

49. Ibid., s.81.

50. Ibid., s.700-717;
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1. insan Unsurunun Yok Olmasi

Teorik olarak devletin insan unsurunun, yani milletinin yok olmasi miim-
kiindiir. Devletin biitiin vatandaglar1 bir dogal felaket, bir salgin hastalik veya
bir savas sonucunda oSliirse, o devlet ortadan kalkar. Ancak niifusu biiyiik bir
iilkenin biitiin vatandaslarinin 6lmesi diisiik bir ihtimaldir. Birka¢ kisi hayatta
kalsa bile —diger iki unsur varligim siirdiiriiyorsa— devletin varlig1 devam eder.

2. Ulkenin Yok Olmasi

Devletin iilke unsurunun yok olmasi da ihtimal olarak diigiiniilebilir. Bir
ada devletinin iilkesi, deprem veya sularin yiikselmesi gibi bir sebeple sularin
altinda kalirsa, su lizerinde kurulu bir devlet olamayacagina gore, bu devlet, di-
ger iki unsur devam ediyor olsa bile sona erer. Siiphesiz, bir devlet bir savas
sonucunda {ilkesinin tamamini veya bir kismini bir bagka devlete kaptirabilir.
Boyle bir durumda da iilke kaybi oldugu diisiiniilebilirse de bize gore ortada
iilkenin yok olmasi degil, o iilke lizerinde egemenligin kaybedilmesinden bagka
bir sey yoktur; dolayisiyla bu durum izleyen basgligin konusuna girer.

3. Egemenligin Kaybi

Yukarida goriildiigii gibi istisnai bazi durumlarda bir devletin varligi, insan
ve lilke unsurlarinin kaybi1 sonucu sona erse de, devletlerin varlig1 ¢ogunlukla,
insan ve lilke unsurlarinin yok olmasi nedeniyle degil, devletin ii¢iincii unsuru-
nun, yani egemenlik unsurunun kaybiyla olur. Yani belirli bir insan toplulugu,
kendi iilkesi iizerindeki egemenligini kaybederse, bu insan toplulugunun kur-
mus oldugu devlet sona ermis olur. Buna “egemenligin kaybi (lose of sove-
reignty)” denir’'. Asagida ayrica incelenecegi gibi, tarihte bazen devletlerin,
kendi istekleriyle, iilkelerinin belirli bir kismi tizerindeki egemenlik haklarin-
dan vazgectikleri, tilkelerinin bir kismin1 bagka devletlere devrettikleri goriil-
miistiir. Ancak hi¢bir devlet, iilkesinin biitiinii izerinde egemenlik hakkindan
vazgecmeyi kabul etmez; zira bu o devletin biitiiniiyle sona ermesi demektir.
Bu nedenle bir devletin sona ermesi, yani o devletin iilkesel egemenligini biitii-
niiyle kaybetmesi ¢ogunlukla kuvvet kullanimiyla, yani savas yoluyla olur. Ta-
rihte bir bagka devlet tarafindan askeri olarak iggal edilip hukuki varlig1 sona
ermis pek cok devlet vardir.

Egemenligin kaybi yoluyla bir devletin sona ermesi (extinction) —barisci
yolla veya siddet yoluyla olsun— su hukuki sekillerde ortaya ¢ikmaktadir:

_a) Fesih (dissolution), bir devletin varligina biitintiyle son verilmesidir.
Ornegin Birinci Diinya Savasi sonunda Avusturya Macaristan Imparatorlugu
feshedilmis yerine pek ¢ok devlet kurulmustur’>. Fesih goniillii olabilecegi gibi

51. Starke, op. cit., s.155.
52. Aust, op. cit., s.391.
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zorla da olabilir. 1992’de Cekoslovakya’nin, Cek ve Slovak Cumhuriyetlerine
ayrilarak son bulmasi “goniillii fesih (voluntary dissolution)’e Srnektir™.
1990’11 yillarda eski Yugoslavya’nin birden fazla devlete ayrilarak ortadan
kalkmasi “zorunlu fesih (involuntary dissolution)’a érnektir™.

b) Ayrilma veya béliinme (secession)’, bir devletin kendi i¢inde birden
fazla devlete boliinmesidir. Boliinen devletin hukuki kisiligi sona erer. Ornek-
ler, 1960°ta Senegal Mali Federasyonu’ndan; 1965°te Singapur Malezya’dan,
1971°de Banglades Pakistan’dan, 1991°de Latvia, Litvanya, Estonya, Ermenis-
tan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Gilircistan, Kirgizistan, Moldova, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan eski SSCB’den, 1991-92°de Slovenya,
Makedonya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsiz
devletler kurmuslardir. 1992°de de Cekoslovakya, Cek Cumhuriyeti ve Slovak-
ya olmak iizere iki ayr1 devlete boliinmiistiir’. Tarihte ayrilmanimn veya boliin-
menin basarili olmus ornekleri oldugu gibi, basarisiz olmus pek ¢ok ayrilma
tesebbiisii de vardir: Ornegin The Faroes (1945), Katanga (1960), Biafra
(1967), Cegenistan (1990-1999), Quebec (1968, 1980, 1995), Somaliland
(1960) basarisiz olmus 6rneklerdir’’.

¢) Birlesme (unification, reunification, merger), birden fazla bagimsiz dev-
letin bir araya gelerek yeni bir devlet kurmalaridir’®. Bu durumda birlesen eski
devletlerin uluslararas1 hukuki kisilikleri sona erer. Ornegin 2 Temmuz 1976
tarihinde Kuzey ve Giliney Vietnam Devletleri birleserek Vietnam Sosyalist
Cumhuriyetini kurmuslar ve sekilde Kuzey ve Giliney Vietnam Devletlerinin
hukuki kisiligi sona ermistir’”. 1964’te Tanganyika ve Zanzibar devletleri birle-
serek Tanzanya devletini kurmuslar ve bu sekilde de Tanganyika ve Zanzi-
bar’in uluslararasi kigilikleri sona ermistir.

d) Ilhak (annexion, annexation™), bir devletin komsu devlet tarafindan
kendi topraklarina zorla katilmasidir®. Ornegin 22 Agustos 1910°da Kore Ja-
ponya tarafindan; 9 Mayis 1936°da Etiyopya Italya tarafindan; 12 Mart
1938’de Avusturya Almanya tarafindan; 1940’ta Estonya, Latviya ve Litvanya
SSCB tarafindan ilhak edilmistir®. Dolayisiyla bu devletlerin varligi, uluslara-
rast hukuki kisilikleri sona ermistir. Giiniimiizde gii¢ kullanarak bir devletin
varligimi sona erdirmek uluslararasi hukuka aykir1 olarak kabul edilmektedir.

53. Crawford, op. cit., s.706.

54. Ibid., s.707-708.

55. Crawford, op. cit., s.375-447

56. Crawford, op. cit., s.391-402; Shaw, op. cit., s.865-866;

57. Orneklerin agiklanmasi konusunda bkz.: Crawford, op. cit., s.403-418.

58. Aust, op. cit., s.392; Shaw, op. cit., s.868; Crawford, op. cit., s.448-478.

59. Aust, op. cit., s.392.

60. Crawford, op. cit., s.702.

61. Aust, op. cit., s.36.

62. Wallace, op. cit., s.96; Pek ¢ok 6rnek i¢in bkz.: http://en.wikipedia.org/wiki/Annexation
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Zira, 1928 tarihli Kellogg-Briand Pakti ve 1945 BM Antlagsmasi (m.2) uluslara-
rast hukukta gii¢ kullanilmasini yasaklamistir. Nitekim 2 Agustos 1990 tarihin-
de Irak, Kuveyt’i isgal etmistir ancak bu iggal ABD liderliginde bir askeri mii-
dahale ile sona erdirilmistir®.

e) Goniillii iltihak veya emilme (voluntory absorption™) bir devletin diger
devlete kendi rizasiyla katilmasi ve onun iginde erimesidir. Boyle bir durumda
eriyen devletin uluslararasi hukuki kisiligi sona erer. Ornegin 3 Ekim 1990°da
Demokratik Alman Cumhuriyeti (Dogu Almanya), Federal Alman Cumhuriye-
tine (Bat1 Almanya’nin) katilmis ve onun i¢inde eriyerek yok olmustur®.

B. SONA ERMENIN SONUCLARI: DEVLETLERIN HALEFIYET{

Bir devletin “sona ermesi (extinction)’nin, yani o devletin “uluslararasi
hukuki kisiligi (international legal personality)’nin ortadan kalkmasinin do-
gurdugu birtakim hukuki sonuglar vardir. Bu hukuki sonuglar, “devletlerin inti-
kali (devolution of States)”®” veya “devletlerin halefiyet (succession of States)”™
basliklar: altinda incelenir.

Yukarida (s.15) bir devleti sona erdiren halleri gordiik. Sirf bir teorik ihti-
mal olarak, devletin insan ve toprak unsurlar1 birlikte yok olursa, devlet sonra
erer ve bu sona erme, bir intikal ve halefiyet problemi yaratmaz. Ornegin bir
dogal felaket sonucunda bir ada devletinin topraklarinin biitiiniiyle denize bat-
mas1 ve vatandaslariin hepsinin 6lmesi durumunda ortaya bir halefiyet sorunu
¢ikmaz. Bu devlet tarih sahnesinden yok olur ve bu devletten geriye bir bagka
devlete intikal edecek insan veya toprak unsuru kalmaz.

Ancak ¢ogunlukla devletler insan ve toprak unsurlariin yok olmasi nede-
niyle degil, egemenligin kaybedilmesi nedeniyle sona erdikleri i¢in, o devletin
sona ermesinden sonra, o devletin insan ve iilke unsurunun bir bagka devlete
intikal etmesi s6z konusu olur. Yani sona eren devletin insanlar1 ve topraklari
bir baska devletin vatandasi ve iilkesi haline gelir. Iste buna “devletlerin intikali
(devolution of States)”® veya “devletlerin halefiyeti (succession of states)” de-
nir’’. Sona eren devlet, “selef devlet (predecessor state)”; onun yerine gegen
devlet ise “halef devlet (successor state)” olarak isimlendirilir.

63. Wallace, op. cit., 5.96.

64. Crawford, op. cit., s.705.

65. Aust, op. cit., $.392-393.

66. Brownlie, op. cit., s.654-675; Shaw, op. cit., s.861-913; Wallace, op. cit., s.250-251; Aust,
op. cit., 5.390-406; Starke, op. cit., 5.290-306; Karl Doehring, Genel Deviet Kurami (Genel
Kamu Hukuku), (Cev.: Ahmet Mumcu), Istanbul, Inkilap, 2002, 5.74-79.

67. Crawford, op. cit., s.327-373.

68. Brownlie, op. cit., s.654-675; Shaw, op. cit., s.861-913; Aust, op. cit., $.390-406.

69. Crawford, op. cit., s.327-373.

70. Brownlie, op. cit., s.654-675; Shaw, op. cit., s.861-913; Aust, op. cit., $.390-406.
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Hemen belirtelim ki devlet seklinin degisikligi (6rnegin monarsiden cum-
huriyete gegcis) veya siyasal rejim degisikligi (6rnegin kapitalist sistemden sos-
yalist sisteme gecis) ne yolla olursa olsun, devlet degisikligine yol agmaz ve
dolayisiyla ortaya halefiyet problemi ¢ikmaz. Ciinkii ayn1 devletin i¢inde ger-
¢eklesen bu tiir degisikliklerden devletin devamliligi ilkesi etkilenmez. Bu ilke
uyarinca da yeni siyasal rejim, kendisinden dnceki rejimin akdettigi uluslararasi
antlagmalarla baglhdir. Ornegin Rusya Carlig1 ile SSCB, Osmanli imparatorlu-
gu ile Tiirkiye Cumbhuriyeti birbirinden farkli devletler degildir; bunlarin ara-
sinda devamlilik iligkisi vardir. O halde, ger¢ek anlamda “devletlerin
halefiyeti”nden bahsedebilmek i¢in birbirinden farkli iki ayr1 devlet, yani birbi-
rinden farkl: iki ayr1 devlet tiizel kisisinin olmasi gerekir.

Simdi devletlerin halefiyetinde ortaya ¢ikan intikal problemlerini gérelim:
Selef devletin iilke unsurunun halef devlete intikal edecegi agiktir.

Selef devletin insan unsurunun, yani vatandaslarin halef devlete intikal
edecegi hususu ise o kadar acik degildir. Birinci Diinya Savasina kadar, bir
devletin ortadan kalkmasi ve yerine yeni bir devletin kurulmas1 durumunda es-
ki devletin vatandaslarinin kendiliginden yeni devletin vatandaglar1 haline gele-
cegi kabul edilmekteydi’'. Ancak Birinci Diinya Savasindan itibaren bu ilkeye
antlagmalarla istisnalar getirilmeye baslandi. Ornegin bazi durumlarda vatan-
dashg: degisecek kisilere bir “segme hakki (right of option)” tanmmuistir’>. An-
cak bu ¢Ozlimiin bir sakincasi vardir: Yeni devletin vatandasligini segmeyen
kisiler, dogup bilyiidiigii ve mallarinin bulundugu {ilkeyi terk etmek zorunda
kalirlar™. Insan unsurunun devletler arasinda intikali konusunda antlasmalar
yoluyla ¢ok degisik ¢oziimler bulunmaya ¢alisilmistir. Ornegin Tiirkiye ile Yu-
nanistan arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan ve Lozan Barig Antlagma-
smin bir pargasi olan Miibadale-i Ahaliye Miitedair Lozan Muahedenamesi-
nin’* 1’inci maddesi, “Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden
Tirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan
uyruklariin” zorunlu miibadelesini ve bunlarin iskanlarini dngoriiyordu.

Ortadan kalkan devletin akdettigi antlagsmalar, halef devleti baglar,
bu antlasmalardan dogan hak ve borclar halef devlete intikal eder mi? Bu
soru oldukca tartigmali bir sorudur. Biz bu soruya miras hukukundaki kiilli
halefiyet ilkesinden esinlenerek cevap vermeyi tercih ediyoruz. Kanimizca, na-
sil miras hukukunda, mirasgilar, murisin 6liimii aninda derhal ve kendiliginden

71. Brownlie, op. cit., 5s.661; Doehring, op. cit., s.76.

72. Doehring, op. cit., s.77; Brownlie, op. cit., 5.665.

73. Doehring, op. cit., s.77.

74. Metin igin bkz. Seha L. Meray, Lozan, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si Yayinlari, 1973, Takim II, Cilt 2, s.89-94; Lozan Muahedenamesinin Diistur’da yayinlan-
mis Tiirk¢e ve Fransizca tam metnine online olarak Tiirk Tarih Kurumunun web sitesinden
ulagabilmektedir (http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa &No=121) (PDF)
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mirasi bir biitiin olarak kazanirlarsa, selef devletin ortadan kalkmasiyla da, bu
devletin malvarligi, hak ve borglar1 bir biitiin olarak ve kendiliginden halef dev-
letin iistiine gegmesi gerekir. Ancak yine, miras hukukundaki mirasin reddi ku-
rumundan esinlenerek, halef devlete, selef devletten kalan hak ve bor¢lar1 bir
biitiin olarak reddetme hakki taninmalidir. Zira, selef devletin akdettigi antlag-
malarla yeni bir tiizel kisi olan halef devletin bagli oldugunu iddia etmek huku-
ken miimkiin degildir. Nasil 6zel hukukta bir s6zlesmenin taraflarindan birinin
olimiiyle s6zlesme sona eriyorsa, uluslararas: kamu hukukunda da bir devletin
ortadan kalkmasiyla bu devletin tarafi oldugu ikili uluslararasi antlagmalarin
sona ermesi; ¢ok tarafli uluslararasi antlasmalarin ise selef devlet bakimindan
baglayiciliklarini yitirmesi gerekir.

Ancak uluslararast uygulamada bunun bdyle oldugunu séylemek zordur.
Yeni kurulan devletler genellikle yerine kurulduklar1 eski devletin haklarini ka-
bul ederler; ama borglarin1 kabul etmek istemezler. Ayni sekilde eski devletin
akdettigi antlagmalardan kendi lehlerine gordiikleri antlagmalarin devam ettigi-
ni, kendi aleyhlerine gordiikleri antlagsmalarla ise kendilerinin bagl olmadigini
iddia etmektedirler.

Keza ortadan kalkan devletin yerine birden fazla devlet kurulmus ise, orta-
dan kalkan devletin topraklarinin ve insanlarmin ve selef devletin hak ve borg-
larinin halef devletler arasinda paylastirilmas: asamasinda pek ¢ok problem ¢1-
kar. Ornegin Birinci Diinya Savas1 sonunda Avusturya - Macaristan Imparator-
lugunun sona ermesi ve yerine birden fazla devlet kurulmasi boyledir.

Devlete halef olma durumu bir devletin sona ermesi durumunda degil,
mevcut bir devletten “ayrilma (secession)” yoluyla yeni bir devlet kurulmasi
durumunda da s6z konusu olur. Ornegin 1955°te Singapur Malezya’dan;
1971°de Banglades Pakistan’dan, 1993°te Eritre Etiyopya’dan 2002’de Dogu
Timor Endonezya’dan ayrilmistir””. Ayrilma durumunda kendisinden ayrilinan
asil devlet varligin siirdiiriir; ancak devletin iilkesinin bir kism1 ve keza insan
unsurunun bir kismi ayrilan devlete gecer. Boyle bir durumda da ayrilma yo-
luyla kurulan yeni devlet ile kendisinden ayrilinan devlet arasinda kismen
halefiyet iligkisi vardir.

Keza bazi durumlarda bir devlet par¢alanir; kendisinden ayrilma yoluyla
pek cok devlet kurulur. Ancak kurulan devletlerden biri, par¢alanan devletin
asil halefi olur. Bu asil halef ile 6nceki biiyiik devlet arasinda devamlilik iligki-
si vardir. Bu iki devletin ayn1 devlet oldugu kabul edilir. Ornegin Osmanli im-
paratorlugu Birinci Diinya Savasi sonucunda pargalanmis, yerine pek ¢cok dev-
let kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyetinin Osmanli Imparatorlugunun asil halefi
oldugu, Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda devamlilik
iliskisi oldugu, Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletlerinin

75. Aust, op. cit., s.391.
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ayni1 devletler oldugu kabul edilmektedir. Keza 1991 yilinda SSCB pargalanmis
yerine 14 ayr1 bagimsiz devlet kurulmustur. Ancak bu devletlerden biri olan
Rusya’nin SSCB’nin asil halefi oldugu kabul edilmistir. Ornegin BM Giivenlik
Konseyinde SSCB’nin daimi iiyeligi, Rusya’ya intikal etmistir. Boylece Rus-
ya’nin SSCB’nin hukuken devami oldugu kabul edilmistir’.

V.DEVLETIN HUKUKI KiSiLiGi iLKESi

Bibliyografya.- Okandan, op. cit., s.835-896; Akbay, op. cit., c.1, s.538-602; Zabunoglu,
op. cit., s.125-144; Ozcelik, op. cit., c.1, s.137-144; Hiiseyin Nail Kubal, Anayasa Huku-
ku Dersleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, 1971, op. cit.,
$.41-43; Esen, op. cit., s.254-263; Arsel, op. cit., s.29-30; Kapani, op. cit., s.40-43; Mus-
tafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Ankara, Orion, 2005, s.20-21; Raymond Carré de
Malberg, Contribution a la théorie générale de I'Etat, Paris, Sirey, 1922 (Tipki Basim:
CNRS, 1962), c.l, s.11-68; Pierre Wigny, Droit constitutionnel, Bruxelles, Etablis-
sements Emile Bruylant, 1952, Cilt I, s.89-91; Bénoit Jeanneau, Droit constitutionnel et
institutions politiques, Paris, Dalloz, Sekizinci Baski, 1991, s.5-6; Pierre Pactet ve
Ferdinand Melin-Souramanien, Institutions politiques-Droit constitutionnel, Paris, Armand
Colin, Yirmidordiincii Baski, (Agustos 2005 Giincellestirmesi), 2005, s.38; Kemal Gozler,
Idare Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlar, 2003, c.I, s.135-136; Doehring, op. cit.,
$.48-57; Ardant, op. cit, s.18-19; Charles Debbasch, Jean-Marie Pontier, Jacques
Bourdon ve Jean-Claude Ricci, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris,
Economica, Dordiincti Baski, 2001, s.24-25; Constantinesco ve Pierré-Caps, op. cit.,
s.11-13, 19-20.

Yukarida kisaca bahsettigimiz ve asagida ayrica gérecegimiz gibi, devlet,
insan (millet), toprak (iilke) ve iktidar (egemenlik) unsurlarinin birlesmesiyle
meydana gelmistir. Ancak bu unsurlarin birlesmesiyle meydana gelen devlet,
bu unsurlarm disinda kendine has bir varliktir’’. Devleti bu unsurlardan birisiy-
le, 6zellikle insan unsuruyla karigtirmamak gerekir. Siiphesiz ki devlet, gercek
kisilerin bir araya gelmesiyle olusmustur. Ancak devlet, kendisini meydana ge-
tiren gercek Kkisilerin kisiliklerinin disginda ayri bir “hukuki kisilige legal
personality’®)” sahip bir varliktir””. Hukukta bu tiir kisilige “tiizel kisilik (hiik-
mi sahsiyet, personnalité morale)” denmektedir.

L’Etat, ¢’est moi.- Eskiden mutlak monarsilerde devlete degil, hiikiimdarin
kendisine hukuki kisilik taniniyordu®. O nedenle Fransiz Krali Ondérdiincii
Louis’nin (1638-1715) “ben devletim (L Etat, c¢’est moi!)” demesinde donemi
bakimindan bir yanlislik yoktu.

76. Shaw, op. cit., 5.867-868.

77. ilhan Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, Ankara, Dogus Matbaacilik, 1964, s.29.

78. Shaw, op. cit., s.175-176.

79. Okandan, op. cit., s.835; Dochring, op. cit., s.48; Philippe Ardant, Institutions politiques et
droit constitutionnel, Paris, LGDJ, Onyedinci Baski, 2005, s.19.

80. Doehring, op. cit., s.48.
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A. DEVLETE TUZEL KIiSILIK TANINMASININ TARIHSEL SEBEBI

Devlete tiizel kisilik taninmaz ise, devletin islem yapabilmesi i¢in hiikiim-
darin gercek kisiligi kullanilir. Bu durumda gerek hiikiimdarin dogrudan dog-
ruya ve gerekse kamu gorevlilerinin yaptig1 eylem ve islemlerden dogan hak ve
borglar hitkiimdarin sahsi (gercek kisiligi) lizerinde dogar. Keza, bu islemlerden
dolay1 bir dava agilacaksa, bu davanin da hiikkiimdarin sahsina karsi agilmasi
gerekir. Oysa bir monarside hiikiimdarin hukuken sorumsuz oldugu kabul edi-
lir. Nitekim Ingiliz hukukunda “kral haksizlik yapmaz (the King can do no
wrong)” ilkesi®' gegerlidir. Boyle olunca ise, kralin ve kamu gorevlilerinin
(Crown servants) eylem islemlerinden dolay1 krala kars1 dava agmalart miim-
kiin olamazdi. Nitekim, Ingiltere’de kraldan ayr1 bir devlet tiizel kisiligi kavra-
mi gelisemedigi i¢in kralin ve kamu gorevlilerinin (Crown servants) eylem ve
islemlerinden kaynaklanan zararlar igin 1947 yilina kadar dava agilamamustir.
Nihayette 1947 tarihli Crown Proceeding Act’a gore kamu gorevlilerinin
(Crown servants) eylem ve islemlerinden dogan zararlarla ilgili davalarin Taca
(Crown) kars1 agilmasi gerektigi kararlastirlmistir®. iste, kara Avrupasinda,
Ingiltere’den farkli olarak, hiikiimdarin ve kamu gérevlilerinin yaptig1 eylem ve
islemlerden dogan hak ve borglarin hiikiimdarin sahsi {izerinde degil, devletin
tizerinde dogmasinit miimkiin kilmak i¢in, devletin hiikiimdarin gercek kisiligi-
nin disinda, ondan ayr bir tiizel kisilige sahip oldugu diisiincesi kabul edildi.
Boylece devletin eylem ve islemlerinden dolay1 agilacak davalarin hiikiimdara
kars1 degil, devlet tiizel kisiligine karsi agilmasi gerektigi kabul edildi. Ayni
sekilde hiikiimdarin ve kamu gorevlilerinin yaptig1 islemlerin hiikiimdarin ger-
cek kisiligi lizerinde degil, devlet tiizel kisiligi iizerinde hak ve borg yarattigi
kabul edilmistir®.

Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olarak Devlet: Hazine.- Devlet sadece kamu
hukuku bakimindan tiizel kisi olarak degil, ayn1 zamanda 6zel hukuk bakimin-
dan da tiizel kisi olarak kabul edilir. Yani devlet 6zel hukuk acgisindan hak ve
bor¢ sahibi olabilir, satig, kira gibi 6zel hukuk islemleri yapabilir. Bunlardan
dogan davalara da adli yargimnin hukuk mahkemelerinde bakilir. Yani devlet
hukuk mahkemeleri oniinde de davaci ve davali olabilir. Tiirk mevzuat ve icti-
hatlarinda 6zel hukuk bakimindan devlet tiizel kisiliginden bahsedilirken genel-
likle “hazine” terimi kullanilmaktadir®.

81. S. B. Chrimes, English Constitutional History, London, Oxford University Press, 1958, s.18;
A. S. de Smith ve Rodney Brazier, Constitutional and Administrative Law, London, Penguin
Books, Altinci Baski, 1989, s.133; Ahthony Bradley ve Keith D. Ewing, Constitutional and
Administrative Law, London, Longman, Oniigiincii Baski, 2002, s.757.

82. O. Hood Philips ve Paul Jackson, Constitutional and Administrative Law, London, Sweet &
Maxwell, 1987, 5.702-70.

83. Doehring, op. cit., s.49-53

84. Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yaymlari, 2003, c.II, 5.760.
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B. DEVLETE HUKUKI KiSILIK TANINMASINDAN KAYNAKLA-
NAN SONUCLAR

“Devletin hukuki kisiligi ilkesi (principe de la personnalité juridique de
[’Etat)”’nden kaynaklanan birtakim siyasi ve hukuki sonuglar vardir. Ilk 6nce bu
sonuglar1 bir gema halinde gosterilim, sonra da kisaca agiklayalim:

SEMA: 1.2 DEVLETIN HUKUKI KISILIGI ILKESININ SONUGLARI

Siyasi Sonug Hukuki Sonuglar
iktidarin Kisisellesmesinin a) Hukuki islemler yapabilir.
Onlenmesi b) Malvarligina sahip olabilir.

c) Hak ve borg altina girebilir.
d) Davaci ve davali olabilir.

1. Siyasi Sonug: iktidarin Kisisellesmesinin Onlenmesi

Devlete hukuki kisilik taninmasinin en 6nemli siyasi sonucu, iktidarin kigi-
sellesmesinin 6nlenmesidir. Devlet, devleti yoneten gergek kisilerin disinda bir
kisilige sahip olduguna gore, devlet iktidari, onu kullanan yoneticilere degil,
devletin kisiligine aittir. O halde, yoneticiler, iktidar iizerinde siibjektif bir hak
sahibi degildirler; onlar sadece devletin bir gorevlisi olarak hukukun kendileri-
ne tamdigi yetkileri kullanirlar®. Diger bir ifadeyle, hi¢ kimse, hicbir grup,
devlet iktidar tizerinde kisisel bir hak iddia edemez. Devlet iktidari, miinhasi-
ran devletin kisiligine baglidir®®. “Devlet benim diyen” yoneticinin haksizhig1,
devletin kisiligi ilkesiyle ispatlanabilir.

Devlete kisilik taninmasi ve dolayisiyla iktidarin kisisellesmesinin 6nlen-
mesi hususu, Georges Burdeau tarafindan “devlet, kurumsallagsmig siyasal ikti-
dardir. Insan, insana itaat etmemek icin devleti icat etmistir (L Etat, c¢’est le
pouvoir politique institutionnalisé, ’homme a inventé I’Etat pour ne pas avoir
a obéir a I’homme)” denerek ifade edilmistir®’.

2. Hukuki Sonuclar®®

Devlete hukuki kisilik taninmasimin dogurdugu birtakim hukuki sonuglar
vardir. Devlet, hukuken bir “tiizel kisi (personne morale, personne juridique)”dir.
Devlet, sadece kamu hukuku alaninda degil, 6zel hukuk alaninda da bir tiizel
kisi olarak kabul edilir. Devlet, bir tiizel kisi olmak itibariyla da, (a) hukuki is-
lemler yapabilir; (b) malvarligina sahip olabilir, (¢) hukuken hak ve borg altina

85. Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara, Bilgi Yayinevi, Sekizinci Baski, 1996, s.42;
Esen, op. cit., s.261; Ardant, op. cit., s.19.

86. Arsel, 5.29; Ardant, op. cit., s.19.

87. Georges Burdeau’dan nakleden Constantinesco ve Pierré-Caps, op. cit., s.12.

88. Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris: Devlet, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1973, s.134-135; Arsel, op. cit., s.29; Kapani, op. cit., s.41; Esen, op. cit.,
s.254; Okandan, op. cit., s.898-899; Andant, op. cit., s.19; pc, op. cit., s.19-20.
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girebilir ve (d) mahkemeler huzurunda davaci ve davali olabilir. Devlete tiizel
kisilik taninmasi onun ig gorebilmesine, gesitli faaliyetlerde bulunmasina, yap-
t1g1 hukuki islemlerle hak ve borg altina girmesine, mal edinmesine, haklarini
mahkemeler 6niinde aramasina imkan verir.

Burada ayrica sunlarin da altin1 ¢izelim: Devletin, devleti yonetenlerin di-
sinda ayr bir tiizel kisiligi oldugu icin: (a) Yoneticilerin yaptigi hukuki islem-
ler, bu islemleri yapan yoneticiler adina degil; devlet adina yapilir. (b) Bu is-
lemlerden dogan hak ve borg¢lar, bu islemleri yapan yoneticilerin kisiligi tize-
rinde degil, devletin kisiligi iizerinde dogurur. (c) Yoneticilerin islemleriyle
edinilen mallar, yoneticilerin kisisel malvarligi degil, devlet tiizel kisiliginin
malvarligidir. (d) Devlet adina kamu gorevlileri tarafindan yapilan eylem ve
islemlerden dogan davalar, bu eylem ve iglemleri yapan yoneticilere karsi de-
gil, devlet tiizel kisiligine kars1 acilir. Devlet, tiizel kisiligi sayesinde mahkeme-
ler huzurunda davaci ve davali olabilmektedir®. Yoneticilerin devlet tiizel kisi-
ligi adina yaptig1 islemlerden ortaya ¢ikan sorumluluk da kural olarak yonetici-
lere degil, devlet tiizel kisiligine aittir.

Tiirkiye'de Devlet Tiizel Kisiligi.- Tiirk hukukunda da devlet, bir tiizel
kisi olarak kabul edilmektedir. Anayasamizin ¢esitli maddelerinde (m.29/4,
m.82/1, m.128/1, m.161/1) “devlet ve diger kamu tiizel kisileri”nden bahsedil-
digine gbre, Anayasamizin devleti bir kamu tiizel kisisi olarak kabul ettigini
sOyleyebiliriz. Tiirkiye Cumhuriyeti idaresi, merkezi idare ve yerinden yonetim
kuruluslar olarak ikiye ayrilmaktadir. Yerinden yonetim kuruluslarinin her bi-
rinin ayrn birer kamu tiizel kisiligi vardir. Merkezi idare kendi i¢inde bagkent
teskilatt (Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, bakanliklar, vs.) ve tasra teskilati
(il, ilge, bucak) olmak iizere ikiye ayrilsa ve bunlarin her biri bagka alt birimle-
re ayrilsa da, merkezi idare bir biitiin olarak tek kamu tiizel kisiligine sahiptir.
Bu kamu tiizel kisiligi kendi gorev alanlarinda bakanliklar tarafindan temsil
edilmektedir. Merkezi idarenin gerek kamu hukuku, gerek 6zel hukuk alaninda
hukuki iglemler yapabilecegi, hak ve borg altina girebilecegi, mahkemeler hu-
zurunda davaci ve davali olabilecegi kabul edilmektedir®.

VI. DEVLETIN DEVAMLILIGI iLKESI

Bibliyografya.- Dominique Carreau, Droit international, Paris, Pedone, Ikinci Baski,
1988, s.456-357; A(dhémar) Esmein, Eléments de droit constitutionnel frangais et
comparé, Paris, Recueil Sirey, Sekizinci Baski, 1927, c.1, s.2-3; Wigny, op. cit., c.I, s.86-
88; Akbay, op. cit., c.I, 5.536-538; Ozcelik, op. cit., c.1, s.142-143; Kapani, op. cit., s.42;
Esen, op. cit., $.260-262; Okandan, op. cit., $.898-899; Arsel, op. cit., s.29-30; Debbasch
et al., op. cit., 3.25-26; Constantinesco ve Pierré-Caps, op. cit., s.20; James Crawford,

89. Zabunoglu, op. cit., s.134-135; Arsel, op. cit., s.29; Kapani, op. cit., s.41; Esen, op. cit.,
s.254; Okandan, op. cit., s.898-899.

90. Bu konuda idare hukuku kitaplarina bakiiz. Ornegin A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan,
Idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi Yaymlari, 1998, Cilt 1, 5.135-142; Metin Giinday,
Idare Hukuku, Ankara, imaj Yaynlari, 1997, 5.50-52.
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The Creation of States in International Law, Oxford, Oxford University Press, 2006,
8.35-36; 667-699; lan Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford, Oxford
University Press, Dordiincii Baski, 1996, s.655-675; Malcolm N. Shaw, International
Law, Cambridge, Cambridge University Press, Besinci Baski, 2003, s.865-870; Anthony
Aust, Handbook of International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2005,
$.393-396; Ivan Anthony Shearer, Starke’s International Law, Londra, Onbirinci Baski,
1994, 5.305-306.

A. GENEL OLARAK

“Devletin devamlilig1 ilkesi (principe de la continuité de I’Etat, perma-
nence de I’Etat; State continuity, continuity of statehood)” aslinda devletin kigi-
ligi ilkesinin bir sonucudur. Zira devlet, kendisini olusturan kisilerin diginda
ayr bir kisilige sahip olduguna gore, devleti olusturan kisilerin degismesiyle
devlet degismez. Nesiller degisir, ama devlet ayni devlettir. Yoneticiler degisse
de devlet ayn1 devlettir. Bir krallikta, kralin degismesi, bir cumhuriyette cum-
hurbagkaninin degismesi, devletin degismesi demek degildir. Devlet iginde,
hiikiimetlerin degismesi de devletin degismesi demek degildir. Tabir caizse,
“kaptan degisse de gemi hep ayni gemidir™'. Keza, bir iilkede ihtilal yoluyla
siyasal rejimin degismesi de devletin degismesi anlamina gelmez. Diger bir
ifadeyle “i¢ egemenlikteki®® degismeler (internal changes of sovereignty)”, bu
degisiklikler ne kadar biiyiik olursa olsun veya hangi yolla (barig¢1 veya siddet
yoluyla) gerceklesirse gerceklessin devletin varligini etkilemez’. Dolayisiyla,
krallar, cumhurbagskanlari, hitkkiimetler, rejimler fani; devlet ise bakidir. Osman-
lilar bunu “devlet ebedmiiddettir™* soziiyle ifade ederlerdi.

“Ben devletim (L Etat, ¢’est moi)” diyen Ondordiincii Louis’in, 6lim do-
seginde “ben gidiyorum, ama devlet her zaman baki kalacak (Je m'en vais,
mais I'Etat demeurera toujours)” dedigi rivayet edilir”.

Notlar.- Siiphesiz devletin devamlilig1 ilkesi devletlerin sona ermeyecegi,
O0lmeyecegi anlamina gelmez. Yukarida (s.15) gordiigiimiiz gibi baz1 durumlar-
da devlet sona erer. Ornegin bir devlet, iilkesinin tamamin1 kaybederse bu dev-
let sona erer. Bu durumda devletin devamliligindan degil, devletin intikalinden
(succession) den bahsedilir ki bunu yukarida gordiik.

B. DEVLETIN DEVAMLILIGI ILKESININ SONUCLARI
Devletin devamliligi ilkesinin baglica dort sonucu vardir:

1. Uluslararas1 Antlasmalarin Devamhihg flkesi.- Belirli bir dsnemdeki
yoneticilerin devlet adina akdettikleri uluslararasi antlagmalar, o yoneticiler de-

91. Esen, op. cit., s.261.

92. i¢ egemenlik kavranu asagida besinci boliimde incelenecektir.
93. Starke, op. cit., $.305-306.

94. Zikreden: Esen, op. cit., s.261.

95. http://fr.wikipedia.org/wiki/Louis XIV
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gistikten sonra da, uluslararas1 hukuk bakimindan gegerli ve baglayici olmaya
devam ederler’®. Bir hiikiimetin yaptigi uluslararasi antlasmalari bir baska
hiikGimet tanimamazlik edemez. Keza, bir siyasal rejimi ihtilal yoluyla deviren
yeni bir siyasal rejim, eski siyasal rejimin yaptig1 antlagsmalar ile bagl olmadi-
gin1 iddia edemez. Zira, bu antlagsmalar devletin tiizel kisiligi adina yapilmis-
lardir. Devlet de, hiikiimeti veya rejimi degismis olsa da, bir tiizel kisi olarak
varligini devam ettirdigine gore, bu antlagsmalar devleti baglamaya devam eder.

Nitekim Uluslararas1 Adalet Divani da, 1979 tarihli Rehine Davasinda Iran
Islam Cumbhuriyetinin Sah déneminde akdettigi 1961 tarihli Diplomatik ligki-
ler Hakkinda Viyana Sézlesmesiyle ve 1955 tarihli [ran-ABD Dostluk Antlas-
mastyla bagli olduguna karar vermistir’’.

Andlasmalarin Devamliligi Ilkesine Bir Ornek: Lozan Sulh Muahedename-
si, Madde 77: ... 30 Tesrinievvel 1918 tarihinden sonra 16 Mart 1920 tarihine
kadar Istanbul Hiikiimeti ile ustlii dairesinde akdolunmus mukavelenameler

dahi kezalik muteber ve hukuku umumiye ahkamina tabidir™®.

Bununla birlikte, devrimlerden sonra kurulan yeni siyasal rejimler, devir-
dikleri eski siyasal rejimin akdettigi uluslararasi antlagmalarla bagli olmadikla-
rin1 zaman zaman iddia etmektedirler. Ornegin 1917 devriminden sonra SSCB,
1949°da Cin Halk Cumhuriyeti 6nceki hiikiimetler doneminde akdedilmis soz-
lesmelerle bagli olmadiklarini ilan etmislerdir®.

2. Hukukun Devamhihg ilkesi.- Belirli bir donemdeki yasama organimin
yaptig1 kanunlar, yiirlitme organinin yaptig1 diizenleyici islemler veya bireysel
islemler, o yasama organini veya yliriitme organini iggal eden kisiler degistik-
ten sonrada varliklarini ve gegerliliklerini korumaya devam ederler. Keza, 6n-
ceki rejimi ihtilal yoluyla deviren yeni bir rejimde, eski rejim zamaninda ¢ika-
rilmis kanunlart ve diger islemleri ilga etmedikge, bu kanunlar ve iglemler yii-
riirlikte kalmaya ve kisileri baglamaya devam ederler'”. Gergekten de, Os-
manli doéneminde ¢ikarilmis bir¢ok kanun ve nizamname Cumhuriyet done-
minde de yiiriirliikte kalmaya devam etmistir'®'. Kisacasi, devrim, énceki hu-

96. A(dhémar) Esmein, Eléments de droit constitutionnel francais et comparé, Paris, Recueil
Sirey, Sekizinci Baski, 1927, c.1, s.3; Dominique Carreau, Droit international, Paris, Pedone,
ikinci Baski, 1988, s.357.

97. Starke, op. cit., s.306:

98. Metin i¢in bkz. Meray, Lozan, op. cit,; http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa
&No=121 (Diistur’dan taranmis Tiirk¢e ve Fransizca orijinal metin (PDF olarak).

99. Ibid.

100. Esmein, op. cit., c.I, s.3.

101. Ornegin 16.5.1987 giin ve 3360 sayil1 Kanun ile “Il Ozel Idaresi Kanununa” déniistiiriilmiis
olan 13 Mart 1329 (1913) tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati, 20 May1s
1982 tarih ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun ile
yiriirlikten kaldirilan 23 Subat 1330 tarihli Memalik-i Osmaniyede Mukim Ecanibin Hak
ve Vezaifine Dair Kanun-u Muvakkat, giinimiize kadar varligimi siirdiirmeyi basarabilmis
olan 4 Subat 1329 (1913) tarihli Memurin Muhakemati Kanun-u Muvakkati bunlardan bir-
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kuk diizenini gegirsiz hale getirmez. Asagida kurucu iktidar1 inceledigimiz bo-
liimde gorecegimiz gibi, devrimden sadece Anayasalar etkilenir. Devrim sonu-
cu anayasa ya ilga edilir; ya da anayasa hiikiimleri normal bir kanun hiikmii ha-
line dontiserek varliklarini korurlar. Buna “devrimlerin etkisiyle anayasasizlas-
tirma (déconstitutionnalisation par effet des révolutions)” denir'®. Anayasa-
nin altinda kalan biitiin islemler, devrimden etkilenmezler; hukuki gecerlilikle-
rini korurlar. Kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler i¢in bu bdyle oldugu gibi, bi-
reysel idari islemler ve 6zel hukuk islemleri i¢in de boyledir. Devrimden Once

yapilmus bir sézlesme, devrimden sonra da gegerliligini korur'®.

Hukukun Devamlihigi Ilkesine Ornek: Lozan Sulh Muahedenamesi, m.77:
“30 Tesrinievvel 1918’den sonra miittefikin tebaasile Tiirkiye tebaasi beyninde

miinakit mukavelenameler muteber ve hukuku umumiye ahkamimna tabidir”'**.

3. Bor¢larin Devamhhig ilkesi.- Belirli bir donemde, devlet adia yetkili
organlarin yaptig1 sozlesmelerle alinan gerek i¢, gerekse dis borglar; gerek
hiikimet, gerekse rejim degisikliklerinden sonra varliklarini siirdiirmeye devam
ederler'”. Mevcut bir rejimi ihtilal yoluyla deviren yeni rejim, eski rejim do-
neminde devlet adina alinan gerek i¢, gerek dis bor¢lart hukuken inkar edemez.
Gergekten de, Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli déneminde devletin aldig1 borgla-
rin kendi payina diisen kismini1 6demeyi kabul etmis ve bunlar1 6demistir. 1917
Bolsevik Devriminden sonra S.S.C.B., Carlik rejiminin aldig1 bor¢lar1 tanima-
digini iddia etmis, ama 1986'°° ve daha sonraki yillarda bu borglari tanimis ve
onun yerine kurulmus olan Rusya Federasyonu o borglari 6demeye baglamustir.

Borg¢larin Devamliligi Ilkesine Ornek: Lozan Sulh Muahedenamesi, m.46:
“Isbu fasla marbut Cetvelde muharrer Duyunu Umumiyei Osmaniye isbu fasil-
da miinderi¢ serait dairesinde Tiirkiye ile 1912-1913 Balkan muharebeleri neti-
cesinde lehlerine Osmanli Imparatorlugundan arazi tefrik edilmis olan devletler
ve isbu Muahedenin 12 ve 15 inci maddelerinde mevzuu bahis olan adalarin ve
isbu maddenin son fikrasinda mezkur arazinin kendilerine ilhak olundugu Dev-
letler ve nihayet isbu Muahede mucibince Osmanli imparatorlugundan ayrilan
Asya arazisi iizerinde miiceddeden tesekkiil eden Devletler arasinda taksim edi-
lecektir'"’.

kagidir. Cumhuriyet déneminde uzun yillar yiirtirlikte kalmis nizamnameler arasinda da
1882 tarihli Zabita-i Saydiye Nizamnamesi, 10.4.1322 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi
sayilabilir.

102. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin Kitabevi Yaynlari, 1998, s.70.

103. Pierre Wigny, Droit constitutionnel, Bruxelles, Etablissements Emile Bruylant, 1952, Cilt I, s.88.

104. Metin i¢in bkz. Meray, Lozan, op. cit.; http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa &No=
121 (Diistur’dan taranmis Tiirk¢e ve Fransizca orijinal PDF metin).

105. Esmein, op. cit., c.1, s.3.

106. Carreau, op. cit., s.357.

107. Metin i¢in bkz. Meray, Lozan, op. cit.; http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa
&No=121.
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4. Kamu Alacaklarinin Devamlihgi ilkesi.- Bir devletin diger devletten
alacaklar1 ve keza bir devletin vergi gibi kamu alacaklari, o devletin devami
olan, diger bir ifadeyle o devletin yerine gecen, o devlete halef olan devlete ge-

108
ger .

VII. DEVLETIN FAALIYET ALANI'?”

Bibliyografya.- Ozcelik, op. cit., c.I, s.144-148; Kubali, op. cit., s.48-52; Mustafa Erdo-
gan, Anayasal Demokrasi, Ankara, Siyasal Kitabevi, Uciincii Baski, 1999, 5.120-122;
Charles Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques: Théorie générale des
institutions politiques, Paris, Cujas, 1988, c.1, s.71-73; 79-88; Jacques Cadart, Institutions
politiques et droit constitutionnel, Paris Economica, Ugiincii Baski, 1990, c.I, 5.98-109;
Debbasch et al., op. cit., $.29-33.

Devlet hangi alanlarda faaliyet gostermelidir? Bu konuda ¢ok degisik go-
risler ileri siiriilmiisse de, bu goriisleri baglica iki grup altinda toplamak miim-
kiindiir: Liberal goriis ve miidahaleci goriis.

A. LIBERAL GORUS

Liberal goriige gore, devlet, miimkiin olan en dar alanda faaliyet gésterme-
lidir. Bu alan esasen savunma, giivenlik ve adalet hizmetlerinden ibarettir. Yani
devlet distan gelecek saldirilara karsi iilkeyi korumali, iilkenin i¢inde diizeni
saglamali, suclular1 cezalandirmali ve bireyler arasindaki uyusmazliklar1 ¢6z-
melidir. Bunlarin diginda kalan alanlara (ekonomi, egitim, saglik, kiiltiir, konut,
caligma, vs.) devlet miidahale etmemelidir. Liberal goriis 1930’lara kadar genel
olarak benimsenmis ve uygulanmistir. Liberal goriigiin uygulandig1 devlet an-
layisina “jandarma devlet (Etat-gendarme)”''* anlayisi denmistir.

B. MUDAHALECI GORUSLER

“Miidahaleci (interventionniste)” gorisler de kendi i¢inde sosyalist ve sos-
yal demokrat goriisler olarak ikiye ayrilir.

1. Sosyalist Goriis.- Sosyalist goriise gore, devlet sosyal ve ekonomik ala-
na mildahale etmeli, 6zellikle iktisadi hayat: biitliniiyle kontrol altina almalidir.

108. Brownlie, op. cit., 5.658.

109. “Devletin faaliyetleri (activités de [’Etat)” ile “devletin fonksiyonlar1 (fonctions de
[’Etat)”m1 birbiriyle karigtirmamak gerekir. Devletin faaliyetlerinden bahsedildigi zaman,
devletin sosyal, ekonomik, siyasal vb. alanlarda somut olarak yaptigi isler, yliriittiigii kamu
hizmetleri kastedilir. Devletin fonksiyonlarindan bahsedildigi zaman ise, devletin bu faali-
yetleri yerine getirirken yaptig1 hukuki islem tiirleri kastedilir. Devlet ¢esitli faaliyetlerini,
yasama, ylriitme ve yargi fonksiyonlar ile yerine getirir. Diger bir ifadeyle devletin faali-
yetleri ifadesinde siyasal, sosyal, ekonomik bakis agilar1 s6z konusudur. Devletin fonksi-
yonlar1 ifadesinde ise hukuki bakis agisi s6z konusudur. Biz devletin fonksiyonlarini asagi-
da tigilincii boliimde ayrica gorecegiz.

110. Charles Debbasch, Jean-Marie Pontier, Jacques Bourdon ve Jean-Claude Ricci, Droit
constitutionnel et institutions politiques, Paris, Economica, Dordiincii Baski, 2001, s.30.
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Sosyalist ekonomi 6zel tesebbiise karsidir; {iretim araclarinin 6zel miilkiyetini
tanimaz. Sosyalist goriis 1917°den sonra SSCB’de ve Ikinci Diinya Savasindan
sonra bir¢ok sosyalist devlette uygulanmistir. Ancak sosyalist ekonomiler basa-
risizhiga ugramig, 1980’lerin sonunda bizzat sosyalist {ilkelerin kendileri, kendi
istekleriyle bu gorlisten vazgegmistir.

2. Sosyal Demokrat Goriis.- Sosyal demokrat goriis de esas itibariyla bir
miidahaleci goriis olmakla birlikte, kural olarak, 6zel tesebbiise ve 6zel miilki-
yete kars1 degildir. Ancak, devletin sadece i¢ ve dis glivenlik ve adalet alaninda
degil, sosyal alanda da faaliyet gdstermesini ongoriir. Sosyal demokrat goriise
gore, devlet, esitligi ve sosyal adaleti saglamak amaciyla, sosyal ve ekonomik
hayata miidahale etmelidir. Bu goriise gore devlet, basta egitim, saglik, barin-
ma, ¢aligma gibi alanlarda faaliyette bulunmali; bu alanlara miidahale etmelidir.

Sosyal demokrat goriisler, “sosyal devlet (sozialstaat, welfare state, Etat-
providence'''y” anlayis1 olarak, Ikinci Diinya Savasindan sonra bir¢ok iilkede
uygulama alani bulmustur. Ne var ki, sosyal demokrat goriisler 1970’1lerden iti-
baren kriz i¢ine girmis, sosyal devlet uygulamalar1 basarisizliga ugramis, neti-
cede 1970’lerin sonlarindan itibaren liberal goriis tekrar agirlik kazanmis ve
bir¢cok devlette yine devletin faaliyet alaninin daraltan “neo-liberal” politikalar
uygulamaya konmustur (Ornek olarak Ingiltere’de Thatcher, Amerika’da
Reagan, Almanya’da Kohl, Tiirkiye’de Ozal donemi gosterilebilir). Giiniimiiz-
de, Ozellestirmeler ve diger liberal teknikler sayesinde devletin faaliyet alani
liberal goriis dogrultusunda biraz daraltilabilmigse de, devletin egitim, saglik,
barinma, ¢aligma, kiiltiir gibi birgok alanda miidahalesi hala siirmektedir.

% sk %k

Devletin daha bir¢ok yanmi inceleyecegiz. Devletin unsurlari, bigimleri,
fonksiyonlar1 vs. Ancak bunlar1 6neminden dolay1 asagida ayr1 bdlimler olarak
incelemeyi uygun gordiik.

KORSAN YAYINCILARA VE FOTOKOPICILERE UYARI: 5846 Sayil Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 3.3.2004 tarih ve 5101 say1l1 Kanunla degisik 72’nci maddesi,
bir kitab1 herhangi bir sekilde (fotokopi dahil) ¢ogaltanlari, dagitanlari, satanlari, ticari a-
magla elinde bulunduranlari, 2 (iki) yildan 4 (dort) yila kadar hapis cezasiyla veya 50
(elli) milyar liradan 150 (yiizelli) milyar liraya kadar agir para cezasiyla veya zararin
agirligr dikkate alinarak bunlarm her ikisiyle birden cezalandirmaktadir.

IKTiBAS KONUSUNDA UYARILAR: 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu-
nun 35’inci maddesine gore, bir kitaptan iktibas (alint1) yapilabilmesi i¢in su sartlara uyul-
mas1 gerekir: (1) Tktibas, bir eserin “baz: ciimle ve fikralarinin” bir baska esere alimasiyla
stmirh olmahdir (m.35/1). (2) iktibas, maksadin hakli gdsterecegi bir nispet dahilinde ve

111. Ibid.
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miinderecatin1 aydinlatmak maksadiyla yapilmalidir (m.35/3). (3) Iktibas, belli olacak se-
kilde yapilmalidir (m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gore, aynen iktibaslarin tirnak i-
¢inde verilmesi ve iktibasin {i¢ satirdan uzun olmast durumunda iktibas edilen satirlarin gi-
rintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4) Iktibas ister aynen, ister mealen olsun,
eserin ve eser sahibinin adi belirtilerek iktibasin kaynag gosterilmelidir (m.35/5). (5) Ikti-
bas edilen kismin alindig1 yer (sayfa numarasi) belirtilmelidir (m.35/5).

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 3.3.2004 tarih ve 5101 sayili Kanunla
degisik 71’inci maddesinin 4’iincii fikrasi, 35’inci maddeye aykir1 olarak “kaynak goster-
meyen veya yanlis yahut kifayetsiz veya aldatict kaynak™ gostererek iktibas yapan kisileri,
2 (iki) yildan 4 (dort) yila kadar hapis cezasiyla veya S0 (elli) milyar liradan 150
(yiizelli) milyar liraya kadar agir para cezasiyla veya zararin agirlig: dikkate alinarak bun-
larin her ikisiyle birden cezalandirmaktadir.

Ayrica Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1,
K.1981/2 sayih Igtihadi Birlestirme Kararmna gére “iktibas hususunda kullanilan eser sahibi-
nin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak Borglar
Kanununun 49. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi hdlinde manevi tazminat isteyebilir”.

Bu Kitaptan Yapilacak iktibaslar Konusunda Aciklamalar: (1) Bu kitabin met-
ninden iktibas yapilirken yukaridaki kosullara uyulmali ve kaynak gosterilse dahi iktibas
orani haksiz rekabet teskil edecek diizeye ulasmamalidir. (2) 5846 Sayili Fikir ve Sanat E-
serleri Kanununun 35’inci maddesi, iktibas1 “bazi ciimle ve fikralarin bir bagka esere alin-
mas1” ile smirlandirdigina goére, bu kitapta kullanilan kutu, sema, tablolar, yazarin yazili

izni olmaksizin, kaynak gosterilerek dahi iktibas edilemezler.

kgozler[at]hotmail.com
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