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“Cumhurbaşkanı-Hükûmet çatışması” konusunda bir maka-

le yazmaya başlamıştım. Ancak makale bittiğinde, bu makaleyi 

bir kitapçık halinde yayınlamayı uygun gördüm. Bunun birkaç 

nedeni var. Bir kere, konunun güncelliği nedeniyle çalışmamın 

hemen okuyucuya ulaşmasını istedim. İkinci olarak, ülkemizde 

maalesef bir anayasa hukuku dergisi yoktur. Böyle bir dergi ol-

mayınca, bu makaleyi ya genel okuyucuya hitap eden birtakım 

“fikir dergileri”ne, yahut baro dergilerine, veyahut fakülte der-

gilerine göndermek zorunda kalacaktım. Bu dergilerde yayın-

lanmış bir anayasa hukuku makalesi de hitap ettiği kişilere ula-

şamadan kalacaktı. Dahası, bazı dergilerin yayın kurulları, her 

nedense, benim makalelerimi yayınlamayı kabul etmiyorlar ve-

ya makalede ileri sürdüğüm görüşleri değiştirmemi istiyorlar. 

Zaten Cumhurbaşkanına böylesine eleştiriler içeren bir makale-

yi yayınlamayı kabul edecek ciddî bir dergi bulmam pek muh-

temelen mümkün olmayacaktı. Nihayet, ülkemizde fakülte der-

gilerine makale göndermek pek akıllıca bir iş değildir. Gönder-

diğiniz makale muhtemelen iki ya da üç yıl sonra yayınlanmak-

tadır. Dahası bazı “hakemli” fakülte dergileri, benim hakemden 

geçmiş makalelerimi “kaybedebilmektedirler”. Bu vesileyle bir 

kez daha belirtmek isterim ki, ülkemizde düzenli olarak çıkacak 

bir anayasa hukuku dergisine acilen ihtiyaç vardır.  
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Hatırlanacağı üzere ülkemizde Cumhurbaşkanı ile Hükû-
met arasında ilk çatışma 2000 yılının Ağustos ayında yaşanmış-
tır1. Bu çatışma Bakanlar Kurulunun kabul ettiği bir kanun 
hükmünde kararnameyi Cumhurbaşkanının imzalamayı reddet-
mesi üzerine çıkmış ve neticede Kararname Cumhurbaşkanı ta-
rafından imzalanmamış ve yürürlüğe girememiştir. O günden 30 
Kasım 2000 tarihine kadar Cumhurbaşkanının 7 adet kanun 
hükmünde kararnameyi ve 8 adet müşterek kararnameyi imza-
lamayı reddettiği Cumhurbaşkanlığı Sözcüsü Basın Başdanış-
manı Metin Yalman tarafından 1 Aralık 2000 tarihinde Çankaya 
Köşkünde düzenlenen haftalık basın brifinginde açıklanmıştır2.  

Görünen odur ki, ülkemizde Cumhurbaşkanı ile Hükûmet 
arasında, açık ya da gizli bir çatışma yaşanmaktadır. Bu çatışma 
Hükûmetin bürokrat atama işlemlerinden özelleştirme işlemle-
rine kadar yansımaktadır. Örneğin en son MİT Müsteşar Yar-
dımcısı Mikdat Alpay’ın Washington Büyükelçiliği Hukuk Mü-
şavirliğine atanmasına ilişkin kararnameyi Cumhurbaşkanının 
gerekçe göstermeksizin imzalamayı reddettiği öğrenildi3. Ka-
rarnameyi imzalamayarak Cumhurbaşkanının, MİT Müsteşar 
                                                             
1. Cumhurbaşkanı kendisine imzalanması için sunulan bir Kanun Hükmünde 

Kararnameyi 17 gün beklettikten sonra 8 Ağustos 2000 günü Bakanlar 
Kuruluna geri göndermiştir (Milliyet, 9 Ağustos 2000). Bakanlar Kurulu 
14 Ağustos 2000 tarihinde Kanun Hükmünde Kararnameyi tekrar Cum-
hurbaşkanına göndermiş, Cumhurbaşkanı ise 21 Ağustos 2000 tarihinde 
Kanun Hükmünde Kararnameyi imzalamayacağını açıklamıştır (Milliyet, 
22 Ağustos 2000).  

2. Hürriyet, 2 Aralık 2000.  
3. Radikal, 2 Aralık 2000.  
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Yardımcısının tasfiyesini engellediği şeklinde yorumlar yapıl-
dı4. Daha sonra basında Mikdat Alpay’ın Cumhurbaşkanı Se-
zer’in sınıf arkadaşı olduğu yolunda haberler çıktı.  

En son olarak, 1-8 Aralık tarihleri arasında, Telekom’un 
özelleştirilmesine ilişkin olan Kararname üzerinde Cumhurbaş-
kanı ile Hükûmet arasında bir gerilim yaşanmıştır. Zira Ulusla-
rarası Para Fonuyla varılan 10.4 milyar dolarlık ek kredi muta-
bakatının önkoşulları arasında olan Türk Telekom’un satışıyla 
ilgili 30 Kasım 2000 gecesi kendisine gönderilen Kararnameyi, 
Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer 8 gün boyunca bekletmiş-
tir5. Bu süre içinde Cumhurbaşkanı, Telekom Genel Müdürü 
Alptürk’ü, Devlet Bakan Yalova’yı ve söz konusu Kararnameye 
karşı çıkan Ulaştırma Bakanı Öksüz’ü dinlemiştir6. Bu süre bo-
yunca basında, Cumhurbaşkanının kararnameyi imzalamayabi-
leceği yolunda haberler çıkmış ve Cumhurbaşkanının kararna-
meyi reddetme olasılığının Hükûmette panik yarattığı gözlem-
lenmiştir7. Bu arada, gazetelerde Başbakan Ecevit’in Cumhur-
başkanı Sezer’e “imzalamazsanız istifa ederim” yolunda mesaj-
lar gönderdiği şeklinde haberler de yer almıştır8. Nihayette 
Cumhurbaşkanı, 8 gün boyunca beklettiği Kararnameyi 8 Aralık 
2000 günü imzalamıştır. Bunun üzerine bazı gazeteler “Sezer 
Rahatlattı” diye manşet atmışlardır9.  

Ülkemizde Cumhurbaşkanı ile Hükûmet arasında bir ça-
tışma yaşanmaktadır ve daha pek çok çatışmanın yaşanması da 
ihtimal dahilindedir. Sayın Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Se-
zer’in, başta kanun hükmünde kararnameler, Bakanlar Kurulu 
kararları, müşterek kararnameler olmak üzere, Hükûmetin bir-
çok işlemini imzalamayı reddetmesi ihtimal dahilindedir. Cum-
hurbaşkanının imzalamayı reddettiği bu işlemler, sadece kanun 
hükmünde kararnameler gibi normlar hiyerarşisinin üst seviye-
lerinde yer alan düzenleyici işlemler değil, aynı zamanda bir 

                                                             
4. Ibid.  
5. Radikal, 9 Aralık 2000.  
6. Ibid.  
7. Ibid.  
8. Radikal, 10 Aralık 2000.  
9. Radikal, 9 Aralık 2000.  
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büyükelçiliğe hukuk müşaviri tayini gibi sıradan bireysel idarî 
işlemlere kadar uzanmaktadır.  

Görüldüğü gibi, Cumhurbaşkanı ile Hükûmet arasında or-
taya çıkan çatışma, Cumhurbaşkanının Hükûmetin kararnamele-
rini imzalamayı reddetmesi şeklinde sonuçlanmaktadır. Peki 
ama Cumhurbaşkanı, Hükûmetin kararnamelerini imzalamayı 
reddetme yetkisine sahip midir? İşte bu çalışmada tartışacağı-
mız temel sorun budur. Ayrıca şunu da belirtelim ki, Cumhur-
başkanlarının Türkiye’de hangi işlemleri tek başına, hangi iş-
lemleri Başbakan ve ilgili bakanın karşı-imzasıyla yapabileceği 
öteden beri tartışmalı bir konudur. Bu konuda da Türkiye’de 
yakın gelecekte bir çatışmanın ortaya çıkması muhtemeldir. 
Cumhurbaşkanının Anayasanın 104’üncü maddesine bakarak, 
elçi atamak yetkisine tek başına sahip olduğunu düşünmesi ve 
Bakanlar Kurulu kararı olmaksızın elçi atamaya teşebbüs etmesi 
ihtimal dahilindedir. Bu sorunun da burada incelenmesi uygun 
olur. O halde burada tartışacağımız iki temel sorun vardır: 
1. Cumhurbaşkanı, kararnameleri imzalamayı reddedebilir mi? 
2. Cumhurbaşkanı yetkilerini tek başına kullanabilir mi? İşte bu 
çalışmada Cumhurbaşkanı ile Hükûmet arasında çıkması muh-
temel olan bu iki sorunu inceleyeceğiz. Ancak bu sorunları in-
celenmeye geçmeden önce, bu iki soruna teorik çerçeve oluş-
turması amacıyla, yürütme organının gerçek başının kim olduğu 
sorununu sormak gerekecektir.  

Buna göre planımız şöyledir:  

Birinci Bölüm.- Teorik Çerçeve: Yürütme organının Gerçek 
Başı Kimdir? 

İkinci Bölüm.- Cumhurbaşkanı Kararnameleri İmzalamayı 
Reddetme Yetkisine Sahip midir? 

Üçüncü Bölüm.- Cumhurbaşkanı Yetkilerini Tek Başına Kul-
lanabilir mi? 
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Tarihte devlet başkanları ile parlâmento ve hükûmet ara-
sında çatışma çıktığı olmuştur. Bu çatışmalar demokrasinin ge-
lişimiyle birlikte hep halkın temsilcisi durumunda olan parlâ-
mento ve parlâmentonun içinden çıkan ve onun güvenine daya-
nan hükûmet lehine çözülmüştür. Demokrasinin yerleşmiş ol-
duğu ülkelerde, artık, devlet başkanı ile parlâmento ve hükûmet 
arasında çatışma çıkmamaktadır. İngiltere’de son çatışma 1707 
yılında yaşanmıştır. İngiltere’te 1707 yılından bu yana Kraliçe 
ile Parlâmento ve onun güvenine sahip Hükûmet arasında bir 
çatışma çıkmamıştır. İngiltere’de bir Kral veya Kraliçenin bir 
kanunu imzalamayı reddettiğine en son 1707 yılında şahit o-
lunmuştur1. Belçika’da ise 1842’de, 1845’te ve 1884’te üç defa 
bir Kralın kanunu onaylamayı reddettiğine tanık olunmuştur2. 
Fransa’da da Üçüncü Cumhuriyetin başında Cumhurbaşkanı ile 
Parlâmento arasında çatışma çıkmış, Cumhurbaşkanı Grévy’nin 
7 Şubat 1887 tarihli mesajıyla bu çatışma Parlâmentonun lehine 
çözümlenmiştir. O zamandan bu yana “Grévy anayasası” ismiy-
le ünlenmiş olan mesajında, Cumhurbaşkanı Grévy, “anayasal 
organlar tarafından ifade edilen millî iradeye karşı mücadele 
etmeyeceğini” taahhüt etmiştir.  

Bu nedenle Türkiye’de 2000 yılında yaşadığımız Cumhur-
başkanı-Hükûmet çatışması tamamıyla anakroniktir. Cumhur-
başkanı-hükûmet çatışması demokrasilerin ilkel bir problemidir. 

                                                             
1. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.738. En son 1707 yılında Kraliçe Anne 

Scotch Militia Bill’i onamayı reddetmiştir (Esmein, op. cit., s.119-120). 
2. Wigny, op. cit., s.618.  
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Batı demokrasilerinde bu problem 1700 ve 1800’lerde yaşanmış 
ve hükûmetler lehine çözümlenmiştir.  

Şu soruyu kendimize samimi olarak sormamız gerekir: Si-
yasî, hukukî ve cezaî sorumluluğu olmayan bir Cumhurbaşkanı 
tarafından mı, yoksa kendi seçtiğimiz temsilcilerimizin içinden 
çıkan ve onlara karşı sorumlu olan ve aynı zamanda hukukî ve 
cezaî sorumlulukları tam olan başbakan ve bakanlar tarafından 
mı yönetilmek istiyoruz? Daha da açıkçası, Cumhurbaşkanının 
atadığı valiler, kaymakamlar tarafından idare edilmeyi mi arzu-
luyoruz? Bizi dışarıda Cumhurbaşkanının atadığı elçilerin mi 
temsil etmesini istiyoruz? Üniversitelerin Cumhurbaşkanının 
atadığı Rektörler eliyle mi yönetilmesini talep ediyoruz?  

Eğer bu sorulara zaten evet yanıtı veriyorsak, burada daha 
fazla tartışma yapmak lüzumsuzdur. Zira kendi seçtiği temsilci-
ler tarafından değil, kendi seçmediği ve sorumsuz bir kimse ta-
rafından yönetilmeyi arzu eden bir toplum için, demokrasinin 
hiçbir anlamı ve gereği yoktur.  

Devlet başkanları ile hükûmetler arasındaki çatışma sorunu 
yüzlerce yıl önce hükûmetlerin lehine çözümlenmiş iken, Tür-
kiye’de Cumhurbaşkanı-Hükûmet arasındaki çatışmada halkın 
önemli bir kesiminin Hükûmeti değil, Cumhurbaşkanını destek-
liyor olması anlaşılabilir bir şey değildir. Dahası Türkiye’de ba-
zıları, Cumhurbaşkanının Hükûmetin kararnamelerini imzala-
mayı reddetmesini demokrasi alanında kaydedilmiş bir ilerleme 
olarak takdim etmektedirler. Cumhurbaşkanının Hükûmet ile 
çatışarak Türkiye’de demokrasiyi koruduğunu iddia edenler bile 
vardır. Bu iddialar da, anketlere bakılırsa, kamu oyunun önemli 
bir kesimi tarafından paylaşılmaktadır. Tüm bunlar bizim de-
mokrasinin en ilkel anlamını bile bilmediğimizi göstermektedir.  

Demokrasi, en ilkel tanımıyla, halkın, kendi seçtiği kişiler 
tarafından yönetilmesi demektir. Parlâmenter demokrasilerde 
devlet başkanları (krallar veya cumhurbaşkanları), mahiyetleri 
gereği, halk tarafından seçilmediklerine göre, kaçınılmaz ola-
rak, demokrasinin koşullarını yerine getiremeyeceklerdir. De-
mokrasiye saygılı bir cumhurbaşkanının yapacağı tek şey, yet-
kisizliğini kabul ederek, demokrasiye hizmet etmektir. Şüphesiz 
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bir insanın yetkisiz olmayı kabul etmesi çok zor bir şeydir; belki 
de bu insan doğasına aykırıdır. Bu nedenle yetkisiz olmayı ka-
bullenemeyecek tabiattaki bir kişinin, parlâmenter demokrasiye 
sahip bir ülkede cumhurbaşkanı olmayı kabul etmemesi gerekir. 
Cumhurbaşkanı olmayı kabul eden bir kişinin yetkili olmayı is-
temesi bir çelişkidir. Bu çelişkiyi yaratan kişi, cumhurbaşkanlı-
ğı görevini kabul eden kişinin kendisidir. Bu çelişkiyi çözmek 
yine ona düşer. Böyle bir kişi, ya parlâmenter demokrasinin ku-
rallarına uymalı, yani halkın temsilcileri karşısında boyun eğ-
meli, yahut istifa etmelidir.  

10 Aralık 2000 
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